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WSTEP

Manifest literacki zapisat si¢ wyraznie w dziejach kultury pierwszych zwtaszcza dekad
dwudziestego wieku, szczegdlnego znaczenia nabierajac w zwiazku z dziatalno$cig
artystycznych grup awangardowych. W Polsce najwazniejszy moment jego istnienia
przypadt na okres migedzywojnia, a w zasadzie kilka lat, na przelomie pierwszego i
drugiego dziesieciolecia XX wieku. Jakkolwiek w podzniejszym okresie rowniez
powstawaty manifesty, to jednak wypowiedzi dwudziestolecia (a przynajmniej niektore
z nich) wydaja si¢ najbardziej wyraziste i najciekawsze nie tylko ze wzgledu na
prezentowane pomysty programowe, ale przede wszystkim swa wysoka warto$¢
artystyczng.

Korpus prac poswigconych manifestowi literackiemu w Polsce obejmuje monografie,
kilka artykulow oraz gros haset stownikowych. Uwagi na interesujagcy nas temat
znajdziemy takze na marginesie zagadnien szczegoétowych, zwlaszcza w artykutach o
awangardzie, grupach literackich czy czasopismach itd. Tworza one niematy w gruncie
rzeczy, jakkolwiek rozproszony i fragmentaryczny ,,zbidr” informacji.

Wsrod opracowan poswigconych wypowiedziom programowym dominujg ujgcia
tematyczne'. Co znamienne, bardzo dlugo nie interesowano sie w ogdle manifestem
jako gatunkiem. Jedng z pierwszych prac proponujacych nowe spojrzenie na manifest
(ukierunkowane nie tylko na analiz¢ treSci) byla wydana w 1997 roku Poetyka
manifestu literackiego 1918-1939 Przemystawa Czaplinskiego, stanowigca do dzisiaj

najwazniejsze 1 najobszerniejsze opracowanie niniejszego tematu®’. Analiza cech

1Wéréd nich wymieni¢ nalezy na przyktad opracowania poswigcone wypowiedziom programowym

poszczegolnych epok w serii Biblioteki Narodowe;j.

2 Nowatorstwo genologicznego spojrzenia Czaplinskiego (akcentujacego specyficzne cechy formy)
docenil miedzy innymi Michat Glowinski. Badacz podkreslal, ze w dotychczasowych opracowaniach

preferowano ujecia tematyczne, traktujac manifest jako swego rodzaju wehikut do przenoszenia tresci;

tymczasem, jak argumentowal, ,manifest literacki jest gatunkiem wyposazonym w cechy swoiste,
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manifestu wpisana zostala w rozwazania na temat jego ,.dziatania” jako wypowiedzi
performatywnej, postugujacej si¢ konwencjami apokalipsy, odezwy, objasniania itd.
Takie sprofilowanie badan pozwolito na uwzglednienie wielu istotnych aspektow —
poetyki, pragmatyki oraz, czeSciowo, analizy tresci. Ksigzka Czaplinskiego mimo
stosunkowo niewielkich rozmiar6w imponuje bogactwem i oryginalnoscig rozpoznan,
rozwijajac, a przynajmniej sygnalizujagc, wiele waznych dla dyskusji o manifescie
literackim watkow".

Kwesti¢ poszukiwania cech specyficznych manifestu podjat w latach 90. takze
Michat Gtowinski. Wychodzac od analizy trzech mlodopolskich manifestow
(stanowigcych przyktady mniej 1 bardziej typowe), badacz skonstatowal, ze sity
oddzialywania tej formy nie sposob wigza¢ jedynie z uksztalttowaniem retorycznym czy
jezykowym tekstu, ale i kontekstem, nadawca itd.*. Jak bowiem zauwazyl, niekiedy
funkcj¢ manifestow pelity takze teksty pozbawione wyraznych znamion
manifestowosci. Wigkszo$¢ opracowan manifestow (wsrdd ktorych liczebnie dominujg
hasta stownikowe) dotyczy roznych aspektéow definicyjnych. Kwestiami tymi
szczegdlowo zajmuje si¢ w rozdziale II, dlatego w tym miejscu ograniczam si¢ jedynie
do ich zasygnalizowania.

Wsérod wazniejszych artykuldéw poswigconych manifestowi wymieni¢ nalezy takze
tekst Czestawa Panka, przedstawiajgcy manifest w perspektywie genologicznej i
komunikacyjnej. Jest to artykul przegladowy, ktérego wartos¢ polega przede
wszystkim na zasygnalizowaniu réznych istotnych watkéw dotyczacych manifestu,
m.in. jego znaczenia w dziatalno$ci grup literackich czy ,historycznych” odmian
manifestu’. (Nie referuje szczegétowo treSci wymienionych opracowan, gdyz
wielokrotnie odnosze si¢ do nich w dalszych rozwazaniach).

Bardziej okazale od opracowan poswieconych manifestowi literackiemu
przedstawiajg si¢ zbiory wypowiedzi programowych. Wsrdd nich wymieni¢ mozna na
przyktad tomy Biblioteki Narodowej, takie jak: Idee programowe romantykow
polskich, Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, Programy i dyskusje

szczegblnym typem dyskursu” (Glowinski 1997: 238).
3 Poetyka manifestu literackiego odwotuje sie rowniez do wczeséniejszych prac Czaplinskiego, m.in.
artykulu Manifest literacki jako tekst literaturoznawczy (1992).

4 Trzy miodopolskie manifesty literackie (1997).
5 Manifest literacki (Proba opisu funkcjonowania w komunikacji literackiej) (1979).
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literackie okresu Mtodej Polski, a takze m.in. zbiory: Krzyk i ekstaza. Antologia
polskiego ekspresjonizmu, Polska awangarda poetycka..., Antologia polskiego
futuryzmu i Nowej Sztuki, oraz — co dotyczy okresu po 1945 roku — publikacje:
Leksykon. Grupy literackie w Polsce 1945-1989 1 Studenckie grupy i kluby poetyckie.
Wiersze, manifesty, samookreslenia.

Niniejsza praca koncentruje si¢ wokot manifestow grup (czy innych ,,zbiorowosci”,
np. pokolen) literackich. Przyjecie takiego kryterium wyboru materiatu badawczego
wynika z faktu, iz chcialtam potraktowa¢ manifest jako zjawisko odznaczajace si¢
pewna kulturowg ,,regularno$cia”. Znaczenie manifestow grup literackich zwigzane jest
z okreslonymi zmianami spotecznymi i1 kulturowymi, ktérych poczatek mozemy w
miar¢ precyzyjnie okresli¢ (na przetomie wieku XVIII 1 XIX).

Zawezenie obszaru badawczego do manifestow grup literackich pozwolito takze na
zmniejszenie przypadkowosci doboru materiatu, nieuniknione w momencie przyjecia
ambitnego celu dotarcia do ,,wszystkich” manifestow — wypowiedzi konkretnych
autorow (wigzatoby si¢ to z konieczno$cig rozpoznania tworczosci nie tylko autorow
eksponowanych, ale 1 twércow mniej poczytnych, zapomnianych).

Przyjeta definicja manifestu literackiego zostata wyjasniona w rozdziale II, na tle —
co bardziej uzasadnione — dokonanego w tamtym miejscu obszernego przegladu
definicji manifestu, rzucajacego $wiatlo na niuanse znaczeniowe. W tym miejscu
podkresle jedynie, ze w badaniach ograniczam si¢ do tzw. manifestow wtasciwych, a
wigc, moOwigc najogélniej, wypowiedzi shuzacych postulowaniu okreslonych
kierunkow przemian rozwoju literatury, odrdézniajacych si¢ od manifestow
funkcjonalnych, przybierajacych posta¢ ogdlnych rozwazan.

Manifesty grup literackich ukazywaly si¢ na ogdét jako wstepy redakcyjne,
najczesciej w organach prasowych danych zbiorowosci, takze jako przedmowy do
wydan utwordéw itd.; rzadziej publikowane byly w postaci drukéw ulotnych, np.
»jednodniowek™ (chodzi tu gtownie o przyktad futurystow; sporadycznie jednodniéwki
wydawano tez w okresie pdzniejszym). Dodam jeszcze, ze przy doborze materialu
niemozliwe bylo postuzenie si¢ kluczem nazwy. Wyrazna klasyfikacja gatunkowa
stosunkowo rzadko pojawiata si¢ w tytutach adekwatnych wypowiedzi (czgsto w ogole
rezygnowano z tytulowania tekstow programowych), badz wymiennie z nazwg

,manifest” stosowano szereg innych okreslen — szczegdlnie w wypowiedziach po roku
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1945 — jak np. ,autoprezentacja”, ,samookreslenie”, ,komunikat”, artykut
programowy” itd.).

Trzon analizowanych w pracy tekstow stanowig manifesty dwudziestowieczne, na
Manifescie Neolingwistow skonczywszy. Wspomniany manifest, domykajacy badany
okres (z 2002 roku) nalezy do najbardziej znanych wypowiedzi programowych
ostatnich lat.

Praca podzielona zostala na pi¢¢ rozdziatow. W rozdziale I koncentruje si¢ na
przemianach genologii w XX wieku, $ledzac najwazniejsze tendencje, zmieniajace si¢
podejscie do gatunku i jego znaczenia. Wazny watek rozwazan niniejszego rozdziatu
stanowi mi¢dzy innymi zagadnieniu kulturowej orientacji w badaniach genologicznych.

Rozdziat 11 poswigcony zostal zbadaniu niuansow definicyjnych manifestu oraz
manifestu literackiego. Na tle licznych wypowiedzi badaczy przedstawilam rozumienie
manifestu przyjete w niniejszej pracy.

Rozdzial 1II poprzez ukazanie zmieniajgcej si¢ sytuacji pisarza oraz literatury
zarysowuje kontekst narodzin oraz warunki ewolucji 1 znaczenia wypowiedzi
programowej przed i po wieku XIX. Wyeksponowane zagadnienia to migdzy innymi
narodziny nowej publicznos$ci, uksztattowanie si¢ okreslonych typow relacji tworey i
publicznosci typowych dla ,,masowego” obiegu literatury itd.

Rozdziat IV poswiecony zostat zarysowi historii manifestu. Moim celem nie bylo
jednak omoéwienie poszczegdlnych tekstow w catym okresie istnienia manifestu, a
wskazanie — co uznatlam za wiele ciekawsze — najwazniejszych postaw wobec
manifestow (sprowadzajacych si¢ do trzech wyrazistych reakcji wobec nich:
zainteresowania programami, postawy ,,antyprogramowosci”’ i ,,bezprogramowos$ci”)
oraz ich motywacji.

W ostatnim rozdziale skoncentrowatam si¢ z kolei na ukazaniu manifestu jako
narzgdzia prezentacji oraz promocji programu. Celem szczegdétowych analiz
poetologicznych® bylo ukazanie pewnego potencjatu manifestu w zakresie budowania

przychylnosci dla programu oraz kreowania wizerunku grupy.

6 Warto zaznaczy¢, ze kwestii tych (niezaleznie od tytutowych wskazan) nie podejmuje szerzej ksigzka
Czaplinskiego. Badacz skupit si¢ bowiem przede wszystkim na wyeksponowaniu tych aspektow
manifestow, ktore stuzyly realizacji strategii manifestu jako okres$lonego aktu mowy (dekretu,

obwieszczenia, proroctwa itd.).
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Material badawczy objat okoto czterdziestu manifestow polskich. Powyzszy zbior
nie pretenduje do kompletnos$ci 1 niewolny jest zapewne od arbitralnosci (w niektorych
przypadkach trudnos$¢ sprawia na przyktad rozstrzygnigcie, czy dang wypowiedz uznac
za manifest grupowy czy indywidualny, wlasciwy czy funkcjonalny), z duza pewnoscia
mogg jednak stwierdzié, ze obejmuje teksty najwazniejsze.

O wyborze tematu zdecydowalo nie tylko moje ,,czytelnicze” upodobanie do
szeroko pojetej publicystyki. Uznatam, ze ten wazny temat zastuguje na kolejne
opracowanie, zwlaszcza, ze wiele watkow rozwazan o manifeScie pozostaje, co
sygnalizowatam, w rozproszeniu.

Gatunek w niniejszej pracy nie jest rozumiany jako pojecie esencjonalne, zbidr cech
stalych 1 koniecznych, lecz pewna konwencja komunikacyjna. Praca przedstawia
manifest w perspektywie kulturowej, akcentujac kontekst narodzin manifestu grup
literackich oraz jego dzieje w Polsce. W analizach przywotane zostaly najwazniejsze
manifesty oraz zilustrowany zostal stosunek do pisania programow, ,,wyczytany” z
samych manifestow literackich. W $wietle powyzszej ogolnej charakterystyki tytut
(,,kulturowa historia gatunku”) nie wymaga juz, jak sadze, doktadniejszych wyjasnien.

Na zakonczenie dodam, ze w pracy jako synonimu poj¢cia ,,manifest” uzywam
okreslen ,,wypowiedz programowa” czy ,,program”, a niekiedy takze innych (dla
wyeliminowania powtdrzen) dalekich od genologicznej precyzji, jak np. ,,forma”,
»Zjawisko™ itd.

W pracy zostala zachowana oryginalna pisownia, co oznacza, ze teksty z XIX i
poczatkéw XX wieku nie sg ,,modernizowane”, oraz, ze w niezmienionej postaci

przytaczane sg wypowiedzi futurystow.






ROZDZIAL 1

WOKOL GENOLOGII

1. 1 Zarys przemian genologii

Jakkolwiek dzieje refleksji nad gatunkiem siegaja starozytnosci (rozwazan Arystotelesa
i Platona), a w potowie XIX wieku ujete zostaja w ramy dyscypliny’, to we wilasciwa
faze¢ naukowego rozwoju genologia wkracza dopiero w wieku XX (Cudak 2007: 15),
przechodzac od tego momentu liczne kryzysy, ale i okresy intensywnego i tworczego
rozwoju. Sytuacje nauki o gatunkach w poprzednim stuleciu trafhie zdiagnozowata
Stefania Skwarczynska. Badaczka akcentowala nieregularno$¢ rozwoju genologii
wynikajaca ze zmiennego zainteresowania dyscypling — ,pozycja genologii w
horyzontach nauki o literaturze jawita si¢ i znikata, jej racja bytu bywala raz
afirmowana, raz zaprzeczana, jej problematyka ksztattowata si¢ kaprysnie, a
rozwigzania problemow na jej poszczego6lnych odcinkach bywaty wzajemnie sprzeczne

lub sobie obce™®

(Skwarczynska 1952: 364). Nie ostatni raz w niniejszym rozdziale
przypomina¢ bede¢ stowa tej wiasnie uczonej, niezwykle zashuzonej dla rozwoju
dyscypliny. Aktywna w $§rodowisku miedzynarodowym badaczka prowadzila swoistg

krucjate na rzecz dowarto$ciowania genologii jako nauki’ (inicjujac konferencje czy

7 Zagadnienia genologiczne, tak w ujg¢ciu teoretycznym, jak i praktycznym — co podkre§la Cudak — nie
cieszyly si¢ szczegdlnym zainteresowaniem w pozytywizmie (Cudak 2007: 22). Wynikalo to migdzy
innymi z tego, ze dzieto traktowano jako ,,fakt indywidualny, niepoddajacy si¢ opisowi w kategoriach
ogo6lniejszych i niemozliwy do uchwycenia jako element wickszej catosci” (Cudak 2007: 22).

8 Do problemu pozycji genologii, uprawomocnienia przez nig swego naukowego statusu, powracata
Skwarczynska w wielu pracach. Por. np. Skwarczynska 1965: 27-28; Skwarczynska 1958: 5-6.

9 Michatl Glowinski wskazuje kilka powoddw poczatkowego braku zainteresowania badaniem gatunkow
w wieku XX. Przede wszystkim, gatunek zaliczany byl do ,,metodologicznej i teoretycznej archaiki”, co
dyskredytowato go jako przedmiot badan osobnej dyscypliny (Glowinski 2013: 15). W pdzniejszym z
kolei okresie, ,,mocnej teorii”, przyczyna pewnego dystansu do gatunku bylo przekonanie, ze gatunek
jako kategoria wystgpujaca roéwniez w rozumieniu potocznym (uzywana takze przez laikow, znajacych

zreszta niektore przynajmniej gatunki artystyczne) nie spetnia rygorow naukowosci (Glowinski 2013:
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projekty o statusie ponadnarodowym, jak Stownik rodzajow literackich, o ktérym
napisze szerzej w dalszej czgsci; a przede wszystkim aktywnie uczestniczac w dyskusji
na temat kluczowych, a nierozwigzanych w pierwszych dekadach XX wieku kwestii,
miedzy innymi ontologii gatunku, jego definicji oraz zasiggu badan genologicznych).

Zanim przejde do ukazania panoramy genologii w wieku XX, zasadne wydaje si¢
cho¢by przyblizenie sytuacji gatunkéw w okresie wczes$niejszym. Zainteresowanie
gatunkami przed wiekiem XVIII sprowadzato si¢ gldwnie do ich kodyfikowania i
opisywania.  Obowigzujaca przez wieki logiczna  definicja  Arystotelesa
(przedstawiajaca gatunek jako zespdt cech inwariantnych) shuzyta utrzymaniu
niezmienno$ci 1 hierarchicznosci klasyfikacji. W mysl przywotanej definicji,
wypowiedz nie speiniajaca wszystkich Scisle okreslonych kryteriow gatunku nie mogta
by¢ uznawana za jego egzemplarz'®. O cechach gatunku orzekano na ,podstawie
tradycji literackiej”, postulujac okreslony ,,wzorzec kontynuacyjny” (Cudak 2007: 19),
a wiec nasladowanie utworéw szczegolnie cenionych''. Owczesne taksonomie czesto
nie przystawaty do rzeczywistosci — z réznych powodow nie uwzgledniano w refleksji
niektorych form artystycznych, deliberowano za$ nad gatunkami ,,starymi”, nawet jesli
te stracily juz znaczenie w danym momencie historycznym (Cudak 2007: 19).

Celnie opisuje te problemy Stanistaw Jaworski:

W poetykach klasycystycznych, zwlaszcza w okresie odrodzenia i o$wiecenia, pojmowano
teori¢ gatunkéw w sposob uporzadkowany i normatywny; gatunki literackie byty od siebie
$cisle oddzielone i poddane okreslonym normom (ze wzgledu na styl, tematyke i rozmiar)
konkretne utwory odbierano i oceniano na tle pojg¢ gatunkowych. Normy te opieraly si¢ na
zasadzie trzech stylow (wyrdznienie stylu wysokiego, Sredniego i niskiego) i stosownosci tj.

stosowaniu uzytych srodkow do celu i tematu. (Jaworski 1999: 10-11)

Utrzymanie sztywnych klasyfikacji gatunkow okazalo si¢ z czasem niemozliwe.

16).
10 Tak wigc utwor nie posiadajacy wszystkich cech danego gatunku nie byt uznawany za ewolucyjny

egzemplarz danej formy, ale za inny gatunek.

11 Gatunek definiowano jako ,idealn[a] cato$¢ statyczn[a] o funkcji normy-wzorca” (Skwarczynska

1952: 365).
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Genologiczna ,,anarchia”, do jakiej doszto w romantyzmie stata si¢ zarzewiem
pozniejszych zmian — romantycy ,,w odpowiedzi na normatywizm os$wiecenia
doprowadzili do programowej destrukcji poprzez mieszanie i zacieranie granic nie tylko
samego gatunku, ale rowniez — w rezultacie — zasadno$ci poje¢cia jako pojecia
klasyfikujacego na zasadzie poszukiwania istoty rzeczy i odcedzania jej od czynnikow
przypadkowych™'? (Warchala 2007: 76).

Problemy, ktore ujawnity si¢ w romantyzmie, powrdcily ze zdwojong sita w XX
wieku, kiedy przestrzen genologiczna dynamizowata si¢ (na co nie bez wplywu
pozostawal — o czym napisz¢ jeszcze w dalszych rozwazaniach — nie tylko
dwudziestowieczny kult nowatorstwa, ale 1 intensywny rozw¢j medidw), przez co coraz
trudniejsze stawato si¢ zamkniecie gatunkow w klasycznych podziatach. Zaczeto
uswiadamia¢ sobie anachroniczno$¢ definicji gatunku jako wzorca, a takze
nieadekwatnos$¢ klasyfikacji ograniczajacych sie do gatunkéw artystycznych. Z czasem
zainteresowanie badaczy zwrocilo si¢ ku formom dotad pomijanym, na przyktad
gatunkom publicystycznym 1 uzytkowym czy tworczosci ludowej (Wolny-Zmorzynski
2006: 21).

Problem przemodelowania przestrzeni genologii poruszano wielokrotnie w
pierwszych dekadach wieku XX, najcickawsze 1 najbardziej inspirujace dla
pozniejszych badan okazaty si¢ jednak ustalenia Stefanii Skwarczynskiej, a zwtaszcza
Michata Bachtina, do dzi§ stanowigce zrédto odwotan i1 polemik. Z uwagi na fakt, ze
obie koncepcje sa bardzo dobrze znane, ograniczg¢ si¢ jedynie do skrotowego ich
przypomnienia.

Dla Skwarczynskiej krokiem do wyzwolenia z niepraktycznych podzialow
piSmiennictwa, zaanektowania do genologii pomijanych dotad obszaréw, stalo si¢
przede wszystkim przyjecie nowej definicji literatury jako ,,tworczej manifestacji zycia
przez slowo”, pozwalajacej ominaé tradycyjne podzialy na dzieta literackie 1
nieliterackie (Cieslikowska 1992: 46). ,,Literatura wedtug Stefanii Skwarczynskiej to
wszelkie sensowne wypowiedzenia jezykowe z zatozenia przeznaczone dla odbiorcy,

majace spelia¢ przewidziane funkcje. Procz literatury w jej klasyfikacji znalazta si¢ tez

12 Dla romantyzmu typowe jest ,zacieranie granic pomig¢dzy gatunkami, synkretyzm gatunkowy,
sytuowanie si¢ dziet poza systemem klasycznego repertuaru gatunkow i swoista destrukcja tego systemu”

(Cudak 2007: 20).

12



literatura stosowana”"® (Cie$likowska 1992: 50). Mowigc w ogromnym uproszczeniu,
budowaniu pomostéw miedzy ,literaturg czysta” i ,,stosowang”'* (Skwarczynska 2006:
27) stuzylo nowe definiowanie estetyczno$ci, nie opierajace si¢ na Kantowskiej
koncepcji ,,bezinteresownosci” pigkna, a wigzace ja przede wszystkim z
funkcjonalno$cig'® danego obiektu.

W kontek$cie rozwazan o koncepcji literatury stosowanej'® na przypomnienie

zasluguje zwlaszcza stynna Teoria listu (opublikowana w 1937), a takze

13 Skwarczynska proponowata w roznych okresach swej dziatalnosci naukowej szereg podziatow
pismiennictwa. Bardzo czgsto przeksztatcata stworzone wcze$niej modele. Tak skrotowo przedstawia ten
problem Romuald Cudak: ,,Systematyka rodzajow literackich budowana przez Skwarczynska ma
charakter funkcjonalny. W poczatkowym stadium obok dramatu, epiki i liryki uwzglednia ,,tworczosé

budujaca”, ktorej celem jest dokonanie zmian w przekonaniach odbiorcow, «praktyczngy, ktorej celem sa

osiggniecia praktyczno-zyciowe i «pomocniczg» (cel: wspoétdziatanie z tworzywem pozastownym). W
pozniejszych systematyzacjach badaczka usuwa z klasyfikacji rodzajowej dramat i twdrczosé
pomocnicza, a tworczos¢ budujaca 1 praktyczng laczy w rodzaj dydaktyczno-moralizatorski
(parenetyczny). Dodaje natomiast rodzaj rozrywkowo-autoteliczny. Jak wida¢ zamierzeniem ogélnym
Skwarczynskiej jest ujecie w ramy systematyki catej tworczosci jezykowej” (Cudak 2007: 25).

14 Na marginesie zauwazmy, ze cho¢ dokonania Skwarczynskiej na polu popularyzacji oraz badan
gatunkow uzytkowych sa nie do przecenienia, to jednak niestuszne byloby przypisywanie jej catych
zastug (jak to si¢ na ogot czyni) wypracowania teorii literatury stosowanej na polskim gruncie. Pomysty
badania gatunkéw uzytkowych pojawialy si¢ juz w latach dwudziestych; Skwarczynska miata szansg
zetkng¢ si¢ z nimi na przyktad u Eugeniusza Kucharskiego, a zwlaszcza u Wilhelma Bruchnalskiego,
ktorego byta studentka (Wrébel 2013: 182, przypis 2). Bruchnalskiemu wilasnie Stanistaw Dabrowski
przypisuje pierwszenstwo postuzenia si¢ terminem , literatura stosowana” (Dabrowski 1974: 53).

15 Uzasadniajac pigkno przedmiotéw uzytkowych, Skwarczynska odwotywatla si¢ migdzy innymi do
teorii Wiadystawa Witwickiego o ,,celowosci urzadzenia”. Uczony twierdzit, ze ,,Widoczna, bijaca w
oczy, celowo$¢ urzadzenia jakiej§ catoSci prowokuje naszg postawe estetyczng [...]. Kiedy sie w
urzadzeniu zaczynamy orientowac i zdajemy sobie sprawe ze zwiazku poszczegdlnych cech z zadaniem
catosci, przyjemno$¢ jej ogladania staje si¢ tym wyzsza, albo zjawia si¢ tam, gdzie w ogdle nie
wystgpowala zrazu, bosmy si¢ zupetnie nie orientowali w danym uktadzie, albo patrzyli nan z innego
punktu widzenia” (Witwicki, cyt. za Skwarczynska 2006: 28). Pigkno listu wigc — jak dowodzita
Skwarczynska — bedzie tym wigksze, im lepiej zorganizowane i przystosowane do swej funkcji bedg jego
elementy (por. Skwarczynska 2006: 29).

16 Dodajmy, ze koncepcje te Skwarczynska rozwijata od lat trzydziestych XX wieku. Jak podaje Lukasz
Wroébel, na wstepne opracowanie problemu ztozyly sie nastepujace prace: O pojecie literatury stosowanej

(1931); Istota improwizacji (1931); Proba teorji rozmowy; O metodzie badania literatury stosowanej
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bezprecedensowy projekt Stownika rodzajow literackich. Poza posiadajagcymi
uswiecone juz miejsce w genologii (np. skodyfikowanymi w poetykach) gatunkami,
mialy si¢ w nim znalez¢ formy dotad przez genologi¢ w ogole nie dostrzegane badz
znajdujace si¢ na marginesie refleksji, a wigc tworczo$¢ ludowa, ,,rdézne rodzaje
wypowiedzen, tkwigcych w Zyciu samym, zwigzane z jego potrzebami praktycznymi” —
gatunki dziennikarskie (np. felieton, wywiad), naukowe (np. wyklad czy esej),
retoryczne (np. mowa, kazanie) 1 reprezentujgce rozne gatezie sztuki operujacej stowem
(jak stuchowisko, libretto) (Skwarczynska 1947: 26)", a nawet takie, ktore dotad nie
doczekaly si¢ nazwy, jakkolwiek dawatly si¢ wyodrebni¢ jako osobne zjawiska; ponadto
gatunki zwigzane z ,,zyciem poszczegolnych narodéw czy ludow w okreslonych
epokach” (Skwarczynska 1947: 26). Nowatorstwo tego szeroko zakrojonego
przedsiewziecia ujawniato si¢ takze w przekroczeniu granic geograficznych (wyjsciu
poza europejski krag kulturowy) oraz historycznych (badaniu nie tylko gatunkow
istniejagcych  wspodlczesnie, ale 1 ,wymartych”). Projekt ten, ostatecznie

niezrealizowany' (a przynajmniej nie w takim ksztalcie jaki planowata uczona)

(1933) (Wrbbel 2013: 183, przypis 6).

17 Warto przypomnieé, ze procz ,,rodzajow literackich” badaczka planowata ,,uwzgledni¢ i to, co
wlasciwym rodzajem literackim nie jest, a wigc: a) uktady wersyfikacyjne proste (np. triolet, sciuri,
glossa), zlozone (np. sonetto a corona), b) najwazniejsze nazwy strof (np. otawa, sekstyna, dystych,
coblas), ¢) nazwy najwazniejszych czastek kompozycyjnych np. prolog, epilog, epeizodion, loa etc. d)
nazwy zbioréw utworow (np. antologia, ysopet, asteia)” (Skwarczynska 1947: 27).

18 Przyczyny poniechania realizacji stownika nie wynikaty z faktu ,niedoszacowania” sil, a raczej
spowodowane zostaly przeszkodami politycznymi i ekonomicznymi. Nieznane szerzej, niezwykle
burzliwe koleje prac nad stownikiem, zashiguja chyba na skrétowe przypomnienie. Projekt stownika
genologicznego zarysowata Skwarczynska jeszcze podczas okupacji, na tajnym posiedzeniu Towarzystwa
Naukowego we Lwowie, by tuz po wojnie, w Lodzi, przystapi¢ do jego realizacji. Jako sekretarz w
Wydziale 1 Lodzkiego Towarzystwa Naukowego oraz osoba zaangazowana w dziatalno$¢ naukowa i
kulturalna, badaczka tatwo pozyskata przychylnos¢ dla swego pomystu. Podczas jednego z posiedzen
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego Skwarczynska przedstawita dos¢ szczegdtowa koncepcje stownika
(jego funkcji, zakresu badan, budowy hasel, jezyka oraz, do$¢ ogolnie, sktadu przysztej redakcji
leksykonu itd.). Pierwszy etap prac nad stownikiem stanowilo wylonienie Komisji (w jej sktad weszli
procz Skwarczynskiej, Jan Trzynadlowski 1 Witold Ostrowski), ktora pod kierunkiem uczonej miata zajaé
si¢ jego przygotowaniem (Skwarczynska 1985: 284). Z niecopublikowanej, znanej jednak dzigki
fragmentarycznym relacjom bliskich wspotpracownikow Skwarczynskiej — Witolda Ostrowskiego i

Grzegorza Gazdy — notatki Informacje i wskazowki dla redaktorow i autorow ,,Stownika rodzajow
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stanowil przedsigwzigcie wrgcz utopijne, doceni¢ trzeba jednak jego $miato$¢ i
rozlegto§¢. Wpisywat si¢ on takze w wazny dla Skwarczynskiej cel integracji
mi¢dzynarodowego srodowiska genologow (nad stownikiem pracowac mieli specjalisci
z réznych krajow, silg rzeczy lepiej znajacy specyfike niektdrych, nieraz posiadajacych
jedynie lokalny zasieg, form).

Dokonania Skwarczynskiej w zakresie poszerzania badah genologicznych,
jakkolwiek znane i cenione (co nie znaczy, ze nie budzace takze pewnych kontrowers;ji),
nie posiadaly roéwnie duzej sily oddzialywania jak koncepcja gatunkow mowy Michata

Bachtina'. Ta ostatnia — mozna chyba powiedzie¢ bez wielkiej przesady — stala si¢

literackich” (z datg 20 III 1951 roku oraz podpisem ,,Przewodniczacej Komisji Stownika rodzajow
literackich™) dowiadujemy sig, ze w opisywanym okresie prace wyszty juz poza faze projektu. Ostrowski
wspomina, iz procz informacji ,,merytorycznych”, dotyczacych znaczenia publikacji, zarysowanego
obszaru badaf, ,.kanonu artykulow” (czyli, jak wyjasniata Skwarczynska, wytycznych co do budowy
poszczegdlnych hasel itd.) w notatce znalazly si¢ takze uwagi na temat organizacji dziatan,
zaawansowania prac, zadan poszczego6lnych redaktorow (Ostrowski 1992: 78-81). Ambitnie zarysowany
i konsekwentnie realizowany projekt napotkat jednak w szczytowej fazie (kiedy gros materiatow zdazono
juz opracowac) na ogromne trudnosci. Wigzalo si¢ to z utratg niezalezno$ci przez L.odzkie Towarzystwo
Naukowe, pod ktoérego auspicjami miat zosta¢ wydany stownik. Nastapito to w roku 1951, kiedy to LTN
znalazt si¢ pod kuratela Polskiej Akademii Nauk, powotanej na miejsce Ministerstwa Oswiaty. PAN, jako
instytucja $cisle realizujaca dyrektywy PZPR ingerowata w dzialalno$¢ naukowa LTN, dokonywata
cenzury przygotowywanych prac itd. (Kucifski 1996: 132, 133). Najbardziej zatwardziali przeciwnicy
projektu stownika, ktorzy doprowadzili ostatecznie do jego odrzucenia, rekrutowali si¢ z Instytutu Badan
Literackich, a wigc organu pozostajacego pod zarzadem PAN-u, powotanego w celu ,ksztaltowania
ideowego i teoretycznego oblicza nauki o literaturze” (Markiewicz 1992: 12). Dopiero zmiana
koniunktury politycznej — po 1956 roku — dala szans¢ na reaktywacje zarzuconej inicjatywy, w
szczatkowej chocby formie. Nie dosztoby jednak do tego, gdyby nie zdecydowana reakcja jednego z
autorow hasel do stownika (rozczarowanego faktem, iz nie ukaza si¢ przygotowane przez niego
materiaty), ktory pozwat Lodzkie Towarzystwo Naukowe za niewywigzanie si¢ z planu wydawniczego
(Ostrowski 1992: 82). ,,W wyniku tej sprawy — jak relacjonuje Witold Ostrowski — £.odzkie Towarzystwo
Naukowe postanowito rozpocza¢ nowe wydawnictwo ciggle, ktorego charakter i tytul zostaty obmyslone
przez prof. S. Skwarczynska w porozumieniu z Zarzadem LTN” (Ostrowski 1992: 82). Miejscem dla
opracowanych juz haset stal si¢ jeden z dziatéw (,,Materialty do stownika rodzajéw literackich™)
powotanego do zycia czasopisma teoretycznoliterackiego ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”. Po latach
(w 2006 roku), wykorzystujac zebrane wczesniej materiaty, a takze rozszerzajac je o nowe, przygotowano
stownik genologiczny pod redakcja Grzegorza Gazdy oraz Stowinii Tyneckiej-Makowskiej (Gazda 2006;

o Stowniku rodzajow i gatunkow literackich m.in. Sendyka 2009).
19 Dodac¢ trzeba, ze koncepcje te uksztaltowaty si¢ niezaleznie od siebie.
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jedna z najwazniejszych i1 najbardziej inspirujacych koncepcji gatunku, nadajacych
impet badawczy genologicznym poszukiwaniom, ostatnich zwlaszcza dekad. Uczony
nie zaproponowat klasyfikacji gatunkow ani tez zwartej teorii, a jedynie dos¢ ogdlna,
a miejscami niedopracowang koncepcj¢ (paradoksalnie nie zacigzylo to na jej wartosci,
gdyz niedookreslono$¢ otwierala pole do interpretacji i dalszych interpretacji
badawczych)®.

Osig Bachtinowskich rozwazan stalo si¢ podkreslenie komunikacyjnego i
kulturowego charakteru gatunku, a przede wszystkim dostrzezenie, ze ,,wszystkie formy
jezykowe moga by¢ poddane rezimowi gatunkowosci” (Briggs, Bauman 2014: 26).
Gatunki literackie stanowily — zdaniem badacza — jedne z wielu, sposrod
nieograniczonej wtasciwie liczby gatunkow mowy. Podkreslat, ze w r6znych obszarach
aktywno$ci czlowieka istniejg ,,wzglednie trwale pod wzgledem tematycznym,
kompozycyjnym i stylistycznym typy wypowiedzi”, ksztaltowane w zwigzku z ré6znymi
zyciowymi funkcjami oraz sytuacjami kontaktu jezykowego (Bachtin 1986a: 354),
nazywane przez niego gatunkami mowy. Ich liczba nie jest stata 1 niezmienna, lecz
ewoluuje, jak cata przestrzen zycia czlowieka. Gatunki nie tylko rodza si¢ i umieraja,
ale ponadto przeksztalcajg si¢ w zaleznosci od ich indywidualnego uzycia. Nie sa
bowiem matrycami gotowymi do ,,zastosowania” w adekwatnej sytuacji, ale raczej
zbiorem konwencji, otwartym na przeksztalcenia (przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze
podatno$¢ gatunkow na przeobrazenia jest zrdznicowana; np. gatunki urzgdowe
podlegaja im w mniejszym stopniu anizeli artystyczne). Badacz akcentowal takze

,haturalnos$¢” gatunkow, ktorych reguty przyswajamy w zyciu spotecznym podobnie jak

20 Cho¢ koncepcja gatunkéw mowy najpelniej rozwinieta zostata w powstatej w latach pie¢dziesigtych
pracy Problemy gatunkow mowy, to jej zreby ksztattowaty si¢ o wiele wezesniej. Problemem tym Bachtin
zajmowal si¢ juz w pracach z lat dwudziestych XX wieku. W ksigzce Marksizm i filosofija jazyka (choé
dzieto podpisane jest nazwiskiem W.N. Woloszynowa, w rzeczywisto$ci wickszy wktad w jej powstanie
miat M. Bachtin) przedstawiony zostat ,,program badan nad «gatunkami wystapien jezykowych w zyciu i
tworczo$ci ideologicznej, wyznaczonymi w wyniku wzajemnych oddziatywah jezykowych oraz
opierajacy si¢ na nich przeglad form jezyka, tak jak sg one zazwyczaj ujmowane w lingwistyce»” (cyt za:
Czaplejewicz 1986: 554-555, przypis). W pracy tej mozna znalez¢ takze opis ,,«gatunkdéw potocznychy
jezykowego porozumiewania si¢” (Czaplejewicz 1986: 555, przypis). Fragmenty Problemow zostaty
opublikowane jeszcze za zycia autora na famach czasopisma ,,Litieraturnaja Uczoba” (w 1978 1. ), catos¢

za$ dopiero po$miertnie (Czaplejewicz 1986: 554, przypis).
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jezyk ojczysty, niejako automatycznie, czg¢sto nie zdajac sobie nawet z tego sprawy.
Wiaze si¢ to rowniez z ,tekstotworczym”, czy ,gatunkotwoOrczym” potencjatem
cztowieka i jego potrzeba nieustannego wyrazania siebie (Bachtin 1986b: 409).
Koncepcja Bachtina stanowita kontrapunkt dla dominujacych w pierwszej potowie
stulecia uje¢ formalistycznych?!, sprowadzajgcych badanie tekstow do ,,identyfikowania
relacji migdzy elementami w systemie jezyka”, bez odnoszenia ich do rzeczywistosci i
osoby mowiacej (Bachtin 1986b: 424) (takie separujace ujecie formalne pozostawato
takze w sprzeczno$ci z rozwijang przez Bachtina koncepcja ,.dialogicznosci”,
podkreslajaca intertekstualnos¢ réznych wypowiedzi). Przekroczeniem
formalistycznego redukcjonizmu miaty by¢ badania gatunkéw mowy uwzgledniajace
rozne plaszczyzny wypowiedzi — styl, kompozycje oraz temat (Bachtin 1986a: 348).
Bachtin nie zaproponowal, jak juz wspominatam, ani precyzyjnej definicji gatunku,
ani tez klasyfikacji, a jedynie uproszczony (i nawiasem mowigc, rodzacy niemato
watpliwosci) podziat na gatunki pierwotne i wtorne?. Jego koncepcja stata si¢ jednak
niezwykle wazna dla po6zniejszych badan. Z ,,charakteru” antropologiczna (ze wzgledu
na inkluzywnos$¢, niehierarchiczno$¢, powigzanie z kulturg itp.) inspirowala

antropologie™, ale i wiele innych nurtow. W Polsce pozostaje waznym punktem

21 Te kwestie akcentowata tez Skwarczynska. Jej definicja gatunku ewoluowata, stanowila polaczenie
ujecia strukturalistycznego z funkcjonalnym. W badaniach uczona podkre$lata potrzebe traktowania
gatunku jako narzg¢dzia komunikacji, a wigc, moéwigc w uproszczeniu, uwzgledniania sytuacji nadawczo-
odbiorczej, a takze uwarunkowan historycznych, spolecznych i kulturowych (Cudak 2007: 24).

22 Bachtin pisal, ze ,,[z]nakomita wigkszo$¢ gatunkow literackich ma charakter wtdrny, ztozony, sktada
si¢ z roznorako przetransformowanych gatunkow pierwotnych (replik, potocznych opowiesci, listow,

dziennikow, protokolow itp.). Owe wtorne gatunki zlozonego porozumiewania si¢ w sferze kultury z

reguty rozgrywaja rézne formy pierwotnego obcowania jezykowego” (Bachtin 1986: 401). Wielu
badaczy podkreslato, ze Bachtin uzywat rozroznienia niekonsekwentnie — albo w ujeciu diachronicznym
(wowczas gatunki proste przedstawiane byly jako najstarsze i najprostsze formy wypowiedzi, stanowigce
podstawe ewolucyjng dla innych gatunkéw), albo — relacyjnym (jako formy ,,niekoniecznie najstarsze, ale
bedace podstawa transformacji) (Wystouchowa 2005: 101). Krytykowano takze na przyktad zatozenie
o ,,prymarno$ci dialogowego potocznego jezyka i jego form genologicznych” (Wilkon 2000: 16).
Aleksander Wilkon podkreslal, ze rowniez ,,w obrgbie form mowionych wystepuja relacje: pierwotne —
wtorne” (Wilkon 2000: 17).

23 Wpisywalo si¢ to w widoczne juz w poczatkach XX wieku tendencje do ujmowania jezyka i gatunku

w kontekscie antropologicznym, akcentowania jego zwigzku z kultura: ,,Antropolodzy z poczatkow XX
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odniesienia na przyktad dla rozwijajacej si¢ od lat osiemdziesigtych genologii
lingwistycznej*.

Dodajmy, ze postulat poszerzania obszaru badan genologicznych realizowany jest
w praktyce tak naprawde dopiero w ostatnich dekadach. W Polsce szeroko zakrojone
badania nad gatunkami uzytkowymi rozwijane sg na przyktad na gruncie wspomnianej
genologii lingwistycznej. Co warte jednak podkreslenia, dyscyplina nie wytacza z kregu
swoich zainteresowan takze innych gatunkéw, dazac do integrowania badan
genologicznych réznych obszaréw.

Podobne pomysty ,scalajace” formutowane sporadycznie juz wczesniej nie
spotykaty si¢ na ogét z przychylnymi reakcjami genologow. Wynikato to nie tylko z
pewnych uprzedzen literaturoznawcow, niechetnych taczeniu genologii tekstow
artystycznych z badaniami innych gatunkoéw (przyznawanie wyzszej pozycji genologii
artystycznej opierato si¢ na przekonaniu o wigkszej ,,zlozonosci” gatunkow literackich®
w poréwnaniu z gatunkami potocznymi). Nie sposob za bezzasadne uzna¢ argumenty
tych specjalistow, ktorzy akcentujg niebezpieczenstwo zwigzane z badaniem gatunkow
artystycznych, na przyktad na gruncie lingwistyki tekstu czy teorii dyskursu. Takie
ujecie — nastawione na wydobycie tego, co typowe, charakterystyczne dla danej formy
wypowiedzi — prowadzi¢ moze bowiem do zatracenia specyficznych waloréw form

artystycznych (Glowinski 1998: 47).

wieku [...] potraktowali artefakty jezykowe, jako wynik dziatania jezyka w strukturach spotecznych i
kulturowych.  Socjologiczna metoda interakcjonistyczna zapozyczona z etnografii, zwana
etnometodologia, bada zalezno$¢ migdzy wzorcami moéwienia a spotecznymi rolami lub grupami [...].
Etnometodologoéw interesuje to, w jaki sposob ludzie dostosowuja swoje zachowania jezykowe do
sytuacji w okreslonych kontaktach” (Grzmil-Tylutki 2011: 33). Dzi$ pr¢znie rozwijajacym si¢ nurtem jest
na przyktad genologia antropologiczna (por. np. Ahearn 2013). Problem badania kultur za posrednictwem
charakterystycznych dla nich gatunkéw mowy podejmowata tez np. Anna Wierzbicka (1999).

24 Jej przedstawicielami sa miedzy innymi: Antoni Furdal, Stanistaw Gajda, Danuta Ostaszewska,
Aleksander Wilkon, Maria Wojtak, Bozena Witosz itd. Por. Polska genologia lingwistyczna (2008).

25 Szczegblnie strukturalizm podkreslal wyzszo$¢ gatunkow artystycznych, w ktérych realizuje si¢
funkcja artystyczna. Rzecznikiem takiego stanowiska jest na przyktad Michat Glowinski, ktéry zauwaza,
ze,,[...] gatunkow literackich nie mozna potraktowac jako zwyktych gatunkow mowy, nie mozna choéby z
tej racji, ze bywaja one bardziej skomplikowane, ze w ich obrgbie wazna pozycje zajmuje funkcja
estetyczna, ze — wreszcie — wyodrgbniane niemal od momentu, w ktorym pojawita si¢ poetyka, ogrywaja

wielka rol¢ w historii literatury” (Glowinski 1998: 46-47).
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Pojecie ,,gatunku” nie jest juz dzi§ domeng genologii literackiej i jakkolwiek nie
zawsze towarzyszy temu duza Swiadomos¢, zaanektowane zostalo chociazby przez
filmoznawstwo, medioznawstwo®,  dziennikarstwo itd. Wilaczenie refleksji
genologicznej w orbite zainteresowan roznych obszaréw oraz ogolne zblizanie nauk w
obrebie humanistyki stymuluje tworzenie nowych definicji gatunku, odstania nowe
konteksty badawcze. O ile jeszcze w strukturalizmie obowigzywata wiasciwie jedna
definicja gatunku, ,,jako historycznie zmiennej struktury” (wigzaca si¢ z gltdéwnym
kierunkiem strukturalistycznych, do$¢ jednolitych badan, zmiennego w czasie systemu
gatunkowego [Cudak 2007: 26]), o tyle obecnie owe definicje mozna liczy¢ w
dziesigtki®’.

W definiowaniu gatunku na przestrzeni dziejéw genologii, o czym juz poniekad
wspominatam, wida¢ przechodzenie od ujmowania go jako zbioru cech niezmiennych,
poprzez uznanie, ze stanowi on ,.kombinacj¢” pewnej liczby cech inwariantnych oraz
zmiennych, az do kategoryzacji opartych na zasadach podobiefstwa rodzinnego. Nie
bez znaczenia dla uksztattowania szczegdlnie popularnej w ostatnim czasie teorii
prototypéw (o czym warto wspomnie¢ w kontek§cie problemu wzajemnego
inspirowania si¢ poszczegdlnych nauk) jest odkrycie na gruncie kognitywistyki
kategoryzacji naturalnej®®.

Omoéwione dotad kwestie wskazywaty na umocnienie znaczenia gatunku i same;j

26 Na temat kontekstow uzycia gatunku w literaturoznawstwie, jezykoznawstwie, filmoznawstwie
i medioznawstwie pisze m.in. Loewe 2007.

27 W nowszych definicjach wyraznie akcentuje si¢ kulturowy kontekst. Gatunek definiowany jest na
przyktad jako ,,amalgamat lingwistycznych, spotecznych i literackich konwencji, potaczonych z rezimami
myslenia, wliczajac w to instytucjonalne i ideologiczne elementy tych kulturowych formacji” (Leitch, cyt
za Sendyka 2009: 155), czy ,,[...] kulturowo i historycznie uksztaltowany oraz ujety w spoteczne
konwencje sposob jezykowego komunikowania si¢; wzorzec organizacji tekstu” (Gajda 2008: 130).

28 Teoria prototypow, rozwijana migdzy innymi przez Eleonor¢ Rosch, odwotuje si¢ do tzw. kategorii
naturalnych. ,,Charakteryzuja si¢ one: informacjg sytuacyjna, brakiem ostro zakreslonych granic,
stopniowalno$cig oraz rozciagliwo$cig. [...] Prototyp to [...] najlepszy egzemplarz powszechnie
kojarzony zdang kategorig” (Loewe 2007: 28-29). Kategoria gatunku zgodnie z kategoryzacja
prototypowa obejmowaé moze formy o ré6znym stopniu podobienstwa do prototypu. Dodajmy, Ze teoria ta
bliska jest znanej juz wczesniej w genologii definicji gatunku jako ciagu politypicznego, w ktoérym ,,obok
jednostek o bardzo bliskim podobienstwie, moga by¢ jednostki bardzo mato do siebie podobne, a nawet

takie, ktore nie posiadaja zadnej cechy wspolnej” (Sawicki 1976: 208).
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dyscypliny, ktéra szczytowy moment rozwoju osiggngta w strukturalizmie. Byl to
niezwykle wazny moment jej ,,unaukowienia”, ogdlnego rozwoju teorii i praktyki
badawczej®, cho¢ naturalnie wzigé trzeba pod uwage, ze drogi rozwojowe réznych
metodologii w poszczegdlnych krajach nie pokrywaty sig, a sita oddziatywania
strukturalizmu nie wszg¢dzie byta jednakowa. W Polsce zaznaczala si¢ wyraznie jeszcze
w latach dziewieédziesigtych, na co nie bez wpltywu pozostawal, jak si¢ wydaje,
autorytet przedstawicieli tego nurtu, a takze pewna izolacja polskiej nauki. Podczas gdy
w naszym kraju prymat strukturalizmu nie zostal jeszcze przetamany, na zachodzie
dochodzity juz do glosu tendencje przeciwstawne, wieszczace kryzys ,,mocnej” teorii.
Badawczy entuzjazm strukturalistow zderzal si¢ z przekonaniem o kryzysie poznania,
teorii, spojnosci tekstu itd., co mialo takze powazne konsekwencje dla postrzegania
gatunku.

Pochodng myslenia o teks$cie jako o strukturze amorficznej, intertekstualnej i
rozmyte] moze by¢ bowiem zakwestionowanie istnienia samego gatunku. Kwesti¢ te,
szczegOlnie wyraznie przedstawiong na przyklad przez Rolanda Barthesa, referuje

Kazimierz Bartoszynski:

Po pierwsze, ,,Tekst jest czytany (pisany) jako ruchoma gra signifiants, bez mozliwosci
odniesienia do jednego Iub kilku statych signifiés”. Rezultatem tego jest nieustanna
»sensoproduktywnos$¢” tekstu, ktora ,, nie moze by¢ zredukowana do aktu komunikacji,
przedstawiania czy ekspresji”. Po wtore: ,kazdy tekst jest nowg tkaning ztozong ze starych
cytatow. W jego obreb przenikaja strzepy kodow...”. Cytaty te moéwig z jednej strony o
ptynnosci syntagmatycznej, z drugiej o niejednorodnosci paradygmatycznej tekstu, a
konsekwencja ich sensu jest, w rozumieniu Barthes'a, ,,zniesienie podziatow pomiedzy
gatunkami i dziedzinami sztuk”. Jedynie bowiem, jak dalej wywodzi Barthes, ,,wytwor
skonczony (ktérego przeznaczenie byloby zdeterminowane w chwili, w ktorej zostat

nadany”) méglby miesci¢ si¢ w podziatach genologicznych (Bartoszynski 2000: 16)

29 W artykule napisanym w latach osiemdziesiatych Skwarczynska z satysfakcja dostrzegata pozytywne
zmiany w genologii, zachodzace zwlaszcza od lat pigédziesiatych. Dowodem tych zmian byto m.in.
powstawanie czasopism genologicznych, licznych prac podejmujacych ogdlne problemy genologii, a
takze wielu uje¢ teoretycznych i historycznych gatunkéw. Akcentowala ponadto rozwdj osrodkow

naukowych specjalizujacych si¢ w badaniach genologicznych. (por. Skwarczynska 1985: 54-58).
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Podstawy do formulowania wnioskdw o ,S$mierci” gatunku, a przynajmniej
ograniczenia jego roli, dostarczata w pewnym stopniu obserwacja praktyki literackie;j.
Dziatania artystyczne XX wieku odznaczaja si¢ wzmozong aktywno$cig na polu
genologii, polegajaca na wychodzeniu poza ,tradycyjne” gatunki, powotywaniu do
istnienia nowych, ,,prywatnych” form® badz tworzeniu hybryd gatunkowych. To
ostatnie, niezwykle popularne w ostatnim czasie ,,zjawisko” trafnie opisuje na przyktad
kategoria ,,gatunkow rozmytych™' czy koncepcja sylwiczno$ci®* (Nycz 1996). Sytuacje
w przestrzeni genologicznej ,komplikuje” réwniez obecno$¢ wielu gatunkow
multimedialnych, sytuujacych si¢ na pograniczu slowa, sztuk wizualnych (plastyki,
filmu), muzyki. Powotywanie do istnienia nowych gatunkéw, widoczne juz w
romantyzmie, szczegdlnego znaczenia nabralo w dziatalno$ci artystycznej

awangardowych kierunkow XX wieku:

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje si¢ w awangardowym hasle autonomii sztuki, w
postulacie nowatorstwa 1 oryginalno$ci oraz w postawie antytradycjonalistyczne;.
Interpretacje dotyczaca zaniku gatunkéw w literaturze tworzyla rowniez tendencja
neoawangardowa, ktéra z kolei wyrazala si¢ w interioryzacji w obszar literatury gatunkéw
pozaliterackich oraz w konstytuowaniu genologii ,,prywatnych”, powotywaniu do Zycia
gatunkoéw jednorazowych, tymczasowych, nibygatunkow. Ta swoista aktywno$¢ genologiczna

paradoksalnie potegowata swiadomos$¢ tymczasowosci form gatunkowych i nieprzydatnosci

30 Naleza do nich na przyklad: fractale (Natasza Goerke), pieski przydrozne (Czestaw Mitosz),
namopaniki (Aleksander Wat) itd.

31 Ilustrujac ,,zmacenie” gatunkéw widoczne w réznych obszarach, Clifford Geertz zauwaza, ze mozemy
znalez¢ na przyktad ,,dociekania filozoficzne podobne do krytyki literackiej, roztrzasania naukowe pod
postacig literackich marceaux, barokowe fantazje przedstawiane $miertelnie powaznie jako obserwacje
empiryczne [...] przypowiesci udajace opis etnograficzny” (Geertz 2000: 29).

32 Koncepcja sylwiczno$ci (nawigzujaca do staropolskiego gatunku silva rerum) postuzyta Ryszardowi
Nyczowi do opisania réznych wypowiedzi artystycznych XX wieku, odznaczajacych si¢, mowigc w
uproszczeniu, nieciggto$cia, niejednorodnoscia, nie tylko na poziomie strukturalnym, ale i na przyktad
epistemologicznym i ontologicznym (Nycz 1996: passim). W kontek$cie rozwazan o gatunkach
,hieciaglych”, hybrydycznych warto wspomnie¢ takze o kolazu. Technika kolazu wykorzystywana byla
w roznych funkcjach (od konca XIX wieku) przez modernistow, futurystow, dadaistow,

konstruktywistow, surrealistow i inne ruchy awangardowe (Karpowicz 2007: 7).
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klasyfikacyjnej i1 systematyzacyjnej oraz rozumienia ich jako form pregenologicznych lub
paragatunkowych. Swoiste apogeum w tej materii przyniosta wreszcie literatura
postmodernistyczna ostentacyjnie manifestujaca swoja literackos$¢ (resp. gatunkowosc), ale
prowadzaca nieustanng gre z wzorcami gatunkowymi, az do ich destrukcji. (Cudak 2007: 32-
33)

Tendencje te jednak, niezaleznie od motywacji, paradoksalnie przyczynialy si¢ czesto
do umocnienia gatunku. Gatunek utrzymat racj¢ bytu jako istotny punkt odniesienia,
cho¢by negatywny i1 przekraczany. Znajomos$¢ gatunku ,,podstawowego” jest bowiem
niezb¢dna do zaistnienia gry mi¢dzy nadawca i odbiorca, rozpoznania tendencji
pastiszowej czy parodystycznej, tak waznej dla postmodernistycznych wypowiedzi.

Na marginesie dodajmy jednak, ze gatunek nadal zachowuje duze znaczenie w
kulturze popularnej, zwtaszcza w literaturze czy filmie (Jaworski 1999: 15). W tym
przypadku ,,wskazowki” genologiczne utatwiaja nawigacje po przestrzeni kultury, stajac
sie sygnaturg okreS$lonego rodzaju lektury®. Przekroczenie gatunkowych schematow
mogloby nawet zaktoci¢ t¢ komunikacje.

Omawiajac rozne ,tendencje antygatunkowe” w dwudziestowiecznej kulturze,
wspomnie¢ nalezy takze o koncepcjach nieco innego porzadkowania przestrzeni
genologicznej. Gatunek posiada dzi§ powazng konkurencj¢ w postaci takich pojeé, jak
akty mowy, dyskurs, tekst, styl — ktoérych zakresy pojgciowe nie zostaly zresztg

wyraznie ustalone™ (Warchala 2011: 75). Niekiedy to te inne kategorie sg uzywane

33 Jak podkresla Anna Gemra: ,,[...] ptaszczyzna oczekiwan odbiorcy w przypadku literatury popularnej
jest niestychanie istotna, ze wzgledu na komercyjny charakter tej literatury. Nadrzgdng dyrektywa staja
si¢ poszukiwania czytelnika i §wiadomos$¢ tych poszukiwan, ktorg dysponuja czynniki sprawcze procesu
tworczego” (Gemra 1998: 54). ,,W ksiggarniach i bibliotekach klienci pytajg [...] nie o powie$¢ czy
opowiadanie, ale o teksty, ktore realizuja okre§lony temat. Poszukuja wigc np. ksigzek fantastycznych,
kryminalnych czy sensacyjnych albo — co zdarza si¢ cz¢s$ciej — pytaja od razu o horror, science fiction,
political fiction itd. Na rowni z samym tematem, a moze nawet bardziej, interesuje ich zatem sposob jego
realizacji [...]. Dokonujac [...] wyboru, czytelnicy opowiadaja si¢ za charakterystycznym S$wiatem
przedstawionym, typami bohateréw, specyficznym jezykiem i stylem wreszcie [...]” (Gemra 1998: 53-
54).

34 Por. przeglad réznych definicji dyskursu np. u Duszak 1998: 14; teorii tekstu — np. u Wilkonia 2002;
Szkudlarek-Smiechowicz 2010. O ,relacjach” gatunku i tekstu pisze m.in. Ficek 2013: 42-49; Pietrzak
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chetniej niz gatunek.

Nie dlatego gatunki sg nam niepotrzebne, ze nie mozemy sobie poradzi¢ z ich opisem w
sposob wyczerpujacy 1 niesprzeczny, ale dlatego, ze posiadamy teraz terminy, ktore nie sg
obcigzone tradycja 1 nie wymagajg systemu klasyfikacji — ani na zasadzie hierarchii, ani na
zasadzie kolekcji (sieci) zalezno$ci poziomych. A moze wbrew temu, co twierdzit A. Wilkon,
nie mamy w gruncie rzeczy takich mocnych potrzeb systematyzowania w magmowatym i
ciagle niedajacym si¢ przewidzie¢ swiecie? A moze po prostu nie nadgzamy? (Warchala 2011:

79).

,»Rozedrganie” czesci przynajmniej genologicznej przestrzeni, powolywanie do istnienia
gatunkow ,,prywatnych” oraz nowych podzialéw prowadzilo niekiedy do konstatacji
o nieprzydatno$ci samej dyscypliny. Réwnie czgsto daje sie jednak stysze¢ opinie, ze
kryzys nie dotyczy genologii, a ,,jedynie” jej metodologii (co podkreslit na przyktad
Stanistaw Balbus w klasycznym juz teks$cie o ,,mylacym” nieco tytule Zagfada
gatunkow [2000]) czy sposobu porzadkowania gatunkéw. W zwigzku z tym
formutowane sg takze niekiedy — w miejsce uznawanego za anachroniczny trdjpodziatu
rodzajowego — nowe klasyfikacje (by wspomnie¢ chocby o dwoch dobrze znanych na

polskim gruncie — Seweryny Wystouchowej czy Edwarda Balcerzana™.

2013: 13; o ,,rozmyciu” gatunku w zwigzku ze wspomnianymi ,.konkurencyjnymi” kategoriami — Witosz
2011: 27.

35 Zaréwno projekty Wyslouchowej, jak i Balcerzana odpowiadaja na wczes$niej omowione postulaty
poszerzania przestrzeni badan genologicznych, integrujacych badania gatunkow artystycznych i
uzytkowych. W artykule Nowa genologia — rewizje i interpretacje (2005), co cickawe, badaczka nie
porzuca wlasciwie klasycznego trojpodziatu rodzajowego, dokonuje jednak jego ,,odSwiezenia”, poprzez
nawigzanie do pierwotnego rozumienia rodzajow (wywodzacego si¢ z koncepcji J.W. Goethego,
rozwijanej pozniej przez E. Staigera). Kategorie rodzajowe pojmowane sg tu jako ,,naturalne wyznaczniki
postaw egzystencjalnych”, wspolnych réznym badanym przez Wystouchowg gatunkom — potocznym
aktom mowy, wypowiedziom literackim czy ,tekstom” heterogenicznym, wielomedialnym. Goethe
wyroznit trzy podstawowe formy naturalne (formy postaw ludzkich): ekspresj¢ (liryka), dziatanie
(dramat) i opowiadanie (epika). W podobnym kierunku zmierza podzial Staigera. Badacz dokonat
klasyfikacji rodzajowej wedtug charakterystycznych postaw oraz zwigzanych z nimi elementoéw (takich
jak: sposob postrzegania czasu, styl, kompozycja). I tak, istotg liryki jest rozpamig¢tywanie, epiki —

przedstawianie, a dramatu — napigcie. W ten sposéb pojmowane rodzaje nie wiaza si¢ okreslonymi
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Jak pokazuja przesledzone pobieznie gltéwne zmiany w genologii, dyscyplina w
calym okresie swoich dziejow wstrzgsana jest wieloma sprzecznymi tendencjami,
rozpostarta miedzy dazeniem do utrzymania znaczenia gatunku a tendencjami
podwazajacymi jego rol¢ (przy czym te ostatnie dzialania, jak wyraZznie podkreslatam,
nie musza by¢ wymierzone w samg dyscypling, a dotyczy¢ moga np. kwestionowania
sposobu klasyfikowania gatunkéw). Zmiany zachodzace w genologii nie sg bynajmniej
procesem zakonczonym, co sprawia, ze pozostaje ona w pewnym sensie dyscypling in
statu nascendi.

W zwigzku z wielokierunkowoscia poszukiwan i przemian genologii mato uchwytny
jest sam termin ,,nowa genologia”, ktorego niekiedy uzywa si¢ w odniesieniu do
roznych projektow rozwoju dyscypliny. Dla niektorych wigze si¢ on z proponowaniem
nowych klasyfikacji czy definicji gatunku, dla innych z kolei oznacza na przyktad
szersze otwarcie na kontekst kulturowy. Tym ostatnim tendencjom poswiece nieco

uwagi w kolejnym podrozdziale.

1.2 Zwrot kulturowy i ,,genologia kulturowa”

Jak zauwaza Anna Burzynska, w ,,zachodnim” literaturoznawstwie lat 70 1 80 pojawiatly
si¢ wyrazne postulaty zorientowania badan humanistycznych na kulture (niekiedy
konstatowano takze dokonanie si¢ zwrotu kulturowego)*. Istotne dla rozprzestrzeniania
si¢ zainteresowan kulturowych w tamtym okresie bylo oddziatywanie istniejacego od

1964 roku, zatozonego przez Richarda Hoggarta 1 Stuarta Halla, Centrum

gatunkami, ale majg ogdlniejsze i szersze znaczenie. Na przyklad ,,rodzaj liryczny” przejawiaé si¢ moze
zarowno w liryce wyznania, jak i monodramie czy powieSci strumienia $wiadomosci (Wystouchowa
2005: 107-110). Zaproponowana przez Edwarda Balcerzana ,multimedialna teoria rodzajow (czyli
paradygmatow)” oparta jest nie na klasycznych rodzajach, a na trzech ,,modelowych gatunkach” — eseju,
reportazu i felictonie. Konstytutywne cechy tych gatunkow (reporterskosé, eseistycznosc i felietonowosc)
mozna odnajdywa¢ w roéznych gatunkach artystycznych i uzytkowych, jakkolwiek autor zdawat sobie
sprawg, ze nie zawsze (nie o to tu zresztg chodzilo) stanowia one ,,czyste” realizacje. Nie dyskredytuje to,
zdaniem badacza, zaproponowanej typologii, gdyz, jak dowodzi, w humanistyce niemozliwe jest
tworzenie w pelni precyzyjnych podziatéw (Balcerzan 2000: 98-101).

36 Przemiany te opisywali migdzy innymi Vincent B. Leitch, Joseph Hillis Miller, Stephen Greenblatt, a
takze pisma takie jak ,,Cultural Critique” czy ,,PMLA” (Burzynska 2002: 57-83).
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Wspdtczesnych Badan Kulturowych (ang. Centre for Contemporary Cultural Studies, w
skrocie CCCS) (Burzynska, Markowski 2009: 529). Studia w Birmingham ujmowaty
kulture przede wszystkim jako przestrzen sporu i walki na réznych poziomach (na
przyktad politycznym, klasowym) (Storey 2003: 10). Ich wyrdznikiem stalo si¢ takze
podejscie inkluzywne, traktowanie kultury w sensie szerokim (nieograniczonym jedynie
do ,kultury wysokiej”), z naciskiem na praktyki i teksty zycia codziennego (Storey
2003: 10). Studia kulturowe nie tylko nie mialy sprecyzowanego obszaru, ale takze
scisle okreslonych narzedzi badawczych. Obiekty estetyczne, jakkolwiek nie pomijane
w tych badaniach, tracity swa uprzywilejowang pozycje, stajac si¢ jednymi z wielu
tekstow kultury czy praktyk kulturowych. Czesto oznaczalo to porzucenie np.
specyficznych zainteresowan literaturoznawstwa na rzecz wyeksponowania wybranych
jedynie watkéw mieszczacych si¢ w zainteresowaniach nurtu. Uogo6lniajac, powiedzie¢
mozna, ze ,[tleorie kulturowe problematyzuja relacje pomiedzy estetyka
a rzeczywistoscig (spoteczng i/lub polityczng). Interpretuja teksty poprzez przemiany
kulturowe, warunki ekonomiczne 1 walke $wiatopogladowa. Konieczne elementy
analizy to m.in. usytuowanie tekstu w szerokim konteks$cie kulturowym; przedstawienie
okolicznosci jego powstania [...]” (Adamczewska 2011: 64).

Badania kulturowe zawtadnety na jaki§ czas amerykanskim zwlaszcza
literaturoznawstwem do tego stopnia, ze — jak podkresla Burzynska — ,,powszechne
stato si¢ przekonanie o koniecznosci zmiany opcji poetyki: z estetycznej na polityczng”
(Burzynska 2002: 71). Uproszczeniem byloby jednak przyjmowac, ze istniata jedna
obowigzujaca ,,praktyka” podej$cia do badania literatury w obrebie roznych teorii
kulturowych. Rownie silnie zaznaczaty si¢ nurty podkreslajace autonomiczng wartos¢
literatury, a co za tym idzie potrzeb¢ utrzymania dyscyplinarnych zainteresowan
literaturoznawstwa. Akcentowali to na przyklad nowi historycysci, ktorzy nie odrzucali
»tradycyjnych” problemow literaturoznawczych, jakkolwiek poswigcali im mniej

uwagi’’ (Burzynska 2002: 57).

37 Nowi historycy$ci (a wigc krag badaczy, glownie amerykanskich, skupionych wokot pisma
,Representations”) podkreslali zdeterminowanie tekstow kultury (w tym dziet artystycznych) przez
kontekst i czas ich powstania. Analiza dzieta nie mogta wiec pomija¢ interpretacji zjawisk ,,lezacych poza
badanym tekstem” (Kujawinska-Courtney 2006: XXV, LIX). Badacze wyraznie przeciwstawiali si¢
przede wszystkim praktyce amerykanskiego formalizmu, czyli nowej krytyki, traktujacej dzieto

ahistorycznie, poza wszelkimi uwarunkowaniami, jako ,,estetyczne, transcendentne dominium” (Sendyka
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Zdaniem Bozeny Tokarz, mimo wszystko ,,wickszo$¢ badaczy taczy badania
kulturowe z r6znymi metodami analizy i interpretacji tekstow literackich [...]” (Tokarz
2011: 126). Widoczne jest takze przerzucanie mostow miedzy badaniami literatury
i kultury. Czesto to rowniez literaturoznawstwo staje si¢ zrodtem narzedzi®®. Niemniej
wcigz nap6r teorii kulturowych postrzegany bywa jako niebezpieczenstwo dla
literaturoznawstwa. W polskiej refleksji problem zagrozen, ale i szans po kulturowym
zwrocie przedstawit najpeiniej Ryszard Nycz, jeden z ,,0jcéw” kulturowej teorii

literatury®®. Kulturowa teoria konstatuje zmiany zaszle w ostatnich dekadach, ze swoista

2012: 237), co jednak nie oznaczalo ignorowania wtasciwosci samego tekstu.

38 Dowodem przerzucania pomostéw miedzy badaniami literatury a kultury, w ktorych to kultura zaciaga
niejako dhug u literaturoznawstwa, jest choéby okreslenie ,,poetyka kulturowa”, uzywane wymiennie
z terminem ,,nowy historyzm”. Termin ten [,,poetyka kulturowa”] wyrastal z zatozenia, ze ,kultura daje
si¢ omawia¢ wedle metody poetologicznej, poprzez wskazanie jednostek konstrukcyjnych i identyfikacje
tropoéw oraz metod ich faczenia i aplikacji” (Sendyka 2012: 241, przypis 29). Procz niego wskaza¢ mozna
kilka innych przyktadow, w ktorych ,poetyka” pojawia si¢ w otoczeniu rdéznych okreslen
specyfikujacych, wskazujacych, ze nie mamy do czynienia z ,tradycyjna” poetyka zorientowana na
badania samego tekstu, jak np. poetyka do$wiadczenia, geopoetyka. Poetyka doswiadczenia bada rézne
wytwory sztuki — np. literatury, filmu, fotografii, sztuk plastycznych, architektury — jako odbicie
($wiadome i pod$wiadome) ludzkiego doswiadczenia (pojmowanego w szerokim spektrum ludzkich
doznan — intelektualnych, emocjonalnych, zmystowych itd.), w szczegoélnosci za§ percepcji, pracy
wyobrazni, sposobow odczuwania czasoprzestrzeni, ,,przepracowywania’ szczegoélnie trudnych
doswiadczen, zaleznosci miedzy indywidualnym a zbiorowym wyrazaniem pewnych doswiadczen itd.
,Utwory literackie i nieliterackie po§wigcone tej problematyce sa w jej ramach analizowane z punktu
widzenia psychologii spotecznej, wplywu ideologii na cztowieka, filozofii kultury [...] (Korwin-
Piotrowska 2007: 67). Geopoetyka z kolei procz kulturoznawstwa i literaturoznawstwa, czerpie inspiracje
z antropologii, socjologii, a nawet ekologii. Jej przedmiot stanowi badanie ,,zwigzkow miedzy
srodowiskiem zycia, podzialami geograficznymi i geopolitycznymi oraz stylem zycia, sposobem
percypowania $wiata, koncepcja cztowieka, zagospodarowaniem przestrzeni, problematyka ekologiczna,
a takze preferowang w sztuce wizja przestrzeni, taczenia makro- i mikrokosmosu. W ramach geopoetyki
prowadzone sa zarowno badania socjologiczne dotyczace wspodlczesnego zycia miejskiego, czyli
«antropologii miastay», jak i dotyczace mentalnosci ludzi zamieszkujgcych pogranicza; zmiennych
kategorii centrum/peryferie, stereotypéw kulturowych zwigzanych z miejscem 1 przestrzenia, takze
symboliki przestrzennej, filozofii podrdzy, napigciem migdzy etnicznoscia a wspotczesnoscia i turyzmem.
Glownym obiektem badan sa opisy przestrzeni, prywatne i zbiorowe portrety miejsc, naktadanie na siebie
roznych czasoprzestrzeni, stopien oddziatywania na siebie miejsca i cztowieka” (Korwin-Piotrowska

2007: 68).
39 Odpowiedzig na zachodzace zmiany stato sic wydanie blisko dekade temu zbioru Kulturowa teoria
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mieszaning zaangazowania i dystansu. Nycz akcentuje przede wszystkim wspomniane
juz obawy przed ,dedyscyplinizacja” 1iroztopieniem w studiach kulturowych,
przeksztatceniem literaturoznawstwa w nauke pomocniczg, przykrawajaca swoje
zainteresowania do tematéw badan kulturowych, zdrugiej za§ strony podkresla
mozliwosci wynikajace chociazby z otwarcia si¢ na nowe problemy badawcze.
Kulturowa teoria literatury stanowi¢ ma wigc rozwigzanie ,.kompromisowe” —

wlaczenie si¢ w ekspansywny nurt kulturowych (i antropologicznych) badan

literatury (pod redakcja Michata Pawla Markowskiego oraz Ryszarda Nycza). Tytulowe pojecie weszlo
do repertuaru najpopularniejszych i najwazniejszych poje¢ rodzimego literaturoznawstwa. Przerzucenie
pomostu migdzy literaturg i antropologia moglo si¢ dokonaé dzigki dostrzezeniu ,,antropologicznego”
potencjatu literatury z jednej strony i ,literackosci” antropologii z drugiej (antropologii dostrzegajacej
,.konstruktywny” charakter swych badan, a takze korzystajacej z narzedzi literatury; znaczace byto takze
zauwazenie ,,narracyjnego pokrewienstwa” rdznego rodzaju tekstow (Kosowska 2005: 17). Dodajmy, ze
antropologiczne poszukiwania w literaturoznawstwie nie rozpoczety si¢ dopiero w kilku ostatnich
dekadach; wczesniej nie probowano nadawaé im jednak bardziej ,,zorganizowanego™ charakteru. Zakres
pojeciowy kulturowe;j teorii literatury w zaleznos$ci od ujecia moze pokrywac si¢ czeSciowo z definicja
antropologii literatury. Orientacja antropologiczna jednak, poprzez zwiazek z okre$long nauka, w
zalezno$ci od podejécia — antropologia fizyczng badz kulturowg — posiada wyrazniej okreslony korpus
tematyczny. Problemowi orientacji antropologicznej w badaniach poswigconych zostato juz wiele prac,
poczawszy od znanej publikacji Czym jest antropologia literatury? Wolfganga Isera (polskie wydanie:
2006). Do grona najwazniejszych adwersarzy dyskusji w badaniach rodzimych zaliczy¢ mozna: Ewe
Kosowska, ktorej ksiazke Postac literacka jako tekst kultury. Rekonstrukcja antropologiczna modelu
szlachcianki na podstawie ,,Potopu” Henryka Sienkiewicza (1990) uznaje si¢ za pierwsza polska
publikacje ,,nurtu” (Kosowska jest ponadto autorka badz redaktorka takich waznych publikacji, jak
Antropologia literatury. Teksty, konteksty, interpretacje (2003) czy Antropologia kultury — antropologia
literatury) [2005a]), Ryszarda Nycza (2010), Wtodzimierza Boleckiego (2004), Michata Pawta
Markowskiego (2007), Malgorzate Rygielska (2005), Grzegorza Godlewskiego (2004), Edwarda
Kasperskiego (2005), Magdaleng Rembowska-Pluciennik (2004), Przemystawa Czaplinskiego (2010)
Anng Gomote (2005) i in. Wsréd rozwazanych kwestii wiele miejsca poswigcono problemom
definicyjnym, celom tego nurtu badawczego, jego zrédtom, a takze mozliwosciom, jakie otwiera przed
literaturg. Cho¢ do dzi$ nie udato si¢ usungé¢ definicyjnych niuanséw, to jednak znaczenie poje¢é takich
jak, ,antropologia literatury” i ,antropologia literacka” wydaje si¢ bardziej ustabilizowane niz w
poczatkowej fazie badan. W pierwszych wypowiedziach dawata si¢ zauwazy¢ duza dowolno$¢ w
operowaniu przeszczepionymi z badan zachodnich pojeciami ,,antropologii literatury” czy ,,antropologii
literackiej”, traktowanymi zwykle synonimiczne (Rygielska 2005: 22-23). Ewa Kosowska — jedna z
pionierek nurtu — poshugiwata si¢ wylacznie pojeciem ,,antropologii literatury”. Te¢ ostatnig definiowata

jako dyscypling zorientowana na badanie literatury jako Zrédta wiedzy o kulturze. Literatura traktowana
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humanistyki, przy jednoczesnym ochronieniu swoich zainteresowan i specyfiki. Takie
ujecie pozwala na pozostawienie literatury w centrum, nie zamykajac si¢ jednoczesnie
na narzedzia i tematy obecne w ,repozytorium” metodologicznym 1 tematycznym
humanistyki. Co wiecej, literaturoznawstwo buduje swa pozycj¢, wykorzystujac wiasne
narzedzia 1 kategorie do badania takze innych dyskurséw. Kulturowg teori¢ odrozniaé
ma za§ przede wszystkim to, ze proponuje refleksje uogolniajaca (teoretyczng), nie
koncentruje si¢ jedynie na praktyce interpretacyjnej (Nycz 2006: 31-36; Nycz 2012: 13-
20).

Teorie kulturowe ewoluowaty w réznych kierunkach, wychodzac poza obszar
pierwotnych zainteresowan. Dzi§ stanowig konglomerat réznorodnych tematow
1 narzedzi badawczych. Ich wspolng cechg jest ,kulturowe zorientowanie”, nie stanowig
za$ w zaden sposob zadekretowanej metody (przez co tez rozmywa si¢ granica migedzy
tym co ,kulturowe” i ,niekulturowe”). Termin staje si¢ bardziej precyzyjny, kiedy
wigzemy go ze studiami kulturowymi pojmowanymi w waskim sensie (ktorych znakiem
rozpoznawczym jest chocby okreslona tematyka zdeterminowania kultury przez

polityke, ekonomie, pte¢/rodzaj i rase) niz z ,,wszechogarniajaca” orientacja kulturowa,

jest w mysl tego ujecia jako materiat shuzacy rekonstruowaniu $wiata spoteczno-kulturowego (Kosowska
2003: 20). W pozniejszej refleksji, wickszo§¢ badaczy — inaczej niz Kosowska — wprowadza rozroznienie
na antropologie literatury i antropologie¢ literacka. Mowiac w ogromnym skrdcie, antropologia literacka
rozumiana jest jako ogoét antropologicznej wiedzy mozliwej do ,,wyczytania” z dzieta (pokrywa si¢ to z
rozumieniem zaproponowanym przez Kosowska), antropologia literatury za$ to ,,dyscyplina” badajaca
nie tyle sam konkretny literacki przekaz, ile literature jako pewna praktyke kulturowa (usytuowang na
przyktad obok innych dyskursow), posiadajaca swoje artefakty, media itd. (por. np. Godlewski 2004:
227). Inne nieco rozumienie interesujacego nas poj¢cia przedstawia na przyktad Magdalena Rembowska-
Phuciennik. Autorka uzywa terminu ,,antropologia literacka” w ,,waskim znaczeniu implikowanej przez
dzieto literackie sumy wyobrazen na temat cztowieka, jego podmiotowego doswiadczania §wiata, sytuacji
egzystencjalnej, duchowo-cielesnej natury i relacji ze §wiatem. Tak rozumiana antropologia literacka nie
jest zbiorem pogladéow autora, lecz implikacja poetyki utworu, to znaczy historycznie zmiennych
konwencji literackich stuzacych reprezentacji ludzkiego doswiadczenia”. Przedmiotem jej
zainteresowania staje si¢ — jak wyjasnia dalej — ,,[...] za pomoca jakich $rodkoéw formalnych proza
wspoélczesna moze tematyzowaé fenomen czlowieka jako podmiotu przezywajacego samego siebie,
poznajacego samego siebie” (Rembowska-Pluciennik 2004: 9). Dodajmy, ze takie podejscie, jakkolwiek
rowniez skupia si¢ na wiedzy antropologicznej, jakg wydoby¢ mozna z dzieta, to nacisk ktadzie przede

wszystkim na badanie literackich narzedzi stuzacych konstruowaniu tejze wiedzy.

28



rozumiang na rozmaite sposoby — jako osadzenie tekstu w kulturze, badania
okreslonych praktyk kultury utrwalonych w tekstach, korzystanie z szerokiego
instrumentarium dostgpnych w kulturze teorii itd.; czy po prostu, w przypadku badan
literaturoznawczych, jako zasygnalizowanie wyjscia poza immanentng jedynie analize
tekstu.

Jakkolwiek zwrot ku kulturze w ostatnim okresie jest bardzo wyrazny, to nie sposob
jednoczes$nie nie dostrzec, ze nadawanie badaniom etykiety ,kulturowosci” stanowi
rowniez wyraz badawczej mody (a po czg¢sci wynika by¢ moze z naszej sktonnosci do
ujmowania kultury w kategoriach radykalnych zwrotow, nie za$ ewolucji).

Dla Nycza na przyktad kulturowa teoria oznacza ponowne zanurzenie teorii w
kulturze. Badacz jednocze$snie mocno podkresla opozycje orientacji kulturowej 1
strukturalistyczno-formalistycznej (Nycz 2012: 20). Juz zreszta samo okreslenie
»kulturowa teoria” — dodajmy na marginesie — wyraznie odcina si¢ od teorii
bezprzymiotnikowej. Jakkolwiek zdajemy sobie spraw¢ z pewnej umownosci tego
pojecia, to jednak nie da si¢ nie dostrzec, ze implikuje ono mylne przekonanie o
odseparowaniu wczesniejszych badan od kultury. Trudno zgodzi¢ si¢ z podobnym
podejsciem, gdyz badania literatury nigdy nie byly w pelni oddzielone od kultury,
zawsze w jakims$ stopniu wychodzily poza literaturoznawcze optotki (odwotujac si¢ np.
do historii, psychologii czy socjologii itp.)*. Blizsze jest mi stanowisko Bozeny Tokarz,
ktéra podkresla, ze kulturowa teoria literatury nie stanowi nowego paradygmatu w
badaniach, a jedynie nieco inaczej rozklada akcenty. O ile bowiem wcze$niej droga
badawcza wiodla od cech immanentnych utworu do kontekstu, o tyle teraz punkt
ciezkosci przeniesiony zostaje na kulturowe ,zaplecze”: ,,Badacz odnosi si¢ do
jezykowej wypowiedzi literackiej ze strony tego, co zewngtrzne, w czym literatura w
danym czasie i przestrzeni uczestniczy [...], a nie — jak wczes$niej — od sposobu
ksztattowania jezyka, od poetyki do kontekstow” (Tokarz 2011: 126).

Podobne trudnosci uwidaczniajg si¢ w obszarze genologii. Jak pokazat przeglad
w podrozdziale pierwszym, w ciggu catych wlasciwie dziejow genologii potrzeba
osadzania badan gatunku w kulturze byla wyraznie dostrzegana. Juz strukturalizm, ze

zaznacze to raz jeszcze, akcentowatl otwarcie na kulturg. Jak zauwaza Dariusz Kulesza:

40 Przypomnijmy, ze juz Stefania Skwarczynska, opisujac kierunki w badaniach literackich, dzieli je na

poetocentryczne (endocentryczne) i kulturowe (ergocentryczne) (Skwarczynska 1984: 134, 209).
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»|--.] tradycyjna, strukturalistyczna genologia, przy calej swej konstruktywnosci, tez
uwzgledniala historyczng zmienno$¢ 1 zwigzek rodzajow literackich z uzywajacym ich
cztowiekiem” (Kulesza 2013: 51) (szczegolnie, ze strukturalizm ktadl nacisk przede
wszystkim na badanie ewolucji gatunku w réznych momentach historycznych)*'. W
ostatnich latach propozycja kulturowego badania gatunkow szczegodlnie mocno
wybrzmiewa u genologow lingwistycznych. Problem kulturowego zwrotu genologii
(rozumiany w tym przypadku przede wszystkim jako uwzglednienie kulturowego
kontekstu w badaniach) jest wigc poruszany, jakkolwiek nie przedstawia si¢ genologii
kulturowej jako nowej orientacji, nie nadaje si¢ jej etykiet.

W zachodnich badaniach gatunku wyraznie wyodrebnia si¢ nurt podejmujacy tematy
bliskie studiom kulturowym. Roma Sendyka dokonawszy przegladu obecnych

kierunkoéw badan genologicznych, zauwaza, ze

Przedmiotem namystu staje si¢ rola gatunku w perspektywie cywilizacyjnej; jego udzial
w tworzeniu si¢ zjawisk spotecznych, proces jego konwencjonalizacji, rola instytucji w
promocji i powstaniu, rozwoju i definiowaniu danego gatunku, gruntowaniu jego kanonu;
zalezno$¢ gatunkéw od zjawisk kulturowych, rola gatunku [...] w procesie umacniania
dominujgcych konwencji spolecznych, ale tez funkcja gatunku w aspekcie spoteczno-

historycznym [...]. (Sendyka 2006a: 274-275)

Badania te, jak podkre$la badaczka, interesujg si¢ czgsto na przyktad gatunkami grup
wykluczonych badz gatunkami popularnymi itd. W takim ujeciu gatunek staje si¢

synonimem okreslonego rodzaju literatury — na przyktad popularnej czy ,.kobiecej”,

41 Juz Skwarczynska akcentowala znaczenie osadzenia gatunku w kulturze, a jej podejécie stanowito
polaczenie strukturalizmu z funkcjonalizmem. Nie do konca zgodzi¢ si¢ mozna ze Stanistawem Gajda,
ktory probuje bardzo wyraznie oddzieli¢ nurty ,kulturowe” od ,niekulturowych”. Stuszniejsze wydaje
si¢, jak juz podkres§latam, ukazywanie genologii w ujeciu ewolucyjnym, jakkolwiek z drugiej strony, nie
sposob kwestionowa¢ stuszno$ci wskazanych przez badacza dominujgcych nurtéw w — jak to nazywa —
,,okresie naukowym genologii”. Wyrdznia nurt:

1) pozytywistyczny, w ktorym gatunki traktuje si¢ jako konkretne zjawiska procesu literackiego;

2) strukturalistyczny (od lat dwudziestych XX w.) akcentujacy systemowe powigzania elementow tekstu;
3) komunikacyjny — preferujagcy badania empiryczno-historyczne uwzgledniajace kontekst kulturowy,
krytycznie za§ ocenia si¢ waski empiryzm i podejScie taksonomiczne, sprowadzajace si¢ do

konstruowania poj¢¢ genologicznych jako poje¢ klasyfikujacych. (Gajda 2008: 132)
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jakkolwiek by$Smy tego nie nazywali genologia sprowadzona zostaje do badania
tekstow, porzucajac wlasciwie swe ,.tradycyjne” zainteresowania, pojmowane jako opis
cech gatunku. Akcent przeniesiony zostaje na wyeksponowanie okreslonych
probleméw, np. obrazu kobiet czy grup wykluczonych, wybranych praktyk
kulturowych. Takie podejscie w Polsce nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem.
Propozycje rozwijania badan genologicznych w kierunku bliskim zarysowanym wyzej
ujeciom zachodnim (co stanowi jeden z nielicznych przykladow na naszym gruncie)

przedstawila Dorota Korwin-Piotrowska:

Rozwinigciem nowoczesnych genologicznych rozwazan powinny by¢ pytania o kulturowe
zaplecze, ktore sprawilo, ze takie a nie inne gatunki powstaly lub byly szczegdlnie
intensywnie uprawiane w danym okresie. Warto [...] zastanowi¢ si¢ na przyktad, jaki jest
zwiazek nie tylko rycerskiego eposu, ale i francuskiego ronda z kulturg $Sredniowiecza;
dlaczego przez kilka wiekow sonet byt formg [...] tak chetnie uprawiang niegdy$ przez
mezezyzn-poetdow, kto i dlaczego zajmuje si¢ nim dzi$; jak zmienia si¢ zalezno$¢ miedzy
rozwojem cztowieka a sposobem myS$lenia cztowieka o rzeczywisto$ci 1 szansach jej

poznania [...]”. (Korwin-Piotrowska 2007: 86)

W powyzszym opisie postuluje si¢ badanie funkcjonowania gatunku w kulturze,
przedstawianie jego spotecznego tta, zwigzku z grupami uprzywilejowanymi, znaczenia
itd. Gatunek jest w tym ujeciu gldwnie kulturowym artefaktem kodujacym wiedzg o
kulturze w nie mniejszym stopniu niz inne elementy kulturowej rzeczywistosci.
Dodajmy jeszcze, ze znamienng cechg zachodnich badan gatunkow jest czesto takze
odchodzenie od uje¢ catlosciowych na rzecz pewnej impresyjnosci czy aspektowosci.
Whpisuje si¢ to zreszta w ogdlng tendencje¢ badan ostatnich lat, ktore, zgodnie z
obserwacja Clifforda Geertza, chetniej poszukuja dalekich niekiedy zestawien
,chryzantemy 1 miecza”, przedkladajac interesujacy sposéb ujecia nad catosciowa
analiz¢ (Geertz 2000: 29). Rowniez dla Grzegorza Grochowskiego stanowi to wyrazny
w ostatnim czasie styl uprawiania humanistyki, ,,w ktorym kult kompetencji zaczat z
wolna ustgpowac kultowi ludycznosci 1 inwencyjnosci” (Grochowski 2014: 12).
Znamiennym sygnatem tego odcigcia si¢ od dawnych uje¢ ,,domykajacych”

(preferowanych w strukturalizmie) moze by¢ na przyktad deklaracja Romy Sendyki
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pomieszczona w ksigzce Nowoczesny esej:

Efektem [...] prowadzonych prac jest [...] zwlaszcza S$wiadomo$¢ tymczasowosci i
niefinalnos$ci wszelkich definicyjnych uroszczen wobec owego zjawiska. Zapisane powyzej
wlasnos$ci, uwagi, spostrzezenia, a by¢ moze i1 ztudzenia bedace moim osobistym katalogiem
cech tego gatunku, majg wiec o tyle znaczenie, o ile sg elementem komplementarnym, o ile
biorg udziat w polifonicznej rozmowie na temat eseju. Z pewno$cig ani jej nie podsumowuja,

ani nie wyczerpuja tresci formowanych w jej trakcie hipotez. (Sendyka 2006b: 308).

1. 3 Stownik Od aforyzmu do zinu. Gatunki tworczosci stownej (glosa)

Uwagi przedstawione w niniejszym podrozdziale traktuj¢ jako swego rodzaju
uzupetnienie wczesniejszych rozwazan. Nowy stownik genologiczny Od aforyzmu do
zinu. Gatunki tworczosci stownej (2014) moze stanowi¢ ciekawg ilustracje realizacji
omawianych koncepcji przemian genologii — postulatow przeformutowania badan
genologicznych poprzez zaproponowanie nowej definicji gatunku, zintegrowanie
gatunkéw pochodzacych z réznych obszardw, otwieranie si¢ genologii na badanie
zwigzkow gatunku z kulturg itd.

Horyzont badawczych odniesien zbioru wyznaczaja Bachtinowska teoria gatunkow
mowy oraz antropologia stowa. Tom stanowi kolejng pozycje w antropologicznej serii
opracowanej w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego (w ktorej
ukazaty si¢ miedzy innymi: Antropologia kultury, Antropologia widowisk, Antropologia
ciata, Antropologia kultury wizualnej). Warto postrzega¢ go zwlaszcza w ramach serii
poswigconej stowu®. Koncepcja gatunkow tworczosci stownej, stanowigca w
omawianym zbiorze narzedzie porzadkowania genologicznego uniwersum, rozwinigta
zostata w tomie Antropologia tworczosci stownej (2012). Grunt dla jej powstania
stanowity z kolei takie pozycje, jak Antropologia stowa (2004) czy Wyobraznia
antropologiczna (2006).

42 Okreélenia ,,;seria” uzywam w tym miejscu umownie w odniesieniu do grupy ksiazek o wspodlnej
tematyce, wyraznie wyodrebniajacej si¢ sposrdod innych pozycji. Podobny podzial nie zostal

wprowadzony przez wydawce.
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We wprowadzeniu do Antropologii stowa Grzegorz Godlewski zaznacza, ze nie jest
to jakas nowa dyscyplina (czy subdyscyplina antropologii), skoncentrowana na
analizowaniu wybranego aspektu kultury. ,,Sitg antropologii — dodaje — zawsze bytlo to,
ze do przedmiotu swoich badan podchodzita z hipoteza catosci, ze w kropli wody [...]
potrafita dostrzec «caly swiat»” (Godlewski 2004: 8). Wychodzac od szczegdtowych
badan stowa, dyscyplina pragnie formutlowaé diagnozy dotyczace catej kultury,
traktujac praktyki werbalne jako odbicie okreslonego sposobu postrzegania §wiata,
mentalnosci 1 zwyczajow danej wspolnoty itd. Antropologia nie bada stowa wyrwanego
z kontekstu, oddzielonego od wypowiadajacego je podmiotu, ,,stowa w ogodle”, ale
stowo jako specyficznie ludzki wytwor, nie dajacy si¢ zamkngé w skonczonym
repertuarze funkcji, przenikajacy wszystkie systemy kultury (Godlewski 2004: 9).

W tej znoszacej hierarchie perspektywie, znaczenie zyskuja nawet pozornie btahe
przejawy werbalnej aktywnosci; ,,gawedzenia i wyrzekania, bazgraniny i kaligrafie,
redukcje 1reakcje, linki 1 emotikony kryja matryce naszego bycia 1 wspdibycia w
stowie, doswiadczenia czasu 1 przestrzeni, procedur mys$lenia 1 dziatania [...]”
(Godlewski 2004: 14). Stowo stanowi ,swoiscie ludzka praktyk[e], praktyk[e]
konstytuujaca cztowieka” (Godlewski 2004: 9) podstawowe ,,medium kultury”, bez
ktorego nie sposdb wyobrazi¢ sobie naszego bycia w $wiecie (jakkolwiek jego status
zmienia si¢ w roznych okresach i krggach kulturowych).

Wspolczesna logosfera ksztattujaca si¢ pod wptywem nowych mediow (z calg jej
réznorodno$cig, szybkim przyrostem nowych gatunkéw, zwlaszcza internetowych,
nowymi praktykami komunikacyjnymi oraz zmieniajgcymi si¢ sposobami percepcji)
stanowi nie lada wyzwanie dla réznych nauk. Trudno$¢ uchwycenia dynamicznych
zmian zachodzacych w przestrzeni stowa zaakcentowana zostala we wstgpie do

stownika Od aforyzmu do zinu.

Jest to [...] srodowisko utkane z rozlicznych sfer dzialania jezykowego, wielomedialne,
zmienne, w ktorym nieustannie pojawiaja si¢ nowe formy: osobiste strony internetowe
btyskawicznie ustgpujg miejsca profilom na portalach spotecznosciowych, slamy konkuruja
z tomikami wierszy, ale 1 bitwami freestyle'owymi, nowe media powolujg do istnienia tweety
i powiesci hipertekstowe, przepisy kulinarne zyskuja status literacki [...].

(Karpowicz 2014: 7)
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Zbadanie wszystkich gatunkow, co oczywiste, trudno sobie wyobrazi¢. W niniejszym
zbiorze ograniczono si¢ do gatunkéw tworczosci stownej, rozumianych — co stanowi
fatwe do zidentyfikowania odwotanie do Bachtinowskich gatunkéw mowy — jako
»utrwalone, skodyfikowane w jezykowej formie zachowania, dziatania, praktyki
jezykowe 1 sposoby komunikowania si¢” (Karpowicz 2014: 13). Kategoria ,,tworczo$ci”
pozwala na dodatkowe zawezenie obszaru badan. Dodajmy, Ze pojecia tego nie nalezy
traktowac jako synonimu ,,artystycznosci”, zwigzanej tylko z okre§lonym porzadkiem
kultury, np. literaturg. Szerzej pojmowana ,,tworczo$¢” moze zosta¢ odniesiona rowniez
do tych tekstow kultury, ktore, cho¢ nie s3g ,nastawione” na realizacje funkcji
estetycznej, odznaczaja si¢ pewng kreatywno$cig w zakresie jezyka, kompozycji itd.*.
Z drugiej strony jednak ,,tworczo$ci” ,,nie nalezy utozsamiaé z szeroka pojmowang
kategoriag wszystkiego, co w jezyku tworcze, czy tez z psychologicznie ujmowang
kreatywnos$cig podmiotu mowigcego” (Karpowicz 2014: 11).

,»Gatunki tworczosci stownej” stanowig scisle rzecz biorgc zmodyfikowany wariant
wtornych czy ztozonych gatunkéw mowy znanych z klasyfikacji Bachtina. Odejscie od
pierwotnej definicji, jak zaznaczylam, widoczne jest w zawezeniu repertuaru zjawisk do
form ,,tworczych”, oraz skomplikowaniu podziatlu autora Problemu gatunkow mowy,
wedhlug ktorego gatunki ustne uznawane byly na ogédt za gatunki pierwotne, pisane zas
za wtorne. Kazde medium, jak zauwaza Karpowicz, posiada wlasciwe sobie gatunki
proste i ztozone. Dla przykladu, toast nalezacy do kultury oralnej, trudno uznaé za
gatunek prosty. Pelni on zlozone kulturowe funkcje (do ktorych nalezy np. funkcja
wieziotwoércza, regulacyjna), wystepuje w wielu wariantach (toasty sformalizowane i
niesformalizowane; rozne rodzaje toastow okolicznosciowych), a takze posiada walory
formalno-jezykowe (walory ,tworcze”), sytuujace go na wyzszym zdecydowanie
poziomie niz ,,zwykta” wypowiedz (Rakoczy 2014: 494-501).

Koncepcja gatunkow tworczosci stownej pozwolita na dokonanie klasyfikacji

43 ,Prawda jest, ze «Nawet w najswobodniejszej, niewymuszonej rozmowie wcielamy nasza mysl w
okreslony ksztalt gatunkowy, niekiedy szablonowy i schematyczny, czasem za$ bardziej gietki,
plastyczny i tworczy [...]», jednak tego rodzaju tworcze postugiwanie si¢ gatunkami mowy nie ma
charakteru regularnosci kulturowej czy spotecznej w tym sensie, ze nalezy do porzadku indywidualnych,
jednostkowych intencji, a wychwytywanie wszelkiego rodzaju doraznych zachowan jezykowych i uzyc

gatunku nie jest celem tego tomu” (Karpowicz 2014: 11).
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gatunkow bez odwotywania si¢ do ,klasycznego kryterium formalnego” (Karpowicz
2014: 13), atakze na przekroczenie dawnych podzialow. W orbicie zainteresowania
autorOw tomu — co stanowi novum na tle dotychczasowych pozycji genologicznych —
obok siebie znalazty si¢ gatunki wywodzace si¢ z kultury oralnej, r¢kopi$miennej,
druku, hipertekstowej itd. np. powies¢, freestyle, traktat filozoficzny, koncert estradowy,
RPG, opera, plotka, talk show, portal spolecznosciowy*; zaroéwno ,stare”, dobrze
zadomowione w genologicznych klasyfikacjach, jak i1 nowe, na przyklad formy
internetowe; gatunki artystyczne i uzytkowe, wystepujace w codziennej komunikacji.
Stowu, jakkolwiek stanowi ono wspoOlny mianownik, nieusuwalny® element
wszystkich zebranych tu tekstow kultury, nie przyznano funkcji centralnej. Waznym
celem przyswiecajagcym redaktorom tomu (akcentowanym juz w Antropologii
tworczosci stownej) jest opisywanie stowa bez deprecjonowania innych ,,sktadnikow”
gatunku; wyjscie z pulapki logo- oraz literaturocentryzmu. Bardzo czgsto literatura
traktowana byla i1 jest jako punkt odniesienia dla innych tekstow kultury. Latwo
wytlumaczy¢ to diuga tradycjg badawczg literaturoznawstwa, nie mozna jednak nie
dostrzega¢ wynikajacych z tego faktu niebezpieczenstw. Jak podkre§la Agnieszka
Karpowicz, narzucanie literaturoznawczej siatki na roézne teksty kultury prowadzi do
znacznych uproszczen, a przede wszystkim zatracenia specyfiki badanych zjawisk,
wtlaczanych w schematy przeniesione z innego porzadku (Karpowicz 2014: 20).
Logocentryzm uwidacznia si¢ takze w podejsciu do tekstow ,,multimedialnych” (a wigc
wielotworzywowych), ktore czgsto sprowadzone zostaja do jednej tylko ptaszczyzny,
stownej. W Swietle przyjetego zatozenia piosenki na przyktad nie nalezy widzie¢
jedynie w wymiarze werbalnym, jako sekwencji stow, ale w ujeciu holistycznym,
facznie z innymi elementami, ktore sktadaja si¢ na tworzony performance (dlatego tez
w slowniku nie ma hasta ,,piosenka”, ale ,,koncert estradowy”) (Karpowicz 2014: 21).

Antropologia tworczosci stowne;:

44 W tradycyjnych ujeciach nie miesci si¢ takze zaliczenie w poczet gatunkéw na przyktad portalu
spoteczno$ciowego czy gazety.

45 Za gatunek tworczosci stownej autorka uznaje takg forme werbalng, w ktorej stowo jest nieusuwalne.
Zgodnie z przyjeta definicja ,,gatunkiem tworczosci stownej nie bgdzie na przyktad film, ktéry istnieje i
moze istnie¢ bez udzialu stowa, ale juz sam scenariusz filmowy, czy telenowela przejda te probe

gatunkowosci, poniewaz stowo stanowi ich racj¢ bytu” (Karpowicz 2014: 8).
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proponuje ruch kontekstualizujacy, pokazujacy, ze to, co bywa uznawane za literature,
pierwotnie nig nie byto lub nie jest (dziennik, epos, poezja sredniowieczna). Nie chodzi tu
jednak o znoszenie specyfiki zjawisk tworczych 1 artystycznych, rozmycie ich w
dyskursywnym, jednolitym, tekstowym S$wiecie, lecz o przywrdcenie w opisie niektorych
gatunkow ich wiasnej specyfiki, ukazanie ich jako pelnoprawnych zjawisk, ktore nie musza
,»doscigna¢” literatury lub mie¢ cech zaswiadczajacych o ,,literackosci” czy ,,artystyczno$ci”,
poniewaz te ostatnie kategorie odpowiadajg tylko jednemu modelowi tworczosci stownej, w
ktorym — sposrod wielu innych gatunkéw to literatura jako typograficzna sztuka stowa

(verbal art) zyskata pozycje centralng. (Karpowicz 2012: 25)

Pierwotny porzadek medialny danego gatunku, w zwigzku z remediacja — przej$ciem
jednego medium do innego — czgsto bywa niedostrzegany, zwlaszcza, ze remediacja
stanowi typowa praktyke kultury. Wykorzystujemy mozliwosci pojawiajacych si¢ w
toku dziejow technologii do utrwalania 1 upowszechniania roéznych zjawisk.
Komunikaty przekazywane poczatkowo w formie ustnej z czasem utrwalane sg dzigki
medium pisma; r¢kopisy powielane s3 w formie drukowanej; dzi§ z kolei drukowane
teksty umieszcza si¢ w internecie badz transponuje na form¢ dzwigkowa (np. mozliwe
jest wydanie powie$ci w formie audiobooka) itd.*® (Karpowicz 2014: 18).

Kazde medium ma swoja specyfike, co oznacza, ze przeniesienie do innego porzadku
medialnego pociaga za sobg nieuchronne zmiany w funkcjonowaniu gatunku, cho¢ nie
musi zagraza¢ jego trwato$ci. Podkreslmy, ze medium stanowi tylko jeden z
koniecznych do uwzglednienia w proponowanym antropologicznym ujeciu, aspektow,

obok nos$nika materialnego®’, kontekstu historyczno-kulturowego i przestrzennego,

46 Znaczenie nowych mediéw i nowych nowych mediéw dla rozpowszechniania literatury akcentowata
miedzy innymi Maryla Hopfinger. Badaczka podkreslita, ze dzigki mozliwosci utrwalania slowa
dzwigkowo badz cyfrowo literatura uzyskala nowe obszary funkcjonowania. Ksztattujacego si¢ w XX
wieku ,,audiowizualnego typu kultury” nie postrzega jako konkurencji dla stowa. ,,Kultura wspolczesna
integruje w syndrom audiowizualny — jak podkresla Hopfinger — informacje werbalne i niewerbalne,

wizualne i audialne, stowne 1 obrazowe” (Hopfinger 2010: 53-54, 97).

47 Nie w kazdym oczywiscie przypadku mozliwe jest wskazanie owego materialnego no$nika, dlatego
wérod ,,najwazniejszych sposobow istnienia gatunkoéw, wynikajacych z ich niezbywalnie medialnego
charakteru” obok r¢kopisu, tekstu i hipertekstu (stanowigcych rézne manifestacje medium pisma) autorka
wyroznia na przyktad performance (w ktoérym realizujg si¢ takie gatunki, jak freestyle czy kotysanka) Por.
ibidem, s. 21. Autorka nie definiuje wprost slowa ,medium”, cho¢ z jej rozwazan daje si¢

,wyabstrahowa¢” definicje. Otéz ,,medium” nie rozumie ona w szerokim sensie, jako synonimu
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funkcji danej wypowiedzi oraz warstwy formalno-jezykowej (Karpowicz 2014: 13).
Badanie gatunku wymaga przy tym elastycznosci podejscia, réznego rozktadania
akcentow w zwigzku z niejednakowym znaczeniem wymienionych elementow w kazdej
z analizowanych form (por. Karpowicz 2014: 13, 18, 19).

Pozorna oczywisto$¢ powyzszych uwag przestaniaé moze fakt, ze podobne podejscie
w badaniach gatunkéw nalezy do rzadkosci. Genologia zwykle skupiata si¢ na
opisywaniu cech dystynktywnych gatunku. Antropologicznie zorientowane badania nie
porzucaja dawnych zainteresowan genologii, a jedynie poszerzaja spektrum
poruszanych przez nig tematéw. Slownik Od aforyzmu do zinu nie ignoruje
dotychczasowej wiedzy na temat roznych gatunkow, a jedynie wyznacza nieco szersza
perspektywe dla formutowania nowych pytan badawczych®. Nie znaczy to oczywiscie
— dodajmy — by zwykle w hastach stownikowych (mimo, nie wyrazonej ,,programowe;j”
potrzeby badania tlta kulturowego), ograniczano si¢ jedynie do warstwy formalno-
jezykowej; zapewne jednak kwestiom tym nie poswigca si¢ az tyle miejsca jak w
prezentowanym tu stowniku.

,Charakterystyka wewnatrztekstowa czy formalno-j¢zykowa — jak podkresla
Karpowicz — okazuje si¢ istotna wtedy, gdy stuzy innym elementom opisu, czyli na
przyktad ma zwigzek z funkcja gatunku, bo przeciez forme, tres¢ 1 funkcje — zgodnie z
rozpoznaniem Bachtina — nalezy traktowac¢ jako integralng calo$¢ a nie trzy odrgbne
poziomy opisu autonomiczne wobec siebie” (Karpowicz 2014: 13). Gatunek jawi si¢ w
tym ujeciu jako wigzka cech wewngtrznych 1 zewnetrznych (kulturowych,
spotecznych). Staje si¢ kategorig operacyjng, umozliwiajaca porzadkowanie przestrzeni
stowa, ale 1 probierzem przemian kulturowych. Zaznaczmy jeszcze, ze powigzanie
gatunku z ttem nie opiera si¢ na zatozeniu o jednostronnym oddzialywaniu czy

determinowaniu charakteru formy przez wspomniane wczesniej elementy, lecz na

,wszelkich technologii utrwalania i przekazywania informacji w czasie i przestrzeni”, odrdzniajac je od
nos$nika i sposobu realizacji. (Goban-Klas 2014 online: b.s.),

48Na przyktadzie wybranego hasta zilustrujmy, jakie informacje moga pojawiac si¢ w definicji gatunku
w niniejszym slowniku. Z hasta ,karta okazjonalna” dowiadujemy si¢ na przyktad o okolicznosciach
narodzin gatunku, przyczynach poczatkowej niecheci do stosowania tej naruszajacej prywatnos¢ formy
wypowiedzi, jej silnym zwiazku z kulturg mieszczanskg oraz procesami modernizacyjnymi. Poznajemy
histori¢ przemian gatunku oraz jego najwazniejsze odmiany, z kartka multimedialng wiacznie (Karpowicz

2014b: 182-193).
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wzajemnej zaleznos$ci. Gatunek ksztattowany jest przez rzeczywisto$¢ i sam rowniez na
nig wpltywa.

Stownik nie ma ambicji ogarni¢cia catosci piSmiennictwa, ani nawet okreslonego
jego wycinka (np. gatunkow literackich czy nowomedialnych), stanowi natomiast
wybor najwazniejszych, zdaniem badaczy, gatunkoéw wspotczesnej polskiej kultury
(jesli pojawiajg si¢ dawne gatunki, takie, jak na przyktad epos, to w zwigzku z tym, ze
sg plaszczyzng odniesienia dla form nowszych, jak np. fantasy). Stownik prezentuje
szerokg perspektywe, dokonujac jednoczesnie wyboru najwazniejszych, zdaniem
badaczy, gatunkoéw. Jest to ujecie w jakims$ stopniu porzadkujace, cho¢ na pewno bez
pretensji do ogarni¢cia okreslonej calosci. Taka ,,domykajgca” postawa pozostawalaby
zresztg w sprzecznosci z perspektywa antropologiczng.

Na marginesie zauwazmy, ze niektore gatunki wydaja sa szczegdlnie predestynowane
do ukazywania ich w ujeciu kulturowym (np. powies¢). Rowniez manifest literacki
stanowi¢ moze ciekawy przyktad powigzania réznych ptaszczyzn gatunku oraz ich
wzajemnych uwarunkowan. W tym przypadku szczegdlnie widoczna jest bowiem, o
czym napisz¢ w dalszych rozwazaniach, zalezno$¢ kulturowego kontekstu rozwoju

gatunku (przemian spoteczno-kulturowych), celu, oraz warstwy formalno-jezykowej itd.
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ROZDZIAL 11

MANIFEST LITERACKI W TRADYCJI BADAWCZEJ

2.1 Problemy definicyjne manifestu

W dotychczasowej refleksji niewiele miejsca poswigcono poréwnawczemu
przedstawieniu definicji manifestu literackiego. Nie dostrzegano badz nie traktowano z
nalezyta uwaga rozbieznosci w definicjach manifestow literackich, nie wspominajac o
probach dociekania ich przyczyn. Na uwage zasluguja zwlaszcza takie kwestie, jak
okreslenie momentu (oraz kulturowego kontekstu) pojawienia si¢ manifestu
literackiego, pordéwnanie manifestow i poetyk sformulowanych, a takze innych
przedromantycznych wypowiedzi programowych itp. Poniewaz manifest artystyczny w
jednej ze swych odmian stanowil nasladowanie o wiele od niego wczesniejszego
gatunku — manifestu, zasadne wydaje si¢, by na wstgpie przyjrze¢ si¢ rowniez tej
formie. Dodajmy zreszta, ze w zwiazku z dostrzezeniem wspomnianej paraleli, w
badaniach manifestow artystycznych odwotywano si¢ czgsto do rozpoznan dotyczacych
manifestu.

Rekonstruowanie dziejow roznych gatunkow, szczegodlnie za$ ,nieartystycznych” —
ktore przez wieki nie stanowily przedmiotu naukowej refleksji, a wiec nie byly tez
kodyfikowane czy opisywane — nastr¢cza niekiedy sporych trudnosci. Za egzemplarze
danego gatunku nie mozna uznawac¢ wytacznie tych zjawisk, ktore posiadaja wyrazna
kwalifikacje genologiczng (zwlaszcza, ze wspomniana informacja nie jest przeciez
obligatoryjna). Nalezy pami¢taé, ze niektore formy funkcjonowaty w spotecznym
obiegu jako rozpoznawalne konwencje (nie chodzi tu zreszta tylko o $§wiadomos$¢
genologiczng, ale bardziej nawet umiejetnos¢ postugiwania si¢ nimi we wiasciwych
kontekstach) na dtugo przedtem zanim wykrystalizowata si¢ nazwa®. Dzieje danego

gatunku moze takze zaciemnia¢ obecno$¢ synonimicznych nazw, badZz przeciwnie —

49 Posrod wielu przyktadow wskaza¢ mozna: centon, elegi¢, emblemat, misterium itd.
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uzywanie jednej ,.etykiety” genologicznej w odniesieniu do form odznaczajacych si¢
niekiedy niewielkim podobienstwem (por. Wojtak 2005: 136). Rozwazania o manifescie
rozpoczynam od tych ogdlnych, zapewne do$¢ oczywistych, uwag genologicznych,
ktére rzucaja jednak $wiatlo na problemy z okresleniem poczatkéw gatunku oraz
wskazaniem form zaliczanych do manifestow.

Istotng wskazdéwka pozwalajaca na chocby orientacyjne okreslenie momentu
narodzin manifestu jest znajomos$¢ pierwotnego kontekstu jego uzycia. Pierwszym
znaczeniem stowa, zgodnie wskazywanym przez wigkszo$¢ stownikow, jest jego
rozumienie jako odezwy wladzy zwierzchniej/ wiadz”/,,monarchy albo kogo$
roszczacego sobie prawo do przewodzenia masom, w sprawie obchodzacej ogot” (SJP
1902: 873). Wynika z tego, ze manifest sytuowat si¢ poza sferg ,,zwyklej”, codziennej
komunikacji, byl wypowiedzig zastrzezong dla uprawnionych do tego podmiotdw,
stuzaca przekazywaniu komunikatow o doniostej tresci (a w zwigzku z tym, jak
mozemy réwniez przypuszczac, postugujaca si¢ podniostg formg). Ten ,,odSwietny”
charakter gatunku podkresla takze zrodlostow nazwy. Etymologiczne znaczenie
manifestu — 'wyjawianie', 'objawianie' czy 'ujawnianie'”' — konotuje bowiem na przyktad
takie ,,czynnos$ci”, jak docieranie do prawdy, poznawanie, wtajemniczanie, pouczanie
itd.

Wydaje si¢, ze wypowiedzi spetniajgce wymienione kryteria istniaty w niezliczonych
wariantach niemal od poczatku dziejéw kultury. Nieodlaczng czg$¢ spotecznego zycia
cztowieka w réznych epokach (bodaj od momentu powstawania pierwszych
prymitywnych organizméw spotecznych) 1 kregach kulturowych stanowita bowiem
wladza, ktérej elementem byla takze, jak mozemy przypuszcza¢, forma odswigtnej
komunikacji z poddanymi, wykraczajaca poza zwykle stanowienie prawa, stuzaca na
przyktad celom prestizowym, propagandowym, stowem, szeroko pojetemu teatrowi

wladzy®?>. W $wietle tej hipotezy za uzasadnione uwazam, by poczatkdw manifestu

50 Por. r6zne definicje WSJP 2008: 437; Kopalinski 2007: 355; WSWO 2005: 783; Dlugosz-Kurczabowa

2008: 398.
51 Por. np. SJP 1902: 873; Kopalinski 2007: 355.

52 Swiadczy¢ moze o tym chociazby — jak przekonuje Jack David Eller — uniwersalna znajomo$é
(w kazdym spoteczenstwie) sztuki retoryki stuzacej perswazji oraz wygtaszaniu przemowien (Eller 2012:
296). Oczywiscie charakter tych wypowiedzi jest zréznicowany i ma ,,zwiazek z ogdlnymi cechami

polityki oraz hierarchiami badz ich brakiem [...]” (Eller 2012: 123).
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poszukiwa¢ o wiele wczesniej niz w wieku XVII, a wigc w momencie pojawienia si¢
nazwy Etymologiczny stownik jezyka polskiego podaje precyzyjng date (1611)
pierwszego uzycia francuskiego stowa 'manifeste’ (Bankowski 2000: 138). Juz w XII
wieku postugiwano si¢ przymiotnikiem pochodzacym od tacinskiego wyrazu
'manifestus' badz 'manufestus', oznaczajacym dostownie ,,wziety (albo dany r¢ka);
namacalny, jawny” (Kopalinski 2007: 355). W polszczyznie zapozyczony wyraz
,manifest” znany byt od XVIII wieku (Dtugosz-Kurczabowa 2008: 398). Nalezy mie¢
swiadomo$¢, ze manifesty, ktore zachowatly sie do naszych czasow, stanowig zaledwie
wycinek o wiele bogatszego repertuaru zjawisk™.

Dzieje gatunku jak w soczewce skupiaja zachodzace na przestrzeni wiekow
przemiany w sferze wolnosci — upadek dawnych hierarchii oraz, co si¢ z tym wigze,
stopniowe  poszerzanie kregu potencjalnych podmiotéw uprawnionych do
wypowiadania manifestow. Poczatkowo prawo do manifestu, jak podkresla Przemystaw
Czaplinski, przystugiwato przede wszystkim wtadcy swieckiemu i koscielnemu, ktorzy
»tylko w okreslonych sytuacjach 1 w $cisle okreslonej formie siggali po t¢ forme:
wladca postugiwal si¢ dekretem, deklaracja, ukazem, odezwa «do catego narodu, w

ktorej [...] oglaszat swa wole lub zyczenie, postanowienie lub zamiary, w ktérych narod

powinien bra¢ udzial», papiez oglaszat bullg, encyklike, dekret papieski, ekskomunike”
(Czaplinski 1997: 13). W pdzniejszym okresie manifesty wyglaszali rowniez
reprezentanci ,,grupy spotecznej lub politycznej agitujacy za przejeciem wiadzy badz
zmiang zasad jej sprawowania” (Czaplinski 1997: 6). Zmiana ta mozliwa byla jednak
nie wczesniej niz okoto wieku XVIII, a wigc w momencie, kiedy ,,masy” rozpoczynaja
walke o swoje prawa, stajac si¢ aktywnymi aktorami zycia spotecznego. Przelomowym
momentem, stanowigcym istotng cezurg spoteczno-politycznych przemian, byta Wielka
Rewolucja Francuska, za§ kamieniami milowymi demokratycznej mysli, wiodacymi ku
pelnej emancypacji jednostki, takie epokowe dokumenty, jak np. Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela. Siggniecie po ,.$wieta” forme¢ manifestu stanowito wyraz
nobilitacji (a patrzac z innej perspektywy, zapewne rowniez uzurpacji) dla aspirujacych

do wolnosci grup. W kontek$cie rozwazan o poszerzaniu sfery wolnosci warto

53 Do naszych czasow miaty szans¢ zachowac si¢ jedynie wybrane manifesty (np. te dokumenty, ktore ze
wzgledu na swe donioste znaczenie traktowane byly z wigksza estyma, powielane w duzej liczbie

egzemplarzy, wspominane w innych zrodtach itd.).
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przypomnie¢ takze inne, zapomniane dzi§ rozumienie manifestu, uzywane w
sadownictwie, ktore wedtlug Czaplinskiego, znane bylo juz przed XVIII wiekiem.
Manifest jako element procesu sadowego oznaczal protest, skarge, wypowiedz
poszkodowanego obywatela, ,zazalenie do akt sadowych przeciwko doznanej od kogo
krzywdzie [...]"** (Czaplinski 1997: 13).

Antoni Michnik wyznacza poczatek dziejéw manifestu na potowe wieku XVII>.
Podkresla, ze w tym okresie wykrystalizowata si¢ forma manifestu jako wypowiedzi
programowe] — ,,dziatlania nastawionego na konkretng zmiane spoleczng” (Michnik
2014: online b.s.). Narodzita si¢ rowniez ,,swiadomo$¢ gatunkowa”, czego wyrazem jest

chociazby rosngca wéwczas frekwencja uzycia nazwy. Zdaniem autora,

54Rowniez Zygmut Gloger podkresla, ze to rozumienie manifestu $wiadczy o poszerzaniu sie sfery
wolno$ci; oznacza wyjscie poza pierwotny waski krag nadawcow manifestu. Badacz nie precyzuje (a nie
udato mi si¢ zweryfikowa¢ tej informacji w innych zrodtach), czy przywotane znaczenie znane byto
wylacznie na ziemiach polskich. Nie informuje takze jaki doktadnie byt zakres uzycia manifestu w tym
znaczeniu (tzn. jakich warstw spotecznych ,,przywilej” ten dotyczyl) oraz kiedy wspomniane rozumienie
si¢ upowszechnito. ,,Manifest. Tak nazywano zazalenie wniesione do akt sadowych przeciwko doznanej
od kogo krzywdzie, z zapowiedzia, ze manifest bedzie na drodze prawa dziata¢. Manifest byt wigc
wstepem do procesu i zastrzezeniem swoich praw, ktorem przerywano przedawnienie. Ale manifest, jezeli
nie byl w ciggu roku pozwem poparty, tracit moc i tak samo jak pozew, nie popierany przez rok, upadat.
Stad manifesty bywaly ponawiane. Manifest strony przeciwnej, pozniej zaniesiony, nazywano
remanifestem. Wnosi¢ manifest do akt ziemskich, grodzkich lub innych nazywalo si¢ manifestowac.

Odwotaé swoj manifest mozna byto przez reces. [...]” (Gloger 1900: online b.s.).

55 Dos¢ czesto wskazuje si¢ renesans jako moment narodzin manifestu, za ,,wlasciwy pierwowzor” tej
formy uznaje si¢ za$§ tezy Marcina Lutra z 1517 roku (np. Karpowicz 2014: 258). Wedlug Agnieszki
Karpowicz wystapienie niemieckiego reformatora bgdace deklaracja jego pogladow, postugujace si¢ takze
wyraznymi formutami apelatywnymi, stanowi pierwszy w historii przyktad manifestu. (Przytaczam
wstepng ,,cze$¢” dokumentu Lutra, poprzedzajaca stynne 95 tez: ,Mito§¢ do prawdy i pragnienie
ujawnienia jej sa przyczyna, ze zamierza si¢ przeprowadzi¢ w miescie Wittenberg dysput¢ nad nizej
podanymi tezami. Przewodzi¢ temu bedzie czcigodny ojciec Marcin Luter, magister sztuk wyzwolonych i
$wigtej teologii i jednoczesnie nauczyciel tychze. Dlatego prosi on tych, ktdrzy nie beda mogli osobiscie
wzig¢ udziatu i dysputowac z nami ustnie, zeby uczynili to na pismie. W imi¢ Pana naszego Jezusa
Chrystusa. Amen” (Luter online: b.s.). W $wietle przedstawionej wczeéniej hipotezy dotyczacej
genealogii gatunku, trudno mi zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Agnieszki Karpowicz. Wystgpienie Lutra

niewatpliwie uzna¢ mozna za jeden z ciekawszych, cho¢ na pewno nie pierwszych manifestow.
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stowo ,,manifest” nabrato tego znaczenia najpierw w kontek$cie politycznej publicystyki
ugrupowan tzw. Levellersow, radykalnego odlamu przedstawicieli spotecznego protestu
podczas rewolucji angielskiej w latach 1648—1658. Za pierwszy polityczny tekst, w ktorym
si¢ pojawia, mozna uzna¢ anonimowy druk A4 New Engagement, or Manifesto (1648).
Uzywane wowczas na przemian z ,,petycja”, ,,deklaracja”, ,,wezwaniem”, ,,propozycja” itd.,
stowo to stato si¢ terminem na tyle popularnym, ze prowokowato teksty parodystyczne w
stylu pamfletu The Manifestators Manifested (1649). Rozumienie manifestu jako tekstu
programowego rozprzestrzenito si¢ w XVIII wieku — w okresie rewolucji francuskiej
pojawiaja si¢ pierwsze francuskojezyczne teksty polityczne operujace tym terminem, jak np.
Manifeste des Egaux Sylviana Maréchala (1796). W roku 1812 Simén Bolivar oglosit tzw.
Manifesto de Cartagena — program niepodlegtosci Wenezueli, a w latach 30. XIX wieku
formg manifestu operowali polscy polistopadowi emigranci z Towarzystwa

Demokratycznego Polskiego (Michnik 2014: online b.s.).

Badacz zawg¢za rozumienie manifestu do wypowiedzi formutujacych wyrazny program,
podkreslajac, ze jedynie na mocy pewnej umowy, ,,rozpowszechnione pojecie zaczgto z
czasem retrospektywnie rzutowa¢ w przesztos¢, nadajagc miano manifestu rozmaitym
deklaracjom, proklamacjom, odezwom [...]” (Michnik 2014: online b.s). Niezaleznie od
watpliwosci, jakie nasuwaé moze podobne stanowisko, doceni¢ wypada trafng
charakterystyke tego etapu dziejéw manifestu oraz dostrzezenie wptywu czynnikéw
spoteczno-politycznych na ksztattowanie si¢ gatunku. W wieku XVII i XVIII manifest
jako wypowiedZ programowa, w ktorej formuluje si¢ okreslone postulaty, zaczyna
niewatpliwie odgrywac¢ bardzo wazng role. Dodajmy jeszcze, ze popularno$¢ manifestu
wigze Michnik z coraz szerszym zastosowaniem druku, nie pozostajacym bez wptywu
zardwno na szybko$¢ rozprzestrzeniania si¢ réznych pism ulotnych, jak i na ich zasieg
(Michnik 2014: online b.s.). W poroéwnaniu z okresem wczes$niejszym — kiedy manifest
funkcjonowat wlasciwie wylacznie w formie oralnej (wyglaszany czy odczytywany w

imieniu wladcy) — stanowito to prawdziwg komunikacyjng rewolucje™.

56 Oczywiscie pozniejsze wynalazki (prasa, media elektroniczne itd.) stwarzaly jeszcze wigksze
mozliwosci rozpowszechniania manifestow. W ostatnim czasie to internet — na nieznang wczesniej skale
— powickszyl grono potencjalnych nadawcow manifestu oraz obszar jego oddziatywania. Odnoszac si¢ do
problemu obiegu manifestu w réznych mediach, zaznaczy¢ wypada, ze mimo poslugiwania si¢ forma

pisana, manifest zachowuje czgsto werbalny tok wypowiedzi.
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Wspomniane tendencje do formulowania zatozen programowych w XIX wieku
ujawnily si¢ réwniez w obszarze sztuki. W pdzniejszym okresie, w wystgpieniach
dwudziestowiecznej awangardy, przybieraly one coraz bardziej bezkompromisowq

posta¢ manifestow nasladujgcych rozne wypowiedzi wladzy”'.

Cena mk 30

FUTURYSTUW

manifesty futuryzmu polskiego
wydane nadzwyczajne
na cata Zeczpospolitsg Polska
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57 Nasladowanie bylo widoczne réwniez na poziomie ,,graficznym” (chodzi na przyktad o uktad tytutu i
innych informacji ,,wstepnych”). W futurystycznym Manifesce w sprawie natyhmiastowej futuryzacji
zyéa (por. 11 1.), podobnie jak na przyklad w Uniwersale Polanieckim, najpierw podany jest tytul
manifestu oraz ,,zasi¢g” jego dziatania (cata Rzeczypospolita), pod nimi za$, oddzielona pozioma linia,

umieszczona zostala informacja o adresacie, wedlug spotykanej czgsto w manifestach formuty,

rozpoczynajacej si¢ przyimkiem ,,do”.
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I. 1

Jako synonimy manifestu wskazywane sg najczesciej oredzie, odezwa, deklaracja™
czy proklamacja® (por. np. SJP 1902: 873; Sierotwifiski 1960: 63; Kopalinski 2007:
783; Dhugosz-Kurczabowa 2008: 398), rzadziej przywotuje si¢ inne, np. dekret czy ukaz
(Czaplinski 1997: 13). Wydaje si¢, ze zakres semantyczny dwoch ostatnich jest wezszy
(w zwigzku z tym, ze kontekst ich uzycia oraz prawny ,tryb” dzialania sa Scisle
okreslone). Dekret to ,,akt prawny majacy moc ustawy, wydawany przez organ inny niz
parlament” (SWO 2004: 185), ukazem za$ nazywano ,,w dawnej Rosji zarzadzenie
wladzy najwyzszej, zwlaszcza dekret carski” (SWO 2004: 973).

Stworzenie petnego rejestru odmian manifestu stanowiloby zadanie niezwykle trudne
(oile w ogole mozliwe), wymagajace szerokich kompetencji z réznych dyscyplin,
w szczegblnosci za$ historii, antropologii, kulturoznawstwa, socjologii itd. Pierwszym
krokiem do wykonania wspomnianego zadania musiatoby by¢ bowiem wyodr¢bnienie
réznych form wiladzy 1 zwigzanych z nimi uprzywilejowanych podmiotéw, na
przestrzeni wiekow i w roznych kregach kulturowych®. Stworzenie podobnego
przegladu zdecydowanie wykracza poza cele niniejszej pracy, ogranicz¢ si¢ wigc

jedynie do przywotania kilku jeszcze przyktadowych form manifestu, jak — memoriat®',

58 Deklaracja stanowi réwniez jeden z pierwszych historycznie poswiadczonych synoniméw manifestu,
(znaczenie to bylo znane w jezyku polskim w XVIII wieku). Stowo ,manifest” uzywane niegdy$
w dyplomacji (jak odnotowat Ignacy Krasicki) oznaczato ,,0strzezenie prawa krajowi nalezacego, albo
deklaracya, ktorg nardd czyni przeciw narodowi” (Krasicki cyt za: Dhlugosz-Kurczabowa 2008: 398).
Wspolczesnie wyraz ,,manifest” nie jest juz uzywany w tym rozumieniu, deklaracja za$ to: ,,1. Publiczna
wypowiedz w jakiej§ sprawie, czasem w formie pisemnej, bedaca wyrazem czyjej§ woli lub czyich$
pogladéw; 2. oficjalny dokument — akt prawny lub zbidr postulatéow regulujacych jaki§ problem

spoteczny, np. Deklaracja Praw Cztowieka [...] (SWO 2004: 184).
59 Proklamacja ,,Ustne lub pisemne publiczne o§wiadczenie w sprawie wielkiej wagi; deklaracja” (SWO

2004: 762).

60Z jednej strony nalezy mie¢ $wiadomos$¢ bogactwa form manifestu, z drugiej za§ pamigtaé o
uniwersalnosci pewnych rodzajow wypowiedzi, ktérej mozna nie dostrzec ze wzgledu na zacierajacg
nieco podobienstwo réznorodno$¢ nazewnicza (innymi stowy, wiele odmian manifestu to tak naprawde
»lokalne” warianty tej samej formy; ilustruje to chociazby przyktad dekretu i ukazu).

61 Memorial ,,oficjalne pismo skierowane do wladz, zawierajace prosby, postulaty lub uwagi w waznych
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memorandum® czy list otwarty®”. Na marginesie dodajmy, ze by¢ moze wspomniana
szeroka analiza odstonitaby takze jakie§ prawidtowosci dotyczace nazewnictwa, np.
silniejsza predylekcje do uzywania stowa ,,manifest” w wybranych kontekstach (np.
przypuszczalnie czgstsze nazywanie manifestami odezw rewolucyjnych niz deklaracji
programowych) itp. Przeanalizowany przeze mnie niewielki material nie pozwala na
formutowanie podobnych uogolniajacych wnioskow®,

Mimo duzego bogactwa form manifest kojarzony jest, jak si¢ wydaje, przede
wszystkim z  wypowiedziami  odznaczajagcymi  si¢  ostentacyjnoscia = czy
apodyktyczno$cia, na co nie bez wpltywu pozostawaé mogta szczegodlna popularnosé
okreSlonych  odmian manifestu, w tym manifestow artystycznych® w
dwudziestowiecznej sztuce. Trudno jednak z calym przekonaniem broni¢ podobnego
stanowiska, jesli wzia¢ pod uwage, ze wspomniane rozumienie (zawe¢zajace zjawisko
manifestu do form ostentacyjnych) znane byto juz znacznie wcze$niej, poza kontekstem
genologicznym. Od wieku XVIII uzywana byta w jezyku polskim formacja
,manifestowac (si¢), manifest zanosi¢”, czyli ,,okazywac publicznie swoje uczucia,
przekonania” (Dhugosz-Kurczabowa 2008: 399), mieszczaca si¢ w szerokim polu

znaczeniowym, oznaczajagcym 'wyrazanie'. Jednak juz w dziewigtnastowiecznym

dla ogétu sprawach [...]” (SWO 2004: 601).

62 Memorandum ,,pismo dyplomatyczne bez adres, podpisu i pieczeci, przedstawiajace najczescie)
poglady rzadu na sprawy bedace przedmiotem rokowan miedzy stronami, przesytane jako zatacznik do
noty lub wreczane osobiscie, czgsto jako uzupeknienie ustnego o$wiadczenia [...] (SWO 2004: 601).

63 List otwarty ,.tekst interwencyjny napisany przez autora (lub sygnatariuszy) w formie bezposredniej do
szerokiego grona odbiorcow, np. do mieszkancow, podany do publicznej wiadomosci (np. poprzez
publikacj¢ w prasie) w celu zwrdcenia uwagi opinii publicznej na przedstawiang sprawe lub wymuszenie
zajecia w tej sprawie (okreslonego) stanowiska przez adresata listu” (list otwarty online: b.s.).

64 Por. przeglad manifestow w bibliografii. Moim celem bylo przywotanie jedynie najwazniejszych

przyktadow manifestow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wybranych manifestow polskich.

65 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na brak precyzyjnego aparatu pojeciowego. Nietatwo okreslié
zbiorczo manifesty rdéznych sztuk, np. malarstwa, architektury i muzyki, kiedy chcemy odréznié¢ je od
manifestow literackich. Na ogdét wowczas (jak tez czesto czyni¢ w moich rozwazaniach) uzywamy
okreslenia ,,manifest artystyczny”. Po to samo wyrazenie siegam jednak takze w innym kontekscie,
odnoszacym si¢ nie do dziedziny sztuki, w ktorej dany manifest funkcjonuje, ale do jego ,,stylu”, kiedy
chce odrozni¢ manifest pisany ,jezykiem artystycznym” np. wiersz-manifest od manifestu
dyskursywnego. To ostatnie okreslenie tez zreszta jest mylace, gdyz sugeruje, ze manifesty dyskursywne

»hie moga” postugiwac si¢ stylem artystycznym.
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Stowniku wilenskim wyraz "'manifestacja’ definiowany byt jako ,,ostentacyjne ujawnienie
swoich uczu¢, stanowiska wobec kogos, czegos” (cyt. za Dhugosz-Kurczabowa 2000:
399). Pdzniejsze wydanie niniejszego stownika z 1902 roku przytacza z kolei zardwno
wezsze, jak 1 szersze znaczenie: ,,'Manifestacja' I objawienie, ujawnienie, rozgloszenie,
publikacja; II czynno$¢, ktora si¢ co oglasza, objawia; III ostentacyjne objawienie
uczu¢, mysli; czyn, akcja, szczegdlnie publiczna, przez ktorg akcentuja ostentacyjnie
swoje pogwalcenie prawa, okazuja niezadowolenie [...]” (SJP 1902: 873). Wspotczesne
stowniki rowniez rejestruja oba znaczenia (por. Kopalinski 2007: 355; WSJP 2008:
437). Dodajmy jeszcze, ze na prawach przeno$nego rozumienia, nazwa ,,manifest”
uzywana jest wspotczesnie nie tylko w odniesieniu do konkretnych wypowiedzi, ale
rowniez tego ,,co jest wyrazem np. czyich$ uczu¢ lub pogladow” (WSWO 2005: 783).
Manifestem moze by¢ wigc okreslony styl Zycia, zachowanie, ubidr, dzieto naukowe itd.
Stowo ,,manifest” staje si¢ tez czesto ,,sygnaturg” wagi jakiego§ komunikatu czy
dziatania.

Od poczatku swego istnienia manifest przynalezat do sfery publicznej — dotyczyt
0g6tu® oraz spraw publicznych. Manifesty artystyczne w niektorych odmianach (jako
np. wypowiedzi grup, pokolen, szkoét literackich itd.) rowniez nierzadko formutowane
byly w imieniu zbiorowosci; jakkolwiek zaznaczy¢ wypada, ze stynne manifestowe
,my” stanowito niekiedy jedynie tekstowg figure, nie za§ wyraz rzeczywistej tacznosci
Z pewna, nazwijmy ja, wspolnota ideowa.

W dzisiejszych hastach stownikowych przypominane s3 wszystkie historyczne,
wskazane przeze mnie, postaci manifestu, rozumianego jako odezwa wtadzy do narodu,
nastepnie ,,deklaracja programowa partii politycznej, organizacji spolecznej, grupy

literackiej, artystycznej”®” (SWO 2007: 355); a takze znaczenie przeno$ne, nazywajgce

66 Nawet ,,manifest sadowy”, jakkolwiek dotyczyt osobistej krzywdy (pozwalal na wyrazenie osobistych
emocji i pogladow w zwiazku z poruszang sprawa), nie przynalezat do sfery prywatnej, gdyz dotyczyt
funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie.

67,,Manifest (Oredzie. Proklamacja) — Opublikowana odezwa do ogodtu spoleczenstwa” (Sierotwinski
1960: 63); ,,1. 'uroczysta odezwa wladz do narodu; oredzie; [...] 2. 'publiczna wypowiedz jakiej$
organizacji, grupy spolecznej, literackiej, zawierajace poglady i program dziatania' [...]” (Deren, Polanski

o

2008: 437); ,,'oredzie wltadzy zwierzchniej do narodu™ (Dlugosz-Kurczabowa 2008: 398); ,,uroczysta
odezwa wiladzy do ludu; oredzie. 2. publiczna deklaracja przedstawiajaca poglady i program dziatania

organizacji spotecznej partii politycznej, grupy literackiej badz artystycznej [...]” (Wielki stownik
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kazde uroczyste badz ostentacyjne wyrazenie czego$, czy np. wyznanie dotyczace

waznej sprawy.

2.2 Performatywnos$¢ manifestu

Agnieszka Karpowicz proponuje, by kryterium klasyfikacji manifestu uczyni¢ funkcjg.
Uwzgledniajac ,,charakter dziatania” badaczka wyrdznita trzy gtowne grupy: ,,manifesty
deklarujace, czyli takie, w ktérych sktada si¢ obietnice; manifesty ustanawiajace, w
ktérych pewien stan rzeczy — faktyczny lub deklarowany — jest zatwierdzany lub
wprowadza si¢ do niego zmiang, jaki§ nowy porzadek przy jednoczesnym dekretowaniu
go; manifesty postulujace, w ktorych mowa o tym, co nadawca przekazu chce lub
chcialby osiagnaé, a zarazem jaka zmiana w rzeczywistosci jest wedlug niego
niezbgdna” (Karpowicz 2014: 258).

Klasyfikacja oparta na kryterium funkcji moze okaza¢ si¢ bardziej przejrzysta i
funkcjonalna niz na przykltad podziaty tematyczne czy ,,formalne”, uzasadniona jest
ponadto z tego wzgledu, iz — jak podkresla Karpowicz — to funkcja determinuje
pozostale elementy — forme i tre$¢ manifestu: ,,[w] zalezno$ci od tego, czy bedzie to
uroczyste oredzie albo odezwa, ogloszenie programu lub jakiej§ innowacji w sferze
politycznej, spotecznej czy tez deklaracja publiczna, zmienia si¢ forma wypowiedzi
(Karpowicz 2014: 258). By to sobie uzmystowi¢ wystarczy cho¢by pobieznie poréwnac
dwa manifesty petnigce inne zupeklnie funkcje, np. rewolucyjng odezwe (jako jej
przyktad wybierzmy Manifest Rzgdu Narodowego Rzeczypospolitej z roku 1846) oraz
deklaracj¢ programowa partii politycznej (Manifest Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego z roku 1832). Pierwszy z nich ogloszony zostal podczas powstania
krakowskiego w 1846 roku, jako odezwa nowo powstatego rzadu, drugi za§ — z 1836
roku (zwany takze Wielkim Manifestem), wydany na emigracji, stanowit kolejne, po tzw.

Malym  Manifescie, wystapienie programowe Towarzystwa Demokratycznego

wyrazéw obcych 2005: 783); ,,Manifest to opublikowana lub ustna deklaracja intencji, motywow lub
pogladéw nadawcy (osoby, grupy, partii politycznej lub rzadu) (EW). Zaznaczam, ze wybralam z
przytoczonych definicji fragmenty, ktore powtarzajg si¢ we wszystkich definicjach. Na marginesie
pozostawiam, nieistotne z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan, ,branzowe” rozumienie

manifestu jako ,,spisu fadunkow statku w danym rejsie” (SWO 2007: 355).
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Polskiego.

Manifest Rzadu Narodowego w pierwszej najobszerniejszej czesci kresli bezmiar
fizycznych 1 duchowych krzywd, jakich naréd doswiadczyt w wyniku zaboréw, w
dwoch kolejnych akapitach za§ wyraza wezwanie do ogdélnonarodowego powstania oraz

przedstawia og6lny program reform socjalnych i ekonomicznych:

Jest nas dwadzie$cia miljonow, powstanmy razem, jak maz jeden, a potggi naszej zadna nie
przemoze sita, bedzie nam wolnos¢, jakiej dotad nie bylo na ziemi; wywalczymy sobie sktad
spoteczenstwa, w ktorym kazdy podtug zastug i zdolnosci z dobr ziemskich bedzie mogh
uzytkowac, a przywilej zaden i pod zadnym ksztattem mie¢ nie bedzie miejsca; w ktorym
kazdy Polak znajdzie zabezpieczenie dla siebie, dla Zony i dzieci swoich, w ktérem
uposledzony od przyrodzenia na ciele lub na duszy znajdzie bez upokorzenia niechybng
pomoc calego spoteczenstwa, w ktéorym ziemia, dzisiaj przez wloscian warunkowo tylko
posiadana, stanie si¢ bezwarunkowa ich posiadloécia, ustana czynsze, panszczyzny i
wszelkie tym podobne nalezytosci bez zadnego wynagrodzenia, a poSwigcenie si¢ sprawie
narodowej z bronig w reku bedzie wynagrodzone ziemig z dobr narodowych. (Manifest

Rzgdu Narodowego online: b.s.)

Warto zwr6ci¢ uwage na podniosty i emocjonalny ton manifestu oraz wyrazne

"’

okreslenie adresata, do ktorego wezwania (,,Polacy!” albo ,,Bracia”) ponawiane sg w
tek$cie kilkakrotnie. Odbiorca przywotywany jest zreszta nie tylko w sposob
bezposredni, ale i ,,aluzyjny”, poprzez postuzenie si¢ zaimkami inkluzywnymi (,,my”,
,»has”). Stuza one, podobnie jak wspomniane wcze$niej formy apelatywne, nie tylko
podtrzymywaniu kontaktu z odbiorca oraz budowaniu poczucia ogodlnonarodowe]
wspolnoty, ale takze pozyskaniu przychylnosci. Na podobny efekt obliczone sg takze
inne zabiegi — czeste odwolywanie si¢ do emocji odbiorcy oraz kreslenie
wyidealizowanego obrazu przysztosci. Cho¢ perswazyjne dzialanie tekstu nie
sprowadza si¢ jedynie do wygtlaszania eksklamacji 1 bezposrednich ,,rewolucyjnych”
wezwan, a realizowane jest, jak juz wspomnialam, w sposdéb mniej bezposredni, to
jednak nie mamy watpliwosci, Ze tre$¢ oraz struktura tekstu (wspomnijmy takze o jego
niewielkiej objetosci, ktora miala znaczenie w przypadku szybkiego i ,,masowego”
udostepniania) podporzadkowane sg celom agitacyjnym.

Manifest programowy TDP stanowi z kolei ,,sumienny, szczery, niedwuznaczny
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wyklad [...] zasad, celow 1 $rodkow” (Manifest Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego online: b. s). To obszerna, kilkustronicowa analiza sytuacji Polski
(zewnetrznych 1 wewnetrznych przyczyn upadku powstania listopadowego oraz szans
na odrodzenie kraju; wraz z do$¢ szczegétowym omowieniem przyszlych zasad
ustrojowych). O ile w manife§cie powstanczym zorientowanym przede wszystkim na
pozyskanie przychylno$ci odbiorcow (a tym samym sklonienie ich do zaangazowania w
walke), program stanowit w duzej mierze $rodek do realizacji celu, o tyle w przypadku
omawianej deklaracji tenze program oraz obietnica wypelnienia przyjetych zobowigzan
zajmuja centralne miejsce. Dominuje funkcja poznawcza, a jedynie pod koniec (przy
okazji sktadania obietnicy wypetnienia programu) ujawnia si¢ funkcja ekspresywna.
Tekst nie posiada ponadto wyraznie zaznaczonego adresata.

Manifesty, jak pokazaty to takze powyzsze przyktady, stanowig rdéznego rodzaju
»wypowiedzi-dzialania” (np. deklaruja, naklaniaja, ustanawiaja itp.), sa, jak czesto
zwracano na to uwage w badaniach, wypowiedziami performatywnymi® (np.

Karpowicz 2014; Ciesielski 2012). Manifest nie wygltoszony, nie ujawniony nie bylby

68 ,,Pojecie «performatywnosci» — jak podkresla Tomasz Ciesielski — stalo si¢ jednym z bardziej
funkcjonalnych i pojemnych termindow wspotczesnej humanistyki” (Ciesielski 2012 online: b.s.).
Wielokrotnie opisywana koncepcja Johna L. Austina (przez niego zaproponowana, podlegajaca ewolucji
w pracach samego autora, ale i wielu innych badaczy, ktoérych inspirowata, m.in. J. Searle’a) nie wymaga
chyba szczegdlowego omowienia. Ogranicze si¢ jedynie do przypomnienia kilku zasadniczych kwestii.
Wypowiedzi performatywne, czy inaczej ,,wyrazenia dokonawcze” nie shuzg konstatowaniu, ale
rzeczywistemu dziataniu, ktdre oczywiscie nie odbywa si¢ automatycznie, poprzez wypowiedzenie danej
formuty werbalnej, ale pod warunkiem spelnienia szeregu innych elementéw danej procedury.
Nieprzestrzeganie konwencji, wypowiedzenie performatywu w niewlasciwych okolicznos$ciach, przez
niewlasciwg osobe albo z niewlasciwa intencja itp. powoduje, ze ,,czynno$¢, ktérg zamierzaliSmy
wykona¢, jest daremna, bezskuteczna”, jest niewypatem czy wypowiedzig niefortunng (Austin 1993b:
316-317). Trudno wskaza¢ wszystkie warunki ,,prowadzgce” do niefortunnosci. Jak podkreslat Austin:
,hiefortunnoséci nie wykluczaja si¢”. [...] Sposob, w jaki mieliby§my w poszczegélnych przypadkach
klasyfikowa¢ niefortunnosci bedzie chyba do$¢ trudna sprawa, a w ostatecznos$ci moze by¢ nawet
cokolwiek arbitralny” (Austin 1993: 319-320). Badacz poswiecit duzo uwagi wskazaniu jezykowych
wyktadnikow performatywnosci. Choé¢, jak zauwazyl, elementem wyrdzniajacymi wypowiedzi
performatywne sg czasowniki performatywne, to jednak ich obecno$¢ nie stanowi ich nieodzownego
sktadnika. Performatywno$¢ moze realizowaé si¢ w rdzny sposob, niezaleznie od uksztaltowania
formalnego, a ostra opozycja migdzy performatywami a wypowiedziami konstatujagcymi nie zawsze

mozliwa jest do utrzymania (por. np. Austin 1993b: 321-329).
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manifestem, niezaleznie od wtasciwos$ci samego tekstu:

W manifescie obowigzuje formuta jawnosci. Dokument pisany do szuflady, nawet jesli nosi
tytul ,,manifest”, tak naprawde pozostaje tylko tekstem, dokumentem, poniewaz przed
upublicznieniem nie spelnia wszystkich wymogoéw gatunkowych. Intencjonalna jawnos$¢,
ktéra bytaby nawet wpisana w tekst i widoczna w jego jezykowej, retorycznej warstwie,
chocby w zwrotach do adresata, pozostawalby tylko tekstowa potencja oderwang od
dziatania, ktore w istocie jest znaczeniem tego tekstu. Podobnie bez kluczowej relacji tekstu
manifestu do stanu faktycznego utracitby wszelkie swoje funkcje. Jest on bowiem
jezykowym dziataniem w rzeczywistosci, a przynajmniej wypowiedzia, ktorej znaczenie nie
ma charakteru wewnatrztekstowego, tak wigc nie istnieje bez dziatania lub odniesienia do

faktycznego stanu rzeczy. (Karpowicz 2014: 258-259)

Dziatanie manifestu (a wigc mowiac jezykiem Johna Austina — jego fortunnos$¢) zaleza,
jak podkresla Karpowicz, od ,,charakteru instancji nadawczej” — instytucji, ,,w imieniu
ktérej manifest co$ glosi” i/albo autorytetu, np. wladcy czy przywddey (Karpowicz
2014: 260). Na marginesie zwré¢my uwage na pewng niekonsekwencje w rozwazaniach
badaczki. Cho¢ do zaproponowanej przez siebie klasyfikacji manifestow wiacza
zaréwno teksty, ktore sankcjonuja pewien porzadek, jak i takie, ktore go ,jedynie”
postuluja, to w dalszej czesci wywodu wiasnie tryb dziatania wypowiedzi chce uczynié
kryterium rozroznienia na akty prawne, posiadajgce natychmiastowg moc prawng oraz
manifesty, pozostajgce jedynie w sferze postulatow®. Wydaje si¢, ze takie
przedstawienie problemu (postugujace si¢ skadinad shlusznymi konstatacjami) miesza
dwa rézne porzadki — genologiczny i pragmatyczny.

Przenoszac pewne rozpoznania dotyczace manifestu na teren sztuki, stawiano takze

69 Dla zilustrowania zarysowanej roéznicy badaczka sigga po przyklady manifestu uwlaszczeniowego
Rzadu Narodowego z 1863 roku oraz uwlaszczeniowego dekretu cara z 1864 r. Ten ostatni miat
natychmiastowa moc prawna, wynikajaca z uprawnien formutujacego go nadawcy. Podobne prerogatywy
nie przystugiwaly ,,samozwanczemu” rzadowi powstanczemu. ,,Jesli car wprowadzat w 1864 roku na
obszarze Krolestwa Polskiego prawo, wedtug ktorego chtopi mieli otrzymac¢ uprawiang przez nich ziemie
na wlasnos$¢, to skutecznos¢ takiego dekretu byta natychmiastowa, chociaz dziatat on jednak po czesci na
prawach manifestu: dekret stanowit obietnicg korzySci w zamian za niepopieranie przez chlopow
powstania styczniowego. W przeciwienstwie do manifestu uwlaszczeniowego powstanczego Rzadu

Narodowego z 1863 roku, akt ten miat jednak moc prawng” (Karpowicz 2014: 260).
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nielatwe pytanie o fortunno$¢ manifestow artystycznych”. Okolicznosci pojawienia si¢
manifestu jako wypowiedzi pasozytujacej ,,na spotecznie ustabilizowanych formach
porozumienia” (Czaplinski 1997: 27) kaza widzie¢ w nim akt niefortunny, w ktérym,
jak twierdzi Czaplinski, ,,dochodzi do ztamania wszystkich regutl porozumienia:
nicodpowiednia osoba wypowiada nieodpowiednie slowa w nieodpowiednim
kontekscie 1 z nieodpowiednig (a nawet nieodpowiedzialng) intencja. Ten zestaw
niestosownosci da si¢ okreslic jako celowa niefortunno$¢” (Czaplinski 1997: 26).

Podobnie problem przedstawia Karpowicz:

Manifest awangardowy wyrdst z przedrzezniania czy tez — chciatoby si¢ powiedzie¢ —
przekrzykiwania wypowiedzi politycznych i propagandowych w czasach przedwojennej
goraczki. [...] Stowo manifestu artystycznego jest takze wzigciem w cudzystow wypowiedzi
publicystyczno-politycznej, majacej jasno okreslony cel, i przeksztatceniem jej w kierunku
artystycznej bezcelowosci, autoteliczno$ci. Z jednej strony wykorzystuje si¢ tu jezyk
zwiazany z realng sprawczo$cia i powodowaniem zmiany spolecznej, z drugiej strony
przedrzeznia si¢ go, czynigc autotelicznym i1 pokazujac jego matg skuteczno$¢ lub rozdzwigk
migdzy deklaracja a rzeczywisto$cig spoteczno-polityczng. (Karpowicz 2014: 265) Manifest
literacki lub artystyczny jest [...] przechwyceniem manifestu opartego na pakcie nadawczo-
odbiorczym, ktorego fundament stanowi wiara w odpowiednio$¢ miedzy intencjami autora,
trescig tekstu i dzialaniem w rzeczywistosci. Jednocze$nie stanowi on dekonstrukcje tego

paktu oraz postulatywnej retoryki manifestu [...]. (Karpowicz 2014: 266)

O ile jednak u swej genezy manifest literacki jest aktem niefortunnym, o tyle na
pézniejszym etapie rozwoju, jako rozpoznawalna przez uczestnikow komunikacji
literackiej konwencja porozumienia, nie moze by¢ juz oceniany w podobnych
kategoriach. Jak podkresla Czaplinski, ,,[h]istori¢ manifestow literackich mozna

potraktowa¢ jako dazenie do przeksztalcenia tego rodzaju «czynno$ci mowy» w

70 Przemystaw Czaplinski, bodaj jako jedyny, wyrazil watpliwos¢ co do stusznosci uzycia teorii aktow
mowy w analizie manifestow literackich. Badacz podkres$la: ,,Teoria aktow mowy, z ktorej zapozyczam
terminologi¢, jest dla mnie podstawowym, ale i negatywnym zrdédlem odniesienia. Podstawowym,
poniewaz tylko ona pozwala charakteryzowaé manifesty jako dziatania dokonywane w mowie.
Negatywnym, poniewaz, po pierwsze, zasadniczy warunek skutecznosci dziatania — fortunno$¢ —
przedstawia si¢ w manifestach jako modelowy przyklad falsyfikacji teorii oraz, po drugie, manifesty to

akty pisma, a nie akty mowy” (Czaplinski 1997: 26).
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akceptowane konwencjonalne procedury wywotujace konwencjonalne skutki, ktore
obejmujg wypowiedzenie okreslonych stow przez okreslone osoby 1 spelniajg sie w
spodziewanych zachowaniach wszystkich uczestnikow komunikacyjnego kontraktu.

[...] fortunno$¢ manifestu, weryfikowana przez odbidr, zalezy od narodzin wspdlnoty

artystow i odbiorcow porozumiewajacych si¢ za pomocg «systemu koniecznych regut»,
ktoére umozliwiajg zaistnienie wszelkich aktow zobowigzywania” (Czaplinski 1997: 28-
29). Ta rozpoznana i zaakceptowana przez obie strony nowa ,,procedura” porozumienia
zostata jednak szybko, jak uwaza Czaplinski, podwazona przez fakt gotostownosci
manifestu (np. w praktyce futurystow)’".

Dzieje manifestu w dwudziestoleciu rozpadaja si¢ wiec, zdaniem badacza, na kilka
zasadniczych etapow wigzacych si¢ z jego ,.instytucjonalizacja” oraz mozliwosciami
oddziatywania — pierwszy, w ktorym manifest byt jeszcze nieznang forma porozumienia
tworcy 1 publicznos$ci (a wigc nie mogt dziataé we wilasciwy sposédb), drugi — jego
konwencjonalizacji, kiedy stat si¢ rozpoznawalng i dziatajacg wedtug okreslonych zasad
formutg™, trzeci — gdy ze wzgledu na ,,zdemaskowanie” jego gotostownosci utracit moc
oddziatywania, oraz ostatni, zwigzany z proba odbudowywania wiarygodnosci. Trzon
rozprawy Przemystawa Czaplinskiego stanowi zbadanie podstawowych konwencji
pozwalajacych na ,,dziatanie” manifestu. Nalezg do nich na przyktad postugiwanie si¢
konwencja apokalipsy, deklaracji, dekretu czy obwieszczenia itd.

Dziatanie manifestu literackiego, jak jednak zauwaza Czaplinski, nie moze by¢
rozpatrywane jedynie w planie ,realnym”. Przez niektorych tworcow manifest
traktowany byl jako akt rzeczywistego zobowigzywania, pisany w dobrej wierze (z
zamiarem spelnienia sktadanych obietnic), przez innych za$ jedynie jako okreslona

konwencja — wielu deklaracjom, obietnicom, wezwaniom niekoniecznie przyswiecata

71 Czaplinski podkresla, ze tworcy manifestow, szczegdlnie za$ futurysci, byli wielokrotnie ,,rozliczani”
przez krytyke (np. przez K. Irzykowskiego, St. Napierskiego, Z. Kucharskiego itd.) zar6wno ze swoich
poetyckich, jak i spotecznych programéw. Nierzadko bezlitosnie wytykano ,,niezgodno$¢” sktadanych
deklaracji oraz praktyki tworczej, trudno$¢ realizacji przedstawianych programow przebudowy

rzeczywistosci (por. np. Czaplinski 1997: 66-67).

72 Manifesty literackie sg3 wowczas postrzegane jako wypowiedzi posiadajace realng sile sprawcza,
stuzace zobowigzywaniu (zaréwno samych artystow, deklarujacych przestrzeganie proponowanych przez
siebie rozwigzan artystycznych, jak i publicznosci, sktanianej do ich akceptowania) (Czaplinski 1997:
46).
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intencja ich realizacji, wplywania na rzeczywisto$¢. Niektoére manifesty przenosilty
punkt ciezkosci z dzialania w przestrzeni pozatekstowej na ,dziatanie” jedynie
tekstowe. O tym, ze nie zawsze mamy do czynienia z programem ,na powaznie”
wymownie $wiadczy chocéby skala zglaszanych ~w manifestach postulatow,
wymykajacych si¢ mozliwo$ciom realizacji, czego $wiadomi musieli by¢ zaréwno

nadawcy, jak 1 odbiorcy manifestow.

2.3 Manifest literacki — przeglad definicji”

Zestawienie dostgpnych definicji manifestu pozwala dostrzec znaczace niekiedy
rozbiezno$ci. Poréwnanie to utatwia fakt, iz w wigkszo$ci hasel znajdujemy podobny
»Zestaw” informacji — ogolng definicj¢ manifestu (czgsto uwzgledniajaca szerokie i
waskie rozumienie) wraz z wyznaczeniem jego miejsca W obszarze piSmiennictwa,
skrotowa ,,periodyzacje” — okreslenie poczatkow manifestu oraz szczytowego okresu
jego rozwoju, a takze przyktady odmian gatunkowych mieszczacych si¢ pod szyldem
manifestu itd. Oczywiscie obj¢tos¢ hasel, czego chyba nie trzeba dodawac, zalezy Scisle
od charakteru publikacji. Nieporownanie bardziej zniuansowane i bogatsze w szczegoty
definicje znajdujemy w slownikach genologicznych i literackich niz w
propedeutycznych opracowaniach szkolnych, operujacych niekiedy znacznymi

uproszczeniami.

Wedtug Stownika terminow literackich manifest literacki to

[...] opublikowane w czasopi$mie lub jako druk samodzielny zatoZenia programowe i
postulaty ideowo-artystyczne grupy literackiej, majace charakter odezwy do czytajacej
publicznos$ci. Manifest literacki stanowi badz teoretyczne uogoélnienie i uzasadnienie
uprzedniej praktyki tworczej danego zespotu pisarzy, badz zapowiedz — nie zawsze pdzniej
realizowang — tworczosci okreslonego typu. Od czaséw symbolizmu (manifest J. Moréasa

opublikowany w ,,Figaro” w 1886 r.) do 1. 20 obecnego stulecia manifesty literackie

73 By nie zaburzaé ,,porzadkujaco-referujacego” w duzej mierze charakteru tej czgsci, komentarz do

prezentowanych definicji zamieszczam w ostatniej podrozdziale.
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stanowity jeden z gtownych sktadnikéw nowatorskich przedsiewzig¢ literackich, zwtaszcza

w poezji. [...]. (Stawiiski 2008: 293)

Podobnie jak w definicji Janusza Stawinskiego, manifest rozumiany jest najczgsciej
jako zbior ,,zatozen 1 postulatow estetycznych” (Sierotwinski 1960: 63)/ ,,zalozen
programowych” (Sutek 2005: 148)/ ,programowe sformulowanie podstaw
swiatopogladowych, estetycznych i artystycznych, a takze postulatow i deklaracji”
(Gazda 2006: 396)/ ,,forma publicystyki pisarskiej, wypowiedz gloszaca konieczno$é
zmiany aktualnego systemu norm i ocen artystycznych, inicjujgca nowy kierunek lub
postulujaca odrodzenie starych teorii sztuki” (Balcerzan 1984: 635)/ ,deklaracja
programowa” (Wielka Encyklopedia PWN 2001: 557)/ wypowiedZ programowa,
rozwijajaca poglady, postulaty, polemiki” (Jaworski 2007: 120) itd. Do manifestow
zaliczane sg przede wszystkim rézne wypowiedzi dyskursywne, wyjatkowo takze teksty
artystyczne, zwlaszcza za$ utwory poetyckie (por. Gazda; Panek 1979: 115, Sutek 2005:
148). Niektore stowniki uznajg za manifesty wytacznie wypowiedzi formutowane przez
grupe literacka (Sierotwinski 1960: 63; Stawinski 2001: 166; Stawinski 2008: 293),
czesciej jednak poszerza si¢ krag nadawcow manifestu — o szkole literacka, prad,
pojedynczego pisarza (Gazda 2003: 369), pokolenie (np. Jaworski 2007: 120; Wielka
Encyklopedia PWN 2001: 557), czy konkretne pismo (Jaworski 2007: 120). W
definicjach podkresla si¢ ponadto, ze manifesty literackie nie ogniskuja si¢ wylacznie
wokol tresci  artystycznych 1 estetycznych, ale poruszajg takze np. kwestie

$wiatopogladowe, spoteczne czy polityczne™.

74 Przytaczam fragmenty omawianych przeze mnie definicji manifestu literackiego: (1) ,,opublikowane
zalozenia i postulaty estetyczne grupy literackiej (Sierotwinski 1960: 63); (2) [..] zalozenia programowe
grupy literackiej, ogloszone w czasopismie lub jako druk samodzielny, majace forme¢ odezwy do
publiczno$ci. Od czaséw symbolizmu az do schytku lat dwudziestych XX w. wypowiedzi tego rodzaju
stanowity jedna z najbardziej znamiennych form wyrazu dazen ideowo-artystycznych réznych nurtow
awangardy [...]. (Stawinski 2001: 166); Manifest literacki stanowi teoretyczne uogolnienie badz
uzasadnienie dotychczasowej tworczosci najczgséciej grupy literackiej. Moze by¢ takze zapowiedzig
niekoniecznie realizowang w przyszlosci, nowych zatozen programowych i wyznaniem konkretnych
postulatow ideowo-artystycznych (Piekara 2001: 99); (4) [...] forma publicystyki literackiej, tekst
zawierajacy zatozenia programowe grupy literackiej, pradu literackiego, pokolenia literackiego, czgsto
bardzo krytycznie oceniajacy aktualny stan kultury badZz odpowiedniej dziedziny sztuki, przy czym

postulatom estetycznym i artystycznym czgsto towarzysza np. postulaty spoleczne lub polityczne;
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Nazwy ,,manifest literacki” zaczgto uzywaé na poczatku XX wieku w odniesieniu do
wypowiedzi grup awangardowych. Jak podkresla Grzegorz Gazda, w znaczeniu
waskim, ,,zrygoryzowanym genologicznie, okreslenie [manifest literacki] oznacza tekst
o wyraznie skrystalizowanych wyznacznikach gatunkowych, w szczegodlny sposob
charakterystyczny dla awangardowych nurtow artystycznych XX w.” (Gazda 2009:
614). Znaczenie 1 popularnos¢ tej formy, jak twierdzi badacz, zdecydowaty o
pozniejszej ,.krytycznoliterackiej karierze stowa” (Gazda 2005: 614). Czesto nazwa

»~manifest” (jak wyraznie pokazal to wczesniejszy przeglad) obejmuje si¢ takze inne

manifest literacki moze wigzac¢ si¢ z juz funkcjonujacym w kulturze typem tworczo$ci lub tez zapowiadacd
zjawiska nowe; formulowanie manifestow jest charakterystyczne dla nowatorstwa literackiego,
poczawszy od przetomu romantycznego, a zwlaszcza dla wspodtczesnych kierunkow awangardowych
[...]; manifest literacki moze mie¢ posta¢ traktatu poetyckiego [...], oredzia politycznego [...], rozprawy
filozoficznej [...], ody [...]. (Sutek 2005: 148); (5) [...] programowe sformulowanie podstaw
swiatopogladowych, estetycznych i artystycznych, a takze postulatow i deklaracji pojedynczego pisarza
lub gtownie szkoty literackiej, pradu badz grupy. Nazwa ta przyjeto sie w literaturoznawstwie i krytyce
artystycznej obejmowacé rozlegly zakres tekstow: od dziet z zakresu estetyki [...], wstepow i1 przedmow
[...], poprzez wypowiedzi krytycznoliterackie 1 eseje [...], utwory poetyckie [...] az po
dwudziestowieczne publikacje o charakterze or¢dzia, gramoty, odezwy, zbioru hasel o jawnie
perswazyjnej retoryce. [...] W wezszym znaczeniu manifest to tekst o wyraznie skrystalizowanych
wyznacznikach gatunkowych, charakterystyczny szczegodlnie dla awangardowych nurtéw artystycznych,
takze literackich XX w. (Gazda 2006: 396); (6) [...] forma publicystyki pisarskiej, wypowiedz gloszaca
konieczno$¢ zmiany aktualnego systemu norm i ocen artystycznych, inicjujagca nowy kierunek lub
postulujgca odrodzenie starych teorii sztuki. Manifest literacki ujawnia poglady grupy literackiej, szkoty,
pokolenia [...], moze by¢ takze ,,manifestem osobistym” tworcy [...]. (Balcerzan 1984: 635); (7) [...]
deklaracja programowa grupy literackiej, szkoty pokolenia, pojedynczego tworcy, udost¢pniana
publicznosci literackiej na tamach prasy lub w formie samodzielnego druku; czgsto zawiera postulaty
ideowo-artystyczne sprzeczne z panujagcym systemem wartosci literackich, uzywajac w walce przeciwko
jego reprezentantom argumentow polemicznych o zabarwieniu pamfletowo-satyrycznym; jest projekcja
przysztych dziet; najwicksza skuteczno$¢ w modelowaniu $wiadomosci literackiej za pomoca manifestu
literackiego wykazaly awangardowe kierunki poetyckie XX w. (Wielka Encyklopedia PWN 2001: 557);
(8) ,,[...] wypowiedz programowa, rozwijajaca poglady, postulaty, polemiki okres§lonej grupy literackiej,
pisma, indywidualno$ci, pokolenia. Moze to by¢ szkic, przedmowa, artykul, utwory poetyckie. Na ogot
manifest skierowany jest przeciwko jakiemu$ innemu zjawisku artystycznemu, innej grupie czy
pokoleniu, przedstawia w polemicznej formie wilasny system wartosci [...] (Jaworski 2007: 76);
,manifest literacki to wyrazone w formie wypowiedzi artystycznej czy dyskursywnej poglady ludzi
deklarujacych si¢ by¢ czynnymi uczestnikami zycia kulturalnego, z reguty zrzeszonych w ugrupowaniu

o wzglednie homogenicznym profilu ideologiczno-artystycznym (Panek 1979: 117).
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teksty — wypowiedzi z drugiej polowy XIX wieku, niekiedy przybierajace postaé
wyraznie uksztaltowanych programéw, postulujgcych okreslony rozwdj sztuki; a
ponadto — w szerokim, przeno$nym rozumieniu — wszelkie teksty prezentujace idee
artystyczne 1 estetyczne poszczegolnych epok, nie bedace programami w $cistym sensie
(a wiec nie przedstawiajagce wprost postulatow, deklaracji itd., a raczej ,,0g6lne”
rozwazania na temat kierunku ewolucji sztuki). Manifesty w rozumieniu przenosnym

trafnie charakteryzuje Marek Stanisz:

nie spelniajg one wprawdzie kryteriow formalnych manifestu, ale ich ranga jako wypowiedzi
ustanawiajagcych nowa rzeczywisto$¢ literatury zostala uznana i potwierdzona przez
publicznos$¢ literacka — argumentem rozstrzygajacym jest tu zatem typ lektury i model

odbioru. W tym, poniekad metaforycznym, znaczeniu niemal kazda wypowiedz programowa

moze by¢ potraktowana jako ,manifest” gdyz zawiera projekt literatury postulowane;.

(Stanisz 2012: 12-13)

Dodajmy, ze dla scharakteryzowanych wyzej dwoch odmian wypowiedzi
programowych czesto uzywa si¢ okreslen ,,manifesty funkcjonalne” (czy ,,wtoérne”),
oraz ,,manifesty wlasciwe” (czy ,,sensu stricto”). To ostatnie pojecie rezerwuje si¢ dla
wypowiedzi odznaczajacych si¢ wigkszg wyrazisto$cig retoryczng, jezykowa, formalng

2

itd., nazwe ,,manifest funkcjonalny” odnosi si¢ za§ do wypowiedzi, ktore nie sg
programami w $cistym sensie, jednak uczestniczg rowniez w dyskus;ji literackiej danego
okresu. Do ,,manifestow wlasciwych” zgodnie zaliczany jest manifest awangardy’, nie
do konca jasny jest natomiast (co niekiedy rodzi chaos) ,status” wypowiedzi
modernistycznych. Wyjasnianiu definicyjnych wyboréw nie poswigcano zreszta, poza

wyjatkami, wigkszej uwagi i mimo proéb dokonywania bardziej szczegdtowych

75 Na niejasnoéci definicyjne zwrécila uwage na przyklad Alina Kowalczykowa. We wstepie do
Manifestow romantyzmu badaczka podkreslata, ze zebrane przez nig wypowiedzi ,,r6znig si¢ [...] forma i
stylem od tych manifestow, ktorymi beda po dziesigcioleciach zapowiada¢ narodziny nowego pradu
przedstawiciele nastepnych pokolen — modernisci, futury$ci, surrealiSci i1 wszelkiego rodzaju
awangardy$ci w XX wieku” (Kowalczykowa 1995: 5). Inny badacz romantyzmu, Tadeusz Namowicz, w
odniesieniu do wypowiedzi romantycznych uzywa nazwy ,manifest” w cudzystowie. Antologie
programowych tekstow czesto rowniez nie posiadaja w tytule stowa ,manifest” (np. Programy i
dyskusje literackie okresu Mtodej Polski [1987]; Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu
[1985]).
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rozrdznien, ostatecznie sktaniano si¢ zwykle ku szerokiemu, przeno$nemu rozumieniu
manifestu’®. Problem ten najszerzej przedstawit Grzegorz Gazda, podkre$lajac wyrazne
roznice migdzy wypowiedziami programowymi z XIX i XX wieku. Te pierwsze
przyjmowaty wedlug niego posta¢ ,,uargumentowanego i erudycyjnego eseju”’, wolnego
od ,propagandowego impetu, nastawien imperatywnych i kategorycznosci, tak
charakterystycznych dla pdzniejszych manifestow”” (Gazda 2009: 615). W podobny
sposob te roznice widzial Kazimierz Wyka. Uczony podkreslal, ze prezentacja tresci w
manifescie opiera si¢ ,,nie tyle na analizie, ile przede wszystkim na postulacie kierunku,
ku jakiemu rozw¢j ten winien zdgza¢. W manifescie bowiem jako najbardziej typowe;j
postaci programu, element postulatu oraz zapowiedzi goéruje nad pozostatymi
sktadnikami wystgpienia” (Wyka 1987: 80)”®. Ceche t¢ mozna, zgodnie z sugestiami
wspomnianych badaczy, uzna¢ za ,gtowne” kryterium dystynktywne manifestu,
ktoremu podporzadkowane sg wlasciwosci jezykowe oraz retoryczne tekstu, w tym na
przyklad  wskazywana czesto tendencja do  polaryzacji  rzeczywistosci,
dychotomiczno$¢ itp. (budowanie ostrych opozycji”, potaczone czesto z dyskredytacja
adwersarza, czy innego zjawiska wobec ktdrego sytuowal si¢ nadawca manifestu;
moglo to bowiem rowniez stuzy¢ propagowaniu okreslonego programu)®.

Problem gatunkowos$ci manifestu w sposob bardziej zniuansowany przedstawit

Michat Glowinski. Analizujgc mtodopolskie wypowiedzi programowe, badacz

76 Prowadzi do do$¢ czesto do braku nazewniczej precyzji. Z jednej strony bowiem ,,r6znicuje” si¢
niekiedy teksty programowe, wyodrebniajac manifesty o wyraznych cechach, by jednoczesnie,
ostatecznie, nazywac ,,manifestami” wszystkie teksty programowe. Termindéw ,,manifest” i ,,program”

uzywam w niniejszej pracy wymiennie.

77 Niejasna jest kwestia, czy rzeczywiscie argumentacyjny tok musi pozostawaé w sprzecznos$ci z
imperatywnoscig i kategorycznos$cia.

78 Takze Marek Stanisz podkresla, Ze ,,[i]stotnym wyznacznikiem manifestu byta sktadnia parataktyczna,
nastawiona bardziej na agitacj¢ 1 oskarzenie niz przekonywanie, skrotowa ekspozycje nowych zasad i
norm anizeli obszerne ich uzasadnianie, ferowanie wyrokéw 1 ostatecznych werdyktow anizeli
dialogiczno$¢” (Stanisz: 12). Na postulatywny ton, jako wyréznik manifestu, zwraca takze uwage Andrzej

Gwozdz (2002: 7).
79 Por. np. Gazda 1992: 617; Stanisz 2012: 11.
80 Dodajmy na marginesie — jak wynika z powyzszych przyktadéw — ze o uznaniu danej wypowiedzi za

.....

prezentacja ,,konkretnego” programu.
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sformutowal wniosek, iz do identyfikacji manifestu nie wystarczy analiza samych jego
cech jezykowych 1 retorycznych. Takie podej$cie uzasadniat istnieniem programow,
ktore jakkolwiek nie posiadaty cech manifestow, to jednak jako manifesty byty
odbierane. (Stanowi to nieco inny przypadek niz wspomniane wczesniej, ,,inkluzywne”
definiowanie manifestu, dominujace w dzisiejszych badaniach; Gtowinskiemu chodzito
bowiem o sytuacje, w ktorych tekst juz przez wspodiczesnych — mimo braku znamion
,manifestowosci” — byl uznany za manifest). Jako przyktad podaje znany artykut

Zenona Przesmyckiego pt. Maurycy Maeterlinck:

Studium Przesmyckiego o Maeterlincku, a wigc jedna z najwazniejszych i najsilniej
oddziatywajacych prac krytycznych z wczesnego etapu ksztattowania si¢ Mtlodej Polski,
jest studium nie tylko przedstawiajgcym tworczos$¢ pisarza, jest studium wskazujagcym na
mozliwo$ci nowej literatury. I tym ono mi¢dzy innymi rézni si¢ od dziesiatkow publikacji
informacyjnych o nowych zjawiskach w literaturze na Zachodzie z polskich czasopism lat
dziewieédziesigtych XIX wieku, ze nie bylo pomyslane jako artykut przynoszacy pewien
zespot konkretnych wiadomosci, ze przekazujac wiesci o tym, co na S$wiecie nowe,

formutowato pewien ideat czy pewien wzor literatury. (por. Glowinski 1997: 241)

Badacz wskazywat takze przypadki ,,odwrotne”, kiedy tekst posiadajacy wlasciwosci
manifestu, nie rezonowal w przestrzeni kulturowej, a niekiedy bywal nawet
niezauwazony. Prze$ledzenie tych nieoczywistych przypadkéow funkcjonowania
manifestu w przestrzeni kulturowej sklonito badacza do uwzglednienia w analizie
gatunku zar6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych kryteriow jego wyodrebnienia®.
Wspomniane kryteria to ,,0sadzenie [manifestu] w sytuacji” oraz ,,wyrazisto$¢
podmiotu, osadzonego w sytuacji i w pewien sposob upowaznionego do gloszenia
takich, a nie innych idei, programdéw, hasel” (a wigc niejako ,,prawo” nadawcy do
wypowiadania manifestu, wynikajace na przyklad z jego autorytetu) (Glowinski 1997:
243-244). Dwa pozostate warunki dotyczg $cisle ptaszczyzny tekstowo-tematycznej. Sa

to ,,nakierowanie na przyszio$s¢” (a wiec formutowanie postulatow okreslonego

81 Nawiasem méwiac, proponowany przez badacza podziat nie jest dla mnie w pelni przejrzysty (dwa z
kryteriow zaliczonych do ,,wewnetrznych”, dotycza réowniez kontekstu sytuacyjnego). Abstrahujac

jednak od ,,poprawnosci” klasyfikacji, samym konstatacjom nie sposéb odmowi¢ trafthosci.
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rozwoju literatury) oraz, $ci§le wigzaca si¢ z trzema poprzednimi, ,,retorycznos$¢” tekstu
(Glowinski 1997: 245-246). Autorytet, badz jego brak, instytucjonalne wsparcie lub
nieposiadanie kulturowego zaplecza, co oczywiste, w znaczacy sposdb wptywa¢ mogly
na recepcj¢ tekstu. Ocena dziatania tekstu wydaje si¢ jednak jeszcze bardziej
skomplikowana, niz przedstawit to Glowinski. Rozwijajac rozwazania badacza,
zwrocitabym na przyktad uwage na mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej mimo
spetnienia kryteriow wewnetrznych 1 zewnetrznych (kiedy tekst przygotowany zostat
wedlug wszelkich prawidet sztuki retorycznej oraz udostgpniony w sprzyjajacych
okoliczno$ciach zewnetrznych), manifest nie posiadat oczekiwanej sity oddzialywania.
Mozna to wyjasnia¢ na przyklad ,zgraniem” gatunku, czy pewna
nieprzewidywalnos$cig dzialania mechanizmow retoryki. Michat Rusinek zauwaza na
przyktad, ze rozpoznane chwyty, moga nie tylko nie spetni¢ swej funkcji, a nawet
przynie$¢ odwrotny skutek — wzbudzi¢ czujnosé¢, a w konsekwencji niech¢¢ odbiorcy:
»Swiadomo$¢ formalna odbiorcy tekstu, w ktorym pojawia si¢ jaka§ figura,
swiadomos$¢, ze to wiasnie jaki§ chwyt formalny, moze spowodowac, iz odbiorca
bedzie si¢ zachowywa¢ wobec niej nieufnie: zamiast ja wspottworzy¢, «speliac» i
poddawac si¢ jej rytmowi, bedzie zwraca¢ uwage na jej mechanizm i doszukiwaé si¢
manipulacji” (Rusinek 2003: 120). Ponadto, chwyty retoryczne traci¢ moga swoja
efektywno$¢ w zwiazku z ich naduzywaniem. Oddziatywanie danych struktur trudno
uzna¢ zreszta za ponadczasowe, niezalezne od wyksztatcenia, upodoban itd. odbiorcow
danej epoki; ocena ,,stopnia” postulatywnosci czy perswazyjnosci obcigzona jest wigc
subiektywnoscig 1 intuicyjnoscia. Nie istnieje jakas obiektywna skala retorycznosci, na
ktérej mozna by umiesci¢ manifesty réznych epok, nie uwzgledniajac kontekstu.
Wspomniane trudno$ci ilustrowaé¢ moze na przyklad ocena stynnego Confiteora. Dla
Marii  Podrazy-Kwiatkowskiej oraz Michala Glowinskiego jest on wzorcowym
manifestem; z kolei Grzegorz Gazda uznaje go raczej za quasi-manifest (por. Podraza-
Kwiatkowska 1977: XXVIII; Glowinski 1997: 239; Gazda 1992: 615).

Jak juz podkres$latam, przyjmowana najczesciej w badaniach manifestu perspektywa
tematyczna nie pozostawala bez wptywu na utrwalenie szerokiej (i na ogot zgodnie
przyjmowanej przez badaczy) definicji manifestu literackiego. W takim ujeciu

mniejsze znaczenie mialy genologiczne ,,wlasciwosci” tekstu, to, czy jest on
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manifestem ,,z nadania”, przybierajacym posta¢ wyraznego zbioru postulatéw, czy tez
»Zwykltym” artykulem, esejem, recenzja, pisanym bez wyraznego celu perswazyjnego,
przybierajacym posta¢ ogolnych rozwazan. Silne spolaryzowanie przestrzeni dyskusji
artystycznej (widoczne zwlaszcza od drugiej polowy XIX wieku) sprzyjato takze
postrzeganiu kazdej, nawet ,neutralnej” wypowiedzi jako glosu w dyskusji,
opowiedzenia si¢ cho¢by posrednio po ktorejs ze stron ,.konfliktu”. Walka nie musi
oznaczaC przeciez wyraznego eksplicytnego odniesienia do adwersarza, czy otwartej
krytyki pewnego zjawiska, a jedynie wpisanie si¢ swoimi pogladami do jakiego$
okreslonego obozu czy grupy itd. Fakt, ze wypowiedzi danej grupy literackiej
wystepowaly czesto w pewnym ciggu 1 mogly by¢ powigzane tematycznie rowniez
sprzyjat widzeniu, na przyktad, artykutu, ktéry ukazat si¢ tuz po ogloszeniu manifestu,

jako petnigcego podobna role.

2. 4 Manifest literacki wsrod innych tekstow programowych

Za pierwszy manifest literacki — postugujac si¢ kluczem nazwy — zwyklo uznawac si¢
Symbolizm Jeana Moréasa, opublikowany w 1886 roku w dodatku do dziennika ,,La
Figaro”. Dodajmy jednak, ze kwalifikacje gatunkowa tekst uzyskat nie od samego
autora, a dopiero po latach, kiedy zostal wlaczony do antologii tekstow
symbolistycznych®. Granica ta uznawana jest na ogét za S$ciS$le umowna, gdyz
wickszos¢ badaczy nie dostrzega w poetyce tego artykulu cech pdzniejszych
manifestow dwudziestowiecznych. Gazda podkresla, ze ,,[...] artykut Moréasa, ktory —
jak sie zdaje — wywolal pdzniejszg lawing podobnych dziatan, jest w istocie rzeczy
eseistycznie wywazonym i erudycyjnym dyskursem bliskim romantycznej tradycji, aby
poprzesta¢c na przyktadzie deklaracji programowych W. Hugo (przedmowy do

Cromwella 1 do Hernaniego). To samo mozna powiedzie¢ o powstatych przed

82 Czaplinski podkresla, ze nie jest to informacja pewna: ,Jest [...] prawdopodobne, ze tekst Moréasa
zyskal kwalifikacje «manifestu literackiego» dopiero w antologii André Barre Le symbolisme (Paris

1911)” (Czaplinski 1997: 26; przypis 6).
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manifestem futuryzmu tekstach. Co najwyzej, zwraca¢ uwage moze pewien patos,
rozbudowana metaforyka 1 poetycki obraz, co zbliza owe teksty do formuty
stylistycznej utworow stricte literackich” (Gazda 1986: 89). Artykul Moréasa
rzeczywiscie nie przypomina pozniejszych manifestow awangardowych, jednak nie do
konca przekonujace wydaje si¢ takze (mimo zauwazalnego powinowactwa
stylistycznego) zestawienie go z wypowiedziami romantycznymi. W tych ostatnich (o
czym wspominam jeszcze w dalszych rozwazaniach) wtasciwie nigdy nie formutowano
postulatéw, tymczasem artykul Moréasa zawiera fragmenty stanowigce wyraznie
sformulowany program  tworczosci  symbolicznej®  (jakkolwiek daleki od
bezkompromisowosci pozniejszych manifestow). Autor rozpoczyna od ogolnych
rozwazan dotyczacych rytmu przemian w literaturze, nast¢pnie dokonuje skrotowej
prezentacji zalozen symbolizmu, jego inspiracji, dotychczasowych osiagni¢¢, by w
dalszej czeSci przej$¢ do przedstawienia konkretnych postulatow tworczych®. Tekst jest
apologig dokonan symbolizmu, a zarazem zachetg do dalszej tworczosci w tym nurcie,
tym bardziej, ze, jak twierdzi autor, ,,[...] Najwyzsze Zachwycenie jeszcze si¢ nie
dokonato — uparta i wymagajaca praca wzywa nowo przybytych” (Moréas 1971: 255).

Tekst ten posiada zardwno elementy wyraznego postulowanego programu, jak i

83 Jako jedyny dostrzegt to chyba P. Czaplinski: ,,Le Symbolisme byl pierwszym tekstem, w ktérym
pojawita si¢ instrukcja pisania, przepis na dzielo symboliczne; autor testu wyraznie wystepowal w
imieniu jakiego$ «my», ktore udzielito mu petnomocnictwa [...]” (Czaplinski 1997: 25-26; przypis 6).

84 W czgsci ,,programowej” artykutlu znalazty si¢ nastgpujace postulaty: ,,Dla doktadnego thumaczenia
swojej syntezy Symbolizm musi mie¢ styl o istotnosci absolutnej i skomplikowany — stowa nie skazone,
zdania mocno napi¢te na przemian ze zdaniami faliScie stabngcymi, znaczace pleonazmy, tajemnicze
elipsy, zawieszony anakolut, wszelkie tropy odwazne i roznoksztaltne; i wreszcie szlachetny jezyk [...].
Rytm — dawna metryka ozywiona; nieporzadek przemyslnie uporzgdkowany; rym potyskliwy i wykuty
jak tarcza ztota i spizowa, obok rymu o zagadkowej ptynnosci; aleksandryn z przystankami licznymi i
ruchomymi; uzywanie pewnych liczb nieparzystych.

[...] Proza — powiesci, nowele, opowiadania, fantazje — rozwija si¢ analogicznie do poezji. Czynniki na
pozor rozbiezne sprzyjaja tej ewolucji — Stendhal przynosi swoja klarowna psychologie, Balzac swdj
wybujaly dar widzenia. [...] Koncepcja powiesci symbolicznej jest wieloksztattna: albo jedna postaé
porusza si¢ w $rodowiskach zdeformowanych przez jej wiasne halucynacje — ta deformacja zawiera
wszystko, co jest rzeczywistoscia. Istoty o gestach mechanicznych, o sylwetkach mrocznych poruszaja si¢
wokot tej jednej postaci — stanowig dla niej tylko pretekst do wrazen i domystow” (Moréas 1971: 256,

257).
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romantycznego eseju.

Majac na uwadze wskazane wczesniej elementy programowe, duzego znaczenia
tekstu nie tagczytabym jedynie, jak czyni to Gazda, z faktem jego publikacji w gazecie
codziennej: ,,[o]gloszony przez Moréasa [...] tekst dat poczatek tego rodzaju dziataniom
(do tego momentu nie poslugiwano si¢ prasowa enuncjacja dla tego rodzaju
wypowiedzi)” (Gazda 2009: 615). Nawiasem mowigc, mozna by réwniez polemizowac
z teza, ze to pierwszy przypadek, kiedy gazety codzienne stajg si¢ trybung dyskusji
literackich. Juz nasi krytycy w latach dwudziestych i trzydziestych XIX wieku
upowszechniali nowe koncepcje nie tylko w pismach literackich (zreszta pisma
literackie sensu stricto wlasciwie nie istnialy jeszcze wOwczas na ziemiach polskich)®.
Miejsce publikacji Symbolizmu mozna jednak z innych wzgledow uzna¢ za znaczace.
Na tamach ,La Figaro” oglaszane beda w przyszto$ci kolejne wazne manifesty,
poczawszy od Manifestu futuryzmu Filippo Tommaso Marinettiego. Na marginesie
dodajmy, ze we wspomnianym pismie ukazal si¢ takze pierwszy manifest, ktéremu
,bezposrednio” nadano t¢ wyrazng etykiete genologiczng. Byt to tekst Saint-Georges de
Bouheliera L hiver en Meditation (opatrzony podtytulem ,manifest de 1’ecole
naturiste”), z 1897 (Gazda 1986: 88).

Pojawienie si¢ wypowiedzi programowych, zwtaszcza w ich ,krzykliwe;)”
awangardowej odslonie nie byloby mozliwe gdyby nie istotne zmiany w obszarze

sztuki. Na ich znaczenie zwrocit uwage Czaplinski:

u progu romantyzmu, zaczat si¢ w literaturze proces, ktory zdecydowat o karierze manifestu.
Byt to proces wieloraki. Przede wszystkim wigzat si¢ z romantyczng rewolucja w
pojmowaniu literatury oraz XIX-wieczng przemiang rynku literackiego. Rewolucja ta
oznaczala ostateczne skrystalizowanie si¢ wielkich narracji dotyczacych roli sztuki: dla
tworcow romantycznych sztuka byta najwyzszg forma poznania, jedynym jezykiem
umozliwiajacym kontakt z absolutem i wreszcie jedynym bodzcem przemian spotecznych.
[...] Ale o wysokiej randze manifestu zdecydowato rowniez i to, ze na przetomie XVIII i
XIX wieku zaistniat jako glos tworcéw w sporze o zasady rozumienia literatury. Romantycy
wypowiedzieli bowiem postuszenstwo wszelkim instancjom zycia literackiego uprzednio

uprawnionym do orzekania o wartosci i znaczeniu dziela literackiego. Proklamujg wolno$¢

85 Waznym miejscem sporu klasykow i romantykow byta np. ,,Gazeta Polska” (tu ukazywaly si¢ np.
teksty Maurycego Mochnackiego, ktory byl zreszta jej wspotredaktorem) czy ,,Kurier Polski”.
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od bezposredniej tradycji, czyli zastanych regul pisania, od krytyka, czyli regulatora
odczytan procedur wartosciowania, wreszcie od rynku, czyli miernika poczytnoSci,
romantycy zrodzili stan postulowanego bezprawia, umozliwiajacego formutowanie

odpowiedzi na warto$¢ — a zatem i na znaczenie — dziela. (Czaplinski 1997: 6-7)

Przeobrazania, ktére mialy miejsce u progu romantyzmu, przyniosty prawdziwa
rewolucje w pojmowaniu miejsca sztuki oraz roli tworcy. Ten ostatni ,,nie byl juz
traktowany jako wykonawca ponadindywidualnych, uswieconych autorytetem tradycji
procedur tworzenia” (Stanisz 2010: 15), lecz niepowtarzalna jednostka, ktorej
przyznano prawo do indywidualnej ekspresji. Odtad normy i1 warto$ci w obszarze sztuki
nie stanowily juz czego$ statego i niepodlegajacego dyskusji, a przeciwnie — wymagaty
cigglego negocjowania oraz potwierdzania. Popularyzowanie 1 wyjasnianie nowych
wizji stawato si¢ zreszta koniecznym warunkiem podtrzymania komunikacji mi¢dzy
artysta a publiczno$cig literacka (por. Stanisz 2010: 14-15). Na poczatku XIX wieku
nastgpito rozluznienie dotychczasowych regut®®, owocujace z czasem coraz odwazniej
formulowanymi postulatami  dotyczagcymi miejsca 1 roli sztuki. Wyrazem
bezkompromisowosci statlo si¢ przede wszystkim nasladowanie manifestow
rewolucyjnych oraz innych wypowiedzi wtadzy. (Nie musiata to by¢ naturalnie jedyna
motywacja wyboru tej formy — nie bez znaczenia byla, jak si¢ wydaje, duza popularnos¢
roznego rodzaju manifestow we wstrzgsanych rewolucjami i wojnami XIX i XX w.)¥.

Romantyzm stanowi wi¢c wazng cezur¢ w dziejach wypowiedzi programowych,

86 Warto zwroci¢ uwage na nie do konca poprawne wyobrazenie o romantyzmie jako epoce dokonujace;j
radykalnego zerwania z tradycja (utrwalane jest ono np. w takich okre$leniach jak ,,przetom
romantyczny”). Tymczasem, jak twierdzi Alina Kowalczykowa, ,,[...] utwory programowe tych pisarzy,
ktorzy najbardziej zdecydowanie wystgpowali przeciw prymatowi norm, okazaly si¢ w gruncie rzeczy
bardzo wtasnie od tych norm zalezne. Zwalczano niektore konwencje — tym mocniej bronigc pozostatych.
[...].” (Kowalczykowa 1995: 13); ,.Byly to manifesty nowej postawy wobec $wiata; czy jednak ich
przetomowy charakter wyrazatl si¢ w formie gwaltownej opozycji przeciw idealom poprzedniego
pokolenia? Ot6z na ogo6t nie, a w kazdym razie nie byt to gldéwny element samookre§lenia ich autorow.
Krytycy zwracaja nawet uwagg na zjawisko wrecz przeciwne — na $wiadome ujawnianie i ksztaltowanie
przez romantykow powiazania z tradycja — takze, co dziwniejsze, nawet z tradycja najblizsza im w

czasie” (Kowalczykowa 1985: 11-12).
87Do zagadnien kulturowego kontekstu ewolucji wypowiedzi programowych powracam w rozdziale

kolejnym.
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jakkolwiek, co wyraznie nalezy podkresli¢, 6wczesne wypowiedzi na temat sztuki nie
tylko nie zdradzajg powinowactwa z pdzniejszymi manifestami, ale nawet pozostajg do
nich w jaskrawej sprzecznosci. Alina Kowalczykowa podkresla, ze romantyczne
»[tleksty lub fragmenty tekstow, ktére maja charakter programowy, utrzymane s3 czg¢sto
w stylu swobodnym, maja raczej ton osobistych wynurzeh niz konkretnej deklaracji®®
(Kowalczykowa 1991: III).

Teksty programowe w postaci manifestow o dos¢ wyrazistej poetyce stanowily, jak
zostalo juz powiedziane, odpowiedZ na Owczesne ,potrzeby” sztuki bardziej
zdecydowanie torujacej sobie miejsce w przestrzeni kultury. Nalezy mie¢ jednak
swiadomos$¢, ze genealogia wypowiedzi programowych jest o wiele dluzsza 1 $cisle
splata si¢ z dziejami literatury, wlasciwie od jej poczatkéw. Rzutujac wspodiczesne
wyobrazenia o manifescie i jego roli na epoki wczedniejsze, Czestaw Panek dochodzi
do wniosku, ze przed wiekiem XIX nie istniaty wtasciwie (z czym trudno si¢ zgodzi¢)
wypowiedzi programowe. Badacz dostrzega zalezno$¢ miedzy ksztattowaniem si¢
tychze wypowiedzi a ,,statusem” refleksji o literaturze (emancypujacej si¢ z universum
wiedzy) oraz sferg wolnosci 1 indywidualizmu tworcy. Z tego wzgledu jedynie renesans
(w okresie przed wiekiem XIX) uznaje za epok¢ sprzyjajaca powstawaniu wypowiedzi
programowych. Okres dobrej koniunktury nie trwat jednak — jak dowodzi — zbyt dtugo,
gdyz juz pod koniec XVI w., a zwlaszcza w dwoch kolejnych stuleciach, do glosu

doszty tendencje normatywne.

Prototyp [...] wypowiedzi programowej powstat juz w kulturze antycznej, bowiem

integralnym sktadnikiem starozytnych systemow filozoficznych rozwazajacych problemy

88Dodajmy, ze ,antyprogramowo$¢” romantycznych wypowiedzi badaczka tlumaczy takze ich
,rozproszeniem” 1 wielotematyczno$cig: ,,[...] poniewaz romantycy traktujg sztuk¢ w osobliwym
powigzaniu z postawg tworcy wobec $wiata, teksty te zawieraja wszelkie niepokoje intelektualne, a nie
tylko postulaty, bezposrednio sztuki dotyczace”. [...] nazwa «romantyzm» obejmuje [...] caly
konglomerat zjawisk z zakresu filozofii, literatury, sztuki, a nawet obyczajowo$ci — wypowiedzi o
charakterze programowym dotyczg wigec wszystkich tych dziedzin naraz (Kowalczykowa 1991: III-IV).
Argument dotyczacy rozproszenia tresci literackich uzna¢ nalezy za mato przekonujacy. W p6zniejszych
tekstach tez niekiedy trudno byloby ,,oddestylowac” tresci literackie od $wiatopogladowych i innych.
Jako przyktad przywola¢ wystarczy wypowiedzi futurystow. Pragneli oni wpltywaé nie tylko na
rzeczywisto$¢ sztuki, ale na zycie w ogole, co znajdowato takze odzwierciedlenic w ich tekstach

programowych.
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cztowieka, $wiata i istoty rzeczy byla — z dzisiejszego punktu widzenia — ,,poetyka
sformutowana” (np. Arystotelesowska Poetyka). W $redniowieczu takze nie bylo jeszcze
programow literackich sensu stricto — 6wczesna ,poetyka sformulowana” miata Scisle
sprecyzowane zadania: stala si¢ jeszcze jednym sposobem propagowania dogmatu
religijnego, stuzac realizacji celu wyznaczonego przez Kosciot (np. koncepcje gloszone
przez $w. Tomasza z Akwinu). Renesans natomiast — kiedy tworczos$¢ artystyczna osiggnela
range instrumentu poznania dordwnujgcego scjentystycznemu ujmowaniu rzeczywistosci, a
artySci wykraczali poza swe ,kompetencje estetow, stajac si¢, jak wiadomo, inzynierami,
konstruktorami, strategami itp. — jest epoka, w ktorej indywidualnos$é tworcow sa wyraznie
zamanifestowane zarowno w samych dzietach, jak i w wypowiedziach o sztuce. Jednakze
juz w dobie baroku i klasycyzmu nastgpuje w pewnym sensie regres indywidualizacji
osobowosci tworczej. Wypowiedzi programowe ulegajg swoistej schematyzacji, uktadajac
sic w Kkategorie pogladow propagujacych ideal pickna wedlug zaakceptowanego
lansowanego wzorca. Powoduje to skodyfikowanie barokowej i klasycystycznej

$wiadomosci artystycznej w system ,,poetyki sformutowanej” (czego przyktadem jest znana

Art poétique Boileau). Radykalna zmiana nastgpila na poczatku XIX w. i — przechodzgc
rozne modyfikacje wewnatrz poszczegélnych pradow i tendencji artystycznych — trwa

nieprzerwanie do dzi$. (Panek 1979: 125)

Istnienia wypowiedzi programowych — inaczej niz Panek — nie laczylabym jedynie ze
sfera tworczej niezaleznos$ci. Osiemnastowieczne (a takze wczes$niejsze) poetyki
normatywne w postaci traktatow pelnity niewatpliwie inng funkcje niz pozniejsze
manifesty — stawaty si¢ raczej narzgdziem sankcjonowania literackiego status quo,
potwierdzenia norm epoki, z ktdrej wyrastaty niz zarzewiem zmiany, niemniej w sensie
»~formalnym” stanowity wyraznie uksztattowany program, przygotowany z mysla o jego
upowszechnianiu. Poetyki sytuowaly si¢ na pograniczu wiedzy o literaturze oraz
krytyki literackiej. Nie tylko kodyfikowaly wiedze danego okresu, ale rowniez, poprzez
wskazywanie odpowiednich wzorcow 1 ksztattowanie gustow, wptywaty na éwczesng
praktyke tworcza (por. np. Korwin-Piotrowska 2010: 40-41). Wbrew pozorom wigc,
wiele faczylo je z pdzniejszymi wypowiedziami programowymi, w tym manifestami,
ktorych centralng funkcjg bylo przeciez réwniez postulowanie okreslonego sposobu
uprawiania literatury. W poetykach ujawnial si¢ takze tak typowy dla manifestow ton

perswazyjny, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie stanowil on raczej wyniku wyboru

67



okreslonej strategii tworzenia tekstu (wszystkie Owczesne wypowiedzi, réwniez
naukowe, byly silnie zretoryzowane; retoryczna sita niektorych tekstow w okresie
pozniejszym, gdy ,,rozluznil” si¢ sposob pisania jest silg rzeczy bardziej zauwazalna).
Poza przedromantycznymi poetykami sformutowanymi, najczesciej przybierajacymi
postac traktatow (a w kazdym razie wigkszych, odrebnych catosci), tre§ci programowe
istnie¢ mogly réwniez w postaci nieco bardziej rozproszonej, najczesciej jako
fragmenty dziet artystycznych, przybierajac na przyklad postaé ,,autorefleksji, parodii,
trawestacji”® (Sarnowska-Temeriusz 1990: 16). Na tle malo wyrazistych wypowiedzi
programowych wyrdznia si¢ zapewne przedmowa, wystepujaca w réoznych wariantach
juz od starozytnosci (Stanisz 2007: 36). Stanowita ona nie tylko ,,wprowadzenie do
konkretnego utworu, byta tez dogodng formga pisarskich autoprezentacji i rozwazan
metaliterackich, miejscem formulowania zamiarow tworczych 1 prezentowania

manifestow programowych, podejmowata ponadto zadania wiasciwe krytyce
literackiej, niejednokrotnie stawata si¢ elementem  «wlasciwego»  tekstu

literackiego»®®” (Stanisz 2007: 46-47). Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze

89 Uwaga ta odnosi si¢ do sytuacji w Polsce, gdzie krytyka literacka az do XVIII wieku przyjmowata
posta¢ zatomizowana i ,,nie uwolnila si¢ od uwiktania w dziedzin¢ parenetyki, pedagogiki, filologii,
retoryki 1 poetyki, przede wszystkim za$ pozostata $cisle zespolona z literaturg” (Sarnowska-Temeriusz
1990: 18). W tych krajach (np. Francji, Wloszech czy Anglii), gdzie zinstytucjonalizowana krytyka
narodzita si¢ wczesniej, juz w wieku XVII (Sarnowska-Termeriusz 1985: 509-510), zaistniaty takze

warunki dla rozwoju ,,pozaliterackiej” wypowiedzi programowe;j.
90 Kwestia poréwnania manifestow ,,dyskursywnych” oraz manifestow artystycznych nie nalezy od

fatwych. Z jednej strony nie da si¢ obroni¢ tezy o radykalnej odmiennosci ich jezyka (jezyk manifestu
nie jest jasno okreslony, mieSci si¢ czgsto na przyklad miedzy wypowiedzig artystyczng albo
publicystyka, czy tez traktatem literackim, czgsto mieszajac zreszta elementy roznych stylow) oraz
funkcji, z drugiej jednak, argumentem za potraktowaniem ich jako osobnych zjawisk moze by¢ ich inna
nieco historia i ,,charakter”. Manifest literacki to zjawisko przybierajace od pewnego momentu
historycznego postac stalej praktyki kulturowej, o duzym nate¢zeniu zwtaszcza w poczatkowym okresie
istnienia jakiej$ grupy, pradu, zjawiska itd. Manifesty wplecione w teksty artystyczne (np. wypowiedzi
prefacjalne, dyskursywne wtrety w tekscie artystycznym), czy tez bedace tekstami artystycznymi (np.
manifest-wiersz) maja o wiele dluzsza genealogi¢ i nie sposdb uja¢ ich w ramy kulturowej
,regularnosci”. Ponadto, manifest, w ktorym twodrca pozbawiony ,,immunitetu” (jaki do pewnego
stopnia daje wypowiedz artystyczna), w formie niekiedy bezkompromisowej wyraza swoje poglady,
stanowi przyklad nowego rodzaju wypowiedzi, ktéra nie mogla zaistnie¢ przed wiekiem XIX.

Jakkolwiek przedmowy pisane byly czesto jezykiem dyskursywnym, to jednak stanowity — co zmieniato
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przedmowy, jakkolwiek podlegajace konwencjonalizacji oraz szerszym zasadom
tworzenia wypowiedzi krytycznych w danej epoce’’ mimo wszystko pozostawialy
autorowi pewien margines swobody®~.

O wiele wigksze bogactwo 1 popularnos¢ wypowiedzi programowych odnotowac
mozna w okresie pdzniejszym, poczawszy od wieku XVIII. Zwraca na to uwage

Stanisz, analizujac dzieje tej formy w latach 1764-1918:

Element programowy wystepowatl (w nierownomiernym stopniu) we wszystkich typach
owczesnych wypowiedzi krytycznych. Najistotniejszg rolg petnit w o$wieceniowych
podrecznikach ,,wymowy 1 poezji” 1 poematach dydaktycznych o ,sztuce poetyckiej”,
w romantycznych rozprawach teoretycznych 1 artykutach krytycznych, a takze w
pozytywistycznych i mtodopolskich rozprawach i artykulach oraz manifestach literackich.
Elementy programu literackiego zawieraly takze inne wypowiedzi meta- i
krytycznoliterackie: przedmowy do ksiazek literackich, eseje o literaturze, przygodne recenzje
i felietony, portrety i,rozbiory” literackie itp. Wypowiedzi programowe pojawialy sie¢
réwniez w korespondencji 6wczesnych pisarzy i krytykow, a takze w wielu utworach

literackich tego czasu. (Stanisz 2012 : 10).

ich status — czg$¢ dzieta literackiego. Utworu literackiego, w tym rowniez jego ,,czgéci”, na przyktad

przedmowy, nie sposob traktowac jak przekazu ,,wprost” (cho¢ w praktyce moze si¢ zdarzyé, ze wiersz-

ars poetica bedzie prostszy w odbiorze niz manifest poshugujacy si¢ wyszukanymi s$rodkami

stylistycznymi.

91 ,,0 ile [...] w epoce o$wiecenia (zgodnie z panujaca estetyka normatywna i nastawieniem
dydaktycznym) autorzy przedméw czesto siggali po forme¢ usystematyzowanego, zobiektywizowanego
wyktadu metaliterackiego, przywiazywali duza wage do $cistych definicji i rozr6znien gatunkowych oraz
do jasnego formulowania wilasnych intencji, to ich nastepcy unikali na ogdt rygoryzmu pojeciowego
i zbyt jednoznacznych deklaracji w tym wzgledzie. Wraz ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami zycia
literackiego oraz rozprzestrzenianiem si¢ zasad estetyki romantycznej wypowiedzi wstepne wzbogacaty
si¢ 0 nowe $rodki wyrazu, ulegaly swoistej dekonwencjonalizacji, niejednokrotnie przybierajac bardzo
swobodng forme¢, naznaczong indywidualizmem, autotematyzmem i wysokim stopniem
zmetaforyzowania” (Stanisz 2007: 46-47).

92,,[...] dyskurs prefacyjny stanowi dynamiczng strukturg, swoiste pole napieé, na ktérym odbywa si¢ gra
autora z rzeczywistoscia, czytelnikami, konwencjami prefacyjnymi, wlasnym dzielem oraz samym soba.
Miedzy tymi biegunami rozposciera si¢ olbrzymia przestrzen mozliwosci pisarskich. Autor bowiem,
realizujagc w przedmowie wybrang przez siebie strategi¢ rekomendacji dzieta, moze ja takze modelowac,
ze jeden element zostanie zaakcentowany, inny za§ — pomniejszony lub zmarginalizowany” (Stanisz

2007: 28-29).
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Rozwazania o charakterze programowym nie pojawily sie¢ w wieku XIX. Poza
poetykami sformulowanymi w traktatach czy poetykach przyjmowaty na ogét postaé
rozproszong, stanowiac cze$¢ wypowiedzi literackich czy krytycznoliterackich. Wiek
XIX stwarza nowe warunki dla dynamiczniejszego ksztattowania kultury literackiej, w
jego drugiej potowie pojawiaja si¢ wypowiedzi przybierajace posta¢ dyskursywnych,

»samodzielnych” wypowiedzi.

2. 4 Definicje manifestu literackiego — dylematy badawcze

Opisanie cech danego gatunku wymaga — ze rozpoczn¢ od do$¢ oczywistej uwagi —
zidentyfikowania jego egzemplarzy, a nastgpnie, zgodnie z przyjeta ,,procedury”
badania, wskazanie np. wzorca gatunkowego czy prototypu, stanowigcych punkt
odniesienia dla innych jednostek, co pozwala na powigzanie egzemplarzy w ,,tancuchy
politypiczne”, czy tez ,rodziny” gatunkéw (wedlug kryterium zréznicowanego
nat¢zenia jakiej§ cechy w poszczegdlnych jednostkach danej ,rodziny” —
najsilniejszego w prototypie, najstabszego za§ w kategoriach peryferyjnych). Czy
stworzenie podobnej ,rodziny” obejmujgcej zarowno manifesty wilasciwe, jak 1
manifesty w znaczeniu szerokim byloby w ogdle uzasadnione? OdpowiedZz wydaje si¢
do$¢ oczywista. Manifest literacki pojmowany w sensie przeno$nym, jak to juz
wielokrotnie podkreslalam, nie stanowi przeciez tancucha rozwojowego, a do pewnego
stopnia sztuczny, umowny zbior.

Zetkniecie si¢ z heterogenicznym obszarem manifestow rodzi — jak pokazal to
wcezesniejszy przeglad definicji — niemato watpliwosci. Cho¢ na og6t akceptowany jest
podzial na manifesty wlasciwe i funkcjonalne, to jednak o wiele wicksza trudnosé
sprawia juz okreSlenie ktoére teksty zaliczy¢ do pierwszej kategorii — czy tylko
manifesty awangardowe, czy rowniez modernistyczne. Dodajmy jednak, Zze podobne
rozroznienia, jakkolwiek istotne z ,,poznawczego” punktu widzenia, nie miaty na ogoét
znaczenia w badaniach, kiedy to przyjmowano perspektywe epokowa i skupiano si¢ na
ujeciach tematycznych.

Wydaje si¢, ze rownie tatwo znalez¢ argumenty podtrzymujace, jak i obalajace tezg

0 odrgbnosci manifestow awangardy. Z jednej strony uwzgledni¢ mozna takie
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$wiadczace o jego ,,osobnosci” aspekty, jak: ,,nawigzywanie” do manifestu w formie
dekretu, obwieszczenia itd. (formy nie wykorzystywane] we wczesniejszych
wypowiedziach programowych), postugiwanie si¢ nazwg ,,manifest”, silne powigzanie
z praktyka grup artystycznych itd.). Jako kryterium dystynktywne wskazywane sa takze
specyficzne wlasciwosci retoryczne, by raz jeszcze powtorzy¢ za Gazda:
»propagandowy impet”’, ,nastawienie imperatywne” czy ,kategorycznos¢” —
odrézniajagce  manifest awangardowy od  manifestow  modernistycznych,
przybierajacych postaé ,,uargumentowanego, erudycyjnego eseju”’. Powyzsza typologia
moze budzi¢ jednak watpliwosci, 1 to z réoznych wzgledow — nie tylko z powodu
nieprecyzyjnosci samej ,,metodologii”. Postulatywnos$¢ czy imperatywnos¢ itd., jak juz
podkreslatam, stanowig do$¢ nieokre§lone kategorie, naznaczajagce rozrdznienia
subiektywno$cig 1 intuicyjnoscia (co zreszta dobrze unaocznit przyktad oceny
Confiteora); dyskusyjne wydaje si¢ takze wyrazone implicite zalozenie o sprzecznosci
argumentacyjnego toku wypowiedzi z celem propagandowym i kategorycznoscig. Co
wazniejsze jednak, wydobyte przez Gazde najbardziej charakterystyczne cechy
wypowiedzi programowych obu okresow trudno uznaé (biore pod uwage przyklady
rodzime) za uniwersalne — teksty programowe danej epoki nie stanowity monolitu;
niektore sposrod programOw modernistycznych przyjmowaty posta¢ wyraznie
postulatywna, nie wszystkie manifesty awangardy z kolei charakteryzowaty si¢
bunczuczno$cig”. Ten uporzadkowany dychotomiczny podzial zaklocaja takze
przyklady tekstow — nie nalezacych wcale do rzadkosci — taczacych rdézne ,.tryby”
mowienia, mieszajacych rejestry. W tym miejscu jedynie kwestie te sygnalizuje. Mam
nadzieje, ze przeprowadzone analizy pozwola zweryfikowa¢ wiele uproszczonych
sadow na temat manifestow.

Postugiwanie si¢ dos¢ waskimi (jezykowo-retorycznymi czy formalnymi) kryteriami
wyrdzniania manifestow utrudnia przyjrzenie si¢ genealogii zjawiska. Manifest
awangardy, ktorego odrebnos¢ jest tak czesto akcentowana, nie pojawit si¢ ex nihilo,

stanowil za$ tylko jedna z odmian dyskursywnych wypowiedzi programowych,

93 Jako przyktady ,,postulatywnych” manifestow mtodopolskich postuzy¢é moga chociazby doskonale
znane My miodzi Stanistawa Brzozowskiego oraz Confiteor Stanistawa Przybyszewskiego. Przyklady
,hiebunczucznych” manifestow awangardy znajdziemy z kolei wsréd wypowiedzi ekspresjonistow (np.

Czego chcemy Jana Stura), czy nawet futurystow.
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rozwijajacych si¢ intensywnie, zwlaszcza od Il polowy XIX wieku. Chociaz manifesty
korzystaty z r6znych formul, to jednak wyrastaly z podobnych motywacji — potrzeby
prezentacji programu, skrocenia drogi do odbiorcy, zaznaczenia swojego miejsca,
autoprezentacji itd. W zwigzku z tym nieprzekonujace z mojego punktu widzenia jest
uznawanie za manifesty wlasciwe jedynie wypowiedzi grup awangardowych.

Moim zdaniem, pod szyldem manifestu wlasciwego da si¢ zmiesci¢ — 1 taka
definicja bede si¢ postugiwaé w niniejszej pracy — kazdg wypowiedz formutujaca
(wyrazany w imieniu mniej lub bardziej wyraznie dookres$lonej grupy nadawcow; w
tym przypadku chodzi o ,,nadawcéw”, nie za$ konkretnego autora, z tego wzgledu, ze
interesuja mnie wypowiedzi zbiorowosci literackich) pewien zbior postulatow
(najczesciej projektujacych program na przyszio$¢, rzadziej konstatujgcych
realizowany juz projekt) dotyczacych w jaki§ sposob literatury, czy szerzej kultury
literackiej, niezaleznie od stopnia jego konkretnosci, wilasciwosci jezykowo-
retorycznych (np. ,,poziomu” perswazyjnosci), genologicznych (a wigc niezaleznie od
tego, czy przyjmuje on np. posta¢ odezwy, dekretu, wyznania, deklaracji, czy
»zwyktego” komunikatu itd.). Kluczowa dla wytyczenia granicy mi¢dzy manifestem
wlasciwym 1 funkcjonalnym jest intencja jego formutowania. Manifest wiasciwy od
manifestu funkcjonalnego odrdznia przede wszystkim jego ,,performatywny” charakter,
co oznacza, ze wypowiadany jest w celu zadeklarowania konkretnych ,,dziatan” w
obszarze literatury, jakie na przyklad grupa chce zrealizowa¢ (zwykle chodzi o
,»Zobowigzanie” do tworzenia literatury zgodnie z bliska danej grupie wizja). Manifesty
funkcjonalne nie wyrazaty przyjecia na siebie zobowigzania, co nie oznacza, ze ich
funkcja sprowadzata si¢ wylacznie do konstatowania pewnego stanu rzeczy. Bardzo
czesto takze postulowaty okreslony sposdb uprawiania literatury, probujac wptywaé na
jej sytuacje (miescily sie wiec w obszarze szeroko pojetej publicystyki literackiej).

Oczywiscie zdarzaja si¢ przypadki ,,graniczne” (dodajmy jednak — dos¢ rzadko),
trudne do sklasyfikowania (o ktérych wspominatam rowniez przy okazji przegladu
definicji), kiedy to tekst nie posiadajacy znamion manifestowos$ci odbierany jest jako
manifest wtasciwy. Wydaje si¢, ze moze to dotyczy¢ na przyktad wystapien awangardy
krakowskiej, ktore jakkolwiek przybieraly posta¢ ,,0golnych” wypowiedzi
poruszajacych kwestie dotyczace poetyki, bez wyraznego zobowigzania do ich

»realizowania” przez grupg, to jednak ze wzgledu na czas 1 miejsce pojawienia si¢ oraz
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walor ,,nowosci” (towarzyszyly grupie od poczatku jej powstania, ukazujac si¢ w jej
ogranie prasowym — ,Zwrotnicy”’) byly odbierane jako swego rodzaju postulaty

programowe tejze grupy.

73



ROZDZIAL 111

KULTUROWY KONTEKST
EWOLUCJI MANIFESTU LITERACKIEGO

W niniejszym rozdziale chcialabym omowi¢ szerzej zagadnienia zasygnalizowane
w poprzedniej czg¢sci. Na marginesie kwestii definicyjnych zarysowatam okoliczno$ci
rozwoju wypowiedzi programowych oraz manifestow. Upadek normatywizmu, jak
podkreslatam, nie byl przyczyng powstawania programow (programy w takiej czy innej
formie ogtaszano od wiekow), jakkolwiek niewatpliwie stanowit istotny bodziec dla ich
rozwoju. W sytuacji wickszej konkurencyjnos$ci rosta tez potrzeba zaznaczenia
wlasnego stanowiska, odrebnosci wzgledem innych uczestnikéw kultury, a takze
zabiegania o przychylnos¢ odbiorcow, jakkolwiek dodac trzeba, ze jeszcze pod koniec
XIX wieku wypowiedzi programowe odgrywaja znaczenie przede wszystkim w
dyskusji, by tak rzec, ,wewnatrzliterackiej”, a wiec miedzy ,,profesjonalnymi”
odbiorcami (pisarzami, pisarzami 1 krytykami).

Upadek normatywizmu stanowit element szerszych zmian kulturowych. Zatamanie
instytucji ,,kontroli” w sferze literackiej powigza¢ mozna, moéwiac w uproszczeniu, z
takimi zjawiskami, jak wupadek $wiata arystokratycznego, rosngca warto$¢
indywidualizmu (1 co znaczace w kontekScie rozwoju manifestu — réwniez rosngca
potrzeba samookreslenia), pluralizm $wiatopogladowy, znaczenie dostepu do
informacji, a takze przyspieszenie cyrkulacji pradow estetycznych itd. Demokratyzacja
kultury literackiej znaczaco wptynela takze na relacje tworcy i publicznosci.

Cho¢ w moich rozwazaniach centralne miejsce zajmuje okres od XIX wieku, to dla
lepszego o$wietlenia pewnych probleméw, pobieznie odwotalam si¢ takze do
wczesniejszego okresu. W rozwazaniach zarysuj¢ tendencje w kulturze literackiej ze

szczegblnym uwzglednieniem sytuacji Polski.
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3.1 Panorama kultury literackiej przed wiekiem XIX

,Publiczno$¢ literacka to — jak definiuje Janusz Stawinski — uksztattowana w ramach
danego spoteczenstwa zbiorowo$¢ osob biorgcych wudzial w komunikacji za
posrednictwem literatury. Liczebno$¢, zasigg i sktad publicznos$ci literackiej zalezag w
kazdym wypadku od typu struktury spotecznej, ktora stanowi jej podtoze, a wigc od
istniejgcych zroéznicowan klasowych, stanowych czy warstwowych oraz od poziomu
ogolnej o$wiaty w poszczegdlnych grupach, zapewniajacego im dostgp do wartosci
kulturalnych”. Publiczno$¢ literacka moze by¢ wewngtrznie zréznicowana ze wzgledu
na wiedze, kompetencje, gusta; jej specyfika zalezy od tworczosci literackiej danego
okresu (Stawinski 1985: 264). Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze przyjecie podobnej definicji
— wigzacej publiczno$¢ literackg wytacznie z obszarem beletrystyki — nie oddaje zasiggu
1 ztozonos$ci kontaktu z literaturg na przestrzeni epok, a wigc nie obejmuje (majacych
nieporéwnanie dluzsza histori¢) dziejéw obcowania czlowieka z réznymi tekstami
kultury werbalnej, w tym, z ,literaturg” oralng, czy ujmujac rzecz jeszcze szerzej — z
wszelkimi tekstami, rowniez tymi, ktore nie mieszczg si¢ w obszarze beletrystyki.

Obieg oralny przez wigkszos¢ dziejow kultury stanowil podstawowa forme kontaktu
z literaturg. Duze znaczenie odgrywat jeszcze w XIX wieku. Kultura antyku oraz
sredniowiecza opierata si¢ gldéwnie na slowie mowionym (Briggs, Burke 2010: 35).
Stanowito ono podstawowe ,narzedzie” wymiany tresci symbolicznych, nie tylko
kaznodziejow 1 wedrownych piesniarzy, ale i na przyklad uczonych. Do podstawowych
form nauczania nalezaly bowiem wowczas wyktady, dyskusje, debaty (Briggs 2010:
41). Nawet wsrod wyksztatconych stuchanie pism nie bylo czym$§ odosobnionym,
przeciwnie — to czytanie ciche, indywidualne nalezato do rzadkosci, czego dowodzi

dobrze znany i czesto przywotywany w tym konteks$cie przyktad §w. Ambrozego®™.

94 O odbiegajacym od powszechnego wzorca stylu czytania wspomina $§w. Augustyn, przedstawiajac
sylwetke swego mistrza Ambrozego. Jakie byly motywacje wyboru takiej lektury? Augustyn probuje to
wyjasni¢ w nastgpujacy sposob: ,,By¢ moze obawiat si¢ [Ambrozy], ze gdyby czytat na glos, to jakis
niejasny ustgp u autora, ktorego wilasnie studiowal, moglby zaniepokoi¢ uwaznego shuchacza i wtedy

trzeba by udzieli¢ wyjasnien albo nawet szerzej przedyskutowaé pewne trudne punkty dzieta”. Jak
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Krazenie stowa wsrdd szerokich warstw spotecznych odbywato si¢ gtownie dzigki
licznej grupie wedrownych $piewakow, zebrakow wykonujacych piesni o charakterze
religijnym, moralizatorskim czy historycznym. Okazj¢ do obcowania z literaturg
stanowity takze, jak podkresla Jan Stanistaw Bystron, rézne zdarzenia religijne czy
handlowe, np. jarmarki albo odpusty (Bystron 2006: 211). Te ostatnie, mimo gtoéwnie
religijnej funkcji, nierzadko obfitowaly w tresci o charakterze ludycznym, taczac

elementy wychowania religijnego 1 zabawy (Bystron 2006: 212-213):.

Kaznodzieja, czasami z zewnatrz przybyly, najczg¢éciej uczestnikom odpustu nieznany,

opowiada z ambony nowe rzeczy; dziady wedrowne, w wielkiej liczbie $ciaggnawszy na

odpust, $piewaja piesni nabozne, moralne czy tez czasem historyczne lub zabawne; w
karczmach zdarza si¢ nierzadko spotka¢ kogos, kto chetnie opowiada rozmaite prawdziwe i
nieprawdziwe przygody, wreszcie wedrowni $piewacy, kuglarze, dawniej takze zacy czy
zdeklasowani studenci za niewielki grosz czy poczestunek darza ciekawych nowymi
pomystami. [...] wigksze zebrania, ktore odbywaty sie w poblizu kosciotow czy klasztorow,
najczesciej o zatozeniu religijnym, ale szybko przybierajace charakter zabawy, tworzyty
publicznos$¢, ktora shuchata zaréwno opowieSci duchownych, jak tez 1 wedrownych
zonglerow, $piewajacych czy opowiadajacych rozmaite historie. Tak wigc tresci literackie
ptynety tu z dwoch zrodet: zakonnicy glosili stawe swego Swigtego i opisywali cuda przy
relikwiach, a zonglerzy zabawiali publiczno$¢ tematami bardziej §wieckimi. (Bystron 2006:

212-213)

Jarmarki stwarzaly takze szanse¢ zetknigcia si¢ z tresciami literackimi (oczywiscie, na
ogol w wersji uproszczonej, szczegdlnie mocno eksponujacej na przyktad watki

romansowe czy ,sensacyjne”), popularyzowanymi na przykltad w widowiskach,

thumaczy Alberto Manuel, ciche czytanie w czasach Augustyna byto bardzo rzadka umiejetnoscia, ktora
starano si¢ tgpi¢, cho¢ niewatpliwie dostrzegano takze wiele zalet takiej lektury. ,,Stowa nie potrzebowaty
juz czasu koniecznego do ich wypowiedzenia. Mogly istnie¢ w wewnetrznej przestrzeni, pedzace jedne za
drugimi lub ledwie zaczete, odcyfrowane lub niedopowiedziane itd. [...] niektérzy dogmatycy
zachowywali ostrozno$¢ wobec tej nowosci; w ich przekonaniu ciche czytanie pozwalato $ni¢ na jawie,
stwarzajac niebezpieczenstwo popeknienia grzechu lenistwa. Ciche czytanie przynosito takze inne
niebezpieczenstwo. Ksigzka, ktora moze by¢ czytana prywatnie, poddawana krytycznemu namystowi, nie
jest juz przedmiotem natychmiastowego wyjasniania lub kontroli, potepienia lub cenzury stuchacza”

(Manguel 2003: 82, 83).
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przedstawieniach wedrownych grup. Zgromadzenia te stanowily rowniez nierzadko
jedyna okazje do obcowania z pismem, poczatkowo gtownie w postaci wydawnictw
dewocyjnych (Bystron 2006: 213).

Znaczenie oralnego obiegu stowa niezwykle wazne byto w kulturze staropolskie;.
W zwigzku z wysokim analfabetyzmem (w XVI wieku na 3 3000000 m¢zczyzn w
Koronie pisa¢ umiato jedynie 200 tys.) (Dmitruk 1990: 378) ,[k]ontakt z
wyizolowanym przekazem literackim stanowit [...] margines zycia literackiego.
Ograniczat si¢ do waskiej grupy dawnych erudytow, przedstawicieli nielicznych elit
$wieckich i duchownych, studentéw i uczniow”*® (Dmitruk 1990: 378). Ocena poziomu
partycypacji w kulturze begdzie jednak diametralnie inna, jesli wezmiemy pod uwage
mozliwos¢ ,,posredniego” obcowania ze slowem, na przykltad podczas rdéznych
uroczystosci o charakterze publicznym 1 prywatnym, ktoére stanowily nieodlaczny
element Owczesnej rzeczywistosci. Ten ,dysputacyjny, konwersacyjny i oratorski
charakter kultury” w epoce staropolskiej (Dmitruk 1985: 10) determinowany byl w
duzym stopniu przez specyfike polskiego zycia politycznego, a takze charakter kultury
sarmackiej. Ustrdj demokracji szlacheckiej aktywizowat szerokie rzesze szlacheckie
poprzez udzial w zyciu publicznym (uczestnictwo w sejmach, sejmikach, zjazdach itd.),
ale 1 rozliczne ceremonie o charakterze §wieckim 1 koscielnym. Stowo uzywane bylo
wiec nie tylko do celéow politycznych, ale i1, co istotne, ludycznych, a zdolnosci
oratorskie byly ,,niezbednym atrybutem kazdej uroczystosci” (Dziechcinska 1985: 56-
57, 61).

Ksigzka w kulturze poczatkowo funkcjonowata gtownie w postaci rgkopismienne;.
Szerszy dostep do niej stat si¢ mozliwy dzigki wynalezieniu druku, jednak pamigtac
nalezy, ze zmiana ta nie miala charakteru rewolucji (jak niekiedy zwyklo si¢ to
przedstawia¢), a nowe medium wcale nie wyparlo rgkopisow. Tym bardziej, ze —
dodajmy — ich utrzymanie stuzyto rozwojowi obiegu ,,nieoficjalnego”, funkcjonujacego

poza cenzurg polityczna, obyczajows czy religijng (Briggs, Burke 2006: 58).

95 Cho¢ w XVIII wieku nastepuja powazne zmiany w zakresie zasiggu rynku ksiggarskiego oraz form
dystrybucji piSmiennictwa (wzrost liczby publikacji krajowych, naplyw ksigzek zagranicznych,
zainteresowanie gromadzeniem i kolekcjonowaniem ksigzek, rozwoj bibliotek), to jednak dotycza one
nadal niewielkiej czesci spoteczenstwa. Wceigz na bardzo wysokim poziomie utrzymuje si¢ analfabetyzm
wsrod szlachty (zwlaszeza prowincjonalnej) i mieszczan. Chlopi za$ byli praktycznie pozbawienie szans

na kontakt z ksiazka (Golinski 2006: 43).
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Cho¢ juz na poczatku okresu nowozytnego pojawiaja si¢ dostepne szerokiemu
odbiorcy teksty pisane ,,dla rozrywki”, to jednak dominuje lektura zorientowana na
pozyskiwanie wiedzy o $wiecie oraz nauczanie moralno$ci®® (Briggs, Burke 2006: 79).
Jak podaje Arnold Hauser, odnoszac si¢ do przyktadu Anglii, ,,[jledynym rodzajem
ksigzek, ktore w XVII i na poczatku XVIII wieku mialy szersza rzesz¢ czytelnikow,
byla literatura dewocyjna; §wiecka literatura rozrywkowa stanowita tylko niepokazny
utamek tworczosci”. Zainteresowanie literaturg Swiecka, ktora zresztg poczatkowo i tak
na ogot traktowata o problemach moralnych, nastapi dopiero okoto drugiej dekady
XVIII wieku (Hauser 1974: 38). Potrzeba kontaktu z dzielem religijnym stanowita
przynajmniej w przypadku niektorych krajow, zwlaszcza protestanckich, wazny element
stymulujacy rozwoj czytelnictwa. Prawdziwe poszerzenie kregu czytelnikow nastgpi
jednak dopiero w wieku XVIII wraz z rozwojem powszechnej edukacji (o czym
bardziej szczegdtowo traktuje kolejny podrozdziat)®’.

Istotng cezur¢ w dziejach kultury literackiej (procz wspomnianych przemian grup
odbiorcéw oraz ewolucji zainteresowan lekturowych) stanowi takze zmiana ,,praktyk
czytelniczych”, na przyktad tendencja do przenoszenia lektury w sfer¢ prywatna
(Briggs, Burke 2006: 78). Wspominatam przy okazji $§w. Ambrozego o
niebezpieczenstwie rozprzestrzeniania si¢ tresci subwersywnych, taczonym z
indywidualng lekturg. Innego jeszcze rodzaju zagrozen upatrywano w literaturze

picknej, ktora — poprzez ,,wzbudzanie niebezpiecznych afektéw” — miata stanowié

96 Popularny obieg literatury nie stanowit wytworu XVIII-wiecznego. Literature popularng w pewnym
sensie uznaé mozna za zjawisko ,,wiecznotrwate” (por. np. Zabski 1995: 152; Zabski 2006: 311;
Kaliszewski 2012: 18), cho¢ jej wlasciwych poczatkéw poszukuje si¢ zwykle w potowie XVIII wieku. Na
przyktad juz w XVI-XVII wieku do$¢ dobrze znane byly — wczedniej rozpowszechniane gltéwnie w
przekazach ustnych — réznorodne formy epickie, w tym romanse rycerskie i mitosne, legendy, utwory
hagiograficzne itd. (Waksmund 2006: 625). Literatura popularna rozwijata si¢ takze na przyktad w
odmianie sowizdrzalskiej. Od poczatku obieg ,,wysoki” i ,,niski” nie sg tez od siebie w petni oddzielone.
Na przyktad w Volksbuch (a wigc ,,ksigzce popularnej wieku XV-XVI) popularyzowano pewne tresci
literatury wysokoartystycznej (Waksmund 2006: 625-626). Z czasem ta cyrkulacja tematdéw, toposow,
miedzy literatura wysoka i niska, gra pewnym konwencjami, staje si¢ coraz czgstsza.

97 Dodajmy jednak, ze analfabetyzm nie stanowit bariery nie do pokonania. Zwlaszcza w wieku XVI
i XVII niezwykle popularna stata si¢ , komunikacja obrazkowa” — ksigzki z wszelkiego rodzaju rycinami
(np. alegorycznymi, satyrycznymi czy popularnonaukowymi itd.). W formie obrazkowej popularyzowano

nawet, na przyktad, idee reformatoréow koscielnych w XVI wieku (Briggs, Burke 2006: 50-51).
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niebezpieczenstwo gtéwnie dla kobiet (Briggs, Burke 2006: 75). Poczatkowo jednak w
zwigzku z niskim poziomem wyksztalcenia tych ostatnich, to mezczyzni stanowili
gtowng grupe odbiorcow beletrystyki. Bardzo szybko, jednak proporcje te zostajg
catkowicie odwrdcone i1 to kobiety (przede wszystkim z wyzszych sfer) staja si¢
gléwnymi adresatkami beletrystyki (a w szczegolnos$ci rozwijajacej si¢ od XVIII wieku
powiesci realistycznej). Sytuacja ta miala zwigzek z zakresem spolecznych praw i
obowiazkow. Kobiety, nie zaprzatni¢te aktywnos$cig publiczng, tatwiej znajdowaty czas
na kontakt z ksigzka. Z czasem, nawiasem mowiac, utrwalit si¢ podziat na lekture
warto$ciowa, ktorej oddawali si¢ mezczyzni, shuzaca celom praktycznym, oraz
deprecjonowane kobiece czytanie ,,dla przyjemnosci”’, stanowigce sposob na zabicie
nudy” (Kraskowska 2002: 20).

Pewna nobilitacje beletrystyki oraz czytelnictwa kobiet przyniosty jednak salony
literackie arystokracji (w ktérych prym wiodly wlasnie kobiety). Srodowiska salonowe
nalezaly, obok uniwersytetow oraz akademii i1 towarzystw naukowych (odgrywajacych
istotng rolg gtownie na Zachodzie Europy, we Francji 1 Anglii) do najwazniejszych
instytucji zycia intelektualnego przed wiekiem XIX. Salony stanowily zamknigte kregi
cyrkulacji literatury, glowne instytucje prawodawcze w sferze dobrego smaku.
Prowadzono w nich dyskusje, ksztattowano opini¢ publiczng. Literatura powstajaca w
tych kregach byla bardzo specyficzna, pod wzgledem tematyki, jezyka, sposobu

przekazu:

Literatura, ktérej patronuja dystyngowane kobiety i ktdra wsrod kobiet znajduje najwigcej
czytelnikow, rozwija si¢ oczywiscie w bardzo okreslonym, na ogét dos¢ wasko ujetym
kierunku. Jest to literatura salonowa, a wigc Swiatowa, elegancka, czgsto zmanierowana, o
wyszukanym jezyku i dekoratywnym stylu, dopuszczajgca tylko te tematy, ktore moga byé
przedmiotem dyskusji salonowych. Wytworne towarzystwo tworzy literature wytworna,
przeznaczona wytacznie dla dystyngowanej klienteli; kladzie si¢ tu nacisk na elegancje
wystowienia, na zgrabno$¢ i pomystowos$¢ ujecia, na temat najczeéciej lekki i1 interesujacy,

albo tez sentymentalny i czuty. (Bystron 2006: 224)

98 Zajecia wykonywane przez kobiety — jak podkresla Ewa Kraskowska — w powszechnej opinii
uchodzily za co$ ,,mniej waznego, trywialnego, sluzacego zapekieniu nadmiaru wolnego czasu, ktérego
mezczyzna, solennie zaprzatnigty polityka, interesami, nauka, dzialalnosciag obywatelska, nie moze

trwoni¢ na btahostki” (Kraskowska 2002: 20).
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Literatura ,,estetyzujaca”, nie wychodzaca poza krag spraw interesujacych arystokracje,
nie miata szansy opisywac S§wiata w catej jego ztozonosci. Byto to zreszta zwigzane
rowniez z kategoria dobrego smaku, zgodnie z dyrektywa ktorej dokonano
wyrugowania pewnych tematow.

Uprawianie literatury nie byto wowczas osobnym ,,zawodem”, lecz traktowano je
bardzo czgsto jako ,,[...] szlachetne hobby arystokratow, dostarczajace rozrywki i
podnoszace walory intelektualne 1 towarzyskie [...]” (Kamionkowa 1970: 348).

Patrzac na dzieje kontaktu ze stowem przed wiekiem XIX, podkresli¢ nalezy, ze cho¢
stowo krazyto na wielu poziomach, to jednak czytanie ksigzek w celach estetycznych
mialo zasigeg ograniczony. Literatura zastrzezona byla tylko dla waskiej 1
homogenicznej publicznosci (rekrutujacej si¢ glownie z arystokracji). Dla jej opisania
Jean Paul Sartre postugiwal si¢ sugestywna metaforg samozaptodnienia®”, majaca

wskazywaé na ,,samowystarczalno$¢” zamknigtej grupy tworcoOw i odbiorcoOw:

[...] kazdy czytelnik jest dla autora wykwalifikowanym krytykiem i cenzorem; kiedy potega
religijnej i1 politycznej ideologii jest tak wielka, a zakazy tak rygorystyczne, iz nie moze w
zadnym razie chodzi¢ o odkrywanie nowych terenéow dla mysli, lecz jedynie o nadanie formy
przyjetym przez elite komunatom w taki sposob, zeby czytanie — ktore, jak widzieliSmy, jest
konkretnym stosunkiem migdzy pisarzem i jego publiczno$cia — stalo si¢ ceremonig
rozpoznawania, analogiczng do powitania, czyli obrzgdowym potwierdzeniem tego, ze autor i
czytelnik nalezg do tego samego $wiata 1 majg takie same poglady na wszystko. Kazdy
wytwor umystu jest zarazem aktem uprzejmosci, dobry styl jest najwyzsza grzecznosScia
autora wobec czytelnika. Czytelnika nie nuzy odnajdywanie tych samych mys$li w
najrozmaitszych ksigzkach, sa to bowiem jego mysli, a on zada nie tego, by mu dostarczono

innych, lecz tego jedynie, by wystawnie podano mu te, ktore juz posiada. (Sartre 1968: 231)

W zarysowanej sytuacji potrzeba samookre$lenia stawata si¢ mniej istotna, role i
mozliwosci byly $cisle okreslone. Program, jesli si¢ pojawial, jak to juz podkre§latam w

poprzednim rozdziale, mial znaczenie przede wszystkim dla podtrzymywania kierunku

99 Sartre wyraznie przeciwstawia t¢ salonowa publiczno$¢ pdzniejszej ,,masowej” publiczno$ci, ktora
przedstawia w jak najgorszym $wietle. Pisze o ,niezdecydowanej masie, ktora mozna zaskoczyc,
zbulwersowaé, ozywi¢ nagle odkrywajac jej idee i uczucia, jakich nie znata, masa ta, poniewaz nie

posiada ustalonych przekonan nieustannie domaga si¢, by ja gwalcono i zaptadniano” (Sartre 1968: 228).
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rozwoju literatury. Funkcj¢ te pelnity zwlaszcza poetyki normatywne czy silnie
skonwencjonalizowane  przedmowy 1 wstepy. Przekroczenie =~ pewnych
usankcjonowanych granic stawato si¢ trudne rowniez ze wzgledu na ekonomiczne
uzaleznienie tworcy od mecenasa czy protektora. Zjawisko mecenatu w znacznym
stopniu przyczynialo si¢ wigc do zasklepiania tego srodowiska, wyznaczajac ramy dla
tworczych poczynan adeptow piora.

W Polsce, gdzie znaczenie salondw bylo o wiele mniejsze niz na Zachodzie
najwieksza role w usztywnianiu norm literackich odgrywata szkota'®. Nacisk ktadziono
wowczas na wyksztalcenie humanistyczne, w tym literackie. Szkota odpowiadata na
owczesne zapotrzebowanie, przygotowujac obywatela zdolnego do uczestniczenia w
zyciu publicznym, w miar¢ obytego z kulturg literackg. Szczegolnie liczyly si¢
praktyczne umiejetnosci, stad tez na przyktad w poetyce skupiano si¢ na ,,wyuczeniu
stosowania regut poetyckich potrzebnych w réznych okolicznosciach zyciowych”, co
wplywalo takze na ustalenie hierarchii gatunkow. Przydatna wydawala si¢ na przyktad
sztuka uktadania wierszy, pisania parodii 1 tamigtowek, odczytywania emblematyki, czy
tworzenia wierszy panegirycznych (Dziechcinska 1985: 58, 59). ,Jesli nawet
[zdobywajacy wyksztalcenie] nie stosowat owych sprawnosci — jak podkresla
Dziechcinska — jako ,,zawodowy” panegirysta, to w kazdym razie pdzniejsze zycie
publiczne, rodzinne i towarzyskie dostarczalo mu wiele okazji pozwalajacych na
konfrontacj¢ zdobytej w szkole umiejetnosci 1 teoretycznej wiedzy — z utworami z
jakimi sie stykal, badz w odbiorze audytywnym, badz w trakcie lektury”'"
(Dziechcinska 1985: 59).

Podobnie jak w elitarnym obiegu literatury na Zachodzie duza cze$¢ uczestnikow

100 Wsrod literackich towarzystw o nieco bardziej zorganizowanym charakterze sprzed wieku XVIII
wyrozni¢ mozna np. towarzystwo Sodalitas Litteraria Vistulana, czy ,,Kotko” Trzecieskiego (Dmitruk
1990: 372).

101 Na problem ten zwraca rowniez uwage Zbigniew Bienkowski: ,,Szkoty niezalezne od $rodowiska
religijnego 1 spolecznego, a wigc i szlacheckie katolickie i mieszczanskie roznowiercze ktadly
zdecydowany nacisk na wyrobienie umiej¢tnosci postugiwania si¢ matymi formami literackiej tworczosci
okoliczno$ciowej. Na takie wtasnie formy istnialo najwigksze zapotrzebowanie spoleczne. Umiejg¢tnosé
wypowiedzi panegirycznej kunsztownej formalnie i dostosowanej do okoliczno$¢ byla wowczas
niezwykle ceniong i miata wielkie znacznie praktyczne”. Byto pewna norma, zapewnialo tez powodzenie

w karierze politycznej czy urzedowej (Bienkowski 1985: 44).
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kultury w epoce staropolskiej posiadata umiej¢tnos¢ pisania utwordw literackich, byta
»przynajmnie]j potencjalnie aktywna literacko” (Bienkowski 1985: 40, 47-48). Sytuacje

literatury w tym okresie trafhie podsumowuje Zbigniew Dmitruk:

System inicjacji w dziedzinie sztuki stowa wyposazal wszystkich cztonkéw spotecznosci w
ten sam repertuar kodow, wpajal te same reguty poshugiwania si¢ tekstem, oferowat te same
role komunikacyjne. Powszechna niemal znajomo$¢ wzordéw, cytatow, fragmentow, norm i
szczegblowych przepisow sprawiata, ze kontakty literackie mogly mie¢ charakter
prawdziwego wspotdziatania. Odbiorca rzeczywiscie znal tworzywo i potrafil rozpoznac
kunszt jego obrobki. Lektury staropolskie bywaty czesto gra z pamigcia i wiedza czytelnika,
wymagaly od niego erudycji, identyfikowania przytoczen, chwytania aluzji etc. Kultura
literacka niezwykle cenita aktywno$¢ odbiorcy. Dzieto nie bylo uwazane za nietykalne.
Przeciwnie, jego granice zamykal na nowo kolejny czytelnik. Mdgl on dokonywaé na
tek$cie rozmaitych operacji: skracaé, wybiera¢, wyrywaé fragmenty, mieszac teksty, taczy¢
ze sobg rozmaite utwory etc. W ramach poetyki sporzadzania sylw powstawaly zupemhie
nowe cato$ci. Swoboda odbiorcy przekraczala znacznie konwencjonalng role czytelnika.
Owczesne zachowania utrwalaly przywigzanie do normatywizmu. Idealem bylo
postugiwanie si¢ tymi samymi regutami. Idealem wyksztalcenia literackiego byla
powszechna umiej¢tnos$¢ czytania i sporzadzania utworow. Uczono nie tylko sztuki odbioru,
ale rowniez sztuki tworzenia nowych dziet. Nie méwimy tu o ich poziomie. Interesuje nas
systemowa norma. W ramach dawnej spotecznosci literackiej jej uczestnik byl pisarzem i
czytelnikiem, tworcg i odbiorca, nalezal do grupy producentéw i wchodzit w sktad zespotu

nazywanego dzi$ potocznie publicznoscia. (Dmitruk 1985: 37)

Warta zaakcentowania jest takze — w kontek$cie ,,podtrzymywania” normatywizmu —
aktywno$¢ odbiorcy i jego podejscie do lektury. Mniej ceniona byta oryginalnosé,
bardziej — zdolno$¢ kompilowania. Wiekszg przyjemnos$¢ sprawiato rozpoznawanie
tego, co znane niz odkrywanie nowego. Najlepsza ilustracja tej postawy moze by¢
tworzenie popularnych sylw — hybryd tekstowych, taczacych cudze teksty z zapiskami

autobiograficznymi itd.
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3. 2 Procesy demokratyzacyjne a rozwoj kultury i literatury popularne;j

Wiek XIX przyniost powazne zmiany w kulturze, wywolane intensywnymi
przeobrazeniami w wielu dziedzinach zycia. Dokonujaca si¢ na nieznang wczesniej
skale industrializacja (poczatki szybkiego uprzemyslowienia si¢gajg konca XVIII
wieku; Salmi 2008: 2) wywolata szereg innych istotnych, wzajemnie warunkujacych si¢
zmian — gwattowng urbanizacj¢ oraz skok demograficzny, przeobrazenia socjologiczne,
zwigzane choc¢by z wytworzeniem si¢ nowych typow spotecznych relacji w wielkim
miescie czy stopniowg emancypacj¢ grup przez wieki egzystujacych na marginesie
zycia spotecznego'” (Rudzinska 1978: 50). Jednym z ,,elementéw” tego procesu byto
takze, jak podkresla Hillis Miller, wprowadzenie w wielu panstwach ustroju
demokratycznego, ktory poprzez szereg regulacji prawnych wyksztalcit z czasem
system powszechnej edukacji'® (Miller 2014: 14, 15). Ta ostatnia informacja wydaje si¢
szczegollnie istotna w kontek$cie rozwazan o kulturze literackiej. Posiadanie chocby

podstawowych kompetencji stanowito bowiem nieodzowny warunek uczestniczenia w

102 Tempo wspomnianych proceséw urbanizacyjnych i demograficznych bylto, co oczywiste, niejednolite
w roznych krajach. Na przyktad w Polsce wejscie w nowoczesng faze rozwoju przemystowego nastapito
ze znacznym opéznieniem, dopiero po 1918 roku i nie miato regularnego, ,,ewolucyjnego” przebiegu
(Zotkiewski 1995: 11-12).

103 Doda¢ trzeba, ze byt to proces dlugofalowy, a jego przebieg zalezal w duzej mierze, na przyktad od
warunkow politycznych czy ideologicznych. Réznice te zreszta widoczne byly juz wczesniej. Jednym
z przykltadow moze by¢, co juz sygnalizowatam, znaczaco wyzsze tempo alfabetyzacji w krajach
protestanckich (wigzato si¢ to z duzym znaczeniem w protestantyzmie indywidualnego kontaktu z
Bogiem poprzez lekture Biblii). Jeden z krajow protestanckich, Szwecja odznaczat si¢ rekordowo niskim
na tle Europy odsetkiem nieczytajacych (Briggs, Burke 2006: 45-46). Na ziemiach polskich, zwtaszcza
zaboru rosyjskiego i austriackiego, pod koniec wiecku XIX analfabetyzm wynosit odpowiednio 69% oraz
67% (Markiewicz 1999: 34). Jak podaje Zotkiewski, do roku 1914 ,.dla wigkszoéci robotnikéw, a tym
bardziej chlopéw, przekroczenie progu elementarnej umiejetnosci czytania nie bylo osiggalne”
(Zotkiewski 1995: 31). Zwigzane byto to miedzy innymi z tym, ze obowigzek szkolny przez dhugi okres
pozostawat jedynie fikcyjnym zapisem. Znaczacy spadek analfabetyzmu na wsiach — w latach 30 XX
wieku — nastapit dopiero dzieki podniesieniu poziomu szkolnictwa oraz samoksztatceniowej aktywnosci

chtopow (Zotkiewski 1995: 108).
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zyciu literackim'™. Kregi czytelnicze obejmowaly z czasem coraz nizsze szczeble
spotecznej drabiny, co stanowilo przetomowy moment dla ksztaltowania oblicza
dziewigtnastowiecznej kultury'®.

Nieuchronng konsekwencja poszerzenia sktadu publicznosci jest dywersyfikacja
oferty kulturalnej Nowej grupie potencjalnych odbiorcow nalezato zapewni¢ rozrywke
dostosowang do jej potrzeb, czgsciowo wypehiajac tez luke, wynikig z jej oddzielenia
od kultur lokalnych (trzeba bowiem przypomnie¢, ze duza cze¢s¢ dziewigtnastowiecznej
formujacej si¢ klasy robotniczej przybyla ze wsi). ,Industrializacja — jak zauwaza
Hannu Salmi — zmienita [...] calkowicie kulturowa tozsamo$¢ robotnikéw. Ludzie
pracujacy w miastach zaczeli dystansowac si¢ od popularnej kultury wiejskiej, co
stworzylo  dogodne warunki do rozwoju nowych form kultury. W
dziewigtnastowiecznych miastach popularne staty si¢ rozne rodzaje rozrywek
wizualnych, od panoram skrzynkowych do pokazéw latarni magicznej, ktore utorowaty
droge nowoczesnej kulturze popularnej”'® (Salmi 2008: 9). Wielu badaczy podkresla
zgodnie, ze 6wczesna rozrywka popularna ktadta nacisk przede wszystkim na ,,spektakl,

sensacje i zdziwienie™'”’ (Singer 2009: 174).

104 Oczywiscie nie mniej istotne byly, by dopeni¢ obrazu, takze inne zjawiska, na przyklad, zmiana
organizacji pracy (ulatwienie i przyspieszenie produkcji pozwalalo na skrocenie czasu pracy) oraz
mechanizacja w gospodarstwach domowych, prowadzaca do powstania czasu wolnego, ktéory mozna byto
spozytkowac na przyktad na czytanie (Rudzinska 1978: 55).

105 Robert Escarpit ukazat dzieje kultury jako przechodzenie ze stadium kultury inicjacyjnej
(klerkowskiej), poprzez stadium kultury elitarnej ku kulturze masowej (Escarpit 1976: 160).

106 Ta stosunkowo réznorodna i tania rozrywka byla nie tylko domeng wielkich miast. Dla poréwnania
mozna przywota¢ niezwykle bogatg ofert¢ rozrywkowa prowincjonalnej Lodzi. Skladaty si¢ na nig
wystepy cyrkowe, spektakle uliczne, varietées, ogrodki rozrywkowe, gabinety figur woskowych, teatry
marionetek, figur woskowych, kosmoramy, panoramy, panoptika czy pchle cyrki itd. (Marzec, Zysiak
2009: 201, 202).

107 Rosngcego zainteresowania sensacyjnoscig nie sposob jednak tlumaczy¢ jedynie wigczeniem do
kultury nizszych warstw spotecznych, wnoszacych swoje specyficzne zainteresowania. Nierzadko
dostrzega si¢ takze korelacje miedzy upodobaniem do sensacyjnosci a rozbudzeniem sensorycznej
aktywnosci czlowieka. ,, Komercyjna sensacyjno$¢ — wyjasnia Ben Singer — jak wierzylo wielu krytykow,
byta po prostu estetycznym odpowiednikiem nadmiaru bodzcow w nowoczesnej metropolii.
Komercjalizacja silnych wrazen, przezy¢ byla odbiciem i wyrazem — jak réwniez elementem —
zwigkszonej stymulacji nowoczesnego $rodowiska” (Singer 2009: 182). Zdaniem badacza, owo

upodobanie do sensacyjnosci i zmystowych rozrywek, objawiajace si¢ z wielka moca w modernizmie,
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Kultura popularna nie stanowi naturalnie wytworu XVIII czy XIX wieku, niemniej
dopiero wowczas pojawiajg si¢ warunki dla jej ,,ekspansji”. Jest to zwigzane zwlaszcza
z pojawieniem si¢ nowych technologii, stuzacych reprodukowaniu oraz udost¢gpnianiu
roznych tresci na szerokg skale'*

Ksztaltowanie si¢ rynku literackiego w XIX wieku podlegato rowniez zarysowanym

wyze] mechanizmom. Powstanie szerokiej 1 heterogenicznej publicznosci literackie)

mozliwe byto z jednej strony dzigki wspomnianym przemianom spolecznym, z drugiej

widoczne byto juz wczesdniej, np. u postwiktorianskiej klasy $redniej, réznigcej si¢ stylem zycia od
wczesniejszego pokolenia wyrostego w duchu surowej protestanckiej moralnosci (Singer 2009: 182).

108 Te ,,postaé¢” kultury popularnej, narodzong w XVIII-XIX wieku nazwa¢ nalezy kulturg masows. Jak
zauwaza Marian Golka, kultura popularna i kultura masowa definiowane sg tak naprawd¢ wedlug innych
kryteriow — pierwsza, przez charakter przekazu, druga cechy tresci przekazu. Kultura masowa to tresci
przekazywane za pomoca ,,masowych mediow” wielkim masom odbiorcow. Cechuja ja, mowiac w
ogromnym uproszczeniu, m.in. standaryzacja, stechnicyzowanie przekazu, homogenizacja, brak
kulturowej autonomii. Kultura popularna stanowi z kolei, jak juz podkres§latam, zjawisko o wicle starsze i
szersze; skladaja si¢ na nig ,,[...] zardbwno programy kultury masowej, ktére budzg zainteresowanie
licznych odbiorcow [...], jak i — przede wszystkim — przejawy kultury ludycznej funkcjonujgcej poza
srodkami masowego przekazu (festyny, mecze, pokazy jarmarczne, odpusty itd.)” (Golka 2013: 171-172;
177). Na marginesie pozostawiam calag wielowatkowa dyskusj¢ dotyczaca kultury popularnej i kultury
masowej. Koncentrowala si¢ ona, poza wymienionymi kwestiami definicyjnymi, przede wszystkim na
opisie pochodzenia i ewolucji kultury popularnej, jej warto$ciowaniu itd. (Wsrdd wazniejszych
opracowan tego tematu wskaza¢ nalezy: Macdonald 2002; Eco 2010; Kloskowska 1980; Zoétkiewski
2002; Strinati 1998; Golka 2013; Kowalska 2014; Kultura masowa 2002; Kultura popularna w Polsce w

latach 1944-1989... 2012; Relacje miedzy kulturg wysokg i popularng w literaturze, jezyku i edukacji
2005 i in.). Na odbiorze kultury popularnej zacigzyt negatywny sposob jej warto$ciowania przez szkotg
frankfurcka, ktoéra wprowadzita zagadnienie do badan naukowych. Ogromne zastugi dla rehabilitacji
kultury popularnej potozyli z kolei badacze z krggu brytyjskich studiow kulturowych. Przedmiotem ich

zainteresowania stata si¢, kultura w szerokim rozumieniu, a wi¢c pojmowana nie ,jako przedmiot

estetycznej doskonatosci («sztuka wysoka») [...]”, ale jako ,teksty i praktyki zycia codziennego” (Storey
2003: 10). W ujeciu badan kulturowych problemy estetycznej oceny dzieta zostaty jesli nie catkowicie
pominigte, to przynajmniej zmarginalizowane. W podej$ciu do badan kultury popularnej nastagpita w
ciagu kilku ostatnich dekad rewolucyjna wrecz zmiana, cho¢ trudno méwic o pelnej nobilitacji (zmiana ta
nie ma zasiggu powszechnego i nieraz pozostaje jedynie na poziomie deklaracji). Kultura popularna nie
tylko stata si¢ przedmiotem badan wielu nauk, ale nawet dyscypling akademicka (Hejwosz 2007: 494,
509). Dobitnym wyrazem zmian jest tez awans niektorych ,,popularnych” gatunkéw, jak np. komiksu czy

fantasy, niegdy$ uznawanych za gatunki ,,niskie”, dzi§ traktowanych jako ,,pelnowartosciowy” obiekt
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za§ ,ewolucji systemu rozpowszechniania” (Lalewicz 1985: 141-142). Dzigki
stosunkowo szybkiej 1 taniej produkcji pojawila si¢ mozliwo$¢ rozwoju ksigzki na
szeroka skale.

Zanim zaczeto ,,masowo” czytac literatur¢ powickszenie rynku odbiorcOw nastgpito
w prasie. Juz w potowie XIX stulecia duza role odgrywatly tygodniki, za$ od przetomu
XIX 1 XX wieku datuje si¢ poczatek epoki prasy codziennej. W parze z lawinowo nieraz
rosngcymi naktadami (siegajacymi miliondw egzemplarzy) szto coraz wigksze
zréznicowanie oferty pism, dostosowane do potrzeb heterogenicznych odbiorcow.
Dzigki tym zmianom (a takze powigkszaniu zakresu wolnos$ci, dzigki ograniczeniu
cenzury 1 kontroli) prasa stala si¢ z czasem najwazniejszym zrodlem informacji (a takze
narz¢dziem zdobywania wyksztalcenia dla duzej czesci spoteczenstwa) (Hauser 1974:
38). Skala i tempo przemian prasy w XIX wieku staja si¢ wyrazistsze, jesli
rozpatrujemy je na tle wczesniejszych dziejow ,,prasy”. Wiek XVI-XVIII to jeszcze
okres istnienia tzw. prymitywow prasowych, a wigc wydawanych w postaci drukow
ulotnych relacji dotyczacych waznych wydarzen (por. Adamski 2012: 206-207). Gazetki
nowiniarskie, réznego rodzaju broszury ukazujace si¢ nieregularnie, skupiaty sie¢
glownie na relacjonowaniu doniostych wypadkéw politycznych, militarnych,
dworskich, czy klegsk zywiolowych.

Czytanie prasy moglo stanowi¢ ,wprawke” do powazniejszych wyzwan
lekturowych. W niektorych czasopismach pojawialy si¢ czgsto diuzsze artykuly
przygotowujace przysztych czytelnikéw ksigzki. Zdaniem Arnolda Hausera, w Anglii
taka szczegdlng rolg odegraty np. ,, Tatler” Steelego, ,,Spectator” Addisona, a takze inne
»tygodniki moralne” drukujace na przyktad krotkie pseudonaukowe 1 filozoficzne
rozprawy (Hauser 1974: 390). Rownie mocno jednak objawil si¢ w prasie akcentowany
wczesniej pociag ,.szerokiej” publicznosci do tresci sensacyjnych i nietypowych.

Stanowily one sit¢ napedowa znacznej czeSci przemystu gazetowego'®. W prasie

badan.

109 Dobrg tego ilustracj¢ moze stanowi¢ na przyktad ,,The New York Sun” (,,The Sun”), poczatkowo
maloformatowa (czterostronicowa) gazeta wydawana od 1833 roku przez Benjamina Daya. Tematyka
gazety — adresowanej glownie do klasy robotniczej — byta ,lekka, latwa i sensacyjna”. Znakiem
rozpoznawczym wspomnianego pisma (jak i innych podobnych gazet, zaliczanych do tzw. ,,penny press”,
czyli ,taniej masowej prasy”) staly sie ,[k]rotkie, sensacyjne informacje, nierozwlekla publicystyka,

dobre chwytliwe tytuly (wykrzykiwane nastgpnie na ulicach Nowego Jorku przez zatrudnionych przez
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rozwija si¢ takze, odgrywajaca wazng role zwlaszcza od wieku XIX, jednak majaca
dtuzsza genealogi¢, powies¢ odcinkowa (a wigc powies¢ zamieszczana w odcinkach w
kolejnych numerach pisma)''’.

Jako  sztandarowy gatunek dziewigtnastowiecznej literatury  popularnej
przywolywana jest zwykle powies¢ zeszytowa, pisana z myslag o mato wymagajacym
czytelniku (do jej odbiorcow rekrutujacych si¢ gltdéwnie sposrdod najbiedniejszych
warstw spolecznych nalezeli: robotnicy, stuzba domowa czy rzemieslnicy),
odznaczajaca si¢ banalno$cig na poziomie jezykowym, kompozycyjnym, fabularnym
itd. Powie$¢ zeszytowa czerpata zrepertuaru statych watkow fabularnych,
wykorzystujacych gtownie schematy przygodowe, sensacyjne 1 melodramatyczne;
operowata ponadto jaskrawymi opozycjami itd. Jej znak rozpoznawczy stanowit takze
niski poziom edytorski i drukarski (liczne btedy, zlej jakosci ilustracje, staby, gazetowy
papier), cho¢ doda¢ trzeba, ze wszystkie te wady rekompensowata z pewno$cia

przystepna cena''' (Gemra 2006: 491-493).

3.3. Wobec wyzwan rynku — tworca i publicznos¢ literacka

Przemiany spoteczne w XVIII 1 XIX wieku wplynety takze w istotny sposob na sytuacje

Daya gazeciarzy [...]. Rzeczywiste umasowienie prasy to jednak dzialalno$¢ Josepha Pulitzera. W jego
pismach ,,The (New York) World” i ,,Evening World” pojawiaty si¢ opisy zbrodni, mroczne tajemnice
rodzinne, skandale i opisy korupcji [...]” (Bajka 2008: 137).

110 Pierwsze proby drukowania podzielonych na fragmenty dtuzszych tekstow literackich podejmowane
byty juz na poczatku XVII wieku, by wspomnie¢ o wydaniu w odcinkach Robinsona Crusoe na tamach
,London Post”. Na szersza skale pomyslt ten (zyskujacy zreszta wielu nasladowcoéw) zaczeto
wykorzystywa¢ jednak od lat 30 XVIII wieku we francuskim ,,La Presse” (Jastrzgbski 2006: 474). Pismo
zastyneto migdzy innymi publikacjg dziet Honoriusza Balzaca oraz Eugene'a Sue (Hauser 1974: 193).

111 Stefan Zotkiewski zaliczyt niektére wydawnictwa zeszytowe i poszytowe (poszytem nazywano
fragment okreslonej wielko$ci, paroarkuszowy, wielkiej cyklicznej powiesci”) do obiegu brukowego, a
wiec ,,nizszego” niz obieg popularny (zwany inaczej trywialnym) (Zotkiewski 1973: 447-448).
Jednoczesnie jednak pamigta nalezy, ze wsrdd serii zeszytowych pojawialy sie takze pozycje bardziej
warto§ciowe, na przyklad adresowane do mlodziezy wydawnictwa ,westernowe, indianskie,
detektywistyczne”. Szczegélnie zeszyty o Sherlocku Holmesie (Przygody Sherlocka Holmesa)
wyroznialy si¢ starannym przygotowaniem graficznym (posiadaty trojkolorowe oktadki, ciekawe ryciny

itd.). Ponadto, w seriach zeszytowych ukazywaty si¢ takze wydania klasykow (Dunin 1974: 223, 230).
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tworcy. Dojscie do glosu nowych sil spotecznych i zmniejszenie roli arystokracji
ograniczatlo znaczenie instytucji mecenatu. Nie powstrzymywato to jednak przed
wstepowaniem w literackie szranki. Dzialalno$¢ pisarska w nowych warunkach stawata
si¢ niekiedy jedyna rekojmia spolecznego awansu. O ile wczesniej, jak podkre§latam,
pisarstwo wiecej wspolnego miato z ekskluzywnym hobby, o tyle na poczatku XIX w.
dawato ,,zatrudnienie” rosngcej grupie wyksztatconych, dla ktorych zabraklo miejsca w
innych obszarach, gléwnie administracji. W pracy literackiej posiadanie okreslonego
formalnego wyksztalcenia bylo zreszta mniej istotne niz w przypadku stanowisk
panstwowych. W wielu krajach proces ten przebiegat podobnie. We Francji na przyktad
duzg cze¢$¢ nowej grupy tworcow stanowili prowincjusze nie mogacy wylegitymowac
si¢ tytulami, ani liczy¢ na protekcje umozliwiajgca zajecie waznych stanowisk w
biurokracji (Bourdieu 2001: 88). W Polsce aktywnos¢ literacka stanowita szanse przede
wszystkim dla wyksztalconej, zdeklasowanej i1 zubozatej szlachty ziemianskiej,
poszukujace] pracy zarobkowej w miescie (Kamionkowa 1970: 350). Na
zainteresowanie pisarska ,,profesjg” ogromny wptyw miat takze wzrost prestizu pisarza
w XIX wieku (do czego przyczynilo si¢ zwlaszcza wywyzszenie tworcy w
romantyzmie, a takze podjecie przez niego waznych spotecznie i politycznie rdl), co nie
oznacza, ze pewne zmiany nie dokonywaty si¢ bez trudnosci. Trzeba tu wspomnie¢, ze
w przypadku pisarzy rekrutujacych si¢ ze srodowiska szlacheckiego pojawiata si¢
konieczno$¢ przelamania wewngtrznych oporéw oraz niecheci otoczenia,
postrzegajacego kazda prace jako zajecie niegodne os6b wyzszego stanu (Kamionkowa
1979: 350).

Wydaje si¢, ze znaczny wzrost liczby piszacych, powodujacy zwigkszong
konkurencyjno$¢ na rynku literackim oraz zmiana grupy odbiorcow to dwa
najwazniejsze wyzwania (,,sktadajace” si¢ na og6lng nieprzewidywalnos¢ rynku), z
ktorymi przyszto mierzy¢ si¢ tworcom, poczawszy od wieku XIX. O ile wczesniej, jak
podkreslatam, poruszajacy sie¢ w dos¢ waskim kregu tworcy, mieli szanse¢ zbudowania
komunikacyjnej wiezi z odbiorcg (mowito si¢ o tzw. ,republice literatéw”), o tyle w
XIX wieku stawali przed publiczno$cia szeroka, anonimowa i heterogeniczng, z ktéra
nawigzanie bezposredniego kontaktu jest wlasciwie niemozliwe. Pomigdzy pisarzem a

liczng 1 rozproszona grupa odbiorcoOw pojawily si¢ instytucje posredniczace, dzialajace
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na rynku wydawniczym (Lalewicz 1985: 193)"'2,
Dla tworcow rynek stanowil nowe wzywanie, z trzech przynajmniej — jak pokazuje

Janusz Maciejewski — powodow:

Na ptlaszczyznie moralnej tworca niech¢tnie rezygnowal z elementu charyzmy, kaptanstwa,
jaki od poczatku towarzyszyl pracy tworczej; nie byt sklonny bez oporéw sta¢ si¢
»technikiem literackim”, zwyktym producentem. Na ptaszczyznie estetycznej tenze tworca
bronit si¢ przed schlebianiem trywialnym, preferowanym przez wydawce gustom
odbiorczym, przed zamykaniem drogi do powstawania, a przynajmniej rozpowszechniania
utworom trudnym, nowatorskim, nastawionym na wyrobionego, elitarnego czytelnika.
Wreszcie na plaszczyznie pragmatycznej przeciwstawial sie wyzyskowi materialnemu

przedsigbiorcy. (Maciejewski 1982: 134)

Z punktu widzenia rynku wazniejszym odbiorcg stawal si¢ ,,zwykty” czytelnik, ,,mniej
wyrobiony i wymagajacy, a liczniejszy [...], gotdw naby¢ fatwiej napisang, skromniej,
ale za to w wickszym nakladzie wydang, a wiec w sumie taniej wyprodukowang
ksigzke” (Maciejewski 1982: 134). Honoraria dla pisarzy byly czgsto bardzo niskie, co
wymuszato konieczno$¢ tworzenia duzo 1 w pospiechu; a to z kolei przektadalo sie
czgsto na jakos$¢ pisarstwa. Wysokimi zarobkami pochwali¢ si¢ mogli jedynie pisarze
najpopularniejsi i powszechnie cenieni, wickszo$¢ za§ zmuszona byla laczy¢ prace
literackg z inng dziatalno$cig (np. dziennikarstwem, pracg w teatrze, szkole; dochodem z
majatkow ziemskich) (Markiewicz 1999: 28, 33, 34). Sytuacja ta nie zmienia si¢
wlasciwie rowniez w wieku XX. Dzialalno$¢ literacka nadal tylko dla niewielkiego
odsetka stanowi¢ mogta glowne czy jedyne zrédlo utrzymania. R6znica w pordwnaniu z
okresem wczesniejszym polegata jednak na tym, ze pojawily si¢ nowe zajecia
paraliterackie, zwigzane zwlaszcza z pracami redakcyjnymi i wydawniczymi; a takze
zawody w rozwijajacych si¢ mediach, poczatkowo na przyktad w radiu. Wielu pisarzy
ponadto parato si¢ pracg nauczycielska czy urzednicza'® (Zotkiewski 1976: 138-141).

Tworca poczawszy od wieku XIX pozostawat pod silnym wptywem mechanizméow

112 Nowa sytuacja ksztattuje si¢ jednak powoli, pozostawiajac tworce przez jaki$ czas w swoistym
zawieszeniu. Dla srodowiska piszacych takim trudnym przejsciowym okresem byty lata 20-30 XIX wieku
— kiedy pisarz pozbawiony zostal opieki dawnych mecenaséw, a jednoczesnie nie wyksztalcil si¢ jeszcze
szeroki rynek odbiorcow.

113 Powyzsze uwagi dotyczace sytuacji tworcy odnosza si¢ do przyktadu Polski.
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rynkowych, z drugiej za$ strony uniezalezniat si¢ w jakim$ stopniu od instytucji
regulujacych dotad zycie literackie, tworzacych 1 sankcjonujacych system wartosci.
Mialo to zwigzek ze wzrostem znaczenia S$rodowiska literackiego, a takze
profesjonalizacja zawodu pisarza'. Przebieg tego procesu, na przykladzie Francji,
przesledzit doktadnie Pierre Bourdieu. W okresie od XVIII do XIX wieku nastgpito
przejscie od ,,systemu” bezposredniej zaleznos$ci twoércy od zleceniodawcy, czyli
mecenasa do pelnej autonomii pola kulturowego, kiedy to twoérca uzyskat prawo
»okreSlania zasad swej prawomocno$ci, [...], stworzenia 1 narzucania nowego
nomos™'. Artysci podkreslali swa niezalezno$¢ od ludzi wladzy, dawnych instytucji
literackich 1 artystycznych oraz regut ich dziatania. Wymownym gestem wyzwolenia od
tych zaleznosci byto przedstawienie przez Charlesa Baudelaire'a wtasnej kandydatury
do Akademii Francuskiej, a wigc elitarnej instytucji, ,,obdarzonej moca konsekracji”
(Bourdieu 2001: 80, 98, 100).

Wraz z intensywnym rozwojem prasy tworcy zyskiwali potencjalne miejsce
prezentowania swojej tworczosci. Przed powstaniem pism stricte artystycznych, trybung
dyskusji o sztuce stawaly si¢ czesto gazety codzienne. Niezwykle wazna role od XIX
wieku zaczynaja ponadto odgrywaé kawiarnie literackie. Bioragc pod uwage cel,
kawiarnia literacka jako miejsce dyskusji o literaturze byta spadkobierczynig salonu,
odrozniata jg jednak, migdzy innymi, jej egalitarnos¢ oraz nieformalny styl zachowania
uczestnikow spotkan. Oczywiscie kawiarnia nie zaj¢ta automatycznie miejsca salonu, a

przez jaki$ czas obie instytucje funkcjonowatly obok siebie''® (Maciejewski 1982: 148).

114 Dowodem profesjonalizacji jest zabieganie o wilasne interesy, walka o honoraria, czy uregulowanie
prawa autorskiego (Kamionkowa 1970: 350). Cho¢ pierwsze symptomy procesu profesjonalizacji, jak
zauwaza Stefan Zotkiewski, widoczne byly na ziemiach polskich juz na poczatku XIX wieku, to
pojawienie si¢ ,,profesjonalnych” instytucji chronigcych interesy tworcow przypada na pierwsze dekady
XX wieku, a zwlaszcza okres po odzyskaniu niepodlegtoéci. Powstat wowczas m.in. Zwigzek Zawodowy
Literatow oraz mniejsze lokalne towarzystwa zrzeszajace na przyklad pisarzy i dziennikarzy; Kasa
Literacka, Warszawska Kasa Przezornosci i Pomocy dla Literatéw i Dziennikarzy i in. (Z6tkiewski 1973:
150-151).

115 Pos$rednie ogniwo tego procesu stanowit za§ moment, w ktérym wytworzyly si¢ juz mechanizmy
rynkowe, jednak na pole literackie oddziatywali bezposrednio cztonkowie rodziny cesarskiej, na przyktad
naktadajac sankcje na czasopisma czy inne publikacje, decydujac o przyznawaniu wyrdznien, pensji czy
stanowisk (Bourdieu 2001: 80-81).

116 Pierwsze kawiarnie literackie na ziemiach polskich pojawity si¢ juz w latach dwudziestych XIX
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Kawiarnia literacka staje si¢ waznym czynnikiem w Zyciu literackim wielkich miast; jest ona
jakby spadkobierczynig salonu literackiego, dostepnego tylko dla osob poddajacych sie
ceremoniatowi towarzyskiemu, podczas gdy kawiarnia, nierowne bardziej demokratyczna,
skupia jednostki rozmaitego zawodu i stylu zyciowego. Kawiarnia taczy ludzi zawodowo
czynnych, ktorzy w chwilach odpoczynku zagladaja na kawe, nowe gazety i nowe plotki
[...]. (Bystron 2006: 218)

Zebrania w towarzystwach naukowych oraz klubach literackich byty podporzadkowane
pewnemu programowi, spotkania w kawiarniach za$ odznaczaty si¢ duza swobodg. U
ich zrédet lezaly zainteresowania kulturalne, ale i dzialalno$¢ rozrywkowa (a wiec
polityka, literatura, ale tez zwykle plotki). Kawiarnie stawaly si¢ waznym miejscem
ksztattowania literackich gustow. To tam tworzyt si¢ takze nowy styl zachowan pisarzy,
,formowata si¢ [..] nowa obyczajowos¢ zespolu ludzi, ktorzy niejednokrotnie
$wiadomie préobowali odrdzni¢ sie¢ od spoteczenstwa ekstrawaganckim ubiorem czy
sposobem bycia” (Kaleta 2006: 209). Cho¢ takie zbiorowo$ci tworcoéw istniaty juz
wczesniej] w réznych epokach, to jednak zwlaszcza dziewigtnastowieczne ,,skupiska”
pisarzy, okreslane mianem cyganerii badz bohemy stanowily niezwykle barwne i
ciekawe zjawisko. Kawiarnie literackie czgsto stanowily os$rodek zycia tych dos¢
luznych towarzystw, skupiajacych zreszta nie tylko ludzi o ambicjach literackich. Sktad
cyganerii bywal niezwykle zréznicowany. Trafiali do niej zaréwno spotecznie
wykluczeni (czgsto tworcy nie potrafigcy odnalez¢ si¢ w nowych warunkach
rynkowych), jak 1 jednostki niezmuszone do tego przez okoliczno$ci zewnetrzne,
swiadomie dystansujace si¢ wobec okreslonego (szczegdlnie mieszczansko-
burzuazyjnego) stylu zycia. Niekiedy cyganie rzeczywiscie zyli w nedzy, innym za$

razem S$wiadomie epatowali, a obraz warunkéw ich zycia byl w duze; mierze

wieku. Nalezaly do nich na przyktad stynna kawiarnia Pok Kopciuszkiem Jozefa Baldiego, w ktorej
bywali cztonkowie Towarzystwa Iksow (miedzy innymi Julian Ursyn Niemcewicz, Kajetan Kozmian,
Franciszek Morawski) oraz Honoratka (zalozona przez Honoratg Cymermanowa). Ta ostatnia zyskata
stawg zwlaszcza jako miejsce konspiracyjnych spotkan przed i w trakcie powstania styczniowego.

(Makowiecki 2013: 19-20).
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wykreowany'"’.

Jak podkresla Stefan Kawyn, to romantyzm wykreowal obraz poety odcinajacego si¢
od spoteczenstwa, pragnacego zy¢ wedhug wlasnych regut, nieskrepowanego normami
i nakazami etycznymi czy obyczajowymi, dostrzegajacego przepas¢ dzielaca go od
thumu, ktory nie chce wznosi¢ sie ku zyciu duchowemu, poetycznemu'® (Kawyn 2004:
VII-VIII). Wydaje sig, ze ta potrzeba odroznienia si¢, tak dobrze widoczna w obszarze
sztuki, wpisywala si¢ w szersze przemiany $wiadomosciowe 1 psychologiczne,

zachodzgce zwlaszcza od wieku XVIIT'Y,

117 Zblizone do cyganerii zbiorowosci, spojone do$¢ luznymi wigziami, egalitarne, taczace czesto ludzi
zdeklasowanych pojawiaty sie, jak juz wspomniatam przed XIX wiekiem, szczegdlnie w okresach
powaznych spotecznych i demograficznych przemian (by wspomnie¢ np. o wedrownych ,sektach”
poetow, wagantach, sowizdrzatach, rybaltach, igrcach itd.). Program tych heterogenicznych zbiorowosci
byt na ogdt niedookreslony (bardziej niz okreslony program artystyczny spajata je postawa prowokacji,
negacji, buntu, np. wobec istniejagcych stosunkéw spotecznych). Cyganie prowokowali spoteczenstwo
nickonwencjonalnymi zachowaniami, wygladem, stylem zycia. Do najstynniejszych nalezata cyganeria
Paryza (z lat czterdziestych XIX wieku), sportretowana na kartach ksigzki Murgera Sceny z Zycia
cyganerii (Weiss 1970: 9, 19-29). W Polsce najbardziej znane byto mlodopolskie srodowisko tworcow,
skupione wokot Stanistawa Przybyszewskiego.

118 Trudno wiasciwie okre$li¢ tu wektory zalezno$ci. Z jednej strony romantyczny wizerunek tworcy
wpisywat si¢ w owczesne tendencje gloryfikujace indywidualizm, wyrastat niejako z ducha tamtej epoki,
z drugiej za$ strony, jesli poszukiwa¢ wyjas$nien bardziej trywialnych, mogt tez, jak podkresla Bourdieu,
stanowi¢ reakcje obronng na zachodzace zmiany. Badacz traktuje romantyczny indywidualizm
(manifestowanie wyobcowania, innosci) jako ,,skutek” zmian zachodzacych w XIX wieku, negatywnie
wplywajacych na potozenie ekonomiczne ludzi piodra; reakcj¢ ideologiczng na wyrzucenie poza spoteczny
nawias. Ten wizerunek tworcy znajdowal tez swoje odbicie w pewnych spolecznych ,,mitach” na temat
artysty. Tworca postrzegany byt czgsto jako spoleczny outsider funkcjonujacy w nieco innym porzadku,
niejako na specjalnych prawach. Z tym zwigzana byta tez, jak twierdzi Rudzinska, ,,pobtazliwos¢ dla
arogancji samych $rodowisk tworczych”. Artysci traktowani byli czgsto jako jednostki ,,neurotyczne i
dewiacyjne”, co dawato im pewien immunitet niezalezno$ci, prawo do przekraczania np. konwenansow,
przyjetych regut (Rudzinska 1978: 73). Procesy o obraze obyczajow byly czyms$ rzadkim. Precedens na
ziemiach polskich stanowil wyrok wydany za bluznierstwo (a konkretnie, zdanie z wiersza Usmiech
Primavery z 1919 r.: ,,Sam Bog jak lokaj/[...] podaje mi tokaj”) przeciwko Anatolowi Sternowi. Sprawa ta
odbila si¢ szerokim echem, mobilizujac takze wiele srodowisk tworczych do opowiedzenia si¢ w obronie
skazanego, ktory ostatecznie, po dtugim procesie, zostat uniewinniony (Czaplinski 1997: 119).

119 W XVIII wieku zaczyna si¢ wyraznie podkresla¢ niepowtarzalng wartos¢ kazdej jednostki i zwiazane

z tym prawo do indywidualnego okreslania wilasnej drogi: ,,[...] kazda jednostka jest inna i oryginalna,
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Pragnienie indywidualizmu oraz wyr6znienia si¢ z ttumu stanowilo takze zrodto
innego zjawiska kulturowego — dandyzmu. Zachowania cztonkoéw artystycznej bohemy
czy dandysow wyrastaty czesto na podtozu zblizonych tendencji, cho¢ niekoniecznie
manifestowatly si¢ w ten sam sposob. Cyganie, jak wspominatam, nierzadko zyli na
skraju nedzy, dandysi za$, jakkolwiek nie stronili od ekstrawagancji, to przywiazywali
na ogot wielkg wage do stylu 1 przepychu. Chcac odcia¢ sie od tego co powszednie i
pospolite popadali w ,,afektacje i umyslng przesade”. Szokowanie wpisane bylo w ich
dziatania, obliczone na przyciagnigcie uwagi ,,publicznosci”, bez ktorej spojrzen nie
mogliby odgrywac swojego spektaklu (Salmi 2008: 89-90)'%.

Rozdarcie migdzy konieczno$cig dostosowania do warunkow rynkowych (czynigce
z tworcy poniekad klienta publiczno$ci) a pielggnowanymi wyobrazeniami o miejscu
artysty w spoteczenstwie mogto poglebia¢ jeszcze, podkreslany juz od romantyzmu,
dystans wobec odbiorcow. Dystans ten, ktory swe upostaciowanie znalazt w negatywnej
figurze filistra (wprowadzonej do refleksji m.in. przez F. Nietzschego 1 A.
Schopenhauera) karmit si¢ takze pesymistycznymi wizjami ogolnej degradacji
kulturowej, w tym kryzysu kultury mieszczanskiej (Gazda 1985: 54).

Relacji tworcy 1 publicznosci nie sposob oczywiscie ujmowaé jedynie w kategoriach
antagonizméw. Fakt, 1z na ziemiach polskich na przyktad, kultura literacka podlegata
innym nieco determinantom, wptywat rowniez na stosunek pisarza i publicznosci. Mam
tu na mysli nie tylko pdzniejsze rozwinigcie si¢ mechanizméw gospodarki
kapitalistycznej'?!, ale i silne uwiklanie pisarza oraz literatury w ,,powinnosci

patriotyczne”. W takiej sytuacji problem docierania do szerokich mas publicznosci

[...] owa oryginalno$¢ okresla sposob, w jaki powinna zy¢” (Taylor 2013: 693).

120 Szczegolnie znani w Europie byli angielscy dandysi. W$réd nich wyrézni¢ mozna na przyklad Beau
Brummella, przyjaciela ksigcia Walii, ktory wyznaczal trendy w angielskiej modzie; wirtuozow
Franciszka Liszta i Niccoldo Paganiniego, czy polityka i literata Edwarda Bulwer-Lyttona (por. Salmi
2008: 89-90). ,Innym powszechnie znanym dandysem byt Oskar Wilde (1856-1900), ktoérego
estetyzujacy, ekstrawagancki tryb zycia uwazano za skandaliczny zardéwno w Anglii, jak na kontynencie
europejskim. Dandyzm lorda Byrona i Oskara Wilde'a wigzano z ich dwuznaczng tozsamoscia ptciowa;
jej wyrazem mial by¢ ekscentryczny sposob ubierania i zachowania” (Salmi 2008: 90).

121 Stefan Melkowski (cho¢ nie sposob uznaé tego za pewne uproszczenie) przyjmuje, ze ,,[w]szystkie
elementy funkcjonowania kapitalistycznego rynku literackiego ujawnity si¢ u nas w calej pelni po roku
19187, jednak poczatki kapitalizmu siggaja roku 1864, a wigc momentu pojawienia si¢ inteligencji i

poczatkow §rodowiska literackiego (Melkowski 1979: 26, 28).
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zyskiwal nieco inny, niekoniecznie komercyjny wymiar, nakladajac si¢ czesto na
wychowawcze cele literatury. Zagadnienie udzialu sztuki w szerokim obiegu
podejmowane byto wielokrotnie. I tak np. juz Maurycy Mochnacki na poczatku wieku
XIX poruszal problem uwzgledniania gustow i potrzeb publicznosci, wilaczania w
kulture, przy jednoczesnym unikaniu jej schlebiania, a tym samym ,,degenerowania
sztuki w imi¢ rzekomych upodoban odbiorcow” (Kamionkowa 1970: 169). Szeroki
odbiorca zajmowat szczegdlnie wazne miejsce w epoce pozytywizmu. Postulowano
wowczas tworzenie literatury atrakcyjnej dla mniej wyrobionego czytelnika, a
jednoczes$nie posiadajacej walory pedagogiczne i moralne (pouczajacej jak odnalez¢ si¢
W nowej rzeczywistosci popowstaniowej, wskazujacej perspektywy rozwoju panstwa,
walczacej z przesadami 1 wstecznictwem itd.) (Kulczycka-Saloni 1985: XXXVIII-
XXXIX). Swego rodzaju reakcje obronng przeciw ,,zapotrzebowaniom wydawcow i
odbiorcow, zainteresowanych ideami spolecznymi, treSciami moralizatorsko-
dydaktycznymi i tematami otaczajgcej rzeczywistosci” stanowita, jak podkresla Gazda,
modernistyczna doktryna ,,sztuki dla sztuki” (Gazda 1985: 52). To zamknigcie si¢ w
wiezy ,,z kosci stoniowej”, podkreslanie za wszelka ceng¢ elitarnosci sztuki, mogto
stanowi¢ takze wyraz niechg¢ci wobec sztuki popularnej, schlebiajacej niskim gustom.
W przypadku Polski §wiadomo$¢ ogromnego znaczenia rynku rodzi si¢ wlasciwie
dopiero pod koniec XIX wieku. Ciekawe rozpoznania na temat stwarzanych przez niego
szans 1 zagrozen odnalez¢ mozna na przyklad w refleksji Stanistawa Ignacego
Witkiewicza czy Tadeusza Peipera. Mimo rozbiezno$ci stawianych diagnoz, obu

tworcow taczy przekonanie o ograniczeniu roli artysty oraz rosngcej sile publicznoSci:

Obaj uwazali, ze w tej nowej konfiguracji spoteczenstwa jednostkg rzadzg thumy. Nie tylko
zrezygnowali z romantycznego mitu artysty, ale demaskuja go 1 zwalczajg. ,,0d
spoteczenstwa nie wywiniesz si¢ bratku, z niego wyszedle$ i nic ci tu nie pomogg zadne
abstrakcje: — czytamy w Pozegnaniu jesieni. Dla Witkacego indywidualny artysta istnieje juz
tylko ,,dla zabawy gingcych odpadkéw burzuazyjnej kultury”. [...] Zaréwno Witkacowska
wizja kultury, jak i wizja Peipera §wiadcza o bardzo dobrym rozeznaniu tych pisarzy w
sytuacji artysty w XX wieku. Obaj nakreslajag pewne tendencje rozwoju spolecznego i
modyfikacji kultury, dla ktoérych podstawa jest przekonanie o przewadze zbiorowosci nad

jednostkami 1 stopniowej funkcjonalizacji osobowosci pod wplywem presji spoteczne;.
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Uznaja zanurzenie jednostki w $wiecie kultury, ktora nie jest elitarng sferg rzadzong przez
artystow-kreatorow, lecz spotecznym wytworem, ktory z jednej strony determinuje (co
wedlug Witkacego prowadzi do zaniku jednostkowosci), z drugiej — stwarza mozliwosci (z
ktorych chce korzysta¢ Peiper). Artysta nie jest uprzywilejowana jednostka i nie dyktuje
warunkow spoteczenstwu, bo zadna transcendencja nie zapewnia mu stalego wysokiego
miejsca w kulturze, musi on sam o nie zabiegac. [...] Artysta staje si¢ tworca, czlonkiem
wyspecjalizowanej grupy zawodowej, ktoéry musi zabiegac o czytelnika, liczyC si¢ z nim i z

nim negocjowac wlasna pozycje w kulturze. (Antonik 2014: 21-22)

Autorzy Chwilowego zawieszenia broni wskazali trzy strategie zachowan tworcow
wobec publicznosci, typowe dla przetomu wieku XIX i XX (ale i schytku XX wieku'?)
(Klejnocki, Sosnowski 1996: 53). Te postawy, symbolizowane nazwiskami Rolicza-

Liedera, Przybyszewskiego i Tuwima'?, sprowadzi¢ mozna do nastepujacych ,,modeli”

122 Dla polskich warunkéw charakterystyczne jest bowiem podwdjne oswajanie sie z regulami
kapitalizmu — po raz pierwszy po powstaniu styczniowym. W zwiazku z tym, ze w realiach panstwa
socjalistycznego obieg sztuki byl mocno ograniczony i pozostawat pod kontrola panstwa, sytuacja

literatury 1 tworcow, ktorzy po transformacji w latach dziewigédziesiatych XX wieku na nowo oswajali

si¢ z prawami rynku przypominata pod wieloma wzgledami te z przetomu wieku XIX i XX (Klejnocki,
Sosnowski 1996: 53). O podobienstwie tym wspomina takze bLukasz Ksigzyk, omawiajac sytuacje
tworcow fin de sieclu oraz tzw. bruLionu (2011: 133).

123 , Pierwszy z tych pisarzy, wybitny a (rzecz znamienna) stabo znany poeta mtodopolski, kontestowat
potrzebe zabiegania o publiczno$¢ tak dalece, ze z wyboru wydawal swoje tomiki w mikroskopijnych
naktadach, w przekonaniu, ze wybrani i tak znajda do nich droge. Przybyszewski, utrzymujac si¢ przez
czgs¢ zycia z literatury, przypisywal sobie zarazem miano kaptana sztuki; konflikt miedzy rolami
komiwojazera kaplana rozwiazywal zas, gloszac pogarde dla handlowego aspektu tworczosci, a
jednoczes$nie niezliczonymi skandalami skupiajac na sobie zainteresowanie i tym samym, niby niechcacy,
tworzac korzystng koniunkturg. Mlody Tuwim wreszcie, razem z catg ekipg Skamandrytow, podejmowat
otwarcie gr¢ o czytelnika, az po — ironiczne co prawda — oglaszanie cennika kawiarni «Pod Pikadorem»
[...] (Klejnocki, Sosnowski 1996: 53). Pokazuje to wyraznie, ze pewne tendencje znane dzisiaj, nie sg
czym$ nowym, a jedynie ulegajag wyostrzeniu. Na przyktad, symptoméw zjawiska ,,celebryzacji” zycia
literackiego (nalezacego do charakterystycznych zjawisk ostatnich dekad), mozna by poszukiwaé juz
znacznie wczesniej. Ksztaltowanie medialnego, czy w ogodle pozaliterackiego wizerunku pisarza,
»[plojawianie si¢ na tamach wysokonaktadowej prasy i w telewizji stalo si¢ dla pisarza zabiegiem z
obszaru public relations — tak istotnym, jak dawniej spotkania autorskie” (Adamczewska 2012a: 301; na
ten temat takze Adamczewska 2012b). Medialng kariera moga si¢ poszczyci¢ na przyktad Dorota
Mastowska, Tomasz Pigtek, Marta Dzido, Wojciech Kuczok itd. (por. Adamczewska 2012: 300-311).
Najciekawszy pod tym wzgledem wydaje si¢ jednak przyktad Michata Witkowskiego nierzadko
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— elitarnego  (niedbania o popularno$¢, nawet za cen¢ marginalizacji),
,.kompromisowego” (poszukiwania rdwnowagi pomiedzy artystycznym spetnieniem a
dopasowaniem do odbiorcy), komercjalnego (jawnego zabiegania o przychylnos¢
szerokiej publicznosci).

Kwestia stosunku do publicznosci byla szczegdlnie skomplikowana w przypadku
awangardy, ktéra z jednej strony prébowata wilacza¢ odbiorce w swoje dziatania, z
drugiej za$ tworzyla jednak — w zwigzku z niskim poziomem ,komunikatywno$ci”
prezentowanej sztuki — bariery nie do pokonania. Pragnienie dotarcia do szerokiej
publiczno$ci wynikato z postrzegania roli sztuki. Sztuka miala przeksztatcaé
rzeczywisto$¢ ,,na miare ludzkich potrzeb™, zwracac si¢ ku codziennosci. W tej sytuacji
niemozliwe 1 niecelowe wydawato si¢ jej izolowanie. ,,Rewolucyjno-burzycielskie i
konstruktywne zarazem zamiary, Zzywione przez najbardziej radykalne nurty
awangardowe [...] wymagaty, dla swego powodzenia, udzialu szerokich mas
spotecznych” (Kluszczynski 1997: 55). Tendencje te dobrze oddaje awangardowe hasto
»Wyjscia sztuki na ulicg”, przekroczenia niewystarczajacych w mniemaniu awangardy,
tradycyjnych form kontaktu z dzietem (Kluszczynski 1997: 55). Trzeba doda¢, ze
wiaczenie odbiorcy w obszar sztuki znosito wlasciwie podzial na artystow i1 odbiorcoOw.
Ci ostatni, wzywani do angazowania si¢ w przeksztatcanie rzeczywistosci, przestawali
by¢ odbiorcami w tradycyjnym rozumieniu. Odbiorcg byt za$ tylko ten, kto pozostawat
,obcy lub wrogi awangardzie, nieczuly na jej wezwanie”'** (Kluszczynski 1997: 87).
Niejednoznacznos¢ cechuje postawe tworcow awangardy, ktorzy wyrzekajac sig
(przynajmniej na poziomie deklaracji) metafizycznych uroszczef, pielegnowali
jednoczesnie elitarne wyobrazenie o miejscu artysty i1 sztuki w spoteczenstwie. Historia
dziatah roznych kierunkéw awangardowych pokazuje balansowanie mig¢dzy
hotdowaniem sztuce zaangazowanej a poszukiwaniem artystycznej innowacyjnosci,

zawe¢zajace] znacznie krag odbiorcoOw. Awangarda przezwycig¢zata jednak te

goszczacego w mediach, znanego nie tylko ze swej dziatalnosci literackiej, ale i, w ostatnim czasie, na
przyktad, prowadzenia bloga poswigconego modzie.

124 Zbyt duzym uproszczeniem — jak wynika z dywagacji Kazimierza Sobotki — byloby jednak
uogoblnianie problemu tych relacji. Badacz pokazuje zréznicowanie stosunku do odbiorcy (przynajmniej
na poziomie deklaracji) w roznych nurtach awangardowych. I tak na przyktad, w surrealizmie wyraznie
podkreslano potrzebe zachowania dystansu wobec publicznosci. Wiazalo si¢ to z silnym oddziatywaniem

w tym nurcie romantycznego mitu poety jako geniusza i kaptana (Sobotka 1985: 82-84).
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sprzeczno$¢, starajac si¢ czyni¢ z dzieta ,towar” dostepny rdwniez szerokiemu
odbiorcy. Ten ostatni, jakkolwiek niezdolny do profesjonalnego odbioru, mogt
postrzega¢ je na innym poziomie, przede wszystkim jako ,,manifestacje ekstrawagancji
artystow”. Silnie zwigzana z awangardowymi dziataniami potrzeba eksperymentu i
innowacji — jak podkresla Janusz Lalewicz — wzmacniana byla jeszcze ,,gra o zdobycie
publicznos$ci”. Rodzilo to naturalnie niebezpieczenstwo, ze awangarda zmieni¢ si¢ moze
»|--.] Z rTuchu odnowy w ruch szokowania nowoscig”, fatwo degenerujacy si¢ ze wzgledu
na poszukiwanie coraz to nowszych, spektakularnych, a niekoniecznie istotnych z
artystycznego punktu widzenia rozwigzan (Lalewicz 1985: 192). Przyktad futurystow
dobrze ilustruje te tendencje. Cho¢ sama ich tworczo$¢ niekoniecznie budzita
zainteresowanie, to jednak futurysci tatwo trafiali do szerokiej publicznosci. Odbior ich
dziel czy manifestow byt do$¢ powierzchowny i dotyczyl w szczego6lnosci kulturowej
otoczki, sposobu funkcjonowania grupy, jej halasliwych strategii promocyjnych,
skandali itd.'®. Liczne dziatania futurystow miaty na celu wiasnie przyciagniecie uwagi
1 epatowanie odbiorcow. ,,Futury$ci — jak podkresla Marek Zaleski — skandalizowali,
tym samym byli rozreklamowani przez pras¢ popularng. Stosowana przez nich
prowokacja artystyczna i obyczajowa, silny element ludyczno$ci, przewrotna gra
kliszami kultury masowej sprawialy, ze ich publikacje czytano takze na prawach
wydawnictw sensacyjnych, rozrywkowych, wreszcie pornograficznych [...]” (Zaleski
1982: 159). Nie szedt z tym zwykle w parze wysoki poziom uprawianej tworczo$ci. Tak
zapisaly si¢ dziatania futurystéw w pamigci zyczliwych ,,obserwatorow” tamtych
wydarzen (stawiajacych wowczas pierwsze kroki w literaturze, pdzniej zas zwigzanych
ze S$rodowiskiem awangardy — Jaku Kurka i1 Jana Brzekowskiego). Jalu Kurek

wspomina, ze

futuryzm dokonat dzieta rewolucyjnego we wrazliwosci artystycznej nie tyle spoteczenstwa,

125 Marek Zaleski podkresla, ze na podstawie analizy przekazéw reklamowych oraz ogloszen z pism
futurystycznych mozliwe jest scharakteryzowanie publiczno$ci awangardowej. Zdaniem badacza jej trzon
stanowita inteligencja wielkomiejska, burzuazja oraz klasa srednia (Zaleski 1982: 160). Zofia Baranowicz
zauwaza (cho¢ trzeba dodac, ze jej uwagi odnosza si¢ glownie do awangardy artystycznej nie literackiej),
ze przed II wojng $wiatowg publicznos$¢ byta w niktym stopniu zorientowana w problematyce awangardy

(Baranowicz 1979: 234).
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ile samych tworcow. Nie ulega watpliwosci, ze futury$ci wymierzali policzek istniejacym
gustom, gorszyli (czyli skandalizowali) burzuja, atakowali tradycje. [...] Tak — futuryzm miat
charakter zaczepny, awanturniczy, prowokacyjny. Ostrze tej rewolucji wymierzone byto — to
chyba stuszne w naszych warunkach — przeciwko zasciankowi kulturalnemu, kottunskiemu
zadupiu oraz mesjanistycznej literackiej stechliznie. Radykalni poeci inteligenccy wzniecali
bunt na fali kabaretu, cyrku, arlekinady. Futurysta to magik i klaun, jego rekwizyty to maska,
kostium jaskrawy, poza i gra. Futurysci speliali w koncu wojny i tuz po wojnie wobec

mieszczanskiej inteligencji role wesolkow, sztukmistrzow, cyrkowcow, kabareciarzy™'?.

(Kurek 1978: 127-128)

Duza popularnos¢ futurystow sprawiala, ze znajdowali wielu nasladowcow swych
utworéw. W ciggu kilku lat od wydania Jednodniowki futurystow w Warszawie pojawito
si¢ kilkanascie podobnych drukoéw, takich jak Futurysta, Blekitne spodnie, Lejek w
mozgu, Trr..., Fioletowe ptuca itd.'"”” (Jarosinski 1978: LXII). Witkacy z niepokojem
podkreslal, 1z futurysci znajduja nie tylko cale rzesze nastepcow, kontynuujgcych mato
wartosciowa tworczosé, ale 1 odbiorcow — bezkrytyczne thumy tatwo chtongce ich
sztuke 1 tracace poprzez kontakt z nig resztki dobrego smaku. Jego surowa ocena

wigzata si¢ z ogdlng krytycznos$cig wobec wszelkiej ,,masowosci” (Witkiewicz 1969:

126W podobnym tonie komentuje dzialania futurystow Jan Brzekowski: ,,W kilka miesiecy po moim
przyjezdzie do Krakowa ukazala si¢ druha jednodniowka futurystyczna Nuz w bZuhu. Przychodni
rozprzedawcy kolportowali na Plantach t¢ ogromng ptachte papieru, ktéra natychmiast zostata
rozchwytywana, wywotujac prawdziwy skandal i gromy oburzenia. Nie tylko fonetyczna pisownia razita
zakorzenione przyzwyczajenia, ale takze wszystkie teksty byly obliczone na sprowokowanie gwaltowne;j
reakcji i na «épater le bourgeois». Byt to rok 1921, moment szczytowy futurystycznego okresu «burzy
inaporu», wystapienia futurystow na wieczorach poetyckich pelne byly agresywnego dynamizmu,
doprowadzajac do konfliktow z publicznos$cia i wywotujac nawet interwencj¢ policji.

Poezja Jasienskiego z tego okresu nie zawsze byla pierwszej jakosSci, zawierata wiele tatwizn i tanich
chwytoéw. Miata ona dos$¢ szeroki zasieg oddziatywania, wlasnie przez tatwos¢, ale tez dlatego nie brano
jej calkiem serio. [...] Je$li wydanie drugiej jednodnidwki futurystow nie byto tabedzim $piewem
futurystow, to bylo jednak punktem szczytowym ich ekstrawagancji. Od tego czasu zaczyna si¢ ich
szybka ewolucja: nie staraja si¢ juz sztucznie wywolywac oburzenia, ale raczej, po porzuceniu zbednej
ekscentryczno$ci, o odnalezienie nowego sposobu pisania, dotarcie do literatury, ktoéra istotnie bylaby
zupetnie odmienna od tradycji (Brzgkowski 1978: 118-119).

127 ,,Sytuacja ta — jak dowodzi Marek Zaleski — byta niewygodna z wielu oczywistych wzgledow. Nie
tylko obnizala warto$¢ artystyczng wystapien ,,polskiego futuryzmu”, dezorientowala czytelnikdw, ale

i oznaczata zaostrzenie konkurencji na rynku literackim” (Zaleski 1983: 46).
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360).

Cho¢ mowienie o ,,masowosci” udzialu w sztuce w XX wieku byloby ogromnym
naduzyciem, to jednak nie sposob nie dostrzec zwigkszonej partycypacji w zyciu
literackim. Istniejg oczywiscie bastiony kultury elitarnej (na przyktad niskonakladowe
czasopisma artystyczne), jednak w jakim$ stopniu zasypana zostaje dawna przepas¢ w
dostepie do kultury. Stanowito to migdzy innymi skutek prowadzonych na szeroka skale
dziatan na rzecz awansu kulturalnego, réwniez biedniejszej 1 stabiej wyksztatconej
publicznos$ci. Co znaczace, zmienia si¢ tez geografia literacka — zwigksza si¢ aktywno$¢
publicznos$ci prowincjonalnej. Takze poza gtéwnymi osrodkami powstaja towarzystwa
kulturalne, wyglaszane s3 odczyty (na ktérych pojawiaja si¢ nawet czotowi
przedstawiciele zycia literackiego), dzialaja teatry amatorskie itd. (Zotkiewski 1973:
263, 329, 334-339, 341). Niektore instytucje (nie tylko w trosce o kulturalng edukacje
odbiorcow, ale wlasny interes ekonomiczny) staraty si¢ wyposrodkowywac swa oferte,
tak, by dotrzeé¢ do roéznych grup odbiorcow. Jak podkresla Stefan Zotkiewski, rowniez
pisma popularne dbaty o zachowanie do$¢ wysokiego poziomu prezentowanej
tworczo$ci, nie stronigc przy tym od artystycznego nowatorstwa. ,,W sumie — jak
podsumowuje badacz — prasa nie popularyzowata literatury najgorszej, nie liczyla si¢ z
gustami i potrzebami czytelniczymi najprymitywniejszymi” (Zotkiewski 1973: 34).

Owczesna publiczno$é jest juz oswojona z wieloma nowymi formami kulturowe;
aktywnos$ci, z zatozenia otwartymi na szerokiego odbiorce (np. radiem czy kinem).
Dobrym przyktadem sztuki mogacej trafia¢ do réznych grup odbiorcéw byt na przyktad
kabaret, ktory odegral zreszta bardzo wazng role w przelamywaniu hieratycznosci
sztuki. Pod jego wplywem zmienial si¢ sposéb mowienia oraz gatunki (Zotkiewski
1995: 133-134), a takze relacje tworcy i1 publicznosci. Kabaret oswajal bowiem

publiczno$¢ z roéznymi niekonwencjonalnymi zachowaniami'”®, czesto przekraczal

128 Podczas pierwszych spotkan kabaretowych (poczawszy od stynnego paryskiego Chat Noir) rodzi sie
nowy typ relacji z publiczno$cig. Zmniejszano dystans miedzy artystg a odbiorcami, szokowano, tamano
konwencje. Nie tylko nie stroniono od niewybrednych zartéw ad personam, ale niekiedy dochodzito
nawet do aktow przemocy fizycznej (do wypracowania pewnej konwencji ,,obchodzenia si¢” z
publiczno$cia w duzej mierze przyczynil si¢ znany konferansjer Rodolphe Sallis). Ponizanie i lzenie
publicznos$ci, cho¢ poczatkowo budzito powszechne zgorszenie, z czasem stato si¢ obowiazkowym i
oczekiwanym punktem tego rodzaju spotkan. Niech¢é¢ do filistra czy ,burzuja” stawala sie¢

konwencjonalnym chwytem, akceptowanym przez obie strony (Kiec 2004: 6-10). Sztuka kabaretowa
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granice dobrego smaku, szokowal. Zachowania te znalazly swa kontynuacje w

pOzniejszych dziataniach awangardy'®.

Nowe oblicze sztuki (reklama, manifest awangardy)

Futurys$ci byli jednymi z pierwszych tworcow, ktorzy tak doskonale rozpoznali prawa
rynku 1 mozliwosci, jakie ze sobg niesie. Rowniez inni artySci w tamtym okresie coraz
czgsciej zaczynaja wykorzystywaé rézne formy szeroko pojetej reklamy i
autopromocji'*®. Nie sposob opisaé calego tego zjawiska, dlatego problem jedynie

sygnalizuje, skupiajac si¢ na wybranych, najciekawszych moim zdaniem, przyktadach.

dotarta do ziem polskich z pewnym opo6znieniem i nie bez trudnosci (ze strony konserwatywnego
srodowiska galicyjskiego) poszukiwala dla siebie miejsca w przestrzeni kultury. Dziatania Zielonego
Balonika (pierwszego polskiego kabaretu powstatego w 1905 roku w Krakowie, wspottworzonego m.in.
przez Witolda Noskowskiego, Tadeusza Zakrzewskiego, Adama Siedleckiego, Stefana Kisielewskiego,
Tadeusza Boya-Zelenskiego i in.) nie miaty tak burzliwego przebiegu jak analogiczne spotkania na
Zachodzie. Doda¢ nalezy, ze krakowskie spotkania kabaretowe adresowane byly przede wszystkim do
srodowiska artystycznego oraz naukowego (wstep na nie mozliwy byl tylko ze specjalnym
zaproszeniem), niemozliwa wigc byla bezposrednia konfrontacja z szeroka publicznosciag. Do opinii
publicznej docieraty jedynie echa tych spotkan, wywotujac reakcje powszechnego — i dodajmy: na og6t
nieuzasadnionego — oburzenia (Zelefski-Boy 2004: 241-253).

129 Wystarczy przypomnieé kilka najbardziej znanych wystapien awangardy: ,,W Nowym Jorku [...]
Duchamp podpisywat swoim nazwiskiem reprodukcje¢ Mony Lizy z domalowanymi wasami, w Kolonii
na wystawe Maxa Ernsta wchodzito si¢ i wychodzito przez klozet, [...] w Paryzu Picabia tworzyt ,,obraz”
przybijajac do podtogi pusta rame z naciagnigtymi sznurkami, do ktérych mogta by¢ przywiazana zywa
matpa, w Hanowerze Kurt Schwitters zaczal systemem collage'u wznosi¢ w swojej pracowni
nicokreslony i niemozliwy do skonczenia pomnik, na ktory sktadat dzien po dniu wszelkiego rodzaju
niepotrzebne przedmioty do odpadkéw kuchennych wiacznie” (Hutnikiewicz 1974: 132-133).

130 Od XIX wieku w Polsce pojawiaja si¢ publikacje na temat reklamy (Luczak 2012: 68); sama reklama
za$ wykorzystywana jest na coraz szersza skale. Na przelomie XIX i XX wieku do najwazniejszych
rodzajow reklamy nalezaly: ogloszenia prasowe, druki reklamowe, afisze i plakaty reklamowe itd. (por.
Luczak 2012: 115-130). Przez dlugi czas ogloszenia prasowe uchodzily za najpopularniejszy i
najpraktyczniejszy rodzaj reklamy, z czasem dostrzezono takze ogromny potencjat wszelkich drukéow
reklamowych w postaci, np. broszur, prospektéw, wkiladek do gazet itd. (por. Luczak 2012: 115-116;
122).
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Juz w XIX wieku w pismach artystycznych zaczeta pojawiac si¢ rowniez reklama
handlowa. Na lamach, na przyklad ,,Almanachu Nowej Sztuki” czy ,,Zwrotnicy”
znalez¢ mozna bylto nie tylko anonse zwigzane z ,,branzg” kulturalng, ale takze reklamy
ustug czy instytucji. Futury$ci (wykorzystujac konwencje futurystycznych publikacji,
zapis ,,fonetyczny”) zachgcali do drukowania ogloszen w wydawanych przez nich
jednodniowkach®' (I1. 2).
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Mimo popularnosci reklamy do$¢ szokujace wydawato si¢ jednak, jeszcze na
poczatku XX wieku, wykorzystanie jej do promocji tworczosci. Dowodzita tego
chociazby reakcja na dziatania Skamandra. Otwarcie kawiarni ,,Pod Pikadorem” odbyto
si¢ w atmosferze skandalu, poprzedzone ,agresywna” kampanig promocyjna, z
wykorzystaniem rozrzucanych na miescie ulotek. Odbiorcom nie spodobato si¢ nie
tylko siegniecie po hasta rewolucji artystycznej w duchu — wzorowanej na radzieckich

inicjatywach — ,,dyktatury poetariatu™'*?, ale w ogole, jak wspomniatam, wykorzystanie

131 Na marginesie przypomnijmy inny jeszcze przyklad zainteresowania reklama w tamtym okresie.

Aleksander Wat, Henryk Berlewi oraz Stanistaw Brucz otworzyli agencje¢ reklamowa Reklama-Mechano.
132,,Rodacy!
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reklamy do promocji twoérczosci. Strategie autopromocyjne widoczne sg w réznych
dziataniach pikadorczykow'*. Aby zwroci¢ uwage na rynkowa warto$¢ sztuki, artysci
oglosili na przykitad cennik swych ,ustug”. Ponizszy przyklad rozpatrywaé nalezy

oczywiscie w kategoriach Zartu, co jednak nie obniza wagi sygnalizowanego problemu:

Poeci z ,,Pod Pikadora” udzielaja w przerwach migdzy poszczegdlnymi wystepami audiencyj.
Odnosne podania nalezy sklada¢ o dzien wczeéniej w kancelarii kawiarni. Optata za
audiencje:

a) zwyczajna rozmowa (od 3 do 5 minut) z prawem podania rgki — mk 50;

b) objasnienie przeczytanego utworu — mk 75;

¢) ofiarowanie rgkopisu:

1. bez dedykacji mk 150

2. z dedykacjg mk 500

Uwaga: za dodanie w dedykacji stowa ,,kochanemu” — mk 100.

Propozycje matrymonialne — tylko w czwartki.

Uwaga 1. Poeta Tuwim podobnych zgloszen nie przyjmuje.

Uwaga 2. Do pozostatych poetow moga si¢ zgltasza¢ tylko interesantki posiadajace przeszto

75000 mk posagu (bez réznicy pici, narodowosci i wyznania). (cyt za: Kowalczykowa 1981:

Robotnicy, zokierze, dzieci, starcy, ludzie, kobiety, inteligenci i pisarze dramatyczni! Dnia 20 listopada w
piatek o godz. 9 wieczér otwiera si¢: Pierwsza Warszawska Kawiarnia Poetow POD PICADOREM,
Nowy Swiat 57. Sumienie mtodej Warszawy artystycznej! Wielka Kwatera Gtéwna Armii Zbawienia
Polski od catej wspotczesnej literatury ojczystej. Codziennie od 9-11 wielkie turnieje poetdw, muzykow i
malarzy.
MEODZI ARTYSCI WARSZAWSCY
LACZCIE SIE!!!
[...] Niech zyje wejscie za 5 marek POD PICADORA. Niech zyje Komitet Wykonawczy KAWIARNI
POETOW” (cyt za: Kowalczykowa 1981: 35).

O wiele odwazniejsi byli futurysci. Prowokacyjnymi plakatami zachecali oni na przyktad do udziatu
w swoich spotkaniach. Jeden z takich afiszow, jak wspomina Aleksander Wat, przedstawiatl ,,[...] na
pustyni rozwalong nagg brazowa samicg, zaciskajaca w pigSciach wyfraczonych dzentelmendéw w
cylindrach” (cyt. za: Kowalczykowa 1981: 63).
133 Czyli krag tworcow skupionych wokot kawiarni ,,Pod Picadorem” w Warszawie, dzialajacej od XI
1918 do III 1918 roku. Nalezeli do niego mi¢dzy innymi Antoni Stonimski, Tadeusz Raabe, Jan Lechon,
Julian Tuwim, Wiadystaw Zawistowski, Mieczystaw Grydzewski i in. (Stradecki 1977: 46). Zaznaczmy,
ze wyrazem dbatosci o interesy grupy bylo chociazby wprowadzenie optaty za wejscie do kawiarni na

organizowane wieczory poetyckie.
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35)

Dla dziatalno$ci promocyjnej szczegoOlne istotne byty rézne formy bezposredniego
kontaktu z odbiorcg. Awangarda wykorzystywala na bardzo szeroka skale znane
wczesniej — jak to okres$la Gazda — ,,[i]nstrumentarium spoteczno-kulturowych form
oddzialywania tworcow (a wigc na przyktad wystawy, odczyty, wieczory poetyckie,
kawiarnie, kabarety itd.)” (Gazda 1987: 115). Duza rol¢ w miedzywojniu zaczgly
odgrywa¢ zwlaszcza wieczory poetyckie™. Ta nowa instytucja zycia literackiego
szczegollnie istotna byta dla mtodych grup, ktoére nie posiadaly jeszcze wiasnych

organdéw prasowych. Jak zauwaza bowiem Alina Kowalczykowa:

Ulozenie deklaracji programowej to krok wstepny, towarzyszacy najczesciej zawigzywaniu
si¢ grup tworczych. Ale sprawg najbardziej istotng dla mlodych pisarzy bylo naturalnie
zdobycie czytelnika. Czyli mozliwo$¢ publicznego zaprezentowania swych programoéw — i
utworow. A nie bardzo bylo gdzie je drukowaé. W czasopismach o ustalonej pozycji kolumny
literackie zajgte byly na ogdt przez pisarzy starszej generacji, a w 1919 roku prasa literacka na
przyktad niemal nie istniata; ukazywaty si¢ jeszcze wprawdzie w Krakowie ,Maski”, w
Poznaniu ,,Zdr6j” i ,,Pro Arte” w Warszawie, ale i te nieliczne pisma wychodzily bardzo
nieregularnie. Probowano powotaé do zycia nowe czasopisma — np. ,, Wianki” w Krakowie, w
Warszawie ,,Pochodni¢” i ,,Rydwan”. Wiecej jeszcze pojawi si¢ ich w 1920 roku. Nie tylko
jednak krag wspolpracownikow bywat bardzo ograniczony, nadto z braku funduszow pisma te
zamieraty po jednym Iub paru numerach. Probowano drukowac takze w dziennikach lub
periodykach profesjonalnych (np. Jarostaw Iwaszkiewicz objat dziat literacki w miesieczniku
,»Poczta” 1 oto przez rok w organie pocztowcoOw ukazuja si¢ pierwodruki mtodych a swietnych
autorow!), mozliwosci te byly jednak jak na potrzeby mtodego pokolenia zbyt ograniczone.
Poszukiwano wigc innych drog zwrocenia na siebie uwagi czytelnikow. Najlatwiej jeszcze
przychodzito organizowanie wieczorow autorskich, ktore tez w latach 1919-1921 staly si¢

popularng formg kontaktu miedzy artystg a publiczno$cig” (Kowalczykowa 1981: 43-44).

134 Kowalczykowa podkresla, ze wieczory poetyckie nie byly wczesniej organizowane w Polsce. Do
gltéwnych form ,bezposredniego” kontaktu z tworcami we wczesniejszym okresie nalezaly przede
wszystkim rézne rodzaje odczytow: ,,popularne, okoliczno$ciowe, o§wiatowe itp.” (Kowalczykowa 1981:

62).
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Ogromne znaczenie tych spotkan w dwudziestoleciu migdzywojennym akcentuje takze

Janusz Stradecki'®®

. Wieczory poetyckie istotnie zapisaly si¢ na przyktad w dziatalnosci
Skamandra'*®, jakkolwiek na przestrzeni lat zmieniala si¢ ich rola, intensywno$¢ oraz
charakter. O ile w pierwszych spotkaniach dazono do przyciagnigcia szerokiej
publicznos$ci, o tyle w pdzniejszym okresie odwotywano si¢ do waskiej i egalitarnej
grupy odbiorcow. W zwigzku z tym ewoluowaty takze formy kontaktu z publicznos$cia.
,»Podczas gdy w ,,Picadorze” — jak wyjasnia Stradecki — podejmowano, a przynajmniej
zamierzano 1 probowano podejmowaé dialog z publiczno$cig, starano si¢ ja
przekonywac, wiaczajac publiczno$¢ w obieg wieczoru przez zastosowanie takich form
kontaktu z odbiorca, jak np. chwyty ,,naktaniajace” (dialogi-rozmowy) 1 komentarze o
charakterze gawedziarskim [...] to na ostatnich wieczorach publiczno$¢ potraktowana
jest ex officio” (Stradecki 1977: 113).

Chociaz juz podczas pierwszych spotkan chetnie postugiwano si¢ prowokacja
(waznym elementem wystgpien byta satyra antymieszczanska, polityczna, poruszajaca
sprawy odradzajacego si¢ panstwa), to jednak nie stanowita ona celu samego w sobie,
byta za$ tylko jednym z elementdéw interesujacych widowisk, ktérych centralny punkt
stanowila zawsze prezentacja tworczosci. Wydaje sie, ze to wlasnie tworczo$¢ w
wigkszym stopniu niz skandal elektryzowala warszawska publicznos¢, tlumnie
przybywajaca na wieczory skamandrytow. Alina Kowalczykowa podkresla: ,,[...] chyba
wlasnie zaskakujaco wysoki poziom deklamowanych z patosem utworéw poetyckich
byt tym magnesem, dzigki ktoremu obok zwyklej, na kazdej imprezie gromadzacej si¢
publicznosci, bywali «Pod Pikadorem» Zeromski i Berent, Le$mian i Staff’
(Kowalczykowa 1981: 38).

Spotkania roznych grup w owym czasie oparte byly czesto na podobnym schemacie
— nie chodzilo w nich jedynie o prezentacj¢ tworczosci, ale takze o swego rodzaju
»spektakl”, majacy na celu prowokowanie publicznos$ci. ,,Ambicje” szokowania w

przypadku futurystow siegaly jednak o wiele dalej niz u skamandrytéw, o czym

135 Spotkania te nosily zreszta bardzo roézne nazwy — ,,wieczorow” lub ,porankdéw” poetyckich,
zbiorowych ,.recitali poezji”, ,,zywego dziennika”, odczytu, ,,poezokoncertu” itd. (Stradecki 1977: 105).

136 Wystapienia grupy odbywaly si¢ przede wszystkim ,,Pod Pikadorem” na Nowym Swiecie
i w podziemiach Hotelu Europejskiego (miedzy XI 1918 a III 1919 r.), nastepnie w sali Towarzystwa
Higienicznego (w latach 1924-1927); sporadycznie takze w salach Polskiego Klubu Artystycznego, oraz
poza Warszawa, w roznych miastach (Lwowie, Krakowie, L.odzi, Wilnie) (por. Stradecki 1977: 105-110).

104



$wiadezy liczba wywolanych ich dziataniami wystapien antyfuturystycznych'’. Opis
jednego z bardziej znanych wieczoréw futurystycznych, ktérego punktem centralnym

byl ,,wystep Murzyna”, zachowat si¢ we wspomnieniach Aleksandra Wata:

[...] Byt to chyba najbardziej groteskowy wieczor poetycki w Polsce. Program jego sktadat si¢
z: wiersza zmontowanego przez nas z roéznych urywkow poezji Poego, Verhaerena,
Longfellowa iinnych. W przektadach Langego, i z wiersza Banvilla. — To byla czgs¢
paseistyczna. Czes$¢ futurystyczna: wystep Murzyna, autentycznego Jusufa ben Mchim, ktory
tanczyl na pot nago, drzac z zimna, i $piewat murzynskie piosenki; wiersz pikadorczyka T.
Kurka, opus muzyczny M. Centnerszwera pt Andromeda w tazience, lub co§ w tym rodzaju, i
wiersze moje 1 Sterna o oburzajgcej sktadni, pornograficznej i rabeleaisowskiej tresci. Byto
tam wiele o spermie i o wiatrach tylnych ,,ktéremi was rozpedze”. Ale gwozdziem programu
byt nagi cztowiek z lekka gazowa przepaska na biodrach. W ostatniej chwili stchorzyl, trzeba
bylto sita wypchna¢ go na estrade. Odczytat wiersz Sterna pod tytutem Spalenie figowego
listka. Miat spali¢ listek figowy, ale tego nie zrobil — byl na estradzie, wiec nie mieli§my juz
nad nim zadnej kontroli. Sciany zawieszone byly obrazami Kramsztyka, Zyznowskiego,
Berlewiego. Mowiono potem i pisano o nas bardzo wiele. Nie byty to pochlebstwa'® (cyt za:

Kowalczykowa 1981: 63-63).

Wszystkim  wlasciwie  posunieciom  futurystow  towarzyszyly ,,manifestacje
konserwatywnie nastawionej” publicznos$ci, a takze reakcje oburzenia w prasie.
Dochodzilo takze do zrywania wieczorow i przypadkow pobi¢ poetéw. Szerokim echem
odbito si¢ na przyktad odwotlanie dwoch wieczorow poetyckich (w 1921 roku — w

Warszawie i w Zakopanem)' (Stradecki 1977: 125). Co ciekawe, czesto manifestacje

137 Kowalczykowa podsumowuje, ze ,,[p]rogramowe zalozenie, ze sztuka ma by¢ brutalna, a artysta
swym zachowaniem ma ja niejako realizowac¢, przenosili na estrad¢ (Kowalczykowa 1981: 63).

138 Gléwnym miejscem organizowania ,,poezowieczoréw” futurystow byl krakowski klub ,,Pod
Katarynka”. Futury$ci organizowali takze liczne spotkania wyjazdowe, m.in. w Warszawie czy
Zakopanem.

139 O zdarzeniach tych przypomina na przyktad List otwarty do p. ministra spraw wewnetrznych
(podpisany miedzy innymi przez Tytusa Czyzewskiego, Leona Chwistka, Brunona Jasienskiego,
Stanistawa Mtodozenca, Tadeusza Peipera, Anatola Sterna i in.), wyrazajacy skarge z powodu ,,zerwania
przez policje” wieczoru poetyckiego futurystow w Zakopanem, a takze objecia zakazem kolejnego z

planowanych spotkan. Nadawcy podkreslaja, ze jest to juz drugi podobny przypadek w dziejach ,,mtodej
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niecheci podczas wieczoréw inspirowane, czy podsycane byly takze przez poetow
innych grup'®.

,Hatasliwa” promocja towarzyszyta takze wydawaniu futurystycznych
jednodniowek. Manifest w takiej postaci mogt dotrze¢ do wigkszej grupy odbiorcow.
Trzeba dodaé, ze manifesty kolportowane jako druki ulotne stanowity wyjatek na tle
programéw wiekszosci grup, drukowanych w czasopismach literackich. Wedlug
informacji umieszczonej we wstepie do Noza w brzuchu pierwsza jednodniéwka
(Jednodniowka futurystow) miata ukaza¢ si¢ w ogromnym naktadzie 30000
egzemplarzy. Do tych liczb podej$¢ nalezy z duza ostroznoscia, traktujac je jako
mistyfikacje'*', niemniej zgodzi¢ sie trzeba, ze zasieg futurystycznych publikacji byt i
tak niematy, zwlaszcza w pordéwnaniu z naktadami pism literackich, szczegodlnie
awangardowych'®,

Dzigki dziataniom marketingowym i og6lnie duzej aktywnosci w przestrzeni kultury
futurysci nieustannie zwracali na siebie uwagge opinii publicznej. Mozna si¢ zastanawiac
czy w kategoriach ,,promocyjnych” nie postrzega¢ takze odejscia od ,,przezroczystej”
typografii w niektorych manifestach. Zabieg ten mial naturalnie swoje glebsze

uzasadnienie (stanowit akt negacji tradycji, wpisujacy si¢ w podjeta przez futurystow

panstwowosci polskiej”, rzucajacy na nig nie najlepsze $wiatto (przywodzac na mysl dawne praktyki
,1zadéw okupacyjnych”). Wczesniejszy incydent warszawski odbit si¢ szerokim echem, a dyskusja na
jego temat wywolana zostata nawet w sejmie przez jedno z lewicowych ugrupowan, doprowadzajac
ostatecznie do ukarania odpowiedzialnego za sytuacje urzednika (List otwarty...[w:] Zawada 1984: b.s.).
140 Po okresie poczatkowej wspolpracy (obejmujacej rowniez wspolne wystepy) drogi Skamandra
i futurystow si¢ rozeszly. Nierzadko nie ukrywano wzajemnej nieche¢ci. Podczas jednego ze spotkan
poetyckich mial miejsce nast¢pujacy incydent: ,,Na wieczorze autorskim zorganizowanym przez Sterna
rozlegt si¢ w pewnej chwili histeryczny krzyk: — Ja jestem matka! Ja karmicielka! Ja protestujg! — itp.
Stern jednak zachowat zimng krew, podnidst reke do gory i powiedzial: — Proszg panstwa, to nie karmigca
matka tak lamentuje, ale jeden z najwybitniejszych poetéw polskich, Jan Lechon, dla ktérego tworczosci
poetyckiej mam wielkie uznanie i wiem, niestety, ze na tym polu nigdy mu nie bede mogt doréwnac”
(Fiszer, cyt. za Kowalczykowa 1981: 127).

141 Zbigniew Jarosinski ocenia, — biorac pod uwage 6wczesne realia rynku wydawniczego — ze wielko$é
naktadu mogta waha¢ si¢ miedzy 3-5 tys. egzemplarzy (Jarosinski 1978: 29, przypis 1).

142 Wspomnie¢ nalezy jednak o stosunkowo wysokich naktadach czasopisma ,,Skamander”, a przede
wszystkim ,,Wiadomosci Literackich”, ktore cieszyly si¢ najwicksza popularnoscig (na poczatku 1924
roku naktad pisma wynosit 3000 egzemplarzy, ale juz pod koniec tego samego roku — 9000) (Czaplinski
1997: 19).
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szerszg krytyke rzeczywisto$ci'®’), co nie zmienia jednak faktu, ze stuzyt tez w jakis
sposOb uatrakcyjnieniu strony wizualnej przekazu, przykuwal uwage nietypowymi

rozwigzaniami typograficznymi.

L3 e & -
prymitywisci do naro-
dd swiata id Iski

OWwW SWiata | dO POISKI.
wicika teczowa malpa zwana djonisem da-
wno juZ zdechia. wyrzucamy jej zgnila spudcizne ogltaszamy

i. CYWILIZAGJA, KULTURA, Z ICH CHOROBLIWOSCIA —
NA SMIETNIK. .
wybieramy prostote ordynarnosé, wesotosé zdro-
wie, trywialnos¢é, smiech. :
od sSmiechu dusza tyje i dostaje silne grube tydy.
wyrzekamy sig dobrowolnie dostojnosci, powagi, pietyzmu. lisci
lauru, ktérymi nas wienczycie, uzyjemy jako przyprawy do potraw

1. PRZEKRESLAMY HISTORJE | POTOMNOSC.
takze rzym tolstoja, krytyka kapslusze indje bawarjq i krakow.
polska winna siq wyrzec tradycji, mumji ksiacia jozefa i teatru.
miasto burzymy. wszelki mechanizm — ssroplany. tram-
waje, wynalazki telefon. zamiast nich pierwotne drodki porozu-

" miewania sig. apoteoza konia. domy jedynie skiadane i ruchame.
mowa krzyczana i rymowana.

BIl. ustréj spoleczny rozumiemy przez wladztwo idiotdw istot-
nych i kapitahstow. jost to grunt najbardziej ptodny w d$miech
i w rewolucja. Y 1

iIv. woejnvy winny sle toczyd na
piescie. mord jest niehyglienicz-
ny. kobiety nale2y czaesto zmie-
niaé¢ wartos<¢ koblety polega na

jej plodnosci.

vV PRYMITYW.

Vi. sztukg jest to tylko, co daje zdrowie i Smiech.
ISTOTA SZTUKI — W JEJ CHARAKTERZE CYRKOWEGO Wi -
DOWISKA DLA WIELKICH TLUMOW.
cechy jej zewngqtrznodd i powszechnosé, pornografja niezamasko p-
wana.

sztuka jest mauksa.

wymiatamy 2z metnej karczmy nieskoficzonosdci nedzng histes-
ryczne twory zwane poetami, przywalone niedosytem pgolenrmn
radoscig zycia, ekstazg estetykag, natchnieniem, wiecznodcig.

zamiast estetyki antygracja. zamiast ekstazy ——
intelekt. tworczosé swiadoma i celowa.

Vil. wirujace przedmioty, jako materjat sztuki. teatry ymienicé
na budynki cyrkowe.

muzykg jest uderzanie o siebie dwoch kilku cial. wszystk o POozoo-
stale jest hatasem. zwalczamy antyfuturystyczne skrzypce i wszelkide
gltosy natury. walki uliczne z bethowenistami.

nalezy zerwad ze scian kawalki plétna zwane obrazami. maloo-
waé twarze ubrania bielizne. ludzi, domy chodniki. rzezba nie istniejes.

VIil. poezja. pozostawiamy rym 1 rytm gdyz sa pierwsze i zaa-
pladniajace. zniszczenie zacieSniajacych twoérczoses

regut zaleta niezgrabnosci.
dowolinogé form gramatycznych, ortografji i przestankowanis, w zai-
leznodci od tworoy. mickiewicz }ast ograniczony sl'owacki jes*t

niezrozumiatym beltkotem. ,

SLOWA maja swa wage, diwigk, barwe. swdj rysunek, Z A ML) -
JA MIEJSCE W PRZESTRZENI. sq to decydujace wartosci siowa..
stowa, najkrétsze (dzwiek)islowanajdiuzsze (ksiazka). znaczewme sto—
wa jest rzeczy podrzedna i nie zalezy od przypisywanego mu pojecia

143 W manifescie Prymitywisci do narodéw swiata podkre§lano wage wizualnoéci stowa (jego dzwicku,

barwy, kroju) (Stern, Wat, Prymitywisci do narodow swiata 1920 [w:] APFiNS 1978: 5).
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nalezy je traktowaé jako materjat diwlekowy UZYTY MIEOMA-
MATOPEICZNIE.

IX glowne wartodcl kaigiki — to format | druk jej po nich
doplero - tred¢. diatego poeta winlen byé zarazem zecerem
i introligatorem swe] ksigzki powinlen sam ja wszedzie krzy-
czed, nle deklamowaé. do rozpowszechnienia utyé¢ gramofonu
I kina, gazety. gramofony rozjetdiajgece, plétno ekranu, lub dcia-
na jako kartka zblorowo odczytywane) ksigiki. gazety redago-
wane jedynle przez poetédw.

X. chwalimy rozum dlatego tez od-
rzucamy logiczno$é, to ograniczenie
i tchorzostwo umystu. nonsens jest wspa-
nialy przez swa tresé¢ nieprzetlumaczal-
na, ktora uwypukla nasza twoérczg szero-
ko<é i sile. podobnie sztuka objawia nasza mi-
los¢é ku ludziom 1 ku wszystkiemu. tchniemy
miloscig.

. otwérzmy oczy. wowcaias swinla wyda siq nam czarowniej-
sza od stowlka, a gga gasiora olini nas bardzie] nid iplaw ta-
bedzl, - . . :

ggs. gga panowie wypadio na areng iwiit-. wywilalac swo-
im podwd|nym g. a krzyczy, a — to usta tego wspanlatego | or-
dynarnego bydlgcia. wtasciwie morda, pysk. albo ry!.

113

Nie sposob przedstawi¢ wszystkich reakcji na dziatania futurystéw, ogranicze¢ si¢ do
przypomnienia kilku najbardziej znanych wystapien. Futurystow krytykowano za
nieodpowiedzialno$¢ w wygtaszaniu haset oraz wtorno$¢ przedstawianych pomystow ',
na plan pierwszy wysuwatla si¢ jednak nieche¢¢ do ich hatasliwej strategii promocyjne;j.

Czaplinski przytacza nastgpujace oceny manifestow znalezione w prasie: ,,manifest to

144 Zarzut ten powracal wielokrotnie. Sformulowatl go migdzy innymi Karol Irzykowski w eseju
Plagiatowy charakter przelomow w Polsce (1934a). Krytyk rozprawial si¢ w nim ,catoSciowo” z
problemem ,,nasladownictwa” w rodzimej sztuce. Ostrze krytyki wymierzone zostato migdzy innymi w
futurystow (w ich konkretnych wierszach wskazywat na przyktad ,,zapozyczenia” ze sztuki obcej).
(Irzykowski 1934: 31). Podobne zarzuty formutowat rowniez w Programofobii (Irzykowski 1969).
Problem ten poruszano takze czgsto na przyktad na tamach ,,Zdroju”. Radostaw Krajewski pisat: ,[...]
pierwsze przejawy futuryzmu polskiego, acz nie bez talentu, procz «papugizmu» nic w sobie zgota
polskiego nie posiadaly” (Krajewski 1987: 270). Takze Roman Eminowicz znajdowat w ,hastach”
futurystow $lady nasladownictwa, tyle, ze nie sztuki obcej, a ,,poetéw Pikadora”. ,Zapominaja [...]
krakowscy panowie «futurysci» spod Katarynki, ze podobni sa do czlowieka, ktéry pokrzykujac gtosno,

bije mlotem w puste miejsce w murze, thucze w wylom, ktéry kto$§ inny wczesniej juz rozwalit”
(Eminowicz 1987: 276).
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«ryzykowny glos szalencow», «chuliganstwo obliczone na wyzysk» [...], «akcja

zaczepna przeciw wszystkiemu, co $Swigtego jest w duszy zbiorowej narodu» [...],
«napaséy [...], «bojka na stowan” (Czaplinski 1997: 23).

Jak wynika z powyzszych ,haset”, manifest postrzegany byt gltéwnie jako swego
rodzaju ,,akt barbarzynstwa”. Glos w sprawie futuryzmu nie raz zabieral na przyktad
Karol Irzykowski. Krytyk podkreslal, ze ,,[...] srodki, jakimi si¢ narzuca to nowe
pokolenie, sg stare, wzmocnione tylko amerykanskim tupetem i umiejetnoscia reklamy.
Jestesmy mtodzi! JesteSmy nowi! — oto gtéwny argument. Po prostu szantaz mtodoscia.
[...] Krytyka i opinia publiczna sa sterroryzowane” (Irzykowski 1934b: 99).
Bezceremonialno$¢ futurystow w torowaniu sobie miejsca w przestrzeni literackiej
krytykowat réwniez Jarostaw Iwaszkiewicz. Nie bez zalu zauwazal, ze ,,szczypiac i
bijac publicznos$¢, mozna dzi§ szybkimi krokami doj$¢ do trybuny, na ktérg zwrocone sa
oczy $wiata”. Zauwazal, ze Marinetti rowniez zastynat nie dzigki tworczosci, a wlasnie
manifestom (Iwaszkiewicz 1969: 108).

Do choru krytykéw wielokrotnie przylaczatl si¢ Witkacy, podkreslajac zagrozenia (co
juz sygnalizowatam), jakie ruch niesie dla nieobytej i bezkrytycznej publicznosci.
Twierdzil, Ze nawet samych futurystow zaskoczyla ogromna fala popularnosci,
manifestujgca sie zwlaszcza w epigonskiej 1 bezwartosciowej tworczosci.

Nie odmawiat miodym tworcom talentu i zapatu, z catg surowoscig krytykowat
jednak zarowno sam program, jak i, przede wszystkim, sposob jego przedstawiania.
Dostrzegat, iz futury$ci wpadiszy w putapke pogoni za popularnoscia, zmuszeni sg

wcigz przelicytowywac wlasne propozycje:

Jesli dopuscimy raz w programie dgzno$¢ do popularnosci i cheé zwrdcenia na siebie uwagi,
jest niebezpieczenstwo, ze wceisnie si¢ za nami przez t¢ szparg blaga [...] programowe dazenie
do awantur, skandali, epatowanie i szokowanie, i skadingd moze szlachetne, lecz nieosiggalne
bez potwornych klesk dazenie spoteczne, wciggnigte w program artystycznego dzialania,
muszg doprowadzi¢ do wstretnej kokieterii thuméw 1 plaszczenia si¢ przed brakiem
kulturyzamiast do che¢ci dociggnigcia mas do swego poziomu, o co nie§wiadomie kazdemu
prawdziwemu artys$cie chodzi. [...] Czy mozna mimo ich talentdéw mie¢ zaufanie do ludzi,
ktérzy epatowanie uwazajg za jeden z punktéw programu, ktérzy zaleznie od pisma w ktérym

pisza, zmieniajg si¢ nie do poznania i pozwalaja na to, ze ich dawne przedsiewziccie
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thumaczone jest potrzeba finansowa. (Witkiewicz 1969: 358, 359)

Podkreslat takze nieodpowiedzialno$¢ podejmowania spolecznych idei, ktore ,,s3
w sprzecznosci z ich artystycznym instynktem” (pogon za tatwag popularnoscig i
uprawianie sztuki zaangazowanej w istocie wydaja si¢ trudne do pogodzenia).
Krytykowat hatasliwos¢ i1 koniunkturalizm futurystow, ale takze ich nieszczery stosunek
do gloszonych programéw. Dodawat zreszta, ze ocena programow manifestow jest
utrudniona takze z tego wzgledu, iz sg one sformutowane mato precyzyjnie (Witkiewicz
1969: 358-359).

Witkacy wielokrotnie podkreslal, ze nieszczero$¢ ,toczy” wszystkie wspotczesne
kierunki w sztuce. Swo¢j stosunek do tego problemu wyrazit w parodystycznym
Papierku lakmusowym'®®. Uklad Papierka wzorowany byt na jednodniowkach
futurystow. Na kilkustronicowy druk ztozyty si¢ nastgpujace czes$ci: Manifest (Fest-
mani), Utwory piurblagistow, Tlomaczenia naszych braci we Francji'*® (na ostatniej
karcie duzg czcionkg zapisano motto zbioru: ,,Blaga to cudowna rzecz!”).

Fikcyjnym autorem manifestu byt Marceli Duchanski-Blaga, ktéry sygnowat takze
niektore utwory zbioru. W sensie ,,literalnym” cel manifestu stanowi prezentacja dwoch
nowych kierunkéw francuskich — ,bylecoizmu” oraz ,jakdlakogoizmu” — oraz
przeszczepienie ich na polski grunt, w sensie ,rzeczywistym” za$§ obnazenie
powierzchownosci 1 pozerstwa nowatorskich nurtow w sztuce. ,Fikcyjny” autor
manifestu Duchanski-Blaga i inni przedstawiciele ,,piurblagizmu”, w imieniu ktérych
si¢ wypowiada, odrzucaja wszystkie nowatorskie nurty w sztuce: ,Dla nas
najmtodszych (mamy zaledwie od 16-18 lat z wyjatkiem Jozefy Pigon, lat 13) nie
chcacych deptaé szczerze wyswiechtanych dadaistycznych trotuarow i chcacych tez

trochg uzy¢ artystycznego zycia, wszystkie te ostatnie nowalje niczem s3. Dlaczego?

145 Pelny tytut druku brzmiat:

PAPIEREK LAKMUSOWY

NAJNOWSZA ARTYSTYCZNA NOWALIA

I'"PIURBLAGIZM!!

TEORYA CZYSTEJ BLAGI

NAJLEPSZE UTWORY PIURBLAGISTOW (Papierek lakmusowy b.r.: 1)

146Wspotautorami wydanego w Zakopanem Papierka lakmusowego, jak zaznacza Witkiewicz, byli takze

Tadeusz Langier i Tymon Niesiotowski (Witkiewicz 1969: 362).
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Odpowiedz prosta: przez swa istotng nieszczeros¢, ktora kryje zamaskowang istotng
blage” (Papierek lakmusowy b.r.: 1). Celem grupy jest zdemaskowanie blagi, ,ktéra
toczy wszystkie kierunki”. Grze pozordéw przeciwstawiaja ,,czysta blage!”, a wigc
programowa 1 otwarcie podkre§lang nieszczero$¢. Postulaty wyimaginowanego
kierunku stanowig streszczenie najwazniejszych punktéw sytuacji funkcjonowania
sztuki, a wigc: wspominanej nieszczerosci, braku zwigzku dzieta z tozsamoscig tworcy
oraz braku odpowiedzialno$ci za nie, nadawania pozoréw sztuki nieudanym wytworom
(w manifescie pojawily si¢ na przyklad przekorne wezwania: kazdy moze ,tworzy¢
byleco i ma prawo by¢ z tego zadowolonym, byleby nie byt w swej pracy szczerym i
znalazt kogos, kto réwnie ktamliwie bedzie to podziwial” , czy nastepujace — ,,nie ma
dziet nieudanych, nie ma wysitku i pracy w dawnym ohydnym znaczeniu”).

Autor manifestu zwraca uwage na szybkie tempo przemian w sztuce ostatniego
okresu, podporzadkowane dyktatowi nowosci i rytmowi ciagtej przemiany, rzutujace na
podejscie do wuprawiania sztuki. Nowe kierunki, kiedy tylko =zaczynaja si¢
,uoficjalnia¢”, wypierane sg szybko przez kolejne. Tworcy piurblagizmu przyznaja

147

otwarcie, ze chcg tworzy¢ mistyfikacje*’ (Papierek lakmusowy b.r: 1-2).

W zbiorze zamieszczono probki tworczosci ,,piublagistycznej”. Jawne odwotanie do
futuryzmu  stanowilo  nasladowanie poetyki  eksperymentatorskich  wierszy

futurystycznych czy dadaistycznych, na przykitad w utworze Bubuja (a la Stern):

Bubuja abuja.

Buhaja kabuja

Kabyla kabyj buja.
Kabylska, bestjalska szuja
Kukuja zakuka jak wuja.
Bambulg bubuja buja —
Moze zabuja, a moze odbuja.
Haruje Kabyl nad balja,

Haruje szuler nad talja,

147 Zblizone zarzuty na temat nieszczero$ci sztuki formutowat tez Stanistaw Baczynski w rozprawie
Syty Paraklet i glodny Prometeusz. Krytyk pisal o ,,Jatwym poszukiwaniu «okreslen programowych, ktore
czgsto pokrywaja brak wszelkiego kierunkuy, o «sztucznej hodowli nazw», o «sprytnych zonglerachy i

«aspirantach bez przysztosci»” (Czaplinski 1997: 21).
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Szoruje szlej¢ kabyla,

Co buja corke Tamila.
Tamizg t¢tni Tamil.

Krél Jerzy w Londynie $ni,
Bebnig bubuje we krwi,
Kamillg gtadzi Kamil.

Marceli Duchanski-Blaga (Papierek lakmusowy b.t: 3)

W wielu wypowiedziach krytyka okreslonej postaci programéw rzutowana jest na
szersze tto Owczesnej literatury. Sposob pisania i prezentowania manifestow bowiem,
jak twierdzito wielu obserwatorow, ilustrowal zmiany stylu oraz funkcjonowaniu
literatury w 6wczesnej przestrzeni publicznej. Niezwykle krytyczng oceng programow i

czgsciowo literatury znajdziemy miedzy innymi w wypowiedzi Czartaka:

— manifesty, programy bezprogramowosci, gigantyczne recitale, hasta, hejnaty,
tromtadratyzmy, fidrygalizmy — wszystko to obmierzto do cna

— z bezdroz wyszedlszy w bezdroza wiedzie — fatwizna efemerycznego powodzenia —

—  wstyd o tem moéwié —

— jokulatorem stat si¢ poeta — publiczno$¢ oczekuje od niego zabawy, niespodzianki,
$miechu, podniety, glupstwa, wykrzywiania, zonglerstwa —

— $mieszy¢, zadziwia¢, oburzaé — oto programowe czasowniki — esencjonalne wszystkich
kierunkéw, ugrupowan, socjet i band —

— nieporozumienie ogoélne: talent szarga si¢ w brudzie, maniactwo, nieuctwo i bezczelno$é
drapuje si¢ w autorytet sprawiedliwego zbrodniarza — ,,noworisz” rozdziawa pysk —
czuje n6z w brzuchu — ale, ale: moze to sztuka? — wiasnie, wiasnie — twoja i twej
bezdusznosci niemilosciwej sztuka btazenska —

— wszystko co wielkie, ptomienne i czyste zaszywa si¢ w kat, skrywa si¢ w kat, skrywa si¢

w samotnos$ci — : trzoda! Trzoda idzie! (Rzeczenie wstepne, Czartak 1922 nr 1: 3-4)

Oglaszanie programow (czy tez manifestowanie dystansu do niego — to zapewne aluzja
do dzialan Skamandra, o ktorej napisze¢ szerzej w kolejnym rozdziale) stalo sie
hatasliwym spektaklem. W programach oraz w duzej czes$ci tworczosci czartakowcy

dostrzegaja nieszczero$¢ i btazenstwo obliczone na tatwe pozyskiwanie odbiorcow.
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Sztuka kokietujaca publiczno$é, pragnaca przede wszystkim ,.$mieszy¢, zadziwiac,
oburza¢” przestaje mie¢ cokolwiek wspdlnego z prawdziwg sztuka, z tym ,,co wielkie,
ptomienne i czyste”, i dodajmy, nieszukajgce poklasku. Tworca staje si¢ czgsto btaznem,
»jokulatorem”, dostarczajagcym publiczno$ci tatwej rozrywki. Autorzy tej wypowiedzi
nie cofajg si¢ nawet przed inwektywa, nazywajac trzoda przedstawicieli ,,nowe;j” sztuki.

Zniechecenie manifestami w postaci zaproponowanej przez futurystow dostrzegli
szybko nawet tworcy z bliskich im kregoéw. ,,Komentarz” prymitywistow — ,,Tylko bez
programowych prymitywow”! — potraktowa¢ mozna chyba jako krytyke programu
w okreslonej, ,,utomnej” postaci (Czyzewski, Od maszyny do zwierzgt, ,,Formisci” 1922
z. 4 [w:] Lam 1969: 177). Przeciw manifestom, co wzbudzito niemate zdziwienie opinii
publicznej, wystapil nawet silnie zwigzany z ruchem Aleksander Wat. W
opublikowanym na tamach ,,Wiadomosci Literackich” (1924 nr 10) tekscie odcinat si¢
od dzialania futurystow. ,,Brutalna napastliwo$¢ — pisat — inwektywy najbardziej
osobiste, szafowanie bezprzykladnie ordynarnymi epitetami, lekkomyslne,
niepotwierdzone oskarzenia, wrzaskliwa autoreklama — nie tylko uniemozliwiajg
rzeczowa dyskusje, lecz pomniejszaja wage jakiejkolwiek pracy realnej” (cyt za:
Czaplinski 1997: 20).

Ambiwalentny stosunek do manifestow w Futuryzmie polskim (bilansie) prezentuje
takze Bruno Jasienski, autor kilku wypowiedzi programowych futurystoéw. Nawotuje do
tworzenia manifestow (jest przeciwnikiem bezprogramowos$ci), cho¢ jednocze$nie
podkresla ,,niebezpieczenstwa” jakie to ze sobg niesie. Stworzenie programu niezbgdne
jest dla okreslenia kierunku drogi tworczej, nie mozna jednak na nim poprzestac.
Manifest nalezy stworzy¢, by nastepnie méc go porzuci¢ czy przekroczy¢. Okreslenie
programu nie powinno by¢ traktowane jako zwienczenie dzialan i poszukiwan. W
przypadku futurystow sformutowanie programu zamkng¢to pewien etap w dziatalno$ci

grupy, po ktorym jej cztonkowie rozpoczegli indywidualng dziatalnos¢:

Wiasciwie kazdy ruch konczy si¢ wraz ze swym manifestem. Jest to proces zupetnie
odwrotny temu, jakim go sobie wyobraza publicznos¢. Nic nie szkodzi, ze niekiedy przez
przecigg dtugiego nawet szeregu lat po ogloszeniu swego wyznania wiary pewna grupa ludzi
postepuje tak, jak gdyby spetniata zawarte w nim zapowiedzi. Jest to pospolitym ztudzeniem.
Ruch, ujety w ramy formuly, jest juz ruchem martwym, zapora, ktora trzeba przeskoczyc¢.

Zywymi sg ludzie, i to ci, ktorzy nie tworza wedlug swego manifestu. Nie ma to zreszta nic
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wspolnego z tak popularng w Polsce bezprogramowo$cia (uwazam jg za synonim
bezmyslnosci) 1 odrzekaniem si¢, zwlaszcza w dziedzinie sztuki, od wszelkich ,,programow”.
Kto nigdy nie miatl swojego manifestu, kto nic nie porzucal, nie ma w zyciu nic do

powiedzenia. (Jasienski 1969: 392-393)

Dyskusje literackie jeszcze w XIX wieku toczyly si¢ w do§¢ waskim gronie (gltdéwnie
migdzy pisarzami i1 krytykami). Manifesty futurystyczne, ze wzgledu na swoja
»atrakcyjnos¢” oraz sposodb promocji, miaty szanse dotrze¢ do szerszej publicznos$ci
(Jakkolwiek odbierane byly na ogot powierzchownie, gltownie przez pryzmat
towarzyszacego im skandalu i1 hatasliwej reklamy). Manifest awangardy czesto w
wigkszym stopniu niz Zrédlem informacji o zamierzeniach twoérczych (czgsto nie byt
zreszta traktowany ,,powaznie” przez samych tworcoéw), stawat si¢ narzedziem zabawy,
autopromoc;ji itd. Zdaniem Adama Wazyka, znakomita wigkszo§¢ proponowanych w
dwudziestoleciu, w atmosferze namig¢tnych polemik, programéw nie miata ,nic
wspolnego z praktyka poetycka i nie wptywal[a] na jej przebieg” (Wazyk 1976: 38).
Dodajmy jeszcze, ze manifesty futurystow jak w soczewce skupiaja przeobrazenia
zachodzace w obszarze dwudziestowiecznej kultury — pokazujg przetamywanie

hieratycznosci sztuki, zmiang statusu artysty czy kategorii smaku itd.
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ROZDZIAL TV

ZARYS HISTORII MANIFESTU LITERACKIEGO
W POLSCE

W niniejszym rozdziale zamierzam przedstawi¢ zarys historii manifestu jako
wypowiedzi grup literackich. (Jak zaznaczylam juz w rozdziale II, skupilam si¢ na tej
jego ,,postaci”, poniewaz chciatabym pokaza¢ manifest jako zjawisko odznaczajace si¢
kulturowg powtarzalnoscig). Moim celem nie jest jednak sporzadzenie doktadnego
katalogu grup i manifestow, a raczej ukazanie ogoélnych tendencji jego dziejow —
momentéw najwiekszego zainteresowania manifestami, stosunku do manifestu w
roznych okresach (np. postawy ,,bezprogramowos$ci”, ,,antyprogramowosci” czy

wyraznego ,,popierania” programow) oraz jego znaczenia w kulturze literackie;j itd.

4.1 Czasopisma, grupy literackie, pokolenia

Zacznijmy od wprowadzenia podstawowego dla prowadzonych w tym miejscu
rozwazan pojecia. Grupa literacka definiowana jest przez Michala Gtowinskiego jako
»taki zespot pisarzy, ktory stawia przed soba wspolne cele literackie, ktory dazy do
realizacji wspolnych zamierzen artystycznych i ktory — wreszcie — chce si¢ pokazaé
publicznosci literackiej jako ugrupowanie, usitujgce na rynku literackim zaja¢ wspodlng i
w miare jednolita pozycje. Innymi stowy: przez grupe literacka sklonny byltbym
rozumie¢ — wyjasnia badacz — taki zespot tworcow, ktory swa wspolnote okresla przede
wszystkim w kategoriach literackich, ktory tworzy wspolny plan dziatania literackiego
— inne czynniki spajajace grupe sg z tego punktu widzenia zjawiskami ubocznymi”'*,
Jako kryterium podzialu grup na sytuacyjne i programowe obiera badacz dwa elementy

— sytuacje literacka w okresie istnienia grupy oraz program'” (Glowinski 1965: 54).

148 Pozwala to wyraznie odr6zni¢ grupy, ktorych elementem scalajacym sa dzialania literackie od
innych, takich jak np. cyganeria artystyczna czy zrzeszajace tworcow instytucje panstwowe itd.

149 Stefan Zotkiewski rozszerza przyjmowany na ogét podzial na grupy sytuacyjne i programowe
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Tak rozumianych grup literackich trudno byloby szuka¢ w wieku XIX, co nie
oznacza jednak, ze juz wowczas nie formowaly si¢, gtownie wokot pism kulturalnych,
zbiorowosci ludzi, potaczonych stabszymi czy silniejszymi wiezami. Ich liczba,
charakter i znaczenie s3 jednak zupelnie inne niz grup dwudziestolecia. Podkresli¢
nalezy, ze zycie literackie XIX 1ipoczatkéw XX wieku jest jeszcze bardzo
scentralizowane, skupione wokot kilku zaledwie pism, ktore, dodajmy — inaczej niz
pisma dwudziestolecia — nie byly na ogdét wyraznie sprofilowane, a eklektyczne
(jakkolwiek zwykle posiadaty do$¢ wyrazna lini¢ ,,ideowa” — wpisywaty si¢ do ,,obozu

konserwatywnego” badz propagowaly nowe idee). Ponadto, w przeciwienstwie do pism

o trzeci rodzaj — grupy funkcjonalne. Badacz przyglada si¢ istniejacym w dwudziestoleciu grupom przede
wszystkim pod katem ich stosunku wobec rynku literackiego. I tak, gldéwnym celem grup sytuacyjnych
mialo by¢ ,dazenie do zajgcia optymalnej pozycji na konkurencyjnym rynku wydawniczym i
czytelniczym” oraz wzmocnienie prestizu. Grupy te z fatwoscia ,,adaptuja si¢ do praw rynkowych”. Ich
cztonkowie nierzadko taczg pisarstwo z ,,praca paraliteracks, szczegoélnie obshigiwaniem masowego
rynku rozrywki, kabaretow, piosenkarstwa, felietonistyki dziennikarskiej”; pragna dostarczaé rozrywki
(jako przyklad takiej grupy wskazuje Skamandra). Grupy programowe byly wedlug Zétkiewskiego ,,[...]
nie narzedziami zdobywania rynku, lecz narzedziami samoobrony przed przemoca rynku, komercjalizacjg
kultury literackiej”. Najczesciej nalezaly do nich grupy awangardowe, sprzeciwiajace si¢ konformizmowi
(jako przyktad wskazuje ,,Zwrotnice”). Grupy funkcjonalne z kolei ,,sytuowaty si¢ nie wobec rynku
wydawniczego i czytelniczego, ale wobec spolecznego obiegu literatury, ulegaty najbardziej naciskowi
ruchéw masowych swoiscie ksztaltujacych instytucje kultury literackiej”. Ich celem bylo przede
wszystkim dziatanie na rzecz czytelnika (przede wszystkim robotnika czy chiopa). ,,Grupy te tworzyli
pisarze-dziatacze. Z reguty byli to zawodowcy, ch¢tnie adaptujacy si¢ do gustéw i potrzeb publicznosci
[...]. Pisarze ci chetnie pisali dla kabaretu, ale robotniczego. Program polityczny zawsze tu géorowat nad
literackim. W grupie funkcjonalnej tolerowano rdézne poetyki, wymagano natomiast dyscypliny
ideologicznej”. Jako przyktad wskazuje grupy skupione wokot takich czasopism jak ,,Wie§ — Jej Piesn”,
,.Nowa Kultura”, czy ,,Miesiecznik Literacki” (Zotkiewski 1973: 251-257). Wskazywane na ogot przez
badaczy przyktady grup programowych czy sytuacyjnych wymagaja chyba doktadniejszego przemyslenia
— ,,bezprogramowo$¢” Skamandra nie wydaje si¢ tak oczywista, jak zwykto si¢ to przedstawiaé¢; podobnie
zresztg jak spoisto$¢ zwrotniczan jako grupy. Do zagadnien tych powracam w dalszych rozwazaniach.

Na koniec przypomne jeszcze klasyfikacj¢ Andrzeja Waskiewicza. Badacz zalicza trzy wymienione
typy grup (programowe, sytuacyjne i funkcjonalne) do nadrzednej kategorii grup interwencyjnych, a wigc
dazacych do ,,zmiany sytuacji zastanej”. W przeciwienstwie do grup interwencyjnych, grupy adaptacyjne
koncentruja si¢ na ,integracji w ramach zwigzkdéw instytucjonalnych badz wigzi $rodowiskowych”

(Waskiewicz 1978: 94).
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poOzniejszych nie byty one najczesciej poswigcone wyltacznie literaturze'™.
Zotkiewski zauwaza, Zze u podloza ksztattowania sie grup w wieku XIX i XX stoja

zupetnie inne mechanizmy:

Jedna z charakterystycznych cech kultury literackiej w Polsce XX w., a szczegdlnie lat
mi¢dzywojennych, bylo istnienie grup literackich broniacych mniej lub bardziej okreslonej
polityki kulturalnej. W odréznieniu od ostatniej ¢wierci XIX w. i poczatkow stulecia XX takie
grupy literackie w dwudziestoleciu migdzywojennym nie skupiaty si¢ wokot wpltywowych
redakcji powaznych pot naukowych, pot spoteczno-ideowych czasopism, jak np. ongi$
,,Biblioteka Warszawska”, potem ,,Prawda” czy wreszcie ,,Glos”. W omawianym okresie
tworzyly si¢ zwykle zespoty ludzi podobnie myslacych, wyznawcoéw okreslonej doktryny,
praktyki estetycznej; zespoty te powotywaly do Zycia swoje programowe czasopisma i

stopniowo skupiaty innych wspotmyslacych (Zotkiewski 1995: 142).

Podzialy $wiatopogladowe 1 estetyczne, ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu,
ksztattujg si¢ w wieku XIX glownie na ,,0s1 poziomej”, czesto poprzez krytyczne
odniesienie do pogladow dominujacych w poprzedniej epoce. W zwigzku z tym bardziej
adekwatne do opisu 6wczesne] sytuacji wydaje si¢ postuzenie pojeciem ,,pokolenia”
anizeli ,,grupy”.

Pokolenie literackie to wedlug Michata Glowinskiego ,,ugrupowanie artystow,
pisarzy, krytykéw, obejmujgce czesto takze odbiorcow, ztozone przewaznie z

réowiesnikow, nie majace charakteru formalnego; gldéwnym czynnikiem zespalajagcym

150 Do lat 80. XIX wieku nie istnialy wtasciwie pisma stricte literackie. Literaci posiadali jednak swoje
kolumny, dziaty w pismach spoteczno-literackich czy spoteczno-kulturalnych (takich jak np. ,,Kurier
Warszawski”, ,,Czas”, ,,Nowa Reforma”, ,Kurier Lwowski”, z pozniejszych za$ np. ,Krytyka” ). Z
czasem popularne stalo si¢ takze wydawanie dodatkéw literackich do pism, nawet codziennych (np.
,»Tydzien” ukazujacy si¢ na przetomie XIX i XX wieku byt dodatkiem do ,,Kuriera Lwowskiego”, a
,, Tygodnik Stowa Polskiego” do ,,Stowa Polskiego”. Roéwniez warszawskie ,,Zycie” (wydawane od 1887
r.), jakkolwiek ,przedstawialo si¢” jako pismo zainteresowane gltownie literatura, to jednak bylo
tygodnikiem ,literacko-naukowym”. W poczatkowym okresie swego istnienia pismem o do$¢
roznorodnym profilu (naukowo-spoleczno-artystycznym) byto takze jedno ze sztandarowych pism
miodopolskich — warszawskie ,,Zycie”. Jako pismo wylacznie literacko-artystyczne od poczatku
funkcjonowata ,,Chimera” (zatozona w 1901 r.). Dodajmy jeszcze, ze najwazniejsze pisma literackie
konca XIX i poczatku XX wieku (jak wspomniane ,,Zycie”, ,»Chimera”, ,,Ateneum”, ,,Museion” i in.)

byty na ogo6t pismami eklektycznymi (por. Podraza-Kwiatkowska 1997: 27-36).
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jest poczucie wspdlnoty doswiadczen historycznych, idealow artystycznych, a takze
wspdlne  przeciwstawienie  si¢  koncepcjom  estetycznym 1 programom,
charakterystycznym dla reprezentantéw wczesniejszych kierunkow literackich,
kwestionowanie ich praktyk i osiggnie¢” (Glowinski 2000: 406).

Trzeba mie¢ §wiadomos$é, ze podziaty pokoleniowe, stanowigce dos¢ wazny element
periodyzacji literatury, opierajg si¢ na pewnych uproszczeniach. W rzeczywistosci,
mi¢dzypokoleniowe ,,opozycje” nie rysowaly si¢ tak wyraznie jak zwyklo si¢ to
niekiedy przedstawia¢. Zwracalam juz uwage w rozdziale II, zZe ,przej$cie” od
klasycyzmu do romantyzmu opisywane w kategoriach rewolucji, w istocie ksztattowato
si¢ powoli, a dyskusja, zwlaszcza w pierwszej fazie, nie miata charakteru radykalnego
zerwania. Pokolenie ,,wstepujace” nie odcinato si¢ od ,,tradycji” szukajac raczej
rozwigzan kompromisowych. Wystarczy przypomnie¢ dzieje ksztalttowania si¢
kluczowego pojecia ,,romantycznosci”'. Podzialy pokoleniowe, stanowig w duzej
mierze element wykreowany, przyjety sposob porzagdkowania przestrzeni literackiej'*.

W obrebie danego pokolenia (co wyraznie odrdznia je od ugrupowania literackiego)
— chociaz stanowi ono pewna ,,wspolnote” ideowa, formujaca si¢ na przyktad pod

wpltywem, czy wokot, okreSlonych wydarzen'® — nie muszg wyksztalci¢ sig

151 Jak podkresla A. Kowalczykowa, np. Kazimierz Brodzinski probowat pogodzi¢ klasycyzm z nowymi
ntendencjami” — [...] uznajac [...] klasycyzm za styl odpowiadajacy duchowi polskiej literatury
narodowej, opowiadal si¢ za wzbogaceniem go o elementy romantycznosci, ale specyficznie rozumianej.
Utozsamial jaz tym, co sprawia «romantyczne wrazenie» [...]” (Kowalczykowa 2000: XIV).

152 Kazimierz Wyka przedstawit teze, ze pokolenie zaczeto petni¢ funkcje jednostki periodyzacyjnej
w cyklach rozwojowych literatury dopiero od romantyzmu. Do XVIII w. rozwd¢j literatury europejskie;j
byt ciagly — prady i konwencje literackie wypracowywane byly wysitkiem kilku pokolen. Badacz
podkresla takze dajace si¢ z czasem zauwazy¢ skracanie cykli pokoleniowych. Przemawianie w imieniu
pokoleniowego ,,my” stanowito — jak zaznacza — wzmocnienie glosu zbiorowosci, byto ,,dogodnym
sposobem zwracania uwagi na pomysty, ktore bez tej szumnej oprawy wygladatyby kuso”) (Wyka 1977:
22). Rowniez Krzysztof Varga w artykule 2000 — pokolenie czy Pollena (online: b.r, b.s.) zauwazyl, ze
kategoria pokolenia byla i jest wielokrotnie naduzywana, peliac czesto funkcje marketingowa
(wystarczy przypomnie¢ na przyktad proéby wykreowania pokolenia Wspodtczesnosci). Tym jednak, co
odrdéznia nas od wezesniejszych pokolen (ostatnie prawdziwe pokolenie w Polsce to Kolumbowie) to brak
przezycia pokoleniowego.

153 Takim wydarzeniem ,,formujacym”, wokot ktorego koncentrowata si¢ dyskusja w II potowie XIX byt

w szczegolnosci upadek powstania styczniowego. Owczesna dyskusja nie dotyczyla wylacznie kwestii

118



,bezposrednie” wiezi.

Przynaleznos¢ pokoleniowa na poczatku XIX wieku nie byla szczegolnie wyraznie
odczuwana i problematyzowana'™*. Zwolennicy nowych idei nie stanowili jakiego$
zwartego Srodowiska (nie wypowiadali si¢ w imieniu mniej lub bardziej uchwytnego
,my”). Srodowisko warszawskie (ktore odegrato kluczowa role w pierwszej fazie
ksztattowania si¢ nowych idei, w dwdch pierwszych dekadach XIX wieku) byto silnie
rozproszone, a jego czolowi przedstawiciele (Michat Grabowski, Seweryn Goszczynski
czy Jozef Bohdan Zaleski) utrzymywali kontakty czgsto jedynie korespondencyjne.
Romantycy nie posiadali takze jednego ,,programowego” organu; najwazniejsze teksty
ukazywaty si¢ na famach kilku pism (miedzy innymi ,,Pamigtnika Warszawskiego” czy
,Gazety Polskiej”) (por. Kowalczykowa 2000: XII, XXX, XXXI), badz tez jako wstepy
czy przedmowy do dziet konkretnych autorow.

W 1II polowie stulecia przynalezno$¢ pokoleniowa jest, jak si¢ wydaje, odczuwana
znacznie wyrazniej. Oprocz ,,0g6lnych” tekstow popularyzujacych nowe idee w sztuce,
w toku dyskusji pojawiaja si¢ nieliczne, jakkolwiek wyraziste manifesty

133 Pierwszy tekst, w ktorym widoczna jest owa polaryzacja to stynne My i

pokoleniowe
wy Aleksandra Swigtochowskiego, sformutowane w imieniu ,,mtodych”'*’. Konsolidacji

,0b0ZOW” sprzyja takze posiadanie ,,wlasnych” organdéw prasowych (np. pismem

artystycznych, a catoSciowego przebudowania wielu dziedzin zycia, w ktorym udzial miala wzigé
rowniez literatura. Mtodzi twércy wypowiadali si¢ przeciwko literaturze romantycznej nieprzystajacej do
nowych warunkéw spoteczno-politycznych. W pdzniejszym okresie duza cze¢§¢ przedstawicieli
»mtodego” pokolenia opowiadata si¢ z kolei przeciwko pozytywistycznemu modelowi literatury
zaangazowanej. Wskaza¢ mozna przyktady konkretnych dyskusji konsolidujagcych obozy. Nalezat do niej
na przyktad ,,atak mtodych na Sienkiewicza” (szereg artykutldw na ten temat pojawito si¢ zwlaszcza na
tamach ,,Gtosu” w 1903 roku).

154 Najwyrazistszy przyktad mogtaby stanowi¢ chyba Mickiewiczowska Oda do mtodosci.

155 Migdzy innymi: My miodzi Stanistawa Brzozowskiego, Mlfoda Polska Artura Gorskiego,
Wstecznictwo czy reakcja Ignacego Matuszewskiego.

156 Przedstawianie §wiata jako opozycji ,,staro§ci” i ,,mtodo$ci” nalezy do niezwykle starych toposéw w
kulturze (oczywiscie mlodosci i starosci nie nalezy w tym ujeciu sprowadzaé¢ wylacznie do wieku
biologicznego; mlodo$¢ oznacza otwarcie na zmiany, postgpowos¢, staros¢ za§ — stagnacje,
konserwatyzm itd.). Wydaje si¢ jednak, ze odwolanie do niego w tekécie Swietochowskiego mogto
wplyna¢ na jego popularnos¢ w II polowie XIX wieku. Opisywanie $wiata w kategoriach ,,mtodosc¢-

staro$¢” jest popularne w publicystyce Mtodej Polski.
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,mtodych” byly poczatkowo ,,Przeglad Tygodniowy”, ukazujacy sie od 1866 roku, czy
na przyktad dwutygodnik ,,Niwa”).

Znajdziemy jednak takze wypowiedzi, ktore podaja w watpliwos¢ istnienie
wspolnoty. Niekiedy jej narodziny sa dopiero wyczekiwane. Problem ten bardzo
wyraznie dochodzi do gtosu w wypowiedzi Stanistawa Brzozowskiego My mtodzi: ,,[...]
Piszac, nie czuj¢ poza sobg zadnego zwartego zastepu, ktoérego mysli 1 uczu¢ stowa
moje moglyby by¢ wyrazem”. Kilka akapitow dalej czytamy: ,,Dzisiaj sam zabieram
glos, nie w imieniu jakich$§ jednomyslnych, lecz w nadziei, ze ich znajd¢. Nadzieja ta
tylko upowaznia mnie do postawienia w nagléwku «my», zamiast odstreczajacego

zuchwalstwem, lecz szczerszego «ja»”. Nieco dalej dodaje jeszcze autor: ,,«Nas» — to

samo stowo jest juz hiperbola; «my mtodzi» dzisiejszej doby nie czuliSmy si¢ jeszcze
nigdy jako my. Byt zawsze tylko ten lub 6w — oddzielne, onieSmielone w swej izolacji
jednostki” (Brzozowski, My mifodzi, ,,Glos” 1902 nr 5 [w:] PIDLOMP 1977: 128, 129,
130).

W dwudziestoleciu — co nie dziwi jesli wzig¢ pod uwage rozrost Srodowiska
literackiego 1 jego zwiekszong roznorodno$¢ — zauwazalna jest wigksza dywersyfikacja
przede wszystkim na osi wewnatrzpokoleniowej (co nie oznacza, ze punktem
odniesienia nie jest takze stosunek do starszego pokolenia, krytyka tradycji itd.). W
dwudziestoleciu przestrzen staje si¢ silniej zantagonizowana ze wzgledu na wkroczenie
do zycia literackiego w jednym mniej wigcej czasie réznych grup. Formulowaniu
wyrazistych wypowiedzi wydaje si¢ sprzyja¢ takze Owczesna atmosfera fermentu,
ozywienia i dyskusji w odrodzonym panstwie.

Najwicksza aktywnos$¢ grup programowych zauwazalna jest w latach 1918-1925.
Jest to okres wzmozonego rozwoju tendencji nowatorskich, obfitujacy w wypowiedzi
programowe. Wydawanych jest wowczas ponad 30 czasopism, wsrod nich takie, jak np.
,»2dr6j”, ,,Skamander”, ,,Zwrotnica” ,,Formisci”, ,,Nowa Sztuka”, ,,Ponowa”, ,,Czartak”,
»Reflektor” i in. (Gazda 1979: 247).

W latach trzydziestych, jak podkres§la Tadeusz Ktak, czasopisma stajg si¢ bardziej niz
organami grup programowych swego rodzaju o$rodkami polityczno-ideowymi
skupiajacymi ludzi o okreslonych pogladach (jak ,,.Lewar”, ,,Sygnaly”, ,,Nowy Tor” czy
»Pion” (Ktak 1979b: 157). Znajduje to odbicie w 6wczesnych artykutach wstepnych.
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Zwykle nie koncentruja si¢ one wokdt kwestii artystycznych, warsztatowych, silnie
podkreslaja za$ ideowy kierunek poszukiwan; postulujg uprawianie literatury

zaangazowanej'”’

. W latach trzydziestych — w porownaniu z wczes$niejsza dekada —
rzadko formulowane sa manifesty zbiorowe. Pisma tego okresu, jak podkresla
Stradecki, stajg si¢ ,typowymi czasopismami kierowanymi przez jednoosobowe
fachowe redakcje, dobierajace sobie wspotpracownikow na zasadzie luznej wspdlnoty
gustow 1 dazen artystycznych, bardzo ogolnego pokrewienstwa idei 1 filozofii”.
Nierzadko tez akcentuje si¢ odchodzenie od wyraznych programéw na rzecz
eklektyzmu artystycznego (Stradecki 1979: 19-21). Wiele pism lat trzydziestych — to

rowniez wyrazna tendencja tamtego okresu — ma charakter efemeryczny. Posrod nich,

duza grupe stanowig niewielkie pisma awangardowe, w r6zny sposéb odwotujace sie do

157 Podajmy kilka przyktadéw. Szczegdlnie wyraznie program ten wybrzmial np. w ,DZwigni”:
»Zadaniem «Dzwigni» jest skupienie tych pracownikow kultury (literatow, plastykow itd.), ktorzy stoja
na gruncie dazen wspolczesnego proletariatu. Ludzi takich jest dzi§ znacznie wigcej, nizby si¢ zdawac
moglo, ale s3 oni rozproszkowani i odosobnieni. Pismo nasze ma ich taczy¢, ogniskowac ich usitowania.
Ma ono zarazem orientowaé czytelnika w chaosie dzisiejszego rozpadu kultury mieszczanskiej oraz
wskazywac droge stwarzania nowych wartosci” ([Zadaniem ,, DZwigni jest...], ,,Dzwignia” 1927, nr 1: 1).
W ,,Barykadach” (1933 r.) pisano: ,,[...] czas na jakos$¢ tresci, stowem na walke o idee, czyli o to, co byto
istota wszystkich epokowych pradéw i kierunkéw w sztuce — trzeba si¢ ideowo deklarowaé w
wewnetrznych przekonaniach swoich, oczywiscie w sensie spotecznym, gdyz czyste idee artystyczne sa
fikcja, jesli nie wyrastaja z zasadniczego podtoza mysli spotecznych” (Kryzys poezji czy poetow,
Barykady” 1932, nr 1: 19).

W pierwszym numerze ,,Pionu” w otwierajacym pismo artykule Odbudowanie panstwa polskiego
Adam Skwarczynski nie formutowal wprost postulatow, dawal jednak do zrozumienia, ze literatura
powinna nadrobi¢ pewne zaleglosci. Podkreslat bowiem, ze odrodzenie panstwa polskiego nie zostato,
pomijajac nieliczne wyjatki, dostrzezone przez rodzima literature (,,Pion” 1933, nr 1: 1).

W pierwszym numerze ,Lewego Toru” (1935) pisano o zadaniach literatury w nowej epoce,
podkreslajac, Ze najwigkszym wrogiem socjalizmu jest ,,bezwlad mysli socjalistycznej”. Zadaniem pisma
jest ,,[...] przyczyni¢ si¢ do tego, aby ta mys$l pracowala, byta wcigz czynna, zawsze tworcza” (,,Lewy
Tor” 1935, nr 1: 1).

Czasami postulaty wyrazone sg tez bardziej ogodlnie, jak np. w ,,Apelu”, dodatku do ,Kuriera
Porannego™: ,,Mlodzi zadaja idei, ktéra by zdarta z czlowieka powloke szarosci, zadaja heroizmu,
wielkich czyndéw i wielkich mysli, zadaja nurtow docierajacych do dna ludzkiej duszy, nie chca
wylacznos$ci materialnej i naturalistycznej, ktora przestania wartosci metafizyczne” (cyt. za: Ktak 1979:

169).
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tradycji awangardy krakowskiej (wérod nich np. ,Linie”, , Dzwigary”, ,Zagary”,
,»Kamena” 1 in.).

Efemerycznos¢, eklektyzm, stabsze wiezi grupowe — to wszystko wptywato na
zmniejszenie czestotliwosci formulowania manifestow. Nalezy jednak oczywiscie
podkresli¢, ze brak ,spoistosci” grupy niekoniecznie musial przektada¢ si¢ na
dziatalno$¢ programotworcza. Ilustruje to dobrze przyklad ,,Zwrotnicy”, ktorej ton
nadawat przede wszystkim Tadeusz Peiper. Kwestia czy wystepowatl on bardziej w
imieniu wlasnym czy tez jakiego§ ,my” trudna jest w gruncie rzeczy do
rozstrzygniecia'*®.

Poczawszy od wybuchu II wojny $wiatowej az do 1956 roku zauwazalny jest
znaczny spadek liczby ugrupowan literackich, zwigzany z niesprzyjajaca sytuacja
polityczng. Po 1945 bylo to spowodowane ograniczeniem swobody zakladania
zwigzkow tworczych. W tym okresie dzialaja przede wszystkim kontrolowane przez
Zwiazek Literatow Polskich kota mtodych, stawiajace sobie za cel przygotowanie
przysztych pisarzy. Miedzy 1945 a 1956 istnialy zaledwie cztery ugrupowania
literackie, przy czym dwa z nich wyraznie realizowaly postulaty socrealizmu (byty to

warszawska grupa robotnicza Starowka oraz lubelska Zatoga Nr 1)'*. Dopiero w 1956

158 Problem ten rozwaza Tadeusz Ktak, sktaniajac si¢ mimo wszystko do uznania ,,Zwrotnicy” za pismo
programowe: ,,Byta ona [,,Zwrotnica”] organem grupy, czy tylko trybuna Tadeusza Peipera? Kiedy mowi
si¢ o grupie ,,Zwrotnicy”, podstawia si¢ nazwiska — poza zalozycielem pisma — Brzekowskiego, Kurka
i Przybosia, a wigc zespot, ktéry uformowat si¢ dopiero w drugiej fazie istnienia pisma. Czy jednak
mozna mowic o grupie ,,Zwrotnicy” istniejacej juz w pierwszej fazie istnienia pisma? Wydaje sie, ze tak.
Wprawdzie Peiper zastrzegl sig, iz jego pismo nie grupuje ludzi opierajacych si¢ na jednym kodeksie
artystycznym badz spojonych jednym szyldem czy hastem: «Laczy nas ze sobag to, co nas dzieli od
innych» — pisat redaktor ,,Zwrotnicy”. To byl element negatywny jednosci , nazwany przez niego
jedno$cia pragmatyczng. Pozytywny element stanowila idea terazniejszosci: «Ona to jest krwia, ktora
stwarza nasze pokrewienstwo, i metryka, ktora go dowodzi [...]». Niewatpliwie poczucie wspolnoty w I
wZwrotnicy” istniato. W licznych wystapieniach polemicznych wyraznie i czgsto pojawiata si¢ forma
,,my”, Peiper moéwil o swoich towarzyszach ze ,,Zwrotnicy”, wystgpowat nie tylko we wlasnym imieniu,
ale calej spolecznosci pisarskiej i artystycznej zwigzanej pismem. Potwierdzato si¢ to w odbiorze: dla
czytelnikow 1 krytyki ,,Zwrotnica” przedstawiata si¢ od poczatku jako zjawisko grupowe, a nie
indywidualne” (Ktak 1978a: 31).

159 Realizm socjalistyczny zostal proklamowany w Polsce w 1949 roku (20-23 stycznia) na

szczecinskim zjezdzie Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich. W propagowanie doktryny wlaczyli si¢
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roku pisarze réznych srodowisk podjeli walke o mozliwo$¢ swobodnego zrzeszania si¢
tworcow w grupach literackich oraz zakladania pism, stanowigcych podstawowg
platforme dyskusji. Dziatania te nie od razu jednak odniosty pozadany skutek'®.
Wyrazne zwigkszenie liczby ugrupowan literackich nastgpito dopiero w latach
siedemdziesiatych (dla porownania, w 1970 roku istniato 29 ugrupowan, za$ pod koniec
dekady — 45), jednak juz w nastgpnym dziesigcioleciu trend zndéw si¢ odwrocit
(jedynym momentem ozywienia byt rok 1983) (Glebicka 2000: 7-8, 10).

Szczegdlnego znaczenia po roku 1956 (sytuacja ta trwa do mniej wigcej polowy lat
siedemdziesigtych) nabieraja licznie powstajace grupy studenckie, wsrdéd ktérych
wymieni¢ mozna na przyktad doskonale znang warszawska Orientacj¢ Poetycka
,,Hybrydy”, czy krakowskie — Teraz, Tylicz, 848, Babel itd.'®'. Charakterystyczne dla lat

siedemdziesiagtych 1 osiemdziesigtych, w zwiazku z ogromnym ozywieniem Zzycia

zwlaszcza krytycy z kregu ,,Kuznicy” (Stefan Zotkiewski, Ryszard Matuszewski, Adam Wazyk), a takze
pisarze, migdzy innymi Leon Kruczkowski czy Jerzy Putrament. Sposrdéd dziataczy politycznych
aktywnie zaangazowany byl Wtodzimierz Sokorski (w latach 1948-1952 wiceminister, od 1952 do 1956 —
minister kultury i sztuki). Poczatkowe do$¢ ogdlne zapowiedzi poddania kultury i sztuki kontroli
panstwowej, podobnej do tej, jaka roztoczona zostata nad wszystkimi obszarami zycia, nie zapowiadaty
az tak zdecydowanych dziatan panstwa w zakresie kontroli kultury. Jak si¢ jednak okazalo, wkrotce
powazne zmiany dotknely wiele instytucji naukowych, kulturalnych i o$wiatowych. Poddawano je
nadzorowi panstwowemu, dazac do scentralizowania zycia kulturalnego, wydawniczego; zaostrzono
takze cenzure. Wdrazanie ,;reform” rozpoczeto od likwidacji wielu instytucji (z Polska Akademia
Umiejetnosci oraz Warszawskim Towarzystwem Naukowym na czele), w ich miejsce powolujac nowe
instytucje panstwowe, §cisle kontrolujace zycie naukowe i kulturalne, m.in. Glowna Dyrekcje Teatru
Opery i Filmu, Centralny Urzad Wydawnictw, Centralny Urzad Radiofonii (Jarosinski 1999: 14).

160 Dazeniom tym nadano ,,instytucjonalny” charakter, formutujac uchwate warszawskiego ZLP (z
grudnia 1956 roku): ,,Walny Zjazd zwraca si¢ do wladzy panstwowej — aby pomoglta w reorganizacji
zycia artystycznego poprzez umozliwienie w czasie najkrotszym zatozenia nowych czasopism, co jest
niezbg¢dne w nowo powstalej sytuacji kulturalnej” (cyt. za: Gigbicka 2000: 10).

161 Warto podkresli¢, ze pisma studenckie powstawaty licznie juz przed rokiem 1956, nie mialy jednak
na og6t ,,ponadlokalnego” znaczenia. Ograniczaly si¢ zwykle do $rodowiska jednej uczelni, petniac
gléwnie funkcje reprezentacyjna, integrujaca, a takze warsztatowa (pisma te umozliwialy zdobywanie
wiedzy, do§wiadczenia, rowniez na polu tworczosci). O ile do roku 1956 dominuja pisma przeznaczone
dla ,,zamknigtych” grup, o tyle w p6zniejszym okresie ambicja tworcow pism studenckich jest dotarcie do
,potencjalnie nieograniczonych kregéw odbiorcow”, przyjecie roli reprezentanta calego Srodowiska

studenckiego (Waskiewicz 1975: 8-10).
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literackiego poza gtownymi osrodkami kulturalnymi, jest powstawanie licznych grup
tworczych takze na prowincji (Glebicka 2000: 12, 17).

Ewa Glebicka odnotowuje w badanym przez siebie okresie (1945-1989) istnienie
250 grup literackich, z ktérych ,,78 okre$lato si¢ jako programowe”'®* (Glebicka 2000:
20). Stanowi to niewielki odsetek posrod grup glownie sytuacyjnych, spojonych dosé
luznymi wigziami. Czgsto sami ich cztonkowie nie ukrywali, Ze o powotaniu do Zycia
danego ugrupowania literackiego zdecydowaly wzgledy komercyjne i ekonomiczne.
Posiadanie wlasnego organu oraz zrzeszenie si¢ w grupe utatwiato bowiem zaistnienie i
funkcjonowanie na rynku literackim.

4.2 Programizm'®”

— bezprogramowos$¢ — antyprogramowosé
Przemystaw Czaplinski podkreslit, ze w wielu pismach z lat trzydziestych badz to nie
oglaszano programéw, badz tez wprost artykutowano, by nie traktowac¢ prezentowanych

wypowiedzi wstepnych jako manifestow'®. Interpretowat to jako przejaw nieufno$ci

162 Badaczka opatruje t¢ informacje istotnym komentarzem: ,,[...] nie wszystkie teksty, ktore autorzy
nazywali programem, byly nim rzeczywiscie, cz¢$¢ z nich mozna okresli¢ raczej jako «samookreslenie»
badZz «autoprezentacje» (Glebicka 2000: 20). Na ogoét dos¢ trudne wydaje si¢ dokonanie podobnych
rozr6znien. Badaczka nie formuluje wyraznej definicji programu literackiego, mozna jednak
przypuszczaé, ze manifest rozumie w sensie szerokim (obejmujacym réwniez np. artykuly programowe).
Bardzo czesto kieruje si¢ zreszta sugestiami nadawcdéw na temat genologicznej klasyfikacji danej
wypowiedzi programowej.

163 Okresleniem ,,programizm” poshuzyt si¢ na przyktad Tytus Czyzewski w. W moim rozumieniu nie
ma ono jednak zabarwienia pejoratywnego (oznacza¢ ma po prostu postawe gotowosci do formutowania
programow, mieszczaca si¢ na przeciwnym biegunie wobec ,,antyprogramowosci”).

164 Podawat przyktady pism, w ktérych w ogéle nie pojawity si¢ programy badZ mialy one charakter
nograniczony”. W, Miesi¢czniku Literackim” (wydawanym od 1929) zrezygnowano ze sformutowania
programu. Wyjasnienie tego posunigcia dat posrednio przynajmniej — jak twierdzi Czaplinski — kierujacy
pismem Aleksander Wat w swojej opinii na temat ,,bezprogramowosci” ,,Almanachu Nowej Sztuki”:
Hdtwierdzajac bezprogramowos$¢ ”Almanachu Nowej Sztuki”, trzeba jeszcze zaznaczyC, ze pismo to
zaczelo wychodzi¢ po okresie prawdziwej inflacji programéw [...] niewatpliwie zwigzanej tym razem
nawet funkcjonalnie z inflacja waluty. Lansowanie programéw bez pokrycia przyjmowato momentami
charakter epidemiczny” (Czaplinski 1997: 203). Od sformutowania programu odstapito takze inne pismo
tamtego okresu — todzkie ,,Prady” (wydawane od 1931 roku). Numer pierwszy otwiera Zalozenie, w

ktorym czytamy: ,Jako literackie wydawnictwo regionalne pismo nasze postawilo sobie za cel
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wobec manifestow — formy zdezawuowanej w praktyce wczesniejszej dekady:

W drugiej potowie lat trzydziestych nastepuje [...] kulminacja kryzysowej fazy manifestu,
fazy, ktora objeta cate drugie dziesigciolecie okresu miedzywojennego. Redakcje nowych
pism literackich czy kulturalnych zaczynajg pierwsze numery od artykulow programowych
badz poprzestaja na skromnych ,,Notach”, krotkich ,,0d Redakcji” czy jeszcze krotszych ,,0d
Wydawcy”. Co znamienne jednak, wszyscy, ktérzy pisza owe noty i wstepy, czujg jakis
przymus wyjasnienia, dlaczego nie otwieraja pisma manifestem. Piszac przeciwko
manifestowi, pisza zarazem ,,zamiast” manifestu. Forma, ktorej nie chcg podjaé, przed ktora
si¢ uchylaja, od ktorej si¢ dystansuja, wywotywala negatywne skojarzenia, a co za tym idzie,
wymuszata retoryke negacji. Powszechno$¢ tej retoryki dowodzi, ze w potowie lat
trzydziestych wspolny jezyk z odbiorcg mozna bylo stworzy¢ w oparciu o krytyke manifestu.
Przytoczone §wiadectwa odbioru manifestu dokumentujg tez, ze przyczyny kariery manifestu
stalty si¢ przyczynami jego kryzysu: retoryczno$¢, gotostownos¢, prowokacyjnos¢ -
podstawowe w $wiadomoS$ci spotecznej wyznaczniki manifestu — przeszly do tradycji
odrzuconej 1, jako negowany repertuar chwytow stworzyly podstawe nowego

uwiarygodnienia. (Czaplinski 1997: 206)

Cho¢ oczywiscie charakter programow futurystycznych oraz narosta wokol nich
atmosfera, nie pozostaty zapewne bez wplywu na stosunek do manifestow, to jednak nie

wyciggalabym z tego faktu az tak daleko idacych wnioskéw. Nie mniejsze znaczenie

reprezentowanie wszystkiego, co si¢ w tym kierunku tworzy w Lodzi, a poza nig tego co bezposrednio, a
nawet posrednio jej dotyczy. Z natury pisma o podobnym zadaniu wynika jego eklektycznos¢ [...]. Taki
bylby na razie teoretyczny program pisma. Ile jest w nim stusznosci i o ile jest trafny, pokaze praktyka”
(Czaplinski 1997: 203). Brak programu badacz zauwaza takze w innych pismach, jak: ,Barykady”
(istniejace od 1932), ,,Marcholt” (istniejacy od 1934), ,,Lewy Tor” (od 1935), ,,Okolica Poetoéw” (od
1935) (Czaplinski 1997: 204-205). Podobnych przyktadow mozna by wskazaé¢ zdecydowanie wigcej. Na
przyktad, ,,Nasz wyraz” (od 1935) (W ogdlnym wprowadzeniu podkresla sig, Ze jest to pismo miodziezy,
poruszajace jej sprawy, poswiccone rowniez literaturze; z zatozenia eklektyczne (Widajemy ,, Nasz
Wyraz”, Nasz wyraz” 1935 nr 1:1). W, Zagarach” (od 1931) pisano: ,,[...] Nie tworzymy grupy, szkoty,
kierunku. Laczy nas wspolny wysilek raczej, niz jego charakter. Fakt, ze piszemy czy malujemy, a nie —
ze piszemy lub malujemy tak lub inaczej. [...] Nie jesteSmy gronem zamkni¢tym, przewidujemy
wspolprace ludzi, o ktérych nawet istnieniu dzi$ nie wiemy. Zapraszany ich do wspdlnego startu” (/Idgce

Wilno...], ,Zagary” 1931 nrl: 1) itd.
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przypisatabym, takim zmianom, jak na przyktad, ostabienie wigzi migdzygrupowych
(ograniczajace, co oczywiste, takze potrzebe zbiorowego samookreslenia).

Thimaczenie si¢ z powodu niesformutowania programu zdarzato si¢ juz o wiele
wczesnie] niz w latach trzydziestych. Twoércy doskonale zdawali sobie sprawe, ze
programy sg oczekiwane przez odbiorcéw (poczatkowo glownie ,,profesjonalnych”, w
szczegolnosci krytykow). Program pomagal zorientowacé si¢ w przestrzeni literackie;j,
(zwlaszcza, kiedy rosngé =zaczglta liczba pism 1 ugrupowan), czynil bardziej
przejrzystymi zatozenia autora, grupy czy pisma itd. Te same powody, dla ktorych
wypowiedz programowa byla tak oczekiwana przez krytykoéw, czy odbiorcéw w ogole,
stawaly si¢ jednak nierzadko przyczyna niecheci do niej samych tworcow — z wyrazonej
expressis verbis deklaracji autor mogt zosta¢ tatwo ,,rozliczony” (co w jaki§ sposéb
ograniczato jego wolnos¢). Nierzadko oczekiwania na program ze strony odbiorcow
zderzaty si¢ wiec z niechecig do sktadania deklaracji przez twoércow. Problem ten
powracat bardzo czgsto w rdéznych wypowiedziach. Przyjrzyjmy si¢ wybranym
przyktadom.

Artykut wstepny opublikowany w pierwszym numerze ,,Skamandra” wywotat jedna
z najwazniejszych i1 najbardziej znanych polemik dotyczacych programoéw literackich.
W Stowie wstgpnym do wspomnianego pisma deklarowano, iz grupa nie oglasza

programu:

Nie wystepujemy z programem, gdyz programy sg zawsze spojrzeniem wstecz, sg dzieleniem
nieobliczalnego zycia przez znane. Mozna mowi¢ o programie niedzielnej wycieczki za
miasto, ale kto powiedzie¢ potrafi, jaki byl program Kolumba, wiodacego swe galeony przy
bladych gwiazdach, aby nadprogramowo odkry¢é Ameryke; kto powie, ze tu program byt
najwazniejszym? Czego innego zada si¢ od Kolumbow, wyptywajacych na zawsze nieznane
morza, i dlatego my, ktoérzy nie wiemy, kedy powiodg nas jutro nieposhuszne a odkrywcze
stopy, nie kre§limy programu. Swiat jest przed nami! Oto program kazdej kolumbowej drogi.
Swiat i my, i wszystko jest dla nas w pelnym chaosie stawiania si¢, wiemy na pewno, Ze za
weglem kazdego domu czeka nas przygoda i bajka, i czujemy, ze wielkie miasta i ciche wsie
pelne sa naszych bliskich nieznajomych, z ktorymi kazda chwila zetkna¢ nas moze. A kazde
nowe spotkanie to nowy zakret drogi, nowe, nie widziane nigdy krajobrazy, na ktore nie
chcemy zamykaé oczu — w imig... programu. Nie mozemy wi¢c powiedzie¢, dokad idziemy i

jaki jest cel naszej podrézy, ale wyznamy co$ znacznie wazniejszego: skad wychodzimy i jaka
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jest wiara, ktéra wiedzie nas przez kolumbowe morza. Wierzymy gleboko w dzief dzisiejszy,
ktorego dzie¢mi wszyscy si¢ czujemy. (Stowo wstepne, ,,Skamander” 1920, z. 1 [w:] Lam

1969b: 105-106)'%

Skamandryci uchylali si¢ przed konieczno$cig formutowania programu, wskazujac na
nieuchwytno$¢ zycia (a co za tym idzie rOwniez opisujace] je tworczosci),
podlegajacego ciagtej ewolucji 1 naznaczonego pewna nieprzewidywalnoscia. Z
obszerng krytyka wypowiedzi wstgpnej grupy wystapit Karol Irzykowski (co
rozpoczeto toczaca si¢ na tamach pisma, w kilku kolejnych zeszytach, dyskusje krytyka
ze skamandrytami). Niech¢¢ do formutowania programu uznal on za szersze zjawisko,

dla ktorego ukut termin ,,programofobia”:

Od kiedy $ledz¢ powstawanie pism literackich w Polsce, nie widziatem ani jednego, ktore by
si¢ o$mielito zadeklarowaé 1 wyznaé jawnie jaki$§ program. Powstawaty wprawdzie wskutek
doboru wspoétpracownikow z czasem pewne odrgbnosci i ekskluzywnosci, ale byly to nie
programy, nie szkoty, lecz — kliki, chociaz kliki szlachetne. Zawsze zastaniano si¢ tym, ze
»Zycie”, szerokie 1 réznorodne zycie, nie znosi ,ram” narzuconych mu z gory, rozsadza
zywiotowo ,szufladki” — wigc w imi¢ tego nieokietznanego, nieobliczalnego zycia
»,otwieramy tamy wszelkiej szczerej tworczosci”, a odzegnywamy si¢ od wszelkich ,,izmoéw”,

jako wymyshu zagranicznego. (Irzykowski 1969: 111)

Irzykowski probuje zrozumie¢ przyczyny niechgci (stanowi to dla niego ,,objaw
matodusznosci”) do formutowania programéw. Krytykuje mato przekonujace powody
rezygnacji z doktadniejszego samookreslenia oraz przedstawia szereg mozliwych zalet
posiadania programu. Programu i ,,zycia”, jak twierdzi krytyk, nie nalezy postrzega¢ w
kategoriach opozycji — jako z jednej strony, tego, co nieprzewidywalne i tworcze,
przeciwstawionego temu, co uporzadkowane i nudne. Program stanowi w pewnym
sensiec — jak podkresla — antycypacj¢ ,zycia nieobliczalnego” w materiale
»obliczalnego.”. WypowiedZz programowa jest ,skokiem oka naprzdd, ryzykiem

metafizycznym” (Irzykowski 1969: 112). Irzykowski wyraznie zaznacza, ze przyjecie

165 W przypadku cytowanych manifestoéw oraz wypowiedzi programowych stosuje¢ nieco inny schemat
opisu bibliograficznego. Nawet jesli cytuje tekst nie wedlug wydania oryginalnego, a za zbiorem, w
ktérym zostat przedrukowany, kazdorazowo podaje rowniez miejsce oraz rok pierwodruku (informacjg t¢

uznalam bowiem za niezwykle istotng).

127



programu nie ogranicza wcale ,niespodzianek”, a przeciwnie, stanowi do nich wstep.
Zaznacza bowiem, ze nie sposob odkrywaé czego$ nowego, nie wytyczywszy sobie
cho¢by ogodlnego kierunku poszukiwan (zrodtem odniesienia 1 analogii jest dla niego
wspominana réwniez w artykule skamandrytow wyprawa Kolumba). Zdaniem krytyka
przed formulowaniem programu nie powinna powstrzymywac¢ obawa przed tym, ze nie
uda si¢ go zrealizowad. ,,[...] $wiadkowie albo nie dozyja, albo zapomng” — dodaje
(Irzykowski 1969: 112).

Zdaniem Irzykowskiego, przedstawiony przez redakcj¢ ogolny wstep w poréwnaniu
z pierwotnymi zamierzeniami grupy i tak zostat rozbudowany (krytyk moégt posiadaé
wiedze na ten temat; w okresie przygotowywania pisma utrzymywatl bliskie kontakty
z redakcja) pod wplywem programowej ,,ofensywy” futurystow: ,,Poczatkowo intencja
autoréw stowa wstepnego byto wiasciwie zapowiedzie¢ tylko tyle, ze begda pisali dobre
utwory, bo cenig rzemiosto poetyckie. Taka neutralna zapowiedZ wydata im si¢ jednak
potem za skromna, zwtaszcza wobec licytujgcego si¢ futuryzmu. Polityka nakazata im

tedy nie tylko wysung¢ przeciw futuryzmowi co$ jakby prezensizm — stad ustawiczne

podkreslanie «warto$ci dnia codziennego» («chcemy by¢ poetami dnia dzisiejszego» —
lecz w ogole potegpi¢ rzucanie haset 1 manifestow, ktore rzekomo jest gldéwng forsa
futurystow” (Irzykowski 1969: 113).

Bronigc si¢ przed tymi zarzutami, skamandryci odpowiadali, ze nie podwazaja
bynajmniej zasadnos$ci formulowania programow, nie wierzg jednak w mozliwos¢
doktadnego ich okreslenia juz na poczatku drogi tworczej. Dlatego tez — jak wyjasniaja

— nie zdecydowali si¢ przedstawi¢ programu, a jedynie zarys tworczej drogi:

Stowo wstepne chcialo by¢ tylko stowem wstepnem, a wigc krotkiem wyjasnieniem. dlaczego
powotujemy do zycia nasze pismo i kim sg ci ludzie. ktérzy je powoluja. Ze w ,,Stowie
wstepnem” zahaczono o zagadnienie programu, jest rzecza oczywista. Ale Zze go nie
rozwigzano w sposob naukowy, ze nie postawiono definicji (ach, te definicje), ze nie
umieszczono kropki nad literg i, ktora ma by¢ dopiero napisana -- jest rowniez zrozumiate. Bo
jakzez moglo by¢ inaczej. Redakcja ,,Skamandra” nie wytkne¢ta sobie programu literackiego
tylko dlatego, ze ustalanie go w tej chwili jest artystycznym absurdem. [...] Programy
objektywne ujecia pewnych zjawisk literackich, sa zawsze 1 wylgcznie metodycznem

uporzadkowaniem juz zdobytych warto$ci, uporzadkowaniem stworzonem raczej dla
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orjentacji w materjale istniejagcym, niz dla kreacji tego materjalu. Program, czyli klasyfikacja
stosowana do zjawisk nieistniejacych, jest contra.. dictio in adiecto. Co innego linje
kierunkowe. co innego wytyczne, co innego wyznania wiary tworcow, artystow i poetow '

(,,Skamander” 1929 z. 2: 188-189)

Nie tylko w $wietle powyzszego wyjasnienia, rzucajacego swiatto na rozumienie przez
grupe definicji programu (jako wypowiedzi bedacej doktadnym, ,,metodycznym”
sprawozdaniem z jej dziatan) zarzut ,,bezprogramowos$ci” wydawac si¢ moze nazbyt

surowy'”’. Objetos¢, zakres informacji podawanych w réznych wypowiedziach

166Juz w [Przemowieniu na pierwszym wieczorze literackim ,,Skamandra”’] podkre$lano: ,,Nie nasza jest
rzecz zakresla¢ lub przeczuwac szczyty kazdego z nas; laczymy si¢ prawem pewnego minimum talentu, i
— 0 co wilasciwie chodzi — prawem duchowego pokrewiefistwa. Od tego szalenie daleko do programu i
formutek estetycznych, nie chcemy tez pigtrzy¢ spraw formalnych o literaturze, w tym wlasnie wypowie
si¢ swoboda talentu, fantasmagorie i przywidzenia poetow” (Lechon, [Przemowienie na pierwszym
wieczorze literackim ,, Skamandra”], ,,Skamander”, 1920, z. 1 [w:] Lam 1969: 103).

167Podobne zarzuty sformutowat pod ich adresem takze na przyklad Jan Stur w artykule Skamander
i ,,Karmazynowy poemat”. Podkreslit, ze odkrycie czegokolwiek oraz tworcza praca nie sg mozliwe bez
najogolniej choéby zarysowanego celu czy kierunku poszukiwan. Twierdzit takze, ze ,,bezprogramowo$¢”
nie jest mozliwa, gdyz kazdy twoérca posiada wlasny $wiatopoglad, ,.system” ocen estetycznych i
moralnych, upodobania itd. Deklarowanie ,,bezprogramowos$ci” stanowi, wedlug niego bezpieczny
sposob pozyskania jak najwigkszej liczby zwolennikow, by sta¢ si¢ gldownym organem ,,mtodej” polskiej
literatury:

»Skamander” [...] pragnie staé si¢ wyrazem nie tej lub owej grupy, lecz calej mtodej — szczycacej si¢
stusznie pewnym minimum talentu — tworczosci polskiej (Lechon). Wigc by skupi¢ wkoto siebie jak
najwickszg ilo§¢ uzdolnionych sztukmistrzow, wyzbywa si¢ programu. Nie program — powiada bowiem
Horzyca we wstepnym manifescie — powiodt Kolumba ku wybrzezom Ameryki. Tgsknota za Indiami
odkryta — Swiat Nowy. Tragiczna pomytko! Gdyby 6w odkrywca, nieztomny chorazy, nie byt sobie obrat
zadnego celu, gdyby nie byl wytrwale, wbrew wszelkim przeszkodom, trzymat si¢ raz obranej wytycznej
—a ,,.bezprogramowo” hasal jak Zrebi¢ mtode po oceanach, szukajac Atlantydy, nie bylby nigdy dobit do
brzegdw: ni amerykanskich, ni jakichkolwiek innych.

Nie sztuka méwi¢ o minimum talentu. Wszak trzeba poda¢, po czym si¢ je poznaje! ,,Program” — ma
kazdy tworca. A jest nim jego indywidualny sposob patrzenia. Kazdy poeta, malarz, muzyk itp. wie,
czego chce, czego wymaga od siebie i od swego dzieta, czego szuka, co uznaje za pickne, za dobre, co go
cieszy, co go smuci, z czym walczy i — nawet, nawet — gdzie, w jakich tajniach i ,,nie wiedzie¢ czemu, w

jaki sposob” si¢ blaka (Stur 1987: 261).
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programowych bywaly bardzo roézne i zapewne znalezlibySmy przyklady tekstow
uznawanych przez dang grupe za manifesty, ktore nie przekazywaly bardziej
szczegOdtowych informacji niz artykut wstepny do ,,Skamandra”. Kwestia rozumienia
skamandryckiej ,,bezprogramowosci” jest wigec dyskusyjna. Zapewne sami autorzy
poprzez deklaracj¢ S$ciagneli na siebie niezupetnie uzasadniong krytyke. Choé
deklaratywnie bezprogramowe, wystgpienie Skamandrytéw zawierato, moim zdaniem,
wiele informacji (co zaraz postaram si¢ pokazac¢) na temat zamierzen, czy raczej, jak
chciataby grupa, kierunku jej tworczych poszukiwan'®. Co ciekawe, program w
rozumieniu skamandrytow przystaje poniekad do definicji programu zaproponowanej
przez Irzykowskiego. Ten ostatni bowiem (by¢ moze nie zdajac sobie do konca sprawy
z niekonsekwencji) w jednym z akapitow Programofobii stwierdzil, ze programem
moze by¢ nie tylko Sciste okreSlenie przyszltych zamierzef, ale takze pewien plan,
droga, metoda, cel, co$, co pozwala na odroznienie danej grupy od innych (Irzykowski
1969: 112-113). Czy w Stowie wstepnym Skamandra odnalez¢ mozna jakie$ elementy
,dystynktywne”? Wydaje si¢, ze tak (sadzg, ze zbyt pospiesznie wydawano sady o
bezprogramowosci grupy).

Wspominatam juz o zaakcentowaniu otwarcia na terazniejszo$¢. Poeci Skamandra
podkreslaja afirmatywny stosunek do terazniejszos$ci oraz ,,wylaniajacej si¢” nowej
epoki. Dodajmy jednak, ze zachwyt ten nie oznacza bezrefleksyjnej apoteozy oraz
odgrodzenia si¢ od trudnych aspektéw rzeczywistosci — ,,Nazbyt silnie zwigzaniSmy z
jej [ziemi] okrwawionym globem — pisza — aby modc oden ulecie¢ w kraj ,,pigkne;j
utudy” [...]”. Zaznaczaja, ze ich poezja ,,dnia dzisiejszego” ma nie tylko ,,zapala¢ serca
ludzi”, ale tez by¢ ,,ich uSmiechem i ich ptaczem”. W tym co powszednie pragng
odkrywa¢ istotne tresci, znajdowaé ,,najwigksze glebie” na ,,migotliwej powierzchni
zycia”, a ,,w barwnej grze $wiatel, dzwigkow, ksztattow widza objawienie najbardziej
niedostgpnych 1 niewyrazalnych prawd”. Nie boja si¢ przy tym banalnosci, powracania
do tych samych tematow, nawet, przedstawiania ich w znany juz sposob. Wto6rnos¢ nie

jest mozliwa, gdyz niepodobna poréwna¢ dawnego 1 dzisiejszego $wiata: ,,[...]

168 W okresie po 1945, kiedy zainteresowanie formutowaniem manifestow wyraznie oslabto,
wielokrotnie powotywano si¢ wlasnie na skamandrycka ,,bezprogramowo$¢” (trzeba dodaé, ze twdrczosé
dwudziestolecia stanowita wyrazny punkt odniesienia — nie zawsze pozytywny — dla grup pdzniejszego

okresu).
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swiadomi jestesSmy, zeSmy o sto lat starsi, ze stowa nasze sg inne, cho¢ brzmienie to
samo, ze nadeszly inne czasy, ktoére w starym symbolu ujrze¢ pragng i muszg — nowa
tresc”.

W Stowie wstepnym nie wskazywano konkretnych rozwigzan poetologicznych,
niemniej zapisano tam do$¢ znaczace uwagi, dotyczace, miedzy innymi, ,statusu”
tworczosci poetyckiej. Poeci podkreslaja,, ze jakkolwiek wierza w ,,zestanie ducha
Bozego na dusze” (a wigc w natchnienie), to jednak ogromng wage przyktadaja
zwlaszcza do rzetelnej i odpowiedzialnej pracy. Zarazem wiec wierza ,,niezachwianie w
swietos¢ dobrego rymu, w boskie pochodzenie rytmu, w objawienie urodzonych w
ekstazie obrazow 1 wykutych w pracy ksztattow”. Poezja rodzi si¢ w trudzie, jest
kunsztownym rzemiostem. Ponadto, zar6wno w odniesieniu do tematyki tworczosci, jak
i jej formy odzegnuja si¢ od wszelkich ,,nowinek™'® (Sfowo wstgpne, ,,Skamander”
1920 z. 1 [w:] Lam 1969: 105-108). Wydaje si¢, ze przytoczone punkty zawierajg
szereg istotnych informacji na temat dzialan grupy. Dodajmy jeszcze, ze poetyka
utworéw skamandrytow mimo braku wyraznego dookreslenia byla bardzo dobrze
rozpoznawalna przez odbiorcow. Wynikato to przede wszystkim z tego, ze ,,[w]
przeciwienstwie do awangardowych programow literackich tego okresu, skamandryci
prezentowali w praktyce tworczej konwencjonalny («werystyczny») model poezji,
zachowujacej w zasadzie tradycyjne formy wyrazu poetyckiego, klasyczne reguty
budowy wiersza opartego na regularnych ukladach stroficznych i rytmicznych”
(Stradecki 1977: 74).

Na marginesie dodajmy, ze z podobnymi zarzutami malo precyzyjnego okreslenia
swoich zamierzen tworczych musialy mierzy¢ si¢ niejednokrotnie takze inne grupy.
Oskarzenia takie zwalczano na przyktad na tamach ,,Zwrotnicy”. W teks$cie wstepnym
pt. Punkt wyjscia (w pierwszym numerze pisma), podobnie jak mialo to miejsce w
»Skamandrze”, redakcja akcentowala migedzy innymi zorientowanie na terazniejszos$¢
oraz niemoznos¢ sformutowania precyzyjnego programu na wstepie dziatalnos$ci.
Wypowiedz rozpoczyna si¢ od szeroko zarysowanej wizji przeobrazen, jaka przyniosta
wojna. Istota nowej rozpoczynajacej si¢ epoki jest ,uscisk z terazniejszoscia”, ktory

opisywac ma takze nowo powstale pismo. Brak natomiast jakichkolwiek szczegotow:

169 Nawiasem mowiac, zwlaszcza ostatnie w wymienionych ,,elementéw” (rzemiosto, rzetelnos¢, rym i

rytm) w kontekscie programu futurystycznego wydaja si¢ konkretng deklaracja.
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Zwrotem ku teraz pragnie by¢ ,,Zwrotnica”. Pragnie by¢ macica nowej duszy. Pragnie
rozogni¢ w nim mito$¢ do nowosci, ktorg sam stworzyl, a w stosunku do ktorej nie umial nie
by¢ o kilka wiekéw starszym [...]”.Wyraznie zostalo przy tym podkre§lone, ze mimo
wytyczonego kierunku, trudno okresli¢ $cista droge pisma:,,Reszta nie zalezy juz tylko od niej
[tzn. ,,Zwrotnicy]. Badzmy wigc przewidujacy: ,,Zwrotnica bedzie tym, czym chce by, i

jeszcze czyms$ innym. Czym? (Punkt wyjscia, ,,Zwrotnica” 1922 nr 1 [w:] Lam 1969: 293)

W drugim numerze, bronigc si¢ przed zarzutem zbytniej ogoélnikowos$ci tekstu
wstepnego, autorzy podkreslali (odwolujac si¢ do tytulu), ze potrafig okresli¢ jedynie
»punkt wyjscia”, a nie ,,punkt dojscia”. Zaznaczaja takze, ze stworzenie szczegodtowego
programu byloby trudne z tego wzgledu, iz pismo nie jest organem zadnej grupy i nie

chce na wstepie nikogo wykluczaé:

,,Punkt wyjscia” — pisano — moze by¢ tylko punktem wyjscia. Jaki bedzie nasz punkt dojscia,
tego nie wolno nam wiedzie¢. Wyruszamy w podrdz z poteznym, reflektorem: z szeroko
pojeta ideg terazniejszosci. Idea ta bedzie oswietlata nam droge 1 wyznaczata nasz stosunek
do dziet i ludzi. Ale nie tworzymy zakonu. Nie wymagamy przysiegi na regufe. [...] Chodzi o

pokrewienstwo zatozef, lub — przy roznicy zalozen — o pokrewienstwo dokonan'”

170 Podobnych przyktaddéw mozna by wskazaé o wiele wiccej. Bardzo czesto (podobnie jak miato to
miejsce w przypadku grupy Skamander) w programach, zamiast szczegélowych rozwigzan, prezentuje si¢

ogo6lny kierunek dazen, ktorych centralny cel stanowi pragnienie uchwycenia ztozonosci zycia i otwarcia
na terazniejszos¢. Tak byto w przypadku grupy ,Reflektor”: ,,Pismo nasze nie reprezentuje jakiegos
wyraznego kierunku. Nawet w grupie poetow lubelskich stanowiacych os$rodek pisma istniejg rdznice.
[...] Pismo literackie nie moze jednak by¢ czem$ w rodzaju antologii, moze nie mie¢ zdecydowanego
kierunku, ale musi mie¢ mniej lub wigcej zdecydowany program. Istnieje wigc punkt, w danym
momencie czasu staly, wyznaczajacy granice naszej ,.bezwyznaniowos$ci” 1 okreslajacy nasz program.
Tym punktem wyjscia jest psychika cztowieka wspotczesnego, tj. cztowieka zyjacego w miescie, posrod
techniki, w nowym uktadzie spotecznym, a u nas, w Polsce, nawet przede wszystkim, politycznym.
(,,Reflektor” 1924 nr 1: 2). W podobny sposdb przedstawiata to w ,,Almanachu Nowej Sztuki”, w
otwierajgcym pierwszy numer tek$cie Front Nowej Sztuki. Redakcja tak rysowata swoje plany: [...]
Rozbici, walczacy w pojedynke ze stabo$cia zorganizowana, zmagaliSmy si¢ o czystsza, wyzsza forme

Nowej Sztuki. Kiedy$my si¢ znéw zeszli, aby front odbudowac¢, niepotrzebne nam sa wszelkie deklaracje
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(Odpowiedzi i zapowiedzi, ,,Zwrotnica” 1922, nr 2: 46).

W kolejnych numerach rowniez powracali do tych zarzutow. Zdaniem autoréw,
oczekiwanie wyraznego dookreslenia artystycznego oraz przywigzywanie duzej wagi
do ,,jednolito$ci” programowej grupy stanowi dowod umystowego ograniczenia badz

doktrynerstwa:

Dla zablakanych bezradnych widczegéw umystowych i dla zaslepionych suteneréow doktryny
czasopismo artystyczne posiadatoby wtedy jedno$¢ wewnetrzng, gdyby wystepowato z
kodeksowo doktadnym i policyjnie chronionym dekalogiem estetycznym, albo tez, gdyby
wygladato na witryne jakiej$ jednej, zamknigtej, nazwanej grupy artystycznej. Ale bytaby to
jedno$¢ najbardziej powierzchowna, bytaby to jednos$¢ szyldu (Odpowiedzi i Zapowiedzi,

,Zwrotnica” 1923 nr 4: 90) .

4.2 Manifestowanie braku manifestu — przyczyny rezygnacji z pisania programow

Wiele wypowiedzi na temat stosunku do manifestu znalez¢ mozna zwlaszcza po 1945
roku. Sg wsrdd nich zardwno usprawiedliwienia niepisania programow, jak 1 wyrazne
wypowiedzi antyprogramowe. Warto podkresli¢, ze w catej historii dziejow manifestow
nie mowi si¢ wlasciwie o korzysciach z pisania manifestow (mam na mysli wypowiedzi
o manifescie w samych manifestach), ale przede wszystkim o przyczynach rezygnacji z
programu. Sledzac powody niecheci do tej formy wypowiedzi, mozna posrednio,
dowiedzie¢ si¢ takze jakie znaczenie jej przypisywano.

Manifest traktowany byl czgsto, jak wynikato to z juz wczesdniej przytoczonych
przyktadow, jako ograniczenie dla tworcy. Artur Gorski postrzegatl tworzenie
programéw, oczekiwane przez ,,starsze” pokolenie, jako wyraz kontroli rozcigganej nad

»~mlodymi”, od ktorej ci za wszelka ceng¢ pragng si¢ wyzwolié. Literatura stanowi dla

programowe: Nowa Sztuka jest sztukg zywa. O drodze, ktorasmy przebyli, méwimy bezposrednio praca
tworcza. Ta, co nas oczekuje, jest droga do zdobycia (Front Nowej Sztuki, ,,Almanach Nowej Sztuki”

1924 nr 1: 68). Podobnych przyktadow mozna wskaza¢ wigce;.
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nich oaz¢ wolnosci, ktdrej nie cheg krgpowacé zadnymi programami ani zakazami:

Programy niech tworza ludzie, co chca dzialaé. My tego wcale nie zamierzamy. Owszem,
piszemy wilasnie dlatego, aby nie dziata¢. Literatura to Pani nasza, Or¢downiczka nasza,
Pocieszycielka nasza, ktérej my grzeszni wotamy z glebokosci naszych pragnien i smutkow.
Rzucamy mysli 1 formy, tak jak przyplyw morza rzuca na brzeg ryby, muszle, meduzy,
topielcow... — wy za$ robcie tak, jak robig rybacy: bierzcie z tego dla siebie, co jadalne, a co
niejadalne, poniechajcie. [...] Jak najdalej od was i waszych oracyj, ktére dziataja na nas, jak
roztarta ciemig¢zyca — oto jedyny punkt w naszym programie. Za mato w duszy waszej
ukochania wolno$ci w czuciu i my$leniu, za wiele fanatyzmu i niecheci. Swigtynia wielkich
duchoéw ludzkosci nie lezy na drodze waszej, jak najdalej od was, o filary!” (Gorski, Mloda

Polska, ,,Zycie” krak. 1898 nr 15-25 [w:] PiDLOMP 1977: 98-99)

Tytus Czyzewski na przyktad podkreslat, ze ,,[...] kto pisze i drukuje programy, ten
wdziewa na si¢ wykrochmalone kalesony i kaftan bezpieczenstwa — (programy i
nieprogramowe programy)” (Czyzewski Od maszyny do zwierzqt, ,,Formisci” 1921 z. 4
[w:] Lam 1969: 177). Programowo$¢ pozostawala w sprzecznos$ci z propagowanym
instynktem, co wyraznie zaznaczyl w innym tekscie: ,,My bez programu — pisal —
dazymy do stworzenia nowej ery warto$ci estetycznych tj. wartosci sztuki. W dalszej
czegsci tej samej wypowiedzi dodawat — ,,Oto sg nie programy, nie kanony tworczosci,
ale ogdlne kontury wspolczesnej syntetycznej sztuki. [...] Smieré romantyzmowi,
symbolizmowi 1 programizmowi! niech zyje mechaniczny instynkt (Czyzewski,
Pogrzeb romantyzmu — Uwiqd starczy symbolizmu — Smier¢ programizmu ,,Formisci”
1924 nr 4 [w:] APFINS 1978: 40)

Podobne wypowiedzi, wskazujace na ograniczenie naktadane przez manifest znalez¢

mozemy w réznych okresach:

Grupa nie miata $ciSle sprecyzowanego programu, ktorego tworzenie uznaliSmy za
niepotrzebne i1 niecelowe. Kazdy program jest bowiem z gory narzuconym zawezeniem

zainteresowan formalnych i pola poetyckiej obserwacji, jest kompromisem lub rezygnacja

(grupa Zmow; ,,Magazyn Kulturalny”, nr 3 [w:] Gtebicka 2000'"": 453).

171 W leksykonie Ewy Glebickiej znajduja si¢ przedruki, najczesciej obszernych fragmentow, niekiedy

catosci wypowiedzi programowych poszczegdlnych grup. W kazdym przypadku staralam si¢ korzystaé z
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Grupa Szalej szta w ocenach jeszcze dalej, uznajac, ze ,,proceder polegajacy na
ograniczaniu wilasnej tworczosci przez program jest niepowazny. Spiritus flat ubi vult
Zawsze jednak podkres§lamy nasz sentyment do poezji klasycznej (cyt. za Glgbicka:
663). Strach przed petryfikujacym dziataniem manifestéw akcentowala takze grupa
Atut: ,,Swiadomie nie tworzyliémy manifestu — podkreslali — stojac na stanowisku, iz
moglby on jedynie przyczyni¢ si¢ do schematyzacji i sztucznego ujednolicenia naszych
wypowiedzi. To, co najbardziej indywidualne, nie poddaje si¢ regulom i wytycznym”.
Debiutancka kolumng¢ swych wierszy opatrzyli konstatacja, ze lepszym zrédlem
informacji na temat grupy jest jej tworczo$¢ anizeli programowe deklaracje. Tym

samym podali w watpliwos¢ sens pisania manifestow:

[...] Laczy nas [...] wspoOlna §wiadomos¢ roli i rangi poezji w okresie, kiedy stowa i warto$ci
dewaluujg sie szybciej niz kiedykolwiek. Zapis poetycki, metaforyczna interpretacja
rzeczywistosci jest swiadectwem wiarygodniejszym — tak nam si¢ wydaje — niz artykut
publicystyczny czy komentarz. Glos ten jednak zanika czy cichnie w gwarze spordw o
imponderabilia. Dlatego tgczymy si¢ w grupe, Swiadomi odrgbnosci naszych estetyk i poetyk.
Bedziemy broni¢ naszej indywidualnosci, ktérej wyrazem jest kreacja poety-cztowieka (grupa

Atut, ,,Fakty” 1985 nr 8 [w:] Glebicka 2000: 625).

Tworczo$¢ ponad program wynosi takze grupa Rydwan. W jej wypowiedzi wprost

wyrazona zostata niech¢¢ do manifestow:

Grupa jest przeciwna wszelkiego typu manifestom uwazajac, ze tworczos¢ sama przez si¢
jest juz wystarczajacym manifestem wobec otoczenia, w ktorym miody tworca winien
znalez¢ inspiracje dla wlasnego stowa (grupa Rydwan, wypowiedZz nieopublikowana [w:]

Glebicka 2000: 477).

wydan pierwotnych; czgsto jednak zmuszona bytam (w zwiazku z trudnos$ciami dotarcia do niektorych, w
szczegblnosci niewielkich lokalnych czasopism, w ktoérych to czgsto rowniez ukazywaty si¢ programy)
oprze¢ si¢ na niniejszym zbiorze. Trzeba zaznaczy¢, ze cze¢§¢ manifestow w ogole nie ukazata si¢
drukiem, znana byly jedynie posrednio, na przykltad z ,,opiséw” w innych publikacjach. Wiele takich
nigdzie nieopublikowanych wypowiedzi, udato si¢ Glgbickiej otrzymaé od samych autorow. Korzystam

takze z antologii Waskiewicza (1979).
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Rowniez grupa Konsens podkres§la nieprzystawalno$¢ artystycznych deklaracji oraz
samej tworczosci; rozdzwiek miedzy postulatami a realizacjg. Manifestu nie traktuje
jako rzeczywistej zapowiedzi planowanych dziatan, ale raczej zabieg autopromocyjny,

potegujacy zainteresowanie grupa:

»[---] Mozna dlugo i spekulatywnie dyskutowaé o tym, jaka moze by¢ poezja, jaka by¢
powinna, jaka jest poezja — w granicach wypunktowanych przez mozliwosci czaséw
wspolczesnych. Polemiki te majg racje, jednak tylko wtedy, gdy spetnione jest fundamentalne
zatozenie, ze czytelnik w ogole sigga po poezje. W innym bowiem przypadku wszelka
dyskusja bedzie tylko dreptaniem w miejscu. [...] My z kolei uwazamy, ze lepsze jest to od
mato odpowiedzialnych teoretycznych wypowiedzi, pisanych przez tak samo mtodych jak my
ludzi, a ktore to wypowiedzi wcale lub prawie wcale nie znajdujg odbicia w utworach, stuza
jedynie wzmozeniu zainteresowania wokot wiasnej osoby. (grupa Konsens, ,,Szkicownik

Putawski” nr 12 [w:] Glebicka 2000: 391)

Takze cztonkowie grupy Moloch podkreslaja, ze pragng skupi¢ si¢ wylacznie na samej

tworczosci:

UnikaliSmy jakiejkolwiek deklaracji programowej, zamiast dobrych manifestow chcemy

pisa¢ dobre wiersze, co wcale nie jest symbolem naszego rzekomego braku §wiatopogladu

ideowego i artystycznego. (cyt za: Glebicka 2000: 429)

Niesformutowanie manifestu na wstepie dziatalnosci nie musi oznacza¢ — przed czym
czesto bronili si¢ tworcy — bezprogramowos$ci. Program moze rodzi¢ si¢ 1 rozwija¢ w
trakcie dzialalnosci grupy. Na problem ten zwracaja uwage poeci kregu
Wspolczesnosci. We wstepnych stowach swojego wystapienia zatytulowanego Zamiast

manifestu podkreslaja:

SpotkaliSmy si¢ z zastrzezeniami, ze grupa nasza nie posiada okre$lonego manifestu
programowego. Zdajemy sobie sprawe, ze grup nie reprezentuja manifesty, uktadane przed
rozpoczgciem pracy. Okreslic je moze jedynie dziatalno$¢ literacka i publicystyczna.
Ponizsza wypowiedz drukujemy, aby uczyni¢ zado$¢ zadaniom. Za sloganowo$¢ nie
odpowiadamy. Migjcie pretensj¢ do tych, ktoérzy w poprzednich latach ze stow pelnej tresci

uczynili slogany”. (Zamiast manifestu, ,,Wspolczesnos¢” 1956 nr 2: 1)
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Sformutowanie manifestu jawi si¢ w tym przypadku jako rozwigzanie kompromisowe,
cho¢ jednoczes$nie poeci sg swiadomi niskiej warto$ci samego manifestu. Uznaja, ze
trudno przedstawiajgc program uchroni¢ si¢ przed banalnos$cig. Nie jest to jedyny
przypadek, w ktoérym tworcy oznajmiaja, ze napisali program ,,pod naciskiem”, chcac
odpowiedzie¢ na oczekiwania krytyki. Dla zlagodzenia znaczenia tego ,,gestu” czesto
stosowano wybiegi nazewnicze, obnizajgce znaczenie wypowiedzi. Wspdiczesnose
zatytulowata swa wypowiedz Zamiast manifestu, Grupa ,,Poboki” z kolei uzywa

okreslenia quasi-manifest:

Jesliby zaistniata konieczno$¢ tak niedelikatnego zabiegu, jak okreslenie idei porzadkujacej
oraz $wiatopogladu literackiego naszej Grupy, mozna by to wtedy ujaé w tytut quasi-
manifestu ,,Dochodzenie do siebie”. A w tymze znalaztyby si¢ na pewno tezy o idei in statu
nascendi, tez o S$wiatopogladzie dyskursywnym i otwartym. Filtrowanym wszak przez
bardziej dookreslone pewniki, takie jak $wiadomienie witasnego miejsca, miedzy wsig a
metropolig, jak wiedza o zyciu, gdzie$§ miedzy marginesem a parnasem, jak manifestowanie
postaw mig¢dzy protkultem a Cepelia. W ogole, jak wida¢, jestesmy gdzie§ — miedzy. Tu w
srodku plebejskiej peryferii. Stad wlasnie ,,Poboki”. Te wybrane teksty to zbior losowy i
specyficzny, bo tylko poetycki. Robi si¢ jeszcze w prozie, w dramacie, co moze przy innej

okazji si¢ pokaze. (grupa Poboki, ,,Ziemia Kaliska” 1983 nr 14: 8)

Manifest ten przedstawiony zostaje w trybie ,,warunkowym”, ujety w swego rodzaju
cudzystow, podkreslajacy wyrazny dystans (sformulujemy manifest, jesliby naprawde
zaistnieje taka potrzeba — zdajg si¢ mowi¢ tworcy). W zwigzku z tym nie wiadomo tez
czy ten niewypowiedziany wprost manifest traktowa¢ mozna jako rzeczywistg
deklaracje grupy. W wypowiedzi widoczna jest nonszalancja nie tylko w podejéciu do
sktadania deklaracji programowych, ale 1 tworczosci. Wskazuje na to zwlaszcza
bezosobowe ,,robi si¢” odniesione do opisania aktu tworzenia. Uzyty czasownik nie jest
zwykle faczony z aktywno$cig tworcza (nie mowi si¢ o robieniu poezji czy wiersza).
Bezosobowa forma czasownika mogla takze podkres§la¢ tatwos¢ wykonywania danej
czynnosci (ktdra niejako ,,robi si¢ sama”).

Dystans do programu zauwazy¢ mozna na przyktad w tekscie grupy OptymiSci.
Fragmenty pisane ,,na powaznie” przeplataja si¢ z partiami zartobliwymi. Poszczegolne

punkty czgsto nie taczg si¢ ze sobg tematycznie. Ponadto, niektore z informacji nie maja
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dla odbiorcy wigkszego znaczenia (np. informacja o stosunku do alfabetu greckiego czy

powstrzymywania si¢ od pracy w poniedziatki):

1. JesteSmy grupa, ktorg taczy wszystko to, co nas dzieli. 2. Uwazamy, ze sztuka jest jedna i
nie nalezy jej rozgranicza¢ na malarstwo, literature, muzyke etc. 3. Artysta jest katem, ktory
pragnie sta¢ si¢ wlasng ofiarg [...]. 5. Pragniemy udowodnié, ze absurd zycia nie jest
nonsensem. 6. Nie zatatwiamy zadnych spraw w poniedziatki [...]. 8. Istniejemy tylko dla
tych, ktorzy w nas wierza. 9. Futuryzm nie jest dla nas zadnym autorytetem. Jedynym jego
wytworem, ktdremu si¢ nie przeciwstawiamy, jest kosiarka rotacyjna. Nie traktujemy kobiety
jako maszyny rozrodczej, jest ona dobrem publicznym, w ktorym w chwilach beznadziejnych
mozemy utopi¢ wiasne smutki, pragnienia, intelekt i nie tylko. 10. Alfabet grecki jest

$mieszny, ale lubimy go mimo to [...]. (grupa Optymisci, ,,Poezja” 1988 nr 3: 112)

Wiekszos$¢ zdan opiera si¢ na paradoksach, przez co niemozliwe staje si¢ wilasciwie
rozpoznanie intencji autorow. Trudno oceni¢ stosunek do manifestu, jesli ma si¢ do
dyspozycji nastepujace wskazowki: , Traktujemy wszelkiego rodzaju manifesty grup
tworczych jako steki bzdur, ktorymi nalezy si¢ przejac” (Optymisci dnia pierwszego,
»Poezja” 1988 nr 3: 112-113).

Na marginesie dodajmy, Ze niekiedy okreslenia, takie jak ,,quasi-manifesty”,
»samookreslenie”, ,autoprezentacja”, ,komunikat grupy”’, czy ,,zamiast manifestu”
moga by¢ mylace, z tego wzgledu, ze desygnat, do ktorego si¢ odnosza, nie musi r6znic¢
sie ,,zakresem” przekazywanych informacji na temat zalozen grupy od tekstow, ktore
zostaly nazwane manifestami i traktowane sa jako ,,powazna” deklaracja. Czg¢sto nie
stoi za tym zadna strategia, zdarza si¢ jednak, iz motywacja nadania okreslonej nazwy
»Zastepcze]” jest che¢ obnizenia rangi wypowiedzi czy podkreslenia dystansu (jak to
bylo w przypadku Wspotczesnosci).

Nie zawsze jednak celem musi by¢ deprecjonowanie programu. Dowodzi tego
przyktad Ugrupowania 66. Mimo postuzenia si¢ etykietky ,,zamiast manifestu”, mogaca
wskazywac na jakie§ proby asekuracji, grupa prezentuje ,,petnowartosciowy” program.

Ponadto, wystgpuje nawet w obronie manifestow:

Chcemy by nasze grupowe wystgpienie byto dos¢ rzadkg w polskiej literaturze (stwierdzona
kiedy$ przez Krytyka programofobia zdaje si¢ trwa¢ nadal) probg prezentacji naszych

najwazniejszych zalozen teoretycznych, jeszcze czasem w zalagzkowym moze stanie, oraz
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uczciwym wyznaniem uczué, literackich wrogosci oraz sympatii.

Kluczem do zrozumienia nazewniczego wyboru autorOw moze by¢ akcentowana
»zalazkowos$¢” wypowiedzi. Autorzy wydaja si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze
»hiepelnemu”, nierozwinigtemu jeszcze programowi nie przystoi tytul manifestu (co
bliskie byloby podejiciu wielu weczeéniejszych grup). Swiadczy to niewatpliwie o
przyznaniu programowi wysokiego znaczenia i powaznym stosunku do niego.

Podobny powdd sta¢ moze za wyborem nazwy w przypadku grupy Kontekst (i tym
razem wypowiedz nazwana zostata: ,,zamiast manifestu”). Mozemy przypuszczac, ze z
punktu widzenia grupy zaprezentowany tekst nie spelnia definicyjnych kryteriow
manifestu. By¢ moze dlatego, ze nie prezentowat ,,pozytywnego” programu, a jedynie
odnosit si¢ krytycznie do roznych postulatow dotyczacych znaczenia poezji oraz
zagadnien z zakresu poetyki wiersza (,,Poezja” 1974 nr 1: 66).

Stworzenie programu szczeg6lnie trudne jest w przypadku grup potaczonych dosé
luznymi wigzami, a takie, jak podkreslatam, przewazaja po 1945 roku. Sformutowanie
wspdlnego programu, ktory stanowitby pochodng artystycznych dazen wszystkich
cztonkéw danej grupy (jak zauwaza grupa Kicki Salon Poetycki) jest wlasciwie
niemozliwe, chyba, ze w postaci wypowiedzi sumujacej postulaty poszczeg6lnych jej
cztonkow. Nie da si¢ ztozonosci pogladéw zredukowa¢ do spdjnego programu,

wspolnego mianownika:

Uwazamy, iz w poezji, bedacej obiektywizacja osobowosci i §wiatopogladu artystycznego
tworcy, taki program nie ma sensu; co najwyzej moze by¢ eklektycznym zlepkiem
osobistych pogladow cztonkow grupy badz tez programem duchowego przywddcy grupy
[...]. Swiadomi tego, przyjeliémy zasade autonomii $wiatopogladowej; kazdy z nas pisze w

zgodzie z wlasnym $wiatopogladem artystycznym (cyt za: Glebicka 2000: 456)

Podobng trudnos¢ akcentuje Studencki Klub Poetycki 54. W wypowiedzi podkreslany
jest potformalny, sytuacyjny, kolezenski charakter grupy (nazywanej zreszta, dla

pomniejszenia jej znaczenia ,,grupka”). :

Tworzac Klub nie mieliémy zamiaru dziata¢ tzw. zwartym frontem jako grupa programowa.
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Nasza grupka stworzyla si¢ po to, by mie¢ mozliwos¢ przedyskutowania frapujacych nas
kwestii, by porownywac swoja tworczos¢ [...]. Nie probowali$my nawet tworzy¢ manifestu,
gdyz naszym zdaniem nie mialo to sensu. Kazdy z nas reprezentuje okreslone poglady i nie
chce ich traci¢ na rzecz eklektycznego programu grupy. Okreslenie Klubu jako grupy
sytuacyjnej jest bardziej adekwatne. Wtasnie okreslona sytuacja [...] spowodowala, ze
spotkali§my si¢ 1 postanowili§my wspoélnie dziata¢. Kazdy z nas jest soba, a wigc kazdy z
nas jest ,inny”. I tak starajcie si¢ nas odczytywaé. [...] (Klub Poetycki ,,54” [w:]
Waskiewicz 1979: 272)

W podobny sposéb przedstawia relacje w grupie Monada:

Grupa Pracy Tworczej ,,Monada” nie jest grupg programowsg. Dalecy jesteSmy od
formulowania manifestow, ktéore juz w swej istocie zakladaja istnienie poetyk
normatywnych. O tym, ze jesteSmy razem, zadecydowata dlugoletnia przyjazn oraz
niewatpliwa zbiezno$¢ naszych mysli, odczué, pragnien... Dazymy do jak najpehiejszego
przezycia czasu, ktoérym przyszto nam zy¢. Poezja jest jedynie pretekstem, pretekstem,
podkre§lmy to niezbgednym. Dlatego, jesli jesteSmy sklonni do tworzenia jakichkolwiek
postulatow, to sa to postulaty wylacznie etyczne, tyczace metody realizacji siebie, a zarazem
warto$ciujgce owg metodg. Nie odnoszg si¢ jednak one do naszej tworczosci poetyckiej

(grupa Monada [w:] Waskiewicz 1979: 309)

Celem istnienia klubu poetyckiego W.S.I. jest tworzenie i recytowanie poezji
traktowanej jako ucieczka od ,naukowej prawdy” oraz antidotum na nieuchronng
»technicyzacje” zycia. Indywidualizm przedkiadaja nad wigzi grupowe, widzac w
programie pewng wypadkowag tworczych poszukiwan poszczegdlnych jednostek,

wytaniajgcg si¢ w toku interakcji:

Mimo dziatania w grupie kazdy z naszych cztonkéw odnajduje siebie dopiero we wilasnej
samotnos$ci. Wspolne dyskusje i spotkania warsztatowe sa pewnego rodzaju laboratorium, w
ktérym subiektywizm kazdego z cztonkdéw w potgczeniu z potrzeba szukania i odnajdywania

faczy si¢ w program grupy. (grupa W.S.I w:] Waskiewicz 1979: 299)

Unikanie formulowania manifestu (podobnie jak wspomniane wczesniej ,,0strozne”
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postugiwanie si¢ nazwa ,,manifest”, zastepowanie jej nazwa ,,zamiast manifestu” czy
»quasi-manifest”) czg¢sto nie zawsze wynika wiec z niecheci do wspomnianej formy,
ale, przeciwnie, $wiadczy o jej powaznym traktowaniu, jako aktu przyjetego
zobowigzania. Dla wielu grup ogloszenie programu stanowi wyraz wigkszej
swiadomos$ci, osiggnigcia wyzszego niejako poziomu. Nie wszyscy czuja si¢

predestynowani do przyjecia statusu grupy programowe;j:

Nie formulujemy tutaj zadnego nowego programu poetyckiego. To co powyzej napisano jest
wynikiem dyskusji i rozméw, rozwazan catkiem bezpretensjonalnych, prowadzonych w
gronie ludzi parajacych si¢ poezjg nie od dzi$ i nie od przedwczoraj, ludzi, ktorzy nie maja
ambicji tworzenia szkot czy kierunkow poetyckich, ktorych jedyng ambicjg jest ksztaltowanie
swojej dziatalno$ci w sposob jako tako §wiadomy, w oparciu o cudze i swoje doswiadczenia

(grupa Nowy Prom [w:] Glegbicka 2000: 181-182).

Powazny stosunek do manifestu widoczny jest takze w przypadku ugrupowania Salon
Rytualny. Uwage zwraca w szczegélnosci patetyczne wprowadzenie, ktorym
cztonkowie grupy poprzedzili swoj manifest: ,,My nizej podpisani, $wiadomi wolnosci 1
odpowiedzialno$ci za tres¢ i form¢ niniejszej informacji oglaszamy wszem i wobec
manifest artystyczny grupy literackiej” (grupa Salon rytualny; Manifest artystyczny
grupy literackiej, ,Nowy Medyk” 1988 nr 5: 9'7%).

Powyzszy krotki przeglad zarysowuje zrdznicowany stosunek do manifestow.
Niemozliwe jest, ze wzgledu na wybidrczos¢ materialu (nie kazdy wszak
ustosunkowywal si¢ do kwestii znaczenia manifestow) przesledzenie tego zjawiska

bardzo doktadnie. Wydaje si¢, ze znaczenie manifestu jako pewnej ,,procedury” wejscia

172 Nalezy dodac, ze jest to jeden z nielicznych po 1945 roku przyktadow, w ktorych dazy si¢ do nadania
manifestowi wyrazistej formuly artystycznej. Caly tekst utrzymany jest w tonie podniostym, co
odpowiada¢ ma przyznaniu przez grup¢ duzej wartodci sztuce poetyckiej. Zacytujmy fragment:
,Nadszedl czas oczyszczenia, rytualnego oczyszczenia. Przed nami nowa epoka. Poezja jako
najdoskonalsza ze wszystkich sztuk otrzymata przywilej pierwszenstwa wstepu. Bedac awangarda
poznania tajemnic zycia staje si¢ wyzwaniem rzucanym w mroczno$¢ albowiem tam nalezy poszukiwac
ocalenia. Z przepasci tej nalezy wydoby¢ metaforyczny i metafizyczny obraz prapoezji. Dlatego tez
poezja winna oscylowaé¢ w strone magii i w stron¢ sztuk tajemnych czyli w stron¢ swoich korzeni.
Powinna sta¢ si¢ magicznym zakleciem, talizmanem chronigcym jej tworce przed barbarzynstwem tego

swiata. [...] (Manifest artystyczny grupy literackiej, ,,Nowy Medyk” 1988 nr 5: 9).
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do zycia literackiego znacznie obniza si¢ po roku 1945. Swiadczy o tym nie tylko
stosunkowo niewielka liczba wypowiedzi programowych w calym omawianym okresie,
ale takze wzrost wypowiedzi antyprogramowych.

Manifest bywat postrzegany jako wazny element komunikacji literackie;j,
umozliwiajacy prezentacje grupy oraz utatwiajacy odbiorcom orientacje w przestrzeni
literackiej. Jednoczesnie, dla wielu stanowit ograniczenie tworczych poszukiwan,
dajace odbiorcy narzedzie ,kontroli”. Niektorzy traktowali manifesty jako powazna
deklaracje¢, inni z kolei unikali ich pisania badZz wystgpowali wyraznie przeciwko. Inni
jeszcze uznawali, ze siegnigcie po tak wazne narzedzie samookre$lenia nie licuje z
charakterem (np. luznym, kolezenskim) czy poziomem danej grupy. Manifest byt
narz¢dziem promocji i znalezienia swojego miejsca, inni postrzegali go z niechgcia,
jako dziatanie zastepcze, odwracajace uwage od celu gtdéwnego, czyli tworczosci itd.

Dodac¢ trzeba jeszcze, ze nie istnieje w praktyce grup jakas ,,obowigzujaca” definicja
manifestu. Wigkszo$¢ rozumie go jako wypowiedz okre$lajacg zamierzenia tworcze
grupy, znaczne roznice wida¢ jednak w podejéciu do okreslenia ,.konkretnosci” tych
zamierzen — dla niektorych grup manifestem bedzie program o duzym stopniu
szczegotowosci, dla innych kazde wystgpienie, zdradzajace cele danego ugrupowania,
nawet najbardziej ogdlne. Te rozbieznosci ilustruje obecnos¢ wielu nazw ,,zastepczych”,
uzywanych w odniesieniu do wypowiedzi programowych (jak np. komunikat,

samookres$lenie, zamiast manifestu, quasi-manifest itd.).

4.4 Manifest Neolingwistyczny

Znaczenie manifestu jako wypowiedzi grupowej wydaje si¢ w ostatnich latach, co juz
sygnalizowalam, coraz bardziej ograniczone (ma to zwigzek ze zmniejszeniem
znaczenia i aktywnosci literackich czy w ogole artystycznych grup tworczych'™).
Trudno wiec dziwi¢ si¢ entuzjazmowi z jakim przyjeto w 2002 roku Manifest

Neolingwistyczny'™, deklaracje programowa warszawskiego S$rodowiska poetdw

173 Nie znaczy, ze podobne grupy nie istnieja, zmniejsza si¢ jednak na tyle ich znaczenie, ze sens traci
takze formutowanie manifestu, dzigki ktéremu gtos takiej grupy moglby staé si¢ lepiej styszalny.

174 Manifest podpisali: Marcin Cecko, Maria Cyranowicz, Michal Kasprzak, Jarostaw Lipszyc, Joanna
Mueller.

142



neolingwistow. Wypowiedz grupy spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem, byta zywo
dyskutowana podczas konferencji czy innych spotkan naukowych. Tym wigksza
konsternacj¢ wywotaty wiec pdzniejsze wypowiedzi niektorych przynajmniej sposrod
autorow manifestu, ktorzy podkreslali, ze odbierany ,,na powaznie” manifest byt tak

naprawde mistyfikacjg. Joanna Mueller wyjasniala, ze

cata neolingwistyczna zawierucha byta bajeczka. Szczeniackim wyglupem, Zzartem, na ktory
[...] par¢ naiwniaczkow udalo si¢ nabra¢ — pisatam juz wielokrotnie, wigc nie bede sie
powtarza¢. Oberwalo si¢ za to kazdemu z twoércow manifestu zaréwno od innych, jak od
siebie nawzajem. [...] Marzylby kazdy futurysta na taczkach w dwudziestoleciu wozony, by
kto$ jego manifest jak $wigty dogmat przeczytal. A nasz tak czytali, tak o nim dyskutowali, na
konferencjach naukowych roztrzasali, az wreszcie w podr¢czniku pono¢ mu chlubnie pomnik
zbudowali. Toz koncept zmy$lny nam si¢ udal, jasnie panie Zaglobo. Czas si¢ juz zatem
zwija¢, jasnie panie, panowie! Zwijamy zatem, zwijamy, a przy okazji trzeba samokrytyki
dokonaé. Bo i ja si¢ na zart manifestu jako pierwsza naiwna nabratam. Dopiero teraz patrzg na
manifest 1 oczom nie wierze — nie jest to przeciez ani wyznanie wiary, ani ideologiczny
traktat, ani zarys metodologiczny, ani zaden inny zapis, ktérego regut jak dekalogu [zamiast
nekrologu] nalezatoby si¢ trzymac. Toz to wiersz okolicznosciowo-$licznosciowy, goluski jak
bobasek wdzigczy si¢ tu przed nami, babelki dady stawia w poetyckiej piaskownicy,

brzmieniem si¢ swoim bawi, co wcale nie jest brzemienne w sens'”. (Mueller 2005: 8).

Nie do konca jasne wydaje si¢ wyznanie autorki, Zze i ona sama padla ofiarg
manifestowej mistyfikacji. Czy to oznacza, ze w przeciwienstwie do innych cztonkow
grupy traktowata zaproponowany program z powaga, nieSwiadoma stosunku do niego
,wspottowarzyszy”’? Pozostawmy na marginesie t¢ trudng do rozstrzygnigcia kwestie.
Opierajac si¢ na samym teks$cie, nietatwo w gruncie rzeczy rozpoznaé ,.intencj¢”
parodystyczng 1 dystans nadawcéw. Tym bardziej, ze wyrazone postulaty
podsumowywaly w jaki$ sposob, cho¢ dos¢ ogolnie, najistotniejsze cele neolingwistow,

znanych w poetyckim $rodowisku jeszcze przed sformulowaniem manifestu'™.

175 W Gada! zabié¢? pa]n[tologii neolingwizmu (2005) znalazly si¢ takze wypowiedzi innych
,Sygnatariuszy” Manifestu Neolingwistycznego na temat stosunku do wypowiedzi programowej, m.in.
Marii Cyranowicz (Zamiast...).

176 Niektorzy z autoré6w (jak np. Jarostaw Lipszyc czy Maria Cyranowicz) znani byli ze swych
wcezesniejszych inicjatyw, np. spotkan literackich czy wydawania czasopisma literackiego ,,Meble”

(ukazujacego si¢ od 2001 r.). Manifest ,,Mebli” — Meblowanie glowww ukazat si¢ w 2001 roku (Gada!
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Nadawcy zwrocili uwage na takie kwestie, jak miedzy innymi: stosunek do wiersza i do
jezyka, zadania tworcy oraz obszar jego wolnosci. Ilustruje je adekwatnymi

fragmentami manifestu:

[...] Nie jesteSmy poetami. Zsytamy do pieklta wiersze roéznigce si¢ od zycia tylko biegunka
enterow, wiersze pamigtniki i wiersze piosenki. Czas po raz kolejny uwolnil stowa. Zsytamy
do piekta wiersze. Jest tekst. [...] Uzywamy tych samych stow co wszyscy. JesteSmy wtdrni,
jesteSmy po recyklingu, jestesmy ponad. [...] Oglaszamy $mier¢ kartki papieru, ale nie boimy
si¢ grzeba¢ w trupach. Wybieramy ekran, na ktdrym stowa pojawiaja si¢ i gasna, jakby ich
nigdy nie bylo. Wybieramy zmiang, modyfikacje i kolejne wersje systemu. Nic nie zostato
powiedziane raz na zawsze. Nalezy skraca¢ i dopisywa¢ stowa Kochanowskim,
Mickiewiczom i Mitoszom. Nie ma oryginatu. Oryginaly nie istniejg i nigdy nie istnialy. Sa
tylko kopie. Kazda inna. Wybieramy dialog zamiast dekalogu. Katalog zamiast nekrologu.
Jedyne normy, jakie znamy, to jezykowe. Inni pisza inaczej. My piszemy tak. Kazdy po
swojemu. Zaden z naszych jezykéw nie jest przekladalny. Osobno$¢ nie boli, osobowosé
niszczy. Stowa sg widoczne. Obraz moze by¢ naszym rymem tak samo jak brzmienie.
Brzmienie jest brzemienne w sens. [...] Nie chcemy obnaza¢ jezyka totalitaryzmu, reklamy,
ulicy. Chcemy obnaza¢ jezyk. Zostawi¢ w krotkich majteczkach. Istnieje tylko jeden gatunek
literacki — tworczo$¢ stowna. Wiersze shuza do niszczenia poezji. [...] (Manifest

Neolingwistyczny 2002: [w:] Gada! Zabi¢?2005: 158-159)

Podobnie jak w przypadku innych grup aktualny staje si¢ problem, czy elementy
zartobliwe w manifescie potraktowac nalezy jako sygnal dystansu (i czy program o
mniejszym stopniu szczegoétowosci uzna¢ mozna za manifest). Mueller akcentowata
wlasnie ,,dadaistyczny” charakter manifestu oraz brak programowych konkretéw (nie
jest dekalogiem, traktatem, wyznaniem wiary ani zarysem metodologicznym). Trudno
rowniez odpowiedzie¢, czy za sygnal dystansu grupy mozna by wuznaé jego

podobienstwo do manifestu futurystow, postrzeganego w tradycji w duzym stopniu jako

zabi¢? 2005: 123-125). Igor Stokfiszewski, dostrzegajac coraz wigksza konsolidacj¢ srodowiska poetow
neolingwistow, pisal: ,cata sytuacja warszawska dazy do ukonstytuowania si¢ grupy programowej i
lipszyc powinien to zrobi¢ i powinien nazwac ten ruch neolingwizmem. skoro meble sg pismem
programowym i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nastgpita w warszawie w pelni uswiadomiona
konsolidacja pewnych tendencji wierszotworczych naturalng konsekwencja tego procesu jest powstanie
grupy. Terminy jak to terminy. pojawiaja si¢ i znikajg ale neolingwizm wydaje si¢ najbardziej stosowny”

(Stokfiszewski 2005: 154).
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dziatanie o charakterze ludycznym. Jezyk Manifestu Neolingwistycznego przypomina
poetyke manifestow futurystow. Wystarczy wspomnie¢ o takich elementach, jak:
konstruowanie odleglych niekiedy poréwnan, upodobanie do obscenicznos$ci, taczenie
wzniosto$ci z trywialno$cia, ,,rzeczowosci” z absurdalno$cia, przeskoki tematyczne (np.
»Mleko wykipialo, sztandar wylopotal. Nie jesteSmy poetami” — glosi jego pierwsze
zdanie; ,,Bomby produkowane sg przez inzynierdéw, choroby produkowane sg przez
lekarzy. Ludzie sg maszynami do pisania”, czy w innym miejscu: ,, Wszech§wiatow jest
wiele, ale na szczgécie jeszcze nie tutaj. Galaktyki Gutenberga tez tutaj nie ma.
Komunikacja jest miejska. Centrum to stacja metra. Nie bedziemy rusza¢ z posad bryty
$wiata. Wolimy jg posunac”).

Tekst zostat sparodiowany w Manifescie protodupistycznym (autorstwa Kuby
Gluszaka 1 Jasia Kapeli). W tym przypadku rozpoznanie intencji parodystycznej wydaje
si¢ prostsze. Uwage zwraca przede wszystkim przedmiot zainteresowania manifestu,
zaznaczony juz w tytule. W oczy rzuca si¢ rozdzwick miedzy podjetym tematem a
podniostym stylem wypowiedzi: ,,Nie jesteSmy dupkami. JesteSmy protodupistami. Po
nas przyjda inni: neodupisci, postdupisci, zwykli dupisci. Przydupiaki, przydupiacy i
dupenci. Dupizm zawojuje $wiat, serca bi¢ beda wspdlnym rytmem: du-dup, du-dup,

du-dup”. (Manifest Protodupistyczny 2003 [w:] Gada! Zabi¢? 2005: 170)
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ROZDZIAL V

MANIFEST LITERACKI JAKO NARZEDZIE PREZENTACII
ORAZ PROMOCJI PROGRAMU (STUDIUM PRZYPADKOW)

5.1 Manifest literacki — miedzy komunikacja a promocja

Wypowiedzi programowe, jak juz wielokrotnie podkreslatam, stuzy¢ miaty skracaniu
dystansu miedzy nadawcg i odbiorca, ,,bezposredniemu” przedstawianiu zamierzen
tworcow, prezentowaniu nie tylko programu, ale takze wizerunku grupy. Pozwala to jak
sadze na pewne skojarzenie tych dziatan (z calg §wiadomoscia wszelkich uproszczen)
ze strategiami public relations. Manifest, mozna wigc powiedzie¢, stanowit narzedzie
komunikacji marketingowej, w réznym stopniu wykorzystywane przez grupy.
Usprawiedliwieniem dostrzezenia w wypowiedziach tworcow manifestow dziatan
marketingowych (a wigc dziatan §wiadomych, planowych) moze by¢ fakt, iz ci ostatni
posiadali nierzadko duza $wiadomos$¢ (o czym pisalam w poprzednim rozdziale)
potencjatu wypowiedzi programowych, jej sity oddziatywania, oraz tego, ze wpisujg si¢
one jako§ w przestrzen rywalizacji. (Skamander). Ta §wiadomos$¢ mogla potegowac
che¢ wyrdznienia si¢ na tle innych oraz promocji siebie jako grupy oraz wiasnych
postulatow.

Zacznijmy od krétkiego wprowadzenia. Dziatania PR naleza do szeroko pojetych
dziatan marketingowych (obok reklamy, sprzedazy bezposredniej i publicity). Dziatania
PR-owe r6znig si¢ zasadniczo od reklamy, ktora stanowi ptatng forme, komercyjng; ich
celem jest budowanie pozytywnego wizerunku firmy, istota — uczciwe informowanie o
zadaniach firmy, budowanie pozytywnego wizerunku. W przypadku firmy chodzito o
jak najszersze informacje na jej temat, ale tez atrakcyjnos¢ ich ukazania, zwlaszcza
biorac pod uwage konkurencje na rynku. PR dociera¢ miat do konkretnych klientow, ale
docelowo, do jak najszerszej publicznosci.

Budowanie marki firmy odbywa si¢ poprzez rzetelne informowanie o niej, czesto z
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uzyciem roéznych §rodkow zachety, kreatywnosci, rowniez srodkow perswazji, jednak z
zatlozenia unikajagc manipulacji. Doda¢ przy tym trzeba, ze wigkszy potencjat
reklamowy miat tekst odznaczajacy si¢ kreatywnoscia, cho¢ jednocze$nie musial on by¢
zrozumiaty dla odbiorcow, stuzy¢ budowaniu wigzi.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w praktyce czesto, dziatania PR i reklamowe zlewaja si¢ ze
soba, zwlaszcza w potocznym rozumieniu.

Jak przektada si¢ to na funkcjonowanie poszczegélnych grup? W ramy PR-owskiej
strategii danej grupy wchodzi¢ mogtly, jak juz wspominatam w rozdziale III roézne
dziatania — poczynajac od spotkan z publiczno$cig, reklam nowych wydawnictw w
prasie, nieplatnych informacji (bo krytyka przeciez informowata o nowos$ciach) 1 in.
istniata mozliwos$¢ sprzezenia zwrotnego (bedacego odpowiednikiem badan rynku) w
postaci reakcji publiczno$ci, np. Zwroctnicyn nierozumijejacej ich programéw lu
niezrozumiatych ekspresjonistow.

Oczywiscie trudno byloby zbada¢ catosciows strategie PR-owska poszczegdlnych grup
ze wzgledu na ograniczony dostgp do wszystkich danych, chociazby fragmentaryczno$¢
zachowanych zwrotnych reakcji publicznosci (nie wszystkie pisma posiadaty takie
dziaty). Zreszta zachowaly si¢ gltoéwnie reakcje na te, ktore najsilniej rezonowaty w
spotecznej przestrzeni, o ktorych zreszta wspominatam do$¢ szeroko w rozdziale III.
Nie wszystkie tez z rowng uwaga odnotowywata krytyka literacka.

Celem niniejszego rozdziatu jest przyjrzenie si¢ manifestom jako przekazom PR,
stanowigcym jedno z narzedzi budowania marki grupy. Chodzi wigc o to czy programy
mogly przynie$¢ rzetelng i1 zachecajaca informacje¢ na temat dzialania grupy. jaka
informacj¢ niosly zaro6wno o samym programie, wizerunku nadawcow (mniej lub
bardzie rozbudowang), relacji nadawcy i odbiorcy, czy byty to informacje rozbudowane,
przekonujace, spojne (na to mozemy odpowiedzie¢ $ledzac grupy, ktore wydawaty
»serie” programéw), jakie sposoby zachety, przyciggnigcia programem stosowaty. Czy
na podstawie samego programu mozna byto zbudowaé pozytywny wizerunek grupy,
dowiedzie¢ si¢ duzo na temat jej planowanych dzialan? Czy rzeczywiscie
wykorzystywano je, by powiedzie¢ co§ wigcej na temat grupy? (Poniekad obserwacje
te beda si¢ pokrywatly z rozpoznaniami dotyczacymi roli manifestow w poszczegdlnych
okresach 1 stosunkiem do niego). W centrum umieszczam manifesty dwudziestolecia.

Badanie tego typu zabiegdéw trudne jest z tego wzgledu, ze po pierwsze trudne jest
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ustalenie przyczyn sity oddziatywania jakiego$ przekazu. Tym bardziej, ze decydowaé
mogly o tym, jak w przypadku kazdego komunikatu, nie tylko wlasciwosci jego
samego, ale i1 czynniki pozatekstowe. Nie zapominajmy, ze manifest byt gldwnie
tekstem informacyjnym, musial by¢ wiec komunikatywny. Trudno wskaza¢ okreslone
kryteria — wydaje si¢, jak twierdzi Bralczyk, ze przekaz ten mus by¢ zwiezly,
kreatywny, a jednoczesnie sensowny. Odnie$¢ mozna to do manifestu wiasciwego, ktory
W porownaniu z manifestami funkcjonalnymi, na og6ét w wigkszym stopniu stanowit
prezentacj¢ grupy, niz szczegétowe przedstawienie na przyklad rozwigzan

poetologicznych.

S. 2 Futurysci

Za ,,prototypowa” odmian¢ manifestow uznaje si¢ wypowiedzi futurystéw, dlatego tez
analiz¢ manifestow rozpoczynam wiasnie od nich, odstepujac od chronologicznej
kolejnosci przedstawiania (ktdrg winna otworzy¢ analiza tekstow ekspresjonistow).

Manifesty futurystow adresowane byly potencjalnie do szerokiego odbiorcy, o czym
$wiadcza liczne podejmowane przez nich akcje, a przede wszystkim, czego dobitnym
dowodem jest to, ze (co stanowilo jeden z nielicznych wyjatkdéw), ze program
wydawano w postaci drukow ulotnych, nie za§, w niszowych pismach artystycznych.
Ich program mogt interesowaé ,,zwyklego” odbiorce réwniez dlatego, ze wykraczat
poza SciSle pojete problemy literatury. Program futurystow nie ograniczat si¢ do
literatury, ukazujac jej projektowane przeobrazenia w szerszym kontek$cie przemian
rzeczywisto$ci. Tak bylo potencjalnie, ale czy program ten rzeczywiscie mogt trafi¢ do
zwyklego odbiorcy? Zadaniem przekazu marketingowego jest znalezienie zlotego
srodka miedzy komunikatywnoscig a kreatywnoscig. Tekst zbyt oryginalny zwyczajnie
przestaje petni¢ swoja funkcj¢. Znaczace bylo to takze w przypadku futurystow, ktérzy
adresowali swo0j program do szerokiego odbiorcy, co wzmagato ch¢é¢ podnoszenia
kreatywnosci.

Na pewno manifesty futurystow nie stanowig ,,prostego” spisu postulatow. Manifest
Prymitywisci do narodow swiata i do Polski przy pierwszym ogladzie sprawia wrazenie

»hieuporzadkowanego”, ze wzgledu na przeskoki tematyczne, zréznicowang objgtose
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poszczegblnych akapitow (wahajacych si¢ od fragmentow kilkuzdaniowych do
ztozonych z jednego stowa), niejednolitos¢ kroju 1 wielkosci pisma. Wydaje si¢ jednak,
7Ze w gruncie rzeczy stanowil on bynajmniej nieprzypadkowa, co wyjasni¢ doktadnie w
dalszej czgsci, catose.

Mimo pozornego chaosu, zmieniajace si¢ jak w kalejdoskopie tematy z réznych
stron, w sposdb mniej lub bardziej bezposredni oswietlajg centralny problem tekstu, a
wiec stosunek do cywilizacji, w roznych jej obszarach (w kolejnych akapitach
przedstawiona zostaje postawa wobec historii 1 tradycji, poglady na ustrdj spoteczny,
wojne, na zagadnieniach sztuki skonczywszy). Manifest futurystoéw opiera si¢ na
strategii  defensywnej, atakujac przesztos¢, traktowang jako negatywny punkt
odniesienia. Nowy porzadek budowany jest poprzez negowanie tradycji. Na tle
ogolnego wprowadzenia dotyczacego kondycji kultury przedstawione zostaja poglady
na temat roli i charakteru sztuki (muzyki, teatru, malarstwa, rzezby, literatury). Program
opiera si¢ na chycie ...., ktory polega na pokazywaniu negatywnym koljenych
egzemplifikajci tego samego problemu. Nie chodzi wigc jedynie o $ciste przedstawienie
programu, ale i zabieg majacy zniecheca¢ do przesztosci, poprzez hiperbolizacje, by
wzmocni¢ site przekazu, a w gruncie rzeczy proponowane postulaty nie wychodza
czesto poza ogoélniki, a egzemplifikujg podejmowane zadania.

Jaka powinna by¢ w tym przekazie sztuka?

Sztuka przedstawiana jest jako zdrowie i $miech, rados$¢, nieskrgpowana regutami.
Jednocze$nie jednak sztuka, co zaskakujace, w tym samym akapicie, przyrOwnana
zostaje takze do nauki (a wigc dzialalnosci podlegajacej przeciez okre§lonym regutom,
opartej na intelekcie). Czy te dwie dzialalnos$ci sytuujg si¢ wobec siebie w opozycji?
Nauka ,,potrzebna” jest dla zbudowania opozycji gloryfikowanej poezji $wiadomej (a

wigc opierajacej si¢ na intelekcie) oraz dawnej poezji zrodzonej z natchnienia:

wymiatamy z metnej karczmy nieskonczono$ci ngdzne histeryczne twory zwane poetami,
przywalone niedosytem bdlem radoscig zycia, ekstaza estetyka, natchnieniem, wiecznoscia.
zamiast estetyki antygracja. zamiast ekstazy — intelekt. tworczo$¢ $wiadoma i celowa

(podkreslenia oryg. 5)
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Sprzeczno$¢ rozumu i ,,chaosu” zdaje si¢ jednak ,,przezwyci¢zona” w dalszej czesci, w
stwierdzeniu: ,,chwalimy rozum, dlatego tez odrzucamy logiczno$¢, to ograniczenie 1
tchorzostwo umystu. Nonsens jest wspanialy przez swa tre$¢ nieprzettumaczalng [...]".
(6). Tworczos¢ traktowana bowiem jako $§wiadoma ,.dzialalno$¢™ intelektualna moze
wyraza¢ takze treSci nielogiczne, nonsens z kolei (powracajac do wczesniejszego
obrazu sztuki jako zabawy) moze stuzy¢ funkcji ludyczne;.

Wypowiedz cechuje hastowy porzadek przedstawiania. Obok zdan bardzo czgsto
pojawiaja si¢ pojedyncze stowa, rbwnowazniki badz zdania o zaburzonej konstrukcji
gramatycznej (np. zaklocony zostaje szyk zdania, jak we fragmencie — np. miasto
burzymy). Wydaje si¢, ze miejscami wypowiedz probuje nasladowaé
nieuporzadkowany werbalny przekaz. Co by¢ moze stuzy stylizowaniu wypowiedzi na
przemowienie (zaburzenie konstrukcji gramatycznej jest nadto, obrazem postulatu
budowania znaczenia na stowie, odrzucenia ,wigkszych” niz slowo jednostek
gramatycznej organizacji.

Wszystkie te zabiegi w zestawieniu z czg¢stymi zmianami obrazéw, zaledwie
szkicujgcymi prezentowana, dodajmy dynamiczna, przestrzen, sprawiaja, ze podany
tekst nie jest fatwy w odbiorze, niezbyt komunikatywny.

Prezentowane obrazy nie sg pokazane wprost, a wymagaja niejako odszyfrowania.

Tak jest, na przyktad, w obrazie ,,odrzucane;j” cywilizacji:

II. PRZEKRESLAMY HISTORIE I POTOMNOSC

takze rzym tolstoja, krytyke kapelusze indie bawari¢ i krakéw. Polska winna si¢ wyrzec
tradycji, mumii ksigcia jozefa i teatru. miasto burzymy. wszelki mechanizm — aeroplany,
tramwaje, wynalazki, telefon. Zamiast nich pierwotne $rodki porozumiewania si¢. apoteoza

konia. domy jedynie skiadane i ruchome. mowa krzyczana i rymowana. (s. 4)

Trudno zgodzi¢ si¢ z Czaplinskim, ktory w zaprezentowanym zestawieniu dostrzega
jedynie ilustracje chaosu, zerwanie ciggtosci sktadni 1 logicznosci. Kazdemu z
przywolanych elementow, jak sadze, przypisa¢é mozna szersze znaczenie,
»wywotywania” okres$lonych obszarow kultury i1 cywilizacji (ktére wspolnie tworza w

miar¢ cato$ciowy ich obraz). Do odrzucanych elementéw nalezy wigc kultura, zar6wno
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w jej wariancie zachodnim (symbolizowanym przez rzym), jak i wschodnim (indie),
historia (Krakow ewokujacy ,,dawnos$c¢”), martylologiczna tradycja 1 kult przodkow
(mumie, ksigz¢ Poniatowski), ponadto sztuka (literatura, teatr, architektura); oraz
cywilizacja, na ktora skladaja si¢ wynalazki, miasto, moda itd. W ich miejsce proponuje
si¢ naturalno$¢ (apoteoza konia), ucieczke przed regutami, powr6t do dawnych form
komunikacji (np. nie podlegajacej rygorom mowy krzyczanej i rymowanej). Inne
aspekty tej ,,naturalnosci” i odstaniania porzadku uwidaczniajg si¢ takze w innych
partiach tekstu, zwlaszcza za§ w wezwaniu koncowym ,,0twOrzmy oczy. woOwczas
$winia wyda nam si¢ czarowniejsza od slowika, a gga gasiora ol$ni nas bardziej niz
$piew tabedzi” (6). W tekscie zachowywane sg reguly ortograficzne (wyjawszy
pisowni¢ wielkich liter), nie do konca respektuje si¢ jednak zasady interpunkcji (nie
oznacza to odrzucenia, a uzywanie jej niekonsekwentnie), co stanowi czg§ciowo
przynajmniej ilustracj¢ gloszonych haset.

Zejscie z wyzyn kultury na poziom ,przyziemnosci” unaocznia¢ majga dos¢
charakterystyczne obrazowe przedstawienia, oparte na zmianach kontekstow. Mowi si¢
wiec, ze spersonifikowana dusza od $miechu ,dostaje silne gruby tydy” (a wigc
sprowadzona zostaje do poziomu physis), laur ,,odebrany” poetom staje si¢ lisciem
laurowym wrzuconym do potrawy. Podobny mechanizm uruchomiony zostaje takze w
obrazie — ,,metna karczma nieskonczonos$ci”.

Wspomniany li§¢ laurowy jako atrybut poetdw przywotuje na mysl posta¢ Apollina.
Bog harmonii, sztuki, kultury ,,zdetronizowany” zostaje przez Dionizosa. Ten ostatni
(ktorego ,,zgnitg spuscizne¢” pragng na nowo wydoby¢) pojawia si¢ juz w otwarciu

manifestu, stajac si¢ niejako ,,patronem” wprowadzanych zmian:

wielka teczowa matpa zwana djonisem dawno juz zdechta, wyrzucamy jej zgnitg spuscizne
oglaszamy
I CYWILIZACJA, KULTURA, Z ICH CHOROBLIWOSCIA — NA SMIETNIK.

Wybieramy prostote ordynarnos¢, wesoto§¢ zdrowie, trywialnos¢, $§miech.

Matpa (utozsamiona z Dionizosem) symbolizuje w tym miejscu przede wszystkim

rado$¢ 1 btazenstwo. Tecza w tym przypadku, jak si¢ wydaje, nie jest znakiem harmonii
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(przynalezacej przeciez do odrzucanego porzadku, i réwniez kojarzonej z Apollinem).
Zestawiona z Dionizosem, ilustrowa¢ moze wielo§¢ oblicz boga, badz stanowié
symboliczny ,,pomost” (tecza jest symbolem przejscia) do niechcianych i zapomnianych
sfer (to drugie wyjasnienie w kontek$cie wezwania do restytucji wypartych obszarow
wydaje sie bardziej uzasadnione).

Z szerokiego spektrum podejmowanych w manifescie problemow da si¢
wyekscerpowa¢ dos¢ ogdlny program literacki. Okazuje si¢, ze wczesniejsza zapowiedz
odrzucenia fundamentow sztuki nie znajduje w przypadku poezji petnej realizacji, gdyz
»Zachowany zostaje rym i rytm”. Literatura odrzuci¢ ma jednak miedzy innymi formy
gramatyczne, ortografi¢ 1 onomatopeje¢. Program jest wigec w zasadzie mato konkretny.

Program nie jest tez w zaden sposob uzasadniany, a przedstawiany w formie odezwy
do Polski i §wiata, co rowniez buduje obraz formutujacych je podmiotow jako jednostek
sprawczych (cho¢ bez wyraznie formutowanych nakazow) jako zadanie juz podjete,
wlasnie trwajace (wigkszos¢ leksemow nazywajacych podejmowane czynnosci — np.
przekreslamy, wybieramy itd. — to czasowniki w czasie terazniejszym, wskazujace
wlasnie na aktualno$¢ ,,dziania” si¢) i wymagajace kontynuacji (,,wychylenie” w
przyszto$¢ wyrazaja z kolei postulaty i ogodlne prawa, np. ,,Nalezy zerwac, / wojny

winny si¢ toczy¢” itd.).

Moéwiacy przedstawiaja si¢ ogolnie jako prymitywisci. Przypisuja sobie duza wtadze
(przez sam fakt wystgpowania z gestem przekreslenia historii, cywilizacji, kultury).
Odbiorca nie pojawia si¢ jako adresat, w zakonczeniu jednak budowana jest pewna
wspoélnota nadawcow 1 adresatow, wyrazajaca si¢ w wezwaniach, ktore dotyczy¢ maja
wszystkich (,,otworzmy oczy; gga panowie...). Ponadto nadawcy okresleni sg w tez w
tytule.

Dodajmy na marginesie, ze pewien wzorzec nadaje Manifest Futurystyczny
Marrinettiego (manifesty te zostaly poznane stosunkowo p6zno). Odwotania do niego sg
nad wyraz czytelne tak w warstwie problemowej (odrzucenie cywilizacji, pochwata
dynamizmu — ilustrowane jednak innymi przyktadami); a takze jezykowej — np. pojawia
si¢ podobny typ metaforyzacji; faczenie wzniostego z trywialnym. Ponadto
charakterystyczne sg przejscia miedzy poszczegdlnymi czg¢$ciami, bez wyraznej

ciggtosci myslowej, z zachowaniem jednak cigglosci ideowej. Manifesty pierwszej fazy
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stanowig nasladowanie tekstowe i strukturalne manifestow futurystow, zwtaszcza zas

Marinettiego:

1. Chcemy opiewa¢ mito$¢ niebezpieczenstwa, przyzwyczajenie do energii i do zuchwalstwa.

2. Odwaga, $miatos¢, bunt — bedg zasadniczymi sktadnikami naszej poezji.

3. Az do dzis$ literatura stawita nieruchome zamyslenie, ekstaze i marzenie senne. My chcemy stawic¢
agresywny ruch, goraczkowa bezsenno$¢, krok biegacza, salto mortale, policzek i pigs¢.

4. Oswiadczamy, ze wspaniato$¢ §wiata wzbogacita si¢ o nowe pickno: pickno szybkosci! Samochdd
wyscigowy ze swoim pudiem zdobnym w wielkie rury podobne do w¢zéow o ognistym oddechu...
ryczacy samochod, ktory zdaje si¢ pedzi¢ po tasmie karabinu maszynowego, jest pigkniejszy od
Nike z Samotraki.

5. Chcemy opiewac cztowieka dzierzacego kierownice, ktorej o$ idealna przeszywa Ziemig, ci$nigta
takze w bieg po swej orbicie.

6. Trzeba, aby poeta poswigcil si¢ z bujnym, wspanialomys$lnym zapatlem dla pomnozenia

entuzjazmu i zaru w elementach pierwotnych. (Marinetti)

Program nie ma wyraznie okreslonej grupy docelowej, z jednej strony wskazywani
sa nadawcy, z drugiej, jednak, ze wzgledu na strategie samego tekstu, nie wiadomo, czy
miaty szans¢ do niego dotrze¢. Program nie jest tatwy w odbiorze, szczegblnie ze
wzgledu na operowanie tresciami symbolicznymi. Z drugiej jednak strony, pewne
gloszone przez niego hasta mogly tatwo zapisa¢ si¢ w pamigci odbiorcy. Stad tez
program mogt trafia¢ do szerokiego grona odbiorcow, cho¢ czg¢sto na poziomie
powierzchownym, z drugiej za$ strony znaczace jest to, ze dotyczyt nie tylko literatury,
ale spraw, ktore mogly zainteresowa¢ roznych odbiorcow. Poza tym dazyt do
budowania wi¢zi, probowal wiacza¢ w jakis sposob w projektowane dzialania.

Charakter wprowadzenia do przysztych zadan ma réwniez manifest Do narodu
polskiego, ktory rowniez nie przyjmuje charakteru ,,prostego” wprowadzenia. Osig
konstrukcyjng tekstu jest przeciwstawienie starego 1 nowego S$wiata. Przeszto$c,
przedstawiana w negatywnym $wietle stanowi punkt odniesienia dla terazniejszosci.
Oba $wiaty wpisuja si¢ w cigg opozycji: zycie-Smier¢ 1 zwigzanych z tym: staro$c¢-
nowos$¢, mechanizm-instynkt, stagnacja-witalizm, duchowos¢-fizycznos¢. Poniewaz
przeciw chorobie proponowane sg $rodki zaradcze, pojawia si¢ caty cigg metafor oraz

leksemoéw zwigzanych z leczeniem i1 medycyng, chorobami i1 ogolnie fizjologia
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(epidemia, S$lepa kiszka, tracheotomia, respirator, szczepionka, ludzie zakazeni i
niezakazeni, mlecz pacierzowy, tetno, krew, neurastenia).

Symbolem dawnego porzadku s3: Wawel znaczacy w tym miejscu ze wzgledu na zespot
konotacji, a takze poeci romantyczni, mumie i relikwie, mesjanizm. Mesjanizmowi
przeciwstawiaja nowy ,,szalony mesjanizm”.

Ocena przesztosci 1 terazniejszosci sformutowana wprost wzmocniona jest obrazem
konotowanym — poprzez asocjacje odnoszace si¢ do obu swiatow (np. stechlizna, ,,swad
piwnic 1 ko$cielnego zapach kadzidla” to elementy starego $wiata). Stechlizna
wywoluje atmosfere pewnego przecigzenia, duszno$ci, przypisywang staremu $wiatu.
Przedstawiony obraz jest niezwykle sensualny — odwotujacy si¢ do réznych zmystow —
smaku (,,kichamy od mdtych zapachéw waszego wczorajszego mesjanizmu”;
przestancie si¢ karmi¢ ochtapami z kuchni Zachodu, sta¢ nas na swoje wlasne menu,
cztowiek wspolczesny potrzebuje pokarmu), zapachu (moéwi si¢ tez o stechtym zapachu
sztuki, rozktadajacej si¢ 1 cuchngcej Europie), dotyku — metafora Polski jako domu,
ktory czujemy ze wzgledu na to, ze podkreslona zostata jego ograniczona wielkos$¢,
staje si¢ ciasny.

Gléwnym tematem jest ukazanie dynamizmu rzeczywistosci (a wlasciwie
projektowanie dynamicznej rzeczywistosci). Ten tekst rowniez stanowi ciekawe
potaczenie tematu i sposobu jego ukazywania. Dynamiczno$¢ przekazu w tym
przypadku budowana jest przede wszystkim poprzez mieszanie rdéznych rejestréw i
stylow wypowiedzi, postugiwanie si¢ réznymi aspektami czasownikow.

Synonimy (ktére moga stuzy¢ retardacji 1 uwyraznieniu) w tym przypadku zdajg si¢
takze peli¢ funkcje rytmizujaca (np. ,,czczy, bezowocny, jalowy”), podobnie jak inne,
czgsto pojawiajace sie uklady triadyczne (np. praca ,twarda, zelazna, organiczna”;
,maszyna, demokracja, thum”). Spokojny tok wypowiedzi przeplata si¢ z wyzwaniami,
partie opisowe z naznaczonymi dynamizmem 1 natychmiastowos$cig zachetami do
podjecia akcji futurystycznej. Program ten jednak ni wychodzi poza ogolniki.
Program nie jest narzucany, lecz uzasadniany, co moze wptywac na jego wiarygodnos¢.
O ile we wczesniejszej wypowiedzi przede wszystkim narzucano swoja wole, o tyle
w tym przypadku nadawcy nie ograniczajg si¢ do przedstawienia postulatéw, lecz
rozpoczynajg od uzasadnienia potrzeby futuryzacji zycia. Cho¢ w manifescie pojawiajg

si¢ kategoryczne stwierdzenia, to jednak dominuje porzadek wyktadu. W obszernej
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wypowiedzi starajg si¢ przekona¢ o koniecznosci zmiany sztuki, dostosowanej do nowej
sytuacji. Postulowane przeobrazenie catej rzeczywistosci, a takze sztuki (majacej
zgodnie z zalozeniem, stanowi¢ jego nieodlgczny element) dokonane na wszystkich
poziomach, popieraja do$¢ przekonujacym w gruncie rzeczy wyjasnieniem. Nie
»potepiaja”, co istotne, sztuki romantycznej czy mesjanizmu w ogole (sktadaja nawet
hotd za rolg, jaka spetnita w przesziosci), dostrzegaja jednak jego niedostosowanie do
aktualnych potrzeb narodu, w okresie niepodleglosci. Widoczna jest spojnos¢ celu i
strategii. Dynamizm, ktdry postuluja ujawnia si¢ na ré6znych poziomach tekstu, stanowi
nawotywanie, by p0dj$¢ naprzod. Obecnie jesteSmy narodem-panopticum, a wigc
kolekcja osobliwosci, interesujacych ze wzgledu na swojg odmiennos¢. Obraz jest wigc
zbudowany jak w poprzednim przypadku, z kilku wlasciwie sugestywnych elementow,
ktore tatwo zapamigtac.

W tym tek$cie znajduje si¢ wskazywana jako niekonsekwentna uwaga o maszynie,
postrzeganej jednoczesnie jako wzor dla poezji. Jednoczesnie logika, zmechanizowanie
czy zautomatyzowanie zycia jawig si¢ jako niebezpieczenstwo.

Nadawcy przypisuja sobie role kierownicza, uzalezniaja jednak powodzenie swoich
dazen od szerokiego zaangazowania spolecznego. Z tego wzgledu wzywaja wszystkich
obywateli do zaangazowania w dzielo ,,przebudowy zycia”. Powotuja do istnienia
obejmujace caty kraj ,,Stronnictwo Futurystyczne” oparte na zasadach réwnosci i

powszechnosci, sobie przyznajac role inspiratoréw, niejako akuszerdw przemian:

My, futury$ci, idzemy spoteczenstwu polskiemu w tej akcji z pomoca. Poszczegulnymi
odezwami bedZzemy dawac konkretne wskazuwki i instrukcje we wszystkih dZedZinach w
my$l ninejszego manifestu. Na wezwane nasze kazdy bezimienny czlonek Stronnictwa

Futurystycznego [...] winen odezwacé $¢ na swojej placuwce. (16)

Tekst jest skierowany do narodu polskiego, ale zwtaszcza do tych, ktérzy zechca
odpowiedzie¢ na wezwanie. Jednoczesnie jednak w roli tej zdaja si¢ widzie¢ warstwy
proletariackie, mogace wnie$¢ §wiezos¢ do starego porzadku. Adresat wezwania jest
wiec w niektorych fragmentach bardziej okreslony, w innych — staje si¢ nim caty naréd.

Duza role¢ przyznaja takze ,nowym ludziom”, ktérzy wskutek przemian spoleczno-
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politycznych zaczeli odgrywaé znaczacg role.

Powaga postulatow pierwszej czesci przelamywana jest przez absurdalne zalecenia,
pietrzenie zalecen — jak np. ,,odrzucenia parasoli” (ktore jednak roéwniez mieszczg si¢ w
»paradygmacie” walki z cywilizacja 1 kultura).

Wezwania te byly nasladowane w innych manifestach'”’.

Ich program, niezaleznie od oceny samych postulatow, stanowi dobrze przemyslang
catos¢.

Manifest w sprawie poezji futurystycznej, Zgodnie z zapowiedzig tytutu manifest ten
koncentruje si¢ wlasciwie wylacznie na zagadnieniach poezji (okreslajac jej charakter,
tematyke, zrodla inspiracji), ukazywany na tle wcze$niejszego wprowadzenia. W
manifescie znajduje si¢ wyrazna krytyka przeciwnikow, wyrazona w dobrze znanym

ustepie:

1. Kubizm, ekspresjonizm, prymitywizm, dadaizm pszelicytowaly wszystkie izmy.
Pozostat jeszcze newyzyskany w sztuce jedyne onanizm. Propnujemy go na zbiorowa nazwe
dla wszystkih naszyh przeciwnikuw. Jako uzasadnene podkre§lamy podstawowe momenty
sztuki antyfuturystycznej: bezptowos$¢, paseistyczny samogwalt w ¢enu melanholijnych
pracowni. (Jasienski, Manifest w sprawie poezji futurystycznej, Jednodniowka futurystow,

1921 [w:] AFiNSz 1978: 17)

Nadawcy podkreslajg zrozumienie obecnej sytuacji i w zwigzku z tym postulujg
tworzenie sztuki dostosowanej do wspotczesnosci. Domagaja si¢ nowatorstwa,

wyraznie akcentujac, ze ,,sztuka jest twozenem zeczy nowyh” (a nawet odmawiajg

177 Na podobnym schemacie opieraja si¢ inne ,,nasladowcze” manifesty. Tekst ten zawiera co prawda
uzasadnienie wystapienia (jego przyczyna jest zaniedbanie przez panstwo kulturalnego stanu kraju), daja
tez wyraz ,,solidaryzmowi”, wzywajac ,,wszelkie organizacje polityczne, naukowe, literackie i spoteczne
do solidarnego wystapienia z ,,Katarynka Warszawska” i udzielenia jej pomocy w sprawie futuryzacji
Rzeczypospolitej”. W zakonczeniu dochodzi za§ do glosu wyrazny, rozkazujacy ton: Narodzie Polski!
Czas juz najwyzszy by$ przestal wierzy¢ w ,naiwne artykuliki” czarnosecinnych obskurantystow w
rodzaju pp. Rabskich, Stonimskich i tym podobnym indywiduum, ktorzy wszelkimi sitami staraja si¢
os$mieszy¢ w oczach polskiego spoteczenstwa wielkie dzieto Marinettiego. Do czynu! Thum za nami! My

za thumem! Futurysci wszystkich krajow taczcie sig! Niech zyje futuryzm! (Brzeski, Nowy manifest na

Rzeczpospolitq Polskg, ,,Futurysta” 1921[w:] Zawada 1984: b.s.)
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statusu artysty tym, ktdrzy powtarzaja stare tematy i rozwigzania), pragng wprowadzi¢
,wielkie  ujednostajnene  waluty”,  wymieniajagc  ,,wszystkie  kubistyczne,
ekspresjonistyczne, dadaistyczne, prymitywistyczne bilety kredytowe na jedyne od
czasuw greckih fiepodrabialne talenty” (Manifest w sprawie poezji futurystycznej [w:]
Zawada 1984: 18).

Status nowatorstwa przystuguje omawianej sztuce z réznych wzgledoéw. Po pierwsze
— zgodnie z postulatem — powinna ona wyrasta¢ z ,,autologiki” tworcy (niezgodnej z
ogolna logika). Ma by¢ ponadto skondensowana i oczyszczona ,z wszelkih
zbyteczno$¢éi”, tak, by nie wypelnita wiele czasu w zyciu i1 tak juz przecigzonego
nadmiarem zaje¢ czlowieka. Obraz wymykajace; si¢ regulom, niezgodnej z
»powszechng” logika (a wigc, jak si¢ wydaje, rowniez trudniejszej w odbiorze)
postulowanej przez nich sztuki pozostaje w sprzeczno$ci z opisem sztuki
konsumowanej w ,,od 5 do 15 minut dzenne”, specjalnie spreparowanej przez artystow
dla obcigzonych i1 pozbawionych czasu odbiorcow. Nie odpowiadaja jak pogodzi¢ te
ewidentng sprzecznos$¢. Jesli zas chodzi o rozwigzania formalne — poezja nie opiera si¢
juz na zdaniu, a na stowie, nieskr¢gpowanym regutami logiki czy gramatyki. Sa tutaj
pewne ogolniki, ktére trudno zrozumie¢.

Sztuka jest ukazana jako potrzeba artysty (wypltywajaca z wewngetrznego
pragnienia), co nie oznacza jednak, ze ma ,,dokumentowaé” zycie wewnetrzne artysty
(jej celem nie jest takze roztrzasanie kwestii metafizycznych, etycznych etc.), a
jednoczesnie silnie zutylitaryzowana.

WypowiedZ nie operuje wyraznymi Srodkami artystycznymi, pomingwszy kilka
wyrazistych metafor (np. sztuki zabarwiajgcej swym ekstraktem codzienno$¢ (co znow
ilustrowa¢ ma sprowadzenie sztuki na poziom uchwytny). Po raz kolejny nie udaje si¢
wigc wyjs¢ poza ogdlne hasta dotyczace literatury.

Nadawcy uzurpuja sobie prawo do rozstrzygania w tematach sztuki; mowiac o
powinnosciach, a nawet obowigzku naktadanym na innych twoércow. Kategoryczny ton

wezwan:

,~Przekreslamy logik¢ jako mieszczansko-burzuazyjng forme umystu” (19).
,Przekreslamy zdane jako antypoezyjny dziwolag.” (20) ,,Przekreslamy ksazke jako

forme dalszego dostarczana poezji odbiorcom” (21) ,,Odrywamy od organizmu zyc¢a
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przyszczepionych do nego jak pijawki zarozumialych pasozytuw, nazywajacych $ebie
poetami, karmigcych §¢ cudzg praca 1 ne produkujacych w zamian nic, ponewaz zyce
takie, jakim jest, ne wytszymuje miary ih prometejskich psyhe”. (21) ,,Pohwalamy
zyce, kture jest wiecznym mozolnym zmienanem §¢ — ruh, mottoh, kanalizacje i1

Miasto” (22)

przeplata si¢ z partiami opisowymi, dotyczacymi do$¢ szczegotowej charakterystyki
poezji. Wigkszy nacisk polozony zostal na przedstawienie istoty nowej sztuki. Jezyk
bardziej jest bezosobowy, typowy dla obwieszczen niz apodyktyczny.

W manifescie pojawia si¢ jedno bezposrednie odwotlanie do odbiorcéw, ponadto
przywotluje si¢ ich jako punkt odniesienia i jedng z przyczyn podejmowanych dziatan.

Cho¢ futurys$ci operuja przejaskrawieniami, nie zmienia to faktu, ze wszystkie
podane niekiedy $miale i trudne do realizacji projekty (np. malowanie wszystkiego)
stanowity jedynie ,hiperbolizacj¢” hasta powszechnej dostepnosci sztuki. Niestusznie
odczytywano je wigc jako pozbawiong sensu anarchi¢. Do opinii publicznej docieraty
jednak te najbardziej znane haslta w rodzaju ,,Chcemy szcza¢ we wszystkich kolorach”,
czy postulaty dotyczace brutalnego rozprawienia si¢ z dotychczasowa sztuka, czy tez
dotyczace ekstrawaganckich dziatah w obszarze nowej sztuki. Z punktu widzenia
pragmatyki, ich wypowiedzi spetniaty swoj cel.

Hasta te byly tatwo podchwytywane przez innych tworcow. Na przyktad ogloszone
we wstepie do Noza w brzuchu. 2. Jednodniowki futurystow wezwanie do

powszechnego malowania:

Wiaséicele domuw, pokrywajce kompozycjami futurystycznymi $¢any 1 wnetsza swoich
kamienic. Panstwo, zamuw nastepujacyh jedynyh w Polsce malazy i zezbiazy do ozdobiena
ulic, placuw i1 hodnikuw [...] /Zwracamy $¢ do wszystkih obywateli Zeczypospolitej:

/Obywatele, malujce $¢/ $ebie, swoje zony 1 dzeéi! (30)

pojawia si¢ bez szerszego kontekstu (i raczej w celach ludycznych) jako gtowny temat
wypowiedzi w manifestach ich kontynuatoréw, np. w ogloszonym w jednodnidwce
Futurysta, Manifescie futurystycznym w sprawie mody czyli odezwy do fabrykantow

todzkich, zyrardowskich etc. oraz posrednio do thumu:
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komunikujemy:
iz na zim¢ wprowadzamy mod¢ zielonych komierzykdw, biatych spodni w krzyczace kratki,
ananasowych frakow lub makaglgowych surdutow, zamiast kamizelek — trykoty czarne w
biato-niebieskie pasy, na glowe meloniki z minimalng iloScig trzech koloréw. Precz z
garniturami marynarkowemi.
Powyzsze dotyczy mezczyzn
dla Dla dla
kobiet, kobiet, kobiet
za$
Obciste garnitury sportowe
jako uwydatniajg gdyz
rzezbg ciala, rzezbg¢ ciala;
Fabrykanci!!!
Zastosujcie si¢ do wymagan futuryzacji zycia,
thumy za wami, wy za nami!
P ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
Dan dnia 28 VIII 21 1.
w kurorcie podmiejskim ,,Falenice”

(Manifest futurystyczny w sprawie mody...., Futurysta 1921 [w:] Zawada 1984: b.s.)

Wprowadzany jest nowy typ komunikacji.

Na ogo6t nadawcy manifestow futurystycznych nie uzasadniajg ,prerogatyw” do
wypowiadania manifestu, probujg jednak uprawomocni¢ swe postulaty istnieniem
obiektywnej racji, w imieniu ktorej wystepuja — na przyktad potrzebg zaprojektowania
nowej sztuki jako niezbgdnej w nowej sytuacji politycznej. Podobnie jest w Manifescie
w sprawie ortografji fonetycznej. Futury$ci uznajg zaproponowang przez siebie reforme
ortografii za ,jedynie sluszng”. Wspomniany manifest jest uporzadkowanym 1
uargumentowanym wykladem nowych zasad ortografii. Charakteryzuje go rzeczowy
ton. W tekScie mozna by wyroznié trzy czesci, pelniace funkcje: 1) wprowadzenia i
uzasadnienia postulatu modernizacji ortografii; 2) szerokiego wyktadu nowych zasad

(np. rezygnacji z dwuznakow itd.); 3) podsumowania 1 wezwania do wprowadzenia w
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zycie przedstawionych regul, ktérego usprawiedliwieniem ma by¢ wlasnie wiara w
,,obiektywna” warto$§¢ proponowanego rozwigzania, wyprowadzona z przestanek o
wyzszosci ortografii fonetycznej oraz wadze ekonomii jezyka. Manifest w sprawie
ortografii posiada cechy wywodu opartego na wyraznym schemacie przemowienia czy
wyktadu. Niezaleznie od oceny samych postulatéw wypowiedz stanowi calosé
przemyslang i1 dobrze uargumentowana, poczawszy od uzasadnienia nie pozbawionej
pewnych racji motywacji ,,reformy” ortografii, poprzez wskazanie szczegdétowych jej
realizacji, na wezwaniu do przestrzegania nowych zasad skonczywszy. Pod wzgledem
konstrukcji wypowiedz ta roézni si¢ zdecydowanie od wczesniejszych, jakkolwiek
rowniez rozwija ,,.burzycielskie” pomysty. W zakonczeniu manifestu nast¢puje jednak
zmiana tonu. Do glosu dochodzi wyrazny, nie pozostawiajacy ztudzen, ton zadania,
wypowiadany ze stanowiska kogo$, kto posiada realny wplyw na kreowanie

rzeczywistosci. Trudno méwié tu o PR, a raczej o maniupulacji.

W pszekonanu ze reforma nasza ortografji polskiej oparta na zasadach fonetycznyh jest
jedyne stuszng, uzasadnong i wygodng — wzywamy wszystkih obywateli polskih do
wprowadzenia jej w zycie z hwilg ogloszenia ninejszego manfestu. Zwracamy si¢ do
kierownkuw szkut, nauczyceli ludowyh i gimnazjalnyh, takze do Ministerstwa Wyznan
Religijnyh 1 O$wiecena publicznego z zagdanem wprowadzena jej niezwlocznego w szkotah

elementarnyh, $rednih i wyzszyh. [...] (Manifest w sprawie ortografii fonetycznej

Pewng ,,maskowang” autorytarnos$¢ znajdziemy takze w Manifescie w sprawie krytyki
artystycznej. Tekst wychodzi od stwierdzenia, iz w Polsce nie ma krytykéw, a wiec
ludzi ktorzy by ,,mnej lub wiecej uczciwie informowali 1 pszygotowywali do pszyjeca
nowyh pojawiajacyh $e¢ k$azek i nowyh powstajacyh zagadnen” (22-23). Nadaniu
pozorow obiektywizmu przedstawionej oceny shuzy¢ ma retoryczny chwyt
prezentowania hipotezy jako rzeczy niepodlegajacej weryfikacji (,,jest zecza ogulne
wiadomg 1 uznang”). W tej sytuacji sformutowane zostaje wezwanie, by omijajac
posrednictwo krytyki zawodowej, zadanie pisania recenzji scedowaé¢ na samych
autoréw (,,[...] Polska nie posiada zupelie krytykéw, tj. ludzi ktorzy by ja mniej lub
wigcej uczciwie informowali 1 przygotowywali do przyjecia nowych pojawiajacych si¢

ksigzek 1 nowych powstajacych zagadnien, jest rzecza ogolnie wiadomg 1 uznang”).
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Futury$ci podejmuja rolg¢ posrednikéw i rzecznikdéw, by w ten sposob uzasadnié
swoje prawo do zabierania glosu. Jako rzecznicy ,,pokrzywdzonej publicznosci”
formulujg argument o zastgpieniu dziatalno$ci krytykow zawodowych praktyka
recenzencka samych autorow. W zakonczeniu wyrazone jest wezwanie do sabotazu
krytyki oraz przekonanie o ,samowystarczalnosci” artystow mogacych by¢
jednoczesnie ,,tworcami, szerzycielami i wyznawcami”. Nadawcy manifestu przypisuja
sobie role wplywania na zycie artystyczne kraju, wzywajac do odczytania tekstu w
zwigzkach artystycznych, klubach, zjazdach. Nie w pelni przekonujaco rozprawiaja si¢
przy tym z mozliwymi zarzutami, dotyczacymi na przyktad ,,stronniczo$ci autorskie;j”.
(Wnioskowanie w tym fragmencie wydaje si¢ mocno zaburzone. W pierwszej czesci
odrzucaja tez¢ o autorskiej stronniczos$ci, by w drugiej, implicite, uzna¢ jej istnienie.
Zaznaczaja bowiem, ze w poroOwnaniu ze szkodliwos$cig krytyki stanowi ona w ogole
nieznaczacy problem).

Adresatami manifestu s3 przede wszystkim autorzy, wezwani do wypelnienia
okreslonego zadania. Dwa ostatnie teksty pisane sg stylem blizszym ,,zwyklej”
wypowiedzi. Niemniej niezmienna, jakkolwiek trudniejsza do wychwycenia, pozostaje

postawa anarchistyczna.

Dychotomiczno$¢ widoczna jest w wielu wypowiedziach futurystéw. Podobny obraz
znalez¢ mozna w Przedmowie do ,Ziemi na lewo”. Ukazane tam zostaly dwa
przeciwstawne rodzaje tworczosci, ale takze wizje §wiata — poezja ,,mieszczanska” oraz
proponowana przez poetdéw ,,nowa” poezja (we wstepnym akapicie méwi si¢ takze o
poetach ,,prorokach”, ktorzy jednak nie pojawiaja si¢ juz w dalszym ,,wykladzie”).
Ostrze krytyki wymierzone jest w kultur¢ mieszczanska. Obraz §wiata budowany jest w
sposob sugestywny, poprzez nagromadzenie licznych artefaktow. Na jego tle wyrazniej
uwidacznia si¢ drugi model, ktoérego propagatorami, a zarazem realizatorami sg
nadawcy manifestu. Charakterystyczne dla tekstu jest nagromadzenie metaforyki
wojennej (nagromadzone sa takze stowa zwigzane z narzedziami walki oraz samg
walka): ,,eksplodujace stowo”; ,,Rzucajcie sami te zawinigte w papierowa okladke
granaty nowej realnosci do przeladowanych kosztowng starzyzng lamuséw swych
mieszkan”

Ich program 1 wizerunek z punktu widzenia calo$ci wydaja si¢ nie do konca spdjne i
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przekonujace (jednak niestuszne jest postrzeganie w nich jedynie aktéw anarchistycz-
nych ludyczne, gdyz u zrodet stoja wazne hasta odrzucenia tradycji, w sensie odcinania
si¢ od niej oraz budowania powszechnej szerokiej tworczosci. Zauwazyc trzeba jednak,
ze program ten jest szeroki i caloSciowy. Wypowiedzi futurystow sa niezwykle
urozmaicone. Wizerunek grupy nie jest spdjny. Zdarza si¢, ze w jednym tek$cie
»miesza” si¢ ton apodyktyczny z patetycznymi wezwaniami do wiaczenia si¢ we
wspodlne dzieto. Podobnie rzecz ma si¢ co do sposobu prezentacji programu — starajg si¢
przedstawia¢ argumenty, nie narzuca¢ zdania, cho¢ nie ma w tym konsekwencji —
zdarza si¢, ze uporzadkowany ton zaktocony zostaje zadaniem, szantazem. Odznaczaja
si¢ duzg sugestywnos$cig przekazu, zwlaszcza ze wzgledu na stosowanie interesujgcych
srodkow artystycznych (na czele z operowaniem ciekawg metaforyka). Sam program
literacki jest na ogét dos¢ ogdlny, przedstawiany w ,,redundantnych” wezwaniach do
rozprawiania si¢ z kultura.

Gdyby ocenia¢ ich z punktu widzenia spojnosci ich porgramu i wizerunku pewnie
nie ptrzeszliby oproby, jednak nie o to tylko chodzi. Po dwzgledem prezentowanych
pomystow 1 ich kreatwyno$ci sa na pewno niezwykle interesujace. Na ty, polegat
porblem, ze manifesty te czytane jako teksty informacyjne.

Ich wizerunek jest réwniez niezwykle wyrazisty, jakkolwiek podlega wahaniom.
Najczgstszym obrazem wytaniajgcym si¢ z manifestow futurystycznych jest obraz
»prawodawcy”, regulatora zycia spolecznego, ktory bierze na swe barki nie tylko walke
o sztuke, ale i (a moze i przede wszystkim) cigzar uzdrawiania stosunkoéw spotecznych
w sytuacji nieudolnos$ci panstwa. Jego stosunek do thumu oraz rola nie s3 na ogot w
manifestach futurystow jednoznacznie okreslone, rozposcieraja si¢ miedzy checig (a
wlasciwie powinno$cia, w sytuacji, gdy nie ma kto ich zastgpi¢) przywodztwa a
pragnieniem ,bratania” si¢ z thumem (w sytuacji zwlaszcza podkreslanego i
postulowanego przebudowania stosunkow spotecznych w duchu egalitaryzmu. Stad tak
wyrazne w wielu tekstach balansowanie mig¢dzy sytuowaniem si¢ wewnatrz i na
zewnatrz grupy, zaliczaniem si¢ do zbiorowos$ci, a zarazem podkre§laniem wyraznego
wobec niej dystansu. Postawa prawodawcy realizuje si¢ w roéznych wcieleniach —
proroka, nauczyciela, wychowawcy itd.

Manifesty moga trafia¢ do roznych odbiorcow. Na pewno przekroczenie konwencji

dotychczasowej wypowiedzi programowej miato wptyw na ich odbidr.
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Nie wszystkie programy futurystow mogty by¢ zrozumiane przez ,,zwyktego” odbiorcg,
niemniej wiasnie chwytliwo$¢ ich hasel mogla wplywaé na to, ze w uproszczonej
formie przenikaly do szerszego obiegu. Poza tym, jest to program o spolecznym
zasiegu, z tego wzgledu, ze przedstawia problemy dotyczace przebudowy
rzeczywisto$ci. Te programy miaty wielu nasladowcéw, jak juz zaznaczatam.

O wiele bardziej ,,komunikatywny” wydaje si¢ program przedstawiony na przyktad w
»epigonskim” Nowym manifescie futurystycznym na Rzeczpospolitq Polskqg (por.
Brzeski, Futurysta [w:] Zawada 1984: b.s.).

Sytuacja futurystow byta jednak specyficzna, gdyz ich postulaty nie mogty by¢ w zaden
sposOb traktowane powaznie. Pojawiat si¢ poczatkowo problem ich czytania, tym
bardziej, ze dominowalo nastawienie ,informacyjne”, czytano t¢ grupe jako
zaangazowang politycznie, spotecznie. Manifesty niosty bogata informacje, gtownie na
poziomie kreacyjnym, szereg postulatéw Ambicje ,,promocyjne” grupy mogty zderzac
si¢ w niektorych przypadkach z oczekiwaniami odbiorcow, traktujacych manifest
przede wszystkim jako narzedzie ,ulatwiajagce” obcowanie z twdrczoscia,
porzadkowanie przestrzeni literackiej; a wiec teksty ,,zbyt” oryginalne przyjmowane
byly niechetnie, o czym $§wiadczy przyktad futurystéw czy ekspresjonistow. Stajemy tu
przed pewng trudnos$cig oceny, bo pozytywny z punktu widzenia dzialan promocyjnych
(a wigc — dajacy efekt) nie musi przeciez oznacza¢ wcale wizerunku pozytywnego.
Niektoére z nich nie tworzy spdjnego wizerunku, gdyz mialy na celu raczej
zainteresowanie niz budowanie ,,dobrej”, w znaczeniu pozytywnej, marki. Dobrej za$
jesli chodzi o pragmatyke, bo zapewne stuzacej zainteresowaniu grupa. Przy czym
anarchizm zachwa wspolgra jako$ z anarchizmem w ogole, stosowanymi praktykami.
Futury$ci s3 w pewnym sensie przykladem budowania czarnego PR. Czarny PR sposob
zwrdcenia uwagi na siebie, nie wspotgralt z gloszonym programem. Dzialania PR
uwzgledniajg bliskich klientow, odbiorcow 1 publicznos¢, czego bezposrednio nie da si¢

przetozy¢ na istnienie programow

5. 3 Ekspresjonizm

Duzo miejsca w kazdym z tekstow zajmuje prezentacja nadawcoéw oraz odbiorcow

kreowanych na ich kontynuatoréw. Wszystkie wypowiedzi ekspresjonistow pisane sg
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patetycznie, zdaja si¢ odbiega¢ od naturalnego toku wypowiedzi. Brak konkretnych
rozwigzan dotyczacych literatury, poza ogo6lng charakterystyka jej funkcji).

Manifesty ekspresjonistow sa niezwykle specyficzne, z tego wzgledu, ze Nie ma
watpliwosci, ze byla to sztuka niszowa, stad tez jezyk, bliski jezykowi ich utworow.
Mogt by¢ to program tylko dla niszowego odbiorcy.

W przypadku wypowiedzi ekspresjonistow zrozumienie tekstow programowych nie jest
latwe, bez podstawowej cho¢by wiedzy na temat zatozen nurtu. Ekspresjonizm stanowi
manifestacj¢ pewnych zatozen ideologicznych i metafizycznych, na ktérych podtozu
wyrastaja prezentowane wizje. Program przedstawia najwazniejsze zalozenia
ekspresjonizmu. Z punktu widzenia komunikatywnos$ci nie wnosi jednak wiele nowego.
Program jest niezwykle spojny, rozwazania o Duchu i matreii Glowne watki rozwazan
to rola Ducha, wyrazny dualizm Ducha i materii, czyli $wiata, rola poetow w
uswiadamianiu ludziom, ze znalezli si¢ w niewoli materii./ Poeta jest wybranym, ktory
ma za zadanie u§wiadamia¢ ludziom, ze znalezli si¢ w niewoli.

Wypowiedzi ekspresjonistow roéwniez mimo wszystko sg zroznicowane.

Teksty te wspotgraja z tekstami, ktére mozemy znalez¢ w zbiorze, np. Duch wieczny
rewolucjonista

Tutaj wyraznie scharakteryzowani zostajg ,,wy”, sytuowani w opozycji. Ich tgpa
madro$¢ starcza tylko na dzien dzisiejszy. Krytykowani ,,wy” stanowig dla nadawcow
manifestu antagonistéw w walce o lud, ktory pojawia si¢ rdwniez w tej przestrzeni
(niejako jest to walka o rzad dusz). Poeta a Swiat — wyraznie kreujq si¢ na prorokow
Po raz kolejny podkreslone zostaje postannictwo ekspresjonistow, powolanych, by

stuzy¢ ludzkosci.

My Jerzego Hulewicza zawiera prezentacje obecnej postaci Sztuki (ktora wzbila sig¢
dzigki symbolizmowi na wyzyny ducha), kreuje takze nadawcow na wybranych, ktorzy
,»5a Sztuka, a Sztuka nimi jest”:

»~MY — w ktéorych padta iskra najwigkszych Duchdéw, co promieniaty wsrod
nieograniczonej, wielowiekowej ciemnosci, w ktorych Stowo Cialem si¢ stato, ze
zamieszkal Duch Boga-Cztowieka wsrdéd nas — MY Sztuka jesteSmy, a Sztuka nami

jest./ Wbrew moznym $wiata materii, wbrew wszelakiej sile — MY nadajemy dzi$ forme
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przysztemu zyciu, toczymy okragtos¢ jego, kujemy zwartos¢ i pehig, i moc”.

(Hulewicz ,,My”, ,,Zdr¢;” XII 1918 [w:] Ratajczak 1987: 59)

»Czytelniku pobozny” Adam Baderski

W tym tek$cie w sposdb niezwykle wyrazny uwidacznia si¢ problem walki (tak
charakterystycznej przeciez dla wszystkich wypowiedzi ekspresjonistow), wzmocniony
przez szczegbdlne nagromadzenie ,batalistycznej” leksyki (jak boj, or¢z, walka). W
tekscie wyraznie wyeksponowany zostal nadawca. Odbiorca zas$, jako adresat, pojawia
si¢ na poczatku 1 koncu wypowiedzi, nie zostal jednak wyraznie scharakteryzowany.
Moze by¢ nim ,,kazdy” cztowiek.

Nadawcy wskazuja na pozytek plynacy dla czytelnika z przedstawionego przez nich
pouczenia. Jednoczesnie jednak, nie sytuujg si¢ ponad tymi, do ktorych si¢ zwracaja,
akcentujac wielokrotnie wspolnote ,.cztowieczenstwa” (w zwigzku z tym nie
ukonkretnia si¢ — jak to jest zwykle u ekspresjonistow — takze ,,nadawca”, ktdrym moze
by¢ kazdy cztowiek), wspdlnych dazen, pojmowanych jako boj o sprawy ducha. Mowig
na przyktad — ,,Przekazano nam, ludziom, w testamencie...”, co $wiadczy o tym, ze nie
przyznaja sobie eksponowanej pozycji, a raczej miejsce we wspolnocie ludzkiej. Widaé
to takze w innych fragmentach, gdzie nie odcinajg si¢ od innych, nie buduja podziatow.
Ich walka jest walka totalna.

Ich miejsce wyraznie okresla takze, niewidoczna gdzie indziej, silnie eksponowana w
tym manifescie mlodos¢. Z duza stanowczoscia wyrazaja swdj stosunek do tradycji i
dawnej sztuki, w czym bliscy sga p6zniejszych wypowiedzi futurystow, jakkolwiek ich

wypowiedzi petlne sg emfazy.

»~drwimy z wszelkich norm artystycznych, (o nedzo!) portdéw przeczulenia i
strupieszatosci”
»My zasi¢

[...] niechetni fatwosci tworczej, zrodzonej z matych mozgow a wielkich pamieci |...]
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Z entuzjazmem i wiarg w realizacj¢ (jakkolwiek jej wynik wcale nie jest pewny)
przedstawiaja swoje dazenia. Niepewnos$¢ 1 rozedrganie jest domeng zycia (to

rozhukane zywota sily).

Wrazenie to potgguje takze nagromadzenie eksklamacji. Ich mys$l cechuje impet i

pewnos¢ (mysl jest warkliwa 1 opiera si¢ o ,,pewniki bezwzglednego egotycyzmu™)”

»Mtodzi jesteSmy 1 wiar¢ mamy w Zycie — co w nas gore — potege (mimo wszystko!).
Nie znamy woli narzuconych hamulcow, ni wstrzymujemy — trwoga przejeci przed
wynikiem (straszliwym moze) — myS$li, w przoéd pracej cigciwy, wygodnymi
zwierzecosci naszej ogdlnikami

[...] co dnia przekupniom zostawiamy ktopotliwe formy wyiskrzania,

sami tresci pewni

Ich program sformutowany zostaje w opozycji do zbanalizowanej (jak uznajg)
spuscizny Mtodej Polski.

W tekS$cie znajdziemy z jednej strony nagromadzone artefakty $wiadczace o
niedookresleniu, wymykajace si¢ wyraznym kategoryzacjom, bedace w stanie
niedookreslonym, nieuchwytne, z drugiej za§ — wyraznie dookreslone. Opozycje
budowane s3a nie tylko wprost. Wrazenie ,,niedookreslonosci” poteguja leksemy
abstrakcyjne, jak nastrojowos$¢ i neologizm ,}tzawno$¢” oraz stowa wskazujace na
,hiedokonczenie”, np. nie wywalczone.

W kategoriach opozycji przedstawione zostajg takze mysl. Mysli i mozg nie s3 wysoko
waloryzowane. Na przyktad swoja mysl charakteryzuja w nastepujacy sposéb poprzez
stowa takie jak zlepek, szamotanie (,,zlepek ten rzutéw mtodzienczych poprzez zycie i
naszych mézgow szamotania si¢ starczych [...]”"). Mozg w ogoble okreslany jest poprzez
niepozytywne skojarzenia, wczesniej przywotany przymiotnik starczy, pozniej — maty.
Mysl nie jest waloryzowana wysoko (co staje si¢ rOwniez elementem opozycji mysli 1

uczucia).
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Na przyktad tekst Tamtym cos niecos

Nadawcy kreujg si¢ na glosicieli Prawdy, petnigcy postannictwo. ,,ldzmy pomigdzy
ludzi” przywodzi na mys$l nowotestamentowe przestanie o gloszeniu ewangelii ,,IdZcie
na caly $wiat i gloScie dobra nowing” (tyle ze w tym przypadku ekspresjonisci
samozwanczo przyznaja sobie role wystannikow). Odbiorcami stajg si¢ ,,Przyjaciele”, a
wiec ci, ktorzy podejma ich misjg.

Ten kierunek skojarzen uprawomocnia takze obecno$¢ innych licznych odwotan

biblijnych.

Przypisywanie sobie ogromnej mocy sprawczej widoczne jest takze w innych

fragmentach: ,,Zniszczmy sztuke¢ — powolajmy sztuke do Zycia”

Program ekspresjonistOw zmienia si¢ wyraznie w drugim okresie istnienia pisma.
Wypowiedzi wychodzace spod pidra Jana Stura charakteryzuja si¢ wigksza
przystgpnoscia. WyjSciem naprzeciw oczekiwaniom oczekiwaniom odbiorcow
skarzacych si¢ na nieprzystepnos¢ programow jest zsyntetyzowanie najwazniejszych
postulatow, zebranych (co nigdy wczesniej nie zdarzato sie u ekspresjonistow) w formie

numerowanych, odznaczajacych si¢ duza komunikatywno$cia, punktow:

1. Chcemy Sztuki nie opisujgcej zewnetrzne przejawy zyciowe, a za ich posrednictwem
doznania duszy czleczej, lecz wyrazajacej przezycia ludzkiej duszy bezposrednio, od
wnetrza.

2. Chcemy Pigkna, nie polegajacego na Harmonii poszczegodlnych czes$ci zewnetrznego uktadu
(= formy) miedzy soba, lecz polegajacego na harmonii zewn¢trznego uktadu z tym, co w
nim mialo si¢ wyrazic.

3. Chcemy, by dzielo wywieralo wrazenie nie skutek ,,jak” formy swojej, a bez wzgledu na
zamknietg lub zgola nie zawartg w nim tre$¢, lecz wskutek ,,jak” wypowiadajacej si¢ tresci
[...]

4. Chcemy wyrazi¢ pod§wiadome potad, najistotniejsze odcienia, poktady naszych uczug,
sprawiajace, ze tesknota moja i mdj zal inne sg niz tgsknota twoja lub zal trzeciego

czlowieka. [...]
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5. Chcemy przeto, by Sztuka byta wyrazem Najwyzszej w duszach ludzkich spoczywajacej
Prawdy, czyli wyrazem dazen naszych ku zaswiatom Boga, jako jednemu ujsciu wszystkich
pragnien czteczych [...]

[...]

7. Styszeliscie, ku czemu dgzymy.

A teraz starajcie si¢ nas zrozumie¢, a przede wszystkim — odczud

Nas — ekspresjonistow! (Od redakcji, streszczenie postulatow programowych, ,,Zdr6j” V
1920: 220-221).

Trzeci okres istnienia ,,Zdroju”, w momencie pojawienia si¢ programowego pisma,
otwierat tekst Czego chcemy Jana Stura.

Postulat dotarcia do szerokiego odbiorcy pozostaje w sprzecznosci z hermetyczno$cia
gloszonej nauki, gdyz, jak podkreslitam, zrozumienie tych programéw, bez
powierzchownej chociazby znajomos$ci filozoficznej podbudowy ekspresjonizmu

wydaje si¢ mocno utrudnione.

Wizje te sg zwykle dos¢ ogdlne, bez konkretnych wskazan artystycznych, ukazujg obraz
Sztuki (sztuki prawdziwej), jako wyzwolenia z jarzma materii. Sztuce nadana zostaje
sankcja boskiego przemieniania rzeczywistosci.

Wszystkie te teksty tworza catos¢. Nie na takiej zasadzie jednak jak wypowiedzi
futurystow, ktore odstaniaty kolejne czesci, aspekty podejmowanego przez nich zadania.
Kazdy z nich prezentuje t¢ samg wizj¢ walki Ducha 1 materii, poszczegdlne teksty na
ogol ,,zlewaja” si¢ tak naprawd¢ w jeden wspdlny tekst, prezentujacy te same obrazy.

Wszystkie pozostajg na wysokim poziomie ogolnosci.

W wypowiedzi wstgpnej ,,Ponowy” (efemerycznego czasopisma wydawanego w
latach 1920-1921) widoczne sa wyrazne wplywy ekspresjonizmu, co nie dziwi, biorac
pod uwage zaangazowanie ekspresjonistow (m. in. Emil Zegadtowicz, Jan Nepomucen
Miller) we wspottworzenie rzeczonego pisma. Nawigzania do spuscizny
ekspresjonizmu zauwazalne sg zarbwno w samym programie, jak i w sposobie jego
prezentacji. Sztuka podniesiona zostaje do rangi sacrum co — podobnie jak w przypadku

ekspresjonistow — ,,uruchamia” jezyk religijny:
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O zespolenie zycia ze sztuka, dgzenie do pehi, syntezy, wszechogarnigcia, niebosi¢znego
rozpostarcia ramion, o doszukanie si¢ formy swojskiej dla tresci ogoélnoludzkiej, o gest
wyczucia glebi nieodgadlej, nad ktoéra z czcig $wiatobliwg pochyli si¢ czoto wynioste,
znaczone Widzeniu. W czci religijnej dla dostojenistwa sztuki spadamy PONOWA na zycia
polskiego stratowane ugory (183)

Ciekawe jest samo stowo, wybrane na nazwe grupy i organu prasowego. Nie chodzi o
»odnowe” (a do tego przeciez sprowadzaja si¢ gltoszone postulaty), a ,,ponowe”, ktéra
mozna traktowaé jako derywat zwigzku wyrazowego ,,i§¢ po nowe”. lub ponawiac.
Kontekst podazania jest istotny w kontekscie catego utworu, w ktérym moment drogi
ogrywa istotna role.

Tekst nie sktada si¢ z konkretnych postulatow, ale wizyjnych obrazéw, sposrod ktorych
jednym z najbardziej sugestywnych jest nastgpujacy:

W tym ostatnim zdaniu podmiot mowigcy przyjmuje na chwile boska niejako
perspektywe, ,,spadajagc Ponowga” (czasownik ,,spada¢” sugeruje ruch wertykalny, a o
tym, ze punktem wyjScia ruchu jest przestrzen niebios, wnioskowa¢ mozemy na
podstawie wzmianki o Wielkim Woznicy, kilka zdan dalej). Kolejne zdanie precyzuje
jednak, ze nie chodzi o ,,przyniesienie” stowa, a jedynie jego obwieszczenie.

Patetyczny styl ujawnia si¢ nie tylko we ,,fragmentach religijnych”, budowany jest
zwlaszcza poprzez ,archaizowanie” jezyka, wyszukana metaforyke, nagromadzenie
eksklamacji, zaburzenie wtasciwego toku sktadniowego itd. Zdania sg dlugie, nierzadko
operujace odwroconym szykiem. Dotyczy to umiejscowienia czasownika na koncu
zdania badz zamiany ,naturalnej” kolejnosci konstrukcji nominalnych (zwykle

okreslenia rzeczownika przesunigte zostajg przed rzeczownik):

Nad rumowiskiem skruszonych w gescie patetycznym kolosow, nad slowa polskiego
opustoszalg sceng z szelestem opadta zastona. Gorgczka czynu trawieni, tworzeniem Zycia
wolnego zajeci, zamilkli dostojni; nie zdotali si¢ jeszcze ozwaé cisi bezimienni, zraszajacy

ziemie, wydarta wrogowi, krwia, potem czota i schodzonych nog (182)

Najwazniejszy 1 najwyrazistszy watek ekspresjonistycznej refleksji (a wiec rozwazania

0 ,,Duchu”, dualizmie Ducha i materii) zyskuje, jesli mozna tak powiedzie¢, wymiar
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nieco bardziej konkretny, zwracajac si¢ juz nie ku ,abstrakcyjnemu” Duchowi, ale
duchowi czy ,,duszy narodu” (cho¢ w innym fragmencie moéowi si¢ tez o ,,Wielkim
Woznicy”, a wigc Duchu). O ile ekspresjonisci projektowali ogdlne wizje zespolenia
sztuki 1 zycia oraz jej ,,uzdrowicielskiej” mocy, o tyle tworcy krggu Ponowy te same
postulaty sprowadzaja na poziom bardziej realny — na ,,zycia polskiego stratowane
ugory”. Zwrécenie si¢ ku sprawom narodu, wstuchiwanie si¢ w jego dusz¢ nie oznacza
jednak mowienia o tym co ,,polskie”. W kraju wyzwolonym z ucisku, literatura nie musi
juz splaca¢ martylologicznych serwitutow, a zwroci¢ si¢ moze ku temu, co
ogolnoludzkie. W tym program ten bliski jest wielu O6wczesnym propozycjom,

postulujagcym zwrocenie si¢ ku terazniejszosci.

Lud polski przywolywany jest w calym teks$cie jako punkt odniesienia podejmowanych
dziatan, a zarazem ich zrédlo (bo to w jego duszy znalez¢é mozna zrodto tego narodu).
Na koniec dopiero pojawia si¢ wyrazne wezwanie, begdace takze, po raz kolejny
deklaracjg postawy shuzebnej: ,,Do Ciebie idziemy, w ziemi¢ siwg wgrzebany od
Cieszyna do Chtanska, ludu polski, o ludu, z drzemki wiekéw budzony, prostujacy
ramiona, zastuchany w bledne glosy-poglosy rozbrzmiewajacej wichrami po polach
ztotej harfy Weneddéw!/ Ucha do ziemi nachylcie, natezcie stuch w tej godzinie!.../
Zwiastujemy PONOWE!” (186)

Manifest Czartaka (grupy, ktora kontynuowata dziatalno$§¢ Ponowy) rowniez sytuuje
si¢ w kregu inspiracji ekspresjonizmu. Tym, co na pierwszy rzut oka wyrdznia ten tekst,

jest sposob zapisu, odchodzacy od modelu linearnego'™, a takze ,,naduzywanie” znakow

178 Podobna nietypowo$¢ zapisu nie nalezata do wyjatkow. Jako przyktad podajmy tekst Od maszyny do
zwierzqt Tytusa Czyzewskiego, pisany w imieniu prymitywistow.
»l---] Tylko bez programowych prymitywoéw
==== instynkt
zabijmy w sobie ,,estetyzm”!
Panowie i panie, zwierzeta domowe i dzikie,
==== elektryczny instynkt
(maszyna i zywiot).

Kochamy maszyny elektryczne i nie robimy im krzywdy.
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interpunkcyjnych, w szczegdlnosci pauz, stosowanych nie tylko we wiasciwej sobie
funkcji, ale 1 jako element wyodrebniajacy kolejne akapity. Funkcje delimitacyjng peni
takze dodatkowy element graficzny, w postaci falistej linii. Fragmenty bardziej

rozbudowane sasiaduja z rdwnowaznikami, badz zdaniami pojedynczymi:

— nieporozumienie ogodlne, talent szarga si¢ w brudzie, maniactwo, nieuctwo i bezczelnosé¢

drapuje si¢ w autorytet sprawiedliwego zbrodniarza,

Podobne odwolania oraz sposdb obrazowania znalez¢ mozemy ponadto w
przedmowie do czasopisma ,,Meteor”. Tworczos$¢ ukazana zostata jako przyoblekanie w
stowo 1 forme¢ ,,wewnetrznej tresci” cztowieka. Prawdziwej tworczos$ci, czerpiacej z
pokltadow duszy przeciwstawiona zostata — zgodnie z logika walki ducha 1 materii —
tworczo$¢ skupiajaca sie¢ wylacznie na ,,zewnetrzno$ci” (pojmowanej jednak, jak sie
wydaje, jako powierzchownos$¢, bezideowo$¢ nie za$ ,realizm”). Stowo, a za nim
poezja maja moc przeksztalcania rzeczywistosci. Tworczos¢ wiec nie tylko moze, ale
wrecz powinna podejmowac aktualne problemy, przyktadajac jednak nie mniejszg wage
do dbalosci o artystyczny wyraz, forme¢ (pamigtajac, by realizowa¢ dwa naczelne

zadania poezji — dazenie do prawdy i pigkna):

Cztowiek od zarania swej $wiadomosci borykat si¢ z rozsadzajaca go trescig wewngtrzng. Na
catej przestrzeni wiekéw widzimy jedng nieustajaca walke o uchwycenie najwnetrzniejszego
przezycia i zaklecie go w stowo, ktore raz stawalo si¢ gietkim tworzywem, kiedyindziej znow
norma naszego odczucia. Walczyta ludzkos$¢ o stowo majace stac si¢ synonimem prawdy,
budowata teoretyczne konstrukcje, aby pozniej w imi¢ tej samej prawdy burzy¢ je 1 glosi¢
nowg ewangelje o nowych drogach i nowych ducha regjonach. Proébowano niekiedy usmierci¢

stowo i forme¢ dla nagiej prawdy zycia, o ktorej mniemano, ze jest jedynym, a nie tylko

Uczymy si¢ muzyki od ptakow. — Architektury, malarstwa i rzezby od gniazd zwierzgcych.
Instynkt mechanizmu ==== _niech kazdy pisze, rzezbi i maluje jak mu jego instynkt wskazuje”!

[...]1 (Czyzewski, Od maszyny do zwierzqt, ,,Formisci” 1921 nr 4 [w:] APFiNS 1978: 42).
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blizszym i zewnetrzniejszym wyrazem naszych doznahn'”. (,,Meteor” 1928: 3-4)

Zdarzaja si¢ oczywiscie teksty utrzymane w tonie patetycznym, podkreslajacym wiare
w dziejowe postannictwo grupy (towarzysza temu czesto utopijne, caloSciowe wizje
przebudowy cywilizacji czy uzdrowienia okreslonego obszaru zycia — jak probowaty to
robi¢ zwlaszcza grupy lewicujace w dwudziestoleciu. Pojawia si¢ wigc wielka narracja,
wiara w dziejowe postannictwo literatury.

Uprawomocnieniu stanowiska grup shuzg wielkie narracje — Sztuka, wiara w dziejowe
postannictwo, wiara w ksztattowanie rzeczywistosci poprzez sztuke oparte na ,,wielkiej
narracji” o Sztuce, ktora ocala.

Juz na poziomie jezyka widac, ze to wypowiedz elitarna. Lud nie jest zresztg partnerem,
a przedmiotem zabiegow.

Przyktady manifestow z tego krggu przestaja pelni¢ funkcje komunikacyjng w $cistym

sensie, stajac si¢ niejako przedtuzeniem samych tekstow.

5.4 Pozostale manifesty

Status manifestow awangardy krakowskiej (a takze samej grupy) jest, o czym
wspominatam, nie do konca okreslony. Najwazniejsze wypowiedzi awangardy wyszty
spod piora Peipera, ale i Przybosia oraz Kurka. Najczgéciej przybieraja one postaé
artykulow omawiajacych szczegotowo zagadnienia poetyki, bliskie ,,dyskursowi”
naukowemu badz publicystycznemu, bez typowo manifestowych wezwan do
publicznosci (chyba ze ,,my” jest raczej figura tekstowa, retoryczna).

Trudno mowi¢ tu o jakim§ wyrazistym wizerunku grupy, chodzi o stworzenie programu
dla profesjonalnego odbiorcy, cho¢ w nielicznych tekstach pojawiaja si¢ bezposrednie
odwolania, co sprawia, ze mozna te teksty zaliczy¢ do manifestow zgodnie z przyjeta tu
definicja manifestow witasciwych). W tekstach tych nie ma wilasciwie przedstawien
samej grupy, ktora przemawia ,,poprzez” sam swoj program. Wspominam o niej jako ze

nalezy do waznych tekstow.

179 Bliska tonacji i stylistyki ekspresjonizmu jest takze wypowiedz krakowskiej efemerycznej grupy

Helion (wydano tylko jeden numer pisma o tej samej nazwie). Odwotania do tematow i stylu

ekspresjonizmu odnalez¢ mozemy takze po 1945 roku, na przyktad w manifescie grupy Statyzm.
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Pewne podobienstwo do wypowiedzi awangardy dostrzec mozna takze w tekstach grup
$cisle odwolujacych sie do jej dorobku, jak ,Linja” czy ,.Zagary”. Z programami
zaangazowanymi spolecznie $cisle wspolgra ich rewolucyjny jezyk. Zwykle jednak sg
to teksty, ktore nie buduja jakich§ wyrazistych wizerunkdéw grup, a sprowadzaja si¢ do
ninformowania”, zreszta do$¢ zdawkowo o programach. Czesto s3 to zwykle
prezentacje, nie przedstawiajace wiele na temat samych grup, ani ich programoéw, a
wskazujace pewien ogolny kierunek. Jak zaznaczatam juz we wczes$niejszym rozdziale,
nie chciatabym uogodlnia¢. Teksty te begdace niewatpliwie waznym ,,dokumentem”
swiadomosci literackiej (pogladdéw na temat literatury, roli tworcy) nie stanowia jednak
interesujacych przyktadow jako wypowiedzi ,,artystyczne”. Zndw uogdlnienie nie jest
tu mozliwe, jednak manifesty czesto pojawiajg si¢ w prasie codziennej, w dodatkach
artystycznych, a rownie dobrze w miesi¢czniku ,,Poezja”.

Manifest przestaje by¢ traktowany jako wazny element budowania wizerunku grupy.
Wypowiedzi po 1945 mozna witasciwie potraktowac jako odej$cie od promoc;ji, jak juz
wposminatam w poprzednm rozdziale, czg¢ste deprecjonowanie roli programu, a takze
swoista gra z konwencja. Charakterystyke manifestu tego okresu zawartam juz w
wiekszosci w rozdziale poprzednim, méwigc o stosunku do manifestu, jego unikaniu
itd. Widoczne jest takze obnizanie wartosci samej grupy, ktorej przypisywane jest
niewielkie znaczenie (np. grupy, potaczonej gidéwnie ze wzgledéw komercyjnych badz
rozrywkowych). Wigkszo$¢ z tych przypadkoéw opisalam w poprzednim rozdziale.
Przyktady bardzie wyraziste nalezag do odosobnionych, jak np. manifest grupy Salon
rytyalny, czy grupy Statzym.

Na ogot nie wykraczajg poza ,komunikatywny” program, z dominujgcg funkcja
informacyjng, cho¢ zdarzaja si¢ takze programy podane w sposob bardziej
enigmatyczny, sprowadzajacy si¢ do pewnych ogélnikow, jak i bardzo rozbudowane.
Programy pisany sa po to, by spetni¢ pewne oczekiwanie albo przybieraja posta¢ mniej
promocyjng, wtedy wigcej miejsca poswiecaja  konkretnym  rozwigzaniom
poetologicznym, ktére nie mogly mie¢ wigkszego znaczenia z punktu widzenia
zwyktego odbiorcy. Wida¢ tez, ze grupy na ogoét nie przypisuja sobie jakichs wielkich
zadan, co wigze si¢ z charakterem grup, ich rozrywkowa funkcja, cho¢ zdarzajg sie 1
wyjatki. (co wigze si¢ tez z tym, ze nie traktujg sztuki jako wielkiej narracji, nie

przypisuja sobie roli przemieniania rzeczywistosci za jej posrednictwem).
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Manifesty futurystow odznaczajg si¢ najwieksza réznorodnosciag w zakresie doboru
srodkow jezykowych oraz prezentowanych strategii programowych. Rzadko ,,po
prostu” informuja, a narzucaja program. Wykrwcaj poza pr, postuguja si¢ manioulacja.
Strategia agresywnego narzucania programu pojawia si¢ u nich dos$¢ czesto, jakkolwiek
niekiedy moze nie by¢ zauwazona, kamuflowana przekazem pozornie obiektywnym
(przybierajacym postac¢ przemowienia czy wyktadu, w ktorych dazy si¢ do uzasadnienia
gloszonych pogladéw). staraja si¢ przekonywaé do swoich programow, nierzadko w
obrgbie tych samych programoéw. Czestym zabiegiem nie tylko zrezta nic jest
polsryzacha Polaryzacja shuzy wzmocnieniu przekazu w wigkszym stopniu niz obrazy
cieniowane, bardziej zniuansowane. Budowanie programu poprzez negatywne
odniesienie do tradycji badz literackich ,konkurentow” zauwazalne jest w catym
okresie istnienia manifestow, przy czym w wizjach futurystow czy ekspresjonistow
podobne ujecia stanowig czgsto o$ konstrukcyjng wypowiedzi. Walczy sig x
kom=nkurentami U ekspresjonistow (a takze w tekstach Czartaka, Ponowy) nalezy
mocno zaznaczy¢, spolaryzowanie obrazu $wiata nie stanowi jedynie strategii
retorycznej, ale silnie zwigzane jest z okre§long wizja rzeczywistosci, manifestujacg si¢
w roznych wypowiedziach grupy.

W zdecydowanej wiekszosci manifestow dwudziestolecia silnie wyeksponowany
zostal zar6wno nadaweca, jak 1 odbiorca (ktory jawi si¢ nie tylko jako punkt odniesienia
podejmowanych dziatan, ale czgsto kreowany jest takze na ich podmiot). Budowana jest
takze wiez z odbiorcg.

U ekspresjonistow nadawcy ,,przyznawana” jest na ogoét jedna rola — proroka, w
przypadku futurystow kwestia tychze zadan wydaje si¢ bardziej ztozona. Do nadawcoéw
manifestow dwudziestolecia, mimo pewnych szczegdétowych roéznic w konkretnych
realizacjach, na ogot odnie$¢ mozna ponizszg charakterystyke Marka Zaleskiego ,,[w]
dyskursie awangardowym, zar6wno w wypowiedziach programowych, jak i ich
artystycznych realizacjach, dochodzit do glosu ton profetyzmu, inkwizytorski ton
kodyfikatora gustéw artystycznych, charyzmatycznego przywddcy, akuszera historii”
(Zaleski 1982: 158).
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Potencjal manifestu w celu budowania wizerunku grupy wykorzystywany byt w
ré6znym stopniu.

,»Promocyjno$¢” manifestu moze by¢ pojmowana w sensie bardzo szerokim, gdyz
juz samo informowanie o istnieniu grupy, jej zamierzeniach tworczych (w postaci mniej
lub bardziej interesujacego programu), ,,okreslajace” ja w jaki$ sposob wobec innych
podmiotow zycia literackiego — nawet jesli nie towarzyszyla temu strategia
perswazyjna, majaca shuzy¢ wydobyciu zalet prezentowanego programu czy w ogole
danej grupy — moglo stanowi¢ narzedzie promocji i rywalizacji. Takie manifesty
sprowadzajace si¢ do przedstawienia ogolnych zamierzen, dominujg. Niekiedy nie jest
to tylko wizerunek danej grupy, ale deprecjonowanie dziatan innych. Wigkszos$¢ grup
poprzestawata wilasnie na takich dziataniach. Wigkszo$¢ wypowiedzi programowych
realizowala przede wszystkim cele informacyjne, w ,komunikacyjnym” programie,
przedstawiajac dziatalno$¢ grupy, jej przyszte zamierzenia, niemniej wiele manifestow
szto o wiele dalej, na przyklad, ukazujac wyrazisty wizerunek grupy, postugujac si¢
oryginalnymi $rodkami wyrazu artystycznego, probujac wplywaé na odbiorcow,
budujac obrazy ,,agoniczne”, dazenie do bezposredniej konfrontacji z konkurentami,
probe narzucania wlasnego stanowiska, perswazje.

W rozwazaniach pomijam manifest po roku 1945, gdyz moim celem nie jest analiza
tematyczna. Wigkszo$¢ grup ogranicza si¢ do skromnych informacji na swoj temat,
niekiedy nawet dokonujac ,,autodeprecjonowania” wlasnych mozliwo$ci, pomniejszajac
wage tworczosci. Teksty te nie przykuwaja uwagi grupy, wyjawszy nieliczne wyjatki
gre z konwencja manifestu, jakg podejmuja neolingwisci czy takie grupy jak Optymisci,
o ktérych wspominatam w poprzednim rozdziale. Charakterystyczne, co podkre§latam
w poprzednim rozdziale jest deprecjonowanie roli manifestu, a takze wlasnej grupy, co
sprawia, ze oglaszanie manifestu przestaje mie¢ wigksze znaczenie. Manifest nie
stanowi na ogot wyrazistego sposobu budowania wilasnej marki, albo chociazby
wyrazistego, poprzez uzyty jezyk, sprowadzajac si¢ do mniej lub bardziej ogolnego
informowania o przysztych komunikatach.

Wypowiedzi futurystow w najwigkszym stopniu przyciagaty uwage i budowaty
wyrazisto$¢ grupy. Program literacki wplatalty w szerszy program, hiperbolizowany.
Program ten byt atrakcyjny zwiszacza puktu widzenia zerokiego odbiorcy, ktorego nie

intresiwoly jedynie zamierzenia literaxkie grupy, an awet mozna zaryzykykowac
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scj=hodzity one na zdecydowanie dalszy plan. Poziom trudnosci (niektorych
przynajmniej) wypowiedzi futurystow byl ,ro6wnowazony” przez ich chwytliwosc,
przyciagajac nawet nieprofesjonalnych odbiorcéw, zdolnych do powierzchownego
przynajmniej ich przyswojenia (o takim sposobie funkcjonowania futurystow w
przestrzeni spotecznej wspominatam w III rozdziale).

Manifesty ekspresjonistow, interesujagce rowniez z punktu widzenia poetyki, nie
spetniaty swej podstawowej funkcji komunikacyjnej jako programy i podobnie jak
tworczo$¢ ekspresjonistyczna adresowane byty do niszowego odbiorcy.

Nadawca czesto ukrywa si¢ za tekstem, nie mowi nic o sobie.

W wiegkszo$ci manifesty przekazujg bardzo ograniczone informacje na temat grupy, nie
budujg jej wyrazistego wizerunku grupy. Ideatem bylby program, ktory przekazywatby
jak najwigcej informacji (Przedstawiatby, co wazne bylo z punktu widzenia odbiorcéw,
program szeroki, doktadny, bogaty, jednoczesnie przyciagajac uwage kreatwynoscia, z
zatozeniem jednak, zZe ta oryginalno$¢ nie zaktocataby komunikatywnosci. W praktyce

takie polaczenia byty jednsk rzadkie

Po 1945
Wylaczenie z rozwazan manifestow po roku 1945 roku, usprawiedliwione jest tym, ze
wsérod nich trudno znalezé, poza nielicznymi wyjatkami przyklady tekstow, ktore

wychodzityby poza pewien ,.komunikatywny” program na temat dziatalnosci grupy.
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,Komercyjna dewaluacja dzieta sztuki, nowos¢ jako nieodzowny rekwizyt czynigcy z
niego zwykty towar [...]. Jasienski wyciagnat ostateczne wnioski z likwidacji podmiotu
artysty, otwierajac $wiatyni¢ sztuki masom, i zarazem — odwazniej niz Marinetti, ktory
przeciez gloszac $mier¢ podmiotu, nie odwazyl si¢ nigdy otwarcie na
rownouprawnienie odbiorcy z artystg [...]. Rozpuszczenie si¢ sztuki w zyciu dokonato
si¢ za sprawg jej definitywnej przemiany w towar” (Ranocchi 2014: 69-70).

Programy wahaja si¢ od wypowiedzi a;pidarnych po rzobudowane,
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PODSUMOWANIE

Histori¢ manifestu jako wypowiedzi grup literackich ukazalam na tle rozwazah o
kulturowych przemianach zycia literackiego, przedstawiajac ,,determinanty” rozwoju
manifestu, a takze zarysowujac stosunek do formutowania wypowiedzi programowych

w Polsce na przestrzeni dekad. Cezur¢ w dziejach ksztattowania si¢ manifestow
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zbiorowosci literackich (pokolen, grup itp.) stanowi przetom XVIII i XIX wieku.
Wczesniej silne tendencje normatywne w sztuce wplywaly na trwato$¢ roznych
tendencji estetycznych, co sprawialo, ze rozwqj literatury miat charakter przede
wszystkim kumulatywny, pokoleniowa ,,wymienno$¢” nie odgrywata za$ wigkszej roli,
nie istniaty ponadto wtasciwie ugrupowania literackie w p6zniejszym rozumieniu.

Najciekawszy 1 najwazniejszy okres dziejow manifestu w Polsce przypada, jak to juz
wielokrotnie podkreslatam, na przelom pierwszej i drugiej dekady XX w. (jest to
moment, w ktdrym powstalo zreszta najwigcej manifestow w jego historii). Manifesty
tego okresu (zwlaszcza futurystow, ekspresjonistow z kregu ,.Zdroju”; a takze tworcow
Czartaka 1 Ponowy) naleza do najbardziej wyrazistych artystycznie, stajac si¢ wtasciwie
wypowiedziami autotelicznymi. Teksty wspomnianych ugrupowan znaczgco roznily sie
od siebie. Styl manifestow ekspresjonistycznych, co bardzo charakterystyczne,
pozostaje w Scistym zwigzku z poetyka utworow ekspresjonizmu. W okresie
powojennym trudno znalez¢ przyklady odznaczajace si¢ podobng kreatywnoscia,
widoczne jest takze stopniowe 1 systematyczne ograniczanie roli manifestu. Wsrdd
wypowiedzi programowych pdzniejszego okresu dostrzec mozna pojedyncze jedynie
przypadki dazenia do nadania manifestowi wysokiej wartosci artystycznej. Po 1945
roku liczne stajg si¢ ponadto wypowiedzi antyprogramowe, badz ,,przynajmniej”
wyrazajgce dystans wobec manifestow.

Niezaleznie jednak od stosunku do manifestu, gatunek ten stanowit w XX wieku
rozpoznawalng konwencj¢ towarzyszaca zwykle ,,wejsciu” do zycia artystycznego, co
jednak nie oznacza, ze rozumiany byl jednakowo (na wysnucie podobnych wnioskow
pozwala chociazby porownanie wypowiedzi, ktore w nazwie posiadajg dookreslenie
gatunkowe, a wigc w perspektywie danego nadawcy uznane zostaly za manifesty). Dla
jednej grupy manifestem mogl by¢ tekst o wyraznie postulatywnym charakterze, dla
innej artykul programowy, dla jeszcze innej ,,zwykla” prezentacja grupy itd.

Prowadzone rozwazania pokazaly wyraznie, ze sformulowanie definicji manifestu
jako zbioru cech koniecznych byloby niezwykle trudne. Manifest scharakteryzowany
ogolnie jako wypowiedz stuzaca prezentacji programu literackiego stanowi szeroka
ram¢, w ktorg wpisa¢ mozna szereg jego odmian, zroznicowanych w zakresie poetyki,
wykorzystywanych ,,strategii” prezentacji programu (,,komunikowanie” badz

narzucanie pewnej wizji), stopnia wyeksponowania zagadnien literackich na tle innych
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kwestii, wyrazisto$ci wizerunku nadawcy, relacji nadawcy i1 odbiorcy itd.
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KALENDARIUM MANIFESTU GRUP
LITERACKICH W POLSCE (WYBOR)

My i wy (Aleksander Swigtochowski, ,,Przeglad Tygodniowy” 1871)
My miodzi (Stanistaw Brzozowski, ,,Glos” 1902)

My, ,,Zdr6j” (Jerzy Hulewicz, XII 1918)

Czytelniku pobozny (Adam Baderski, ,,Zdr6;” IV 1918)

Czego chcemy (Jan Stur, ,,Zdr6j” 111 1920)

Od redakcji (Streszczenie postulatow programowych) (1920 V ,,Zdr6j”)

Stowo wstepne, ,,Skamander” (1920)

Prymitywisci do narodow swiata (Gga. Pierwszy polski almanach poezji futurystycznej,

1920, Anatol Stern, Aleksander Wat)

Do narodu polskiego. Manifest w sprawie natychmiastowej futuryzacji Zzycia
(Jednodniowka futurystow. Manifesty futuryzmu polskiego, 1921, Bruno Jasienski)

Manifest w sprawie poezji futurystycznej (Jednodniowka futurystow. Manifesty
Sfuturyzmu polskiego, 1921, Bruno Jasienski)

Manifest w sprawie krytyki artystycznej (Jednodniowka futurystow. Manifesty futuryzmu
polskiego, 1921, Bruno Jasienski)

Manifest w sprawie ortografii fonetycznej (Jednodniowka futurystow. Manifesty
Sfuturyzmu polskiego, 1921, Bruno Jasienski)

Od redakcji (Jednodniowka futurystow. Manifesty futuryzmu polskiego, 1921)
Nuz w bzuhu. 2 Jednodnuwka futurystuw (1921)

Pogrzeb romantyzmu — uwigd starczy symbolizmu — Smier¢ programizmu (,,Formisci”
1921 nr 4, Tytus Czyzewski)
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Od maszyny do zwierzgt (,,Formisci” 1921 nr 4, Tytus Czyzewski)

Stowo wstepne do ,, Ponowy” (,,Ponowa” 1921 nr 1)

Wstep od redakcji (,,Nowa Sztuka 1921 nr 1, Anatol Stern)

[manifesty, programy, bezprogramowosci] (Stowo wstepne, ,,Czartak” 1922 nr 1)
Punkt wyjscia (,,Zwrotnica” 1922 nr 1, Tadeusz Peiper)

Wstep do ,, Ziemi na Lewo” (Ziemia na lewo, 1924; Anatol Stern, Bruno Jasienski)
Deklaracja grupa Przedmiescie (1958)

Tres¢ formatu grupa Formaty (1959)

Zamiast manifestu Ugrupowanie Literackie 66 (1967)

Program grupa Wiadukt (1969)

[Najwyzszq wartoscig jest cztowiek...] Grupa poetycka Trzeba (1975)

Komunikat grupy Klub Poetycki ,,54” (1976)

[., Nie jestesmy nawet RUCHEM POETYCKIM...”’] Grupa sytuacyjna poetow i artystow
Wspdlnos¢ (1976)

Deklaracja grupy ,, Megaron” (1976)

Manifest grupa Wobec (1979)

[,,Jestesmy tacy, jakimi czyni nas codzienna rzeczywistosc...] Grupa poetycka Jestem

(1978)

Manifest Literacki Generacji Krytycznej Grupy Zderzenia grupa Zderzenia (1979)

Skqd i dokqd idziemy Grupa poetycka Trzeba (1979)
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[.,Stowa nasze plyng z drogi...] Grupa Literacka Studentéw Uniwersytetu Lodzkiego
(inaczej: Studenckie Koto Artystyczne ,,Grupa Literacka™) (1984)
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