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JEZYKOZNAWSTWO KOGNITYWNE
A NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Celem artykulu jest spojrzenie na nauczanie jezyka polskiego jako
obcego z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem dydaktycznych programéw gramatycznych i leksykalnych.

Przez jezykoznawstwo kognitywne rozumie si¢ gramatyke kognitywng
zbudowang przez R. Langackera (1987) i rozwinigta przez G. Lakoffa (1987)
i M. Johnsona (1987). Pojmuje ono jezyk jako odzwierciedlenie proceséw
ludzkiego poznania. Punktem wyjécia tego poznania sa fizyczne ‘do$wiadczenia
przedkonceptualne’ (Lakoff 1987), ktére umyst czlowieka przetwarza (koncep-
tualizuje) w pojecia fizyczne. Innymi stowy: czlowiek dostrzega w otaczajacym
go $wiecie przede wszystkim byty (obiekty) fizyczne i laczace je relacje. Byty
fizyczne, a takze zdarzenia, w ktérych one uczestnicza, znajduja si¢ (odbywaja
si¢) w przestrzeni fizycznej, np. stol, biegna¢. Oprocz nich cztowiek wyréznia
byty i zdarzenia abstrakcyjne, ktére istnieja w przestrzeni umystowej, np.
koncepcja, mysle¢. Istotnym wkladem jezykoznawstwa kognitywnego do badan
nad jezykiem jest wskazanie mechanizméw przenoszenia znaczeni dotyczacych
sfery fizycznej do sfery abstrakcyjnej (np. mysli biegna). Kognitywisci wyréz-
niajg szes¢ operacji mentalno-jezykowych shizacych cztowiekowi do przenosze-
nia znaczen fizycznych do sfery mentalnej nie tylko w zakresie leksyki, ale
takze w zakresie struktur semantyczno-skladniowych, o czym zaraz bedzie
szerzej mowa. Naleza do nich: metafora, metonimia, synonimia, antonimia,
generalizacja, specjalizacja.

Najbardziej elementarne do$wiadczenia fizyczne czlowieka to stan statyczny
i ruch, ktéry jest motorem wydarzenia. Konceptualizacja obydwéch typow
wydarzen jest zdanie, w ktorym mowa jest o konkretnych uczestnikach
wydarzen pozostajacych ze soba w interakcji. Uczestnicy wydarzenia pelnia
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okreslone role definiowane jako role semantyczne. Sa to: rola osobowego
Agensa, ktory jest zrodlem energii i inspiratorem wydarzenia, rola Pacjensa,
ktory jest odbiorca energii, rola Doéwiadczajacego, ktéra wskazuje na
stopien/rodzaj zaangazowania Pacjensa w wydarzenie, jeszcze bardziej
szczegolowa rola Beneficjanta, czyli Pacjensa odnoszacego pewne korzysci,
antonimiczna don rola Poszkodowanego, rola Instrumentu, za pomoca
ktorego transmitowana jest energia, rola Celu i inne. Na bardziej abstrak-
cyjnym poziomie funkcjonuja role, takie jak Temat, np. wyraz wdzek
w zdaniu: Chlopiec pchal wézek ku lasowi i inne. Role te wyrazane sa
w zdaniu przez przypadki, ktore, wedlug jezykoznawstwa kognitywnego, sg
przede wszystkim kategoriag semantyczng, wyrazaja okre$lone znaczenia. Ich
rola nie ogranicza si¢ do sygnalizowania zwigzkéw syntaktycznych miedzy
sktadnikami wypowiedzenia. Wprowadzone w latach sze$¢dziesiatych przez
Ch. Filmore’a pojecie r6l semantycznych zostalo przez jezykoznawstwo
kognitywne usystematyzowane i rozwinigte. Role semantyczne staly si¢
podstawa opisu funkcji przypadkow, ktére sa wedlug jezykoznawstwa
kognitywnego kategoriag uniwersalng, wystgpujaca we wszystkich jezykach
i tkwigca w ludzkim do$wiadczeniu. Istotnie, wszystkie jezyki wyrazaja te
same relacje zachodzace miedzy obiektami, tyle ze za pomoca réznych
srodkow jezykowych. Stad tez przekonanie kognitywistow, ze takze role
semantyczne opieraja si¢ na ludzkim doswiadczeniu, maja wigc pochodzenie
pozaj¢zykowe.

Innym osiggnigciem teoretyczno-metodologicznym jezykoznawstwa kog-
nitywnego jest zastosowanie do opisu jezyka teorii prototypéw. W procesie
poznawczym czlowiek grupuje obiekty na podstawie ich podobienstwa
i roznic. Wyodrebniane w ten sposob kategorie obiektéw (zdarzen) skladaja
si¢ z egzemplarzy bardziej i mniej reprezentatywnych, czyli bardziej i mniej
prototypicznych, np. najbardziej prototypicznym ptakiem jest wrébel, a mniej
prototypicznym - kura. Badania nad zwiazkami miedzy kategoriami po-
znawczymi i jezykiem pozwolily wyodrebnic¢ takie narzedzia jego opisu, jak
kategoria radialna i model sieciowy, czego tu nie rozwijam. Powiem tylko,
ze stuza one do ukazywania hierarchii cech lub znaczen badanej kategorii
czy to obiektow, czy zjawisk. Bede si¢ postugiwa¢ samym pojeciem proto-
typiczny w dalszej czesci tekstu.

Na podstawie badan kognitywnych przeprowadzonych nad polskim
celownikiem (Rudzka-Ostyn 1995) pokaz¢ teraz, co mozna powiedzie¢
o funkcjach semantycznych przypadkoéw i o hierarchii tych funkcji oraz
jakie korzysci wyplywaja z tego dla nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Zgodnie z tym, co juz powiedzialam, znaczen prototypicznych poszukuje
si¢ w sferze fizycznych dos$wiadczen czlowieka. Za prototypiczne znaczenie
celownika uznano znaczenie osobowego odbiorcy przedmiotu fizycznego
przekazanego droga zamierzonego przekazu fizycznego, jak w zdaniu: Jan



Jezykoznawstwo kognitywne a nauczanie jezyka polskiego 155

dal Ani ksigzke. Domeng tego znaczenia jest fizyczne przemieszczanie rzeczy
bedacych w czyim$ posiadaniu do okreslonego Celu osobowego — Odbiorcy.
Tym samym dostaja si¢ one w sfer¢ jego posiadania. Opis kazdego znaczenia
uwzglednia rame leksykalng. Czasowniki tworzace rame leksykalng to,
procz daé: wreczyé, posiaé, przynie$é, podaé, podarowaé, przywiezé, dostarczyé.

Powstaje teraz pytanie, czy znaczenie Celownika w zdaniach: Jan pozyczyl
Ani ksigzke, Zarezerwowalismy wam pokdj w centrum, Przygotowala Adamowi
kanapki, wiaze si¢ z jego znaczeniem podstawowym. Poddajmy analizie tres¢
tych zadan. Moéwia one rowniez o przekazie (przekazywaniu), ale obiekty
podlegajace przekazowi nie sa tu przemieszczane w sensie fizycznym, stajg si¢
jedynie dostgpne odbiorcy, wchodzg w sfer¢ jego oddzialywania. Transfer ma
tu tylko potencjalny, a wigc czgéciowy charakter (pozyczy€) lub jest w ogéle
niemozliwy (zarezerwowaé). Wystepuje intencja przekazania bytu w domen¢
kontroli odbiorcy. Miedzy znaczeniem prototypicznym celownika a wystgpuja-
cym w tych zdaniach zachodzi zwigzek metonimiczny, gdyz akcja nie jest
catkowitym, lecz jakby czeSciowym przekazem. Domeng tego znaczenia sg
roznego rodzaju transakcje, robienie czego$ z mysla o odbiorcy. Czasowniki
tworzgce ram¢ przypadkowa to oprécz cytowanych: robié, przygotowywac cos
komus, kupowaé, sprzedawaé, wynajmowad, zaméwié itp. Tego rodzaju znaczenia
jezykoznawstwo kognitywne uwaza za mniej prototypiczne.

W zdaniach typu: Janek przekazal Ani wiadomo$§é. Co ci profesor
powiedzial? znaczenie celownika jest jeszcze dalsze od prototypicznego.
Celownik wyraza w nich mentalng sfer¢ odbiorcy, ktory ‘otrzymuje’,
a raczej, do ktorego dociera ‘obiekt abstrakcyjny’. Osiagalno$¢ przestrzenna
zmienia si¢ tu w osiggalnos¢ percepcyjng i poznawczg. Celownik oznacza
odbiorcg informacji. Specjalizacja znaczenia celownika dokonuje si¢ droga
synonimii (podobiefistwa) w stosunku do fizycznego przekazu obiektu
fizycznego. Domena tego znaczenia jest percepcja umystowa odbiorcy.
Ramg przypadkowa stanowia tu czasowniki oznaczajace przekaz informacii:
méwié, daé znaé, oznajmié, napisaé, obiecaé, radzié, zyczyé itp.

Celownik w konstrukcjach nieosobowych typu: Ten film mi sie podoba
oraz Chce mi sig pi¢ wyraza rol¢ Doswiadczajacego Agensa. Zastosowano
tu kombinacje rél semantycznych stosowana w gramatyce kognitywnej.
Doswiadczenie obejmujace referenta celownika jest niezalezne od jego woli,
moze przyj$¢ z zewnatrz lub powstaé w jego umysle lub ciele. Jest jednak
przez niego akceptowane (lub nie), jak w zdaniu: Ten film mi sie podoba
(nie podoba), odczuwane, jak w zdaniu: Chce mi sig pi¢ lub oceniane, jak
w zdaniu: Dobrze mi sie pracuje w tym Instytucie. Znaczenie to wystgpuje
w nacechowanych konstrukcjach skladniowych, jak z gerundium w lacinie,
z czasownikiem modalnym w jezyku francuskim. Domeng tego znaczenia
celownika jest percepcja zmystowa i kognitywna odbiorcy. Prototypiczne
znaczenie celownika uleglo tu specjalizaciji.
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Kognitywne badania nad znaczeniem wyrazanym w zdaniach, w oma-
wianych przykladach przez polski celownik, pozwalaja zbudowa¢ cala siatke
znaczeni danego przypadka i ukazaé ich wzajemne zhierarchizowanie wzgledem
prototypu, czyli znaczenia najbardziej typowego, dotyczacego zawsze sfery
fizycznej. Ponadto powigzaniu ulegaja, z jednej strony, okreslone znaczenie
danego przypadka i okre§lona domena ludzkiej egzystencji, ktora ono
obejmuje, z drugiej za$ zestaw czasownikow i innych czgéci mowy (predykatow
czasownikowych i nieczasownikowych) tworzacych rame¢ danego znaczenia.
Zaleta kognitywnych badan nad systemem przypadkow, w tym takze badan
prowadzonych nad polskim celownikiem przez prof. Rudzka-Ostyn, jest
nalozenie siatki poje¢ skladniowych na role semantyczne. Kazda rola jest
zatem przypisana do odpowiedniej czg$ci zdania. W ten sposob zyskuje
odpowiedZ na postawione w latach szeS¢dziesigtych pytanie, jaki jest
stosunek skladni do semantyki w zdaniu (Gruber, Fillmore).

W przekonaniu moéwiacej te stowa wyniki badan kognitywnych nad
znaczeniem przypadkéw, czyli nad skladnig, przystosowane do potrzeb
dydaktycznych, moglyby znacznie ulatwi¢ nauke gramatyki polskiej cudzoziem-
com, dla ktoérych np. zastosowanie przypadkow polskich w zdaniu stanowi
duza trudnoéé, a opanowanie tej umiejetnosci pochlania duzo czasu. Przede
wszystkim, wysunigcie na plan pierwszy funkcji znaczeniowych przypadkow
polskich i przedstawienie tych funkcji w rozsadnie potraktowanym ukladzie
hierarchicznym w stosunku do relacji fizycznych zdola chyba przemowi¢ do
wyobrazni najmniej z jezykoznawstwem obeznanych ucznidéw. Powigzanie
tych podstawowych funkcji z jednej strony z odpowiednig rama leksykalna,
z drugiej z okreslona domeng psycho-socjo-antropo-kulturowa stwarza
szans¢ zrozumienia systemu przypadk6w polskich, a nie tylko pamigciowego
przyswojenia pewnych struktur skladniowych, w ktérych one wystgpuja. Do
tego doda¢ nalezy powigzanie znaczen i domen z odpowiednia forma
przypadka, ktéra te ostatnie symbolizuje.

Dochodzimy tutaj do kolejnego pojecia, ktorym postuguje si¢ jezyko-
znawstawo kognitywne w analizie jezyka, tj. do pojecia ikonicznosci: migdzy
struktura pojeciowa i forma wyrazenia zachodzi podobiefistwo. Inaczej
mowigc: struktury jezykowe czgsto odwzorowuja struktury pojeciowe po-
wstajace w umysle czlowieka, chociaz sposob tego odwzorowywania jest
najczesciej rozny w roznych jezykach. Wielorakos¢ relacji, w jakich uczestniczy
czlowiek, oddawana jest w jezyku polskim przez formy poszczegélnych
przypadkoéw. Forma przypadka jest wigc pewnego rodzaju obrazem, ikona
przedstawiajaca jego znaczenie. Musi by¢ jednak powigzana z tlem, czyli
elementami opisu poszczegblnych znaczen podanymi wczesniej.

Jak powiedzial R. Langacker w swoim wykladzie w czasie kongresu
jezykoznawstwa kognitywnego w Amsterdamie: w jezyku wszystko musi si¢
zgadzac i wszystko musi si¢ zgadza¢ jednoczes$nie. Taka wlasnie wizj¢ jezyka
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i koncepcje badan proponuje ta teoria jezykoznawcza: leksykon, morfologia
i skladnia tworza pewna gradacje, ktéra mozna opisa¢ jako konfiguracje
struktur symbolicznych, par znaczeniowo-formalnych. Jezyk tworzony jest
przez funkcje, ktorym on stuzy, oraz powigzane z nim czynniki: srodowiskowe,
biologiczne, psychologiczne, historyczno-ewolucyjne i socjo-kulturowe. W od-
réznieniu od formalistéw, kognitywisci uwazaja rozumienie tych czynnikow
za podstawowe dla odkrycia natury i struktury jezyka.

Sp6jrzmy teraz na nasze dydaktyczne programy gramatyczne (red.
Miodunka 1992, 105-117). W punkcie 1. dla kazdego z trzech poziomow
figuruje fleksja traktowana w oddzieleniu od funkcji przypadkéw. Nauczanie
przypadkéw nie uwzglednia ramy leksykalnej i nie dominuje w nim aspekt
znaczeniowy, chociaz programy nie s3 go calkowicie pozbawione, jak np.
dopetniacz wyrazajacy przynalezno$¢ czy tez: miejscownik w wyrazeniach
przyimkowych okreélajacych przedmiot, o ktorym si¢ moéwi. Najczesciej
uczy si¢ jednak czysto skladniowych funkcji przypadkéw, np.: dopelniacz
jako forma dopelnienia blizszego po czasownikach zaprzeczonych czy tez:
nadrzednik jako forma orzecznika wyrazonego rzeczownikiem po czasownikach
byé, zostaé. Brak podejscia semantycznego do nauczania przypadkow
powoduje rzucajacy si¢ w oczy rozdzial tych samych funkcji znaczeniowych,
np. partytywnej funkcji dopelniacza, ktérej dotycza dwa oddalone od siebie
podpunkty omawiajace oddzielnie typy wyrazen: litr mleka i piec ksiqzek,
itp. Na poziomie poczatkowym program przewiduje naukg dwoch funkcji
celownika ujmowanych wylacznie skladniowo: 1) celownik wyrazajacy podmiot
psychologiczny czynnosci lub stanu (Jest ci zimno) oraz 2) celownik rzeczow-
nikéw zywotnych jako dopelnienic dalsze, pod czym kryje si¢ prototypiczne
znaczenie celownika ‘odbiorca’, jak w zdaniu: Dalem Ewie kwiaty. Na
poziomie $redniozaawansowanym dodano: celownik w wyrazeniach przyim-
kowych z jednym przykladem: Dzigki waszej pomocy. B. Rudzka-Ostyn
podaje, 7e celownik w tego typu zdaniach wyraza cel, do ktérego kieruje
si¢ pewna warto$¢, por. tez np. Pokdj temu domowi.

Celem niniejszych uwag nie jest krytyka dotychczasowych programéw
dydaktycznych, gdyz pod koniec lat osiemdziesiatych, kiedy powstaly,
stanowily ogromny krok naprzéd w dyscyplinie. Teraz, u progu roku 2000
nalezy jednak poddaé je rewizji, jak i w ogole podejscie formalistyczne do
nauczania gramatyki, oddzielonej najczesciej od znaczen przekazywanych
przez struktury skladniowe i od ramy leksykalnej. Tymczasem te dwa
czynniki zdaja si¢ wychodzié naprzeciw studentom-cudzoziemcom, ktorzy
na ogé! nie rozumieja pojec skladniowych, za to podlegaja ludzkiemu
doéwiadczeniu fizycznemu, emocjonalnemu i mentalnemu. Byloby im zapewne
latwiej zrozumieé relacje wyrazone przez formy gramatyczne, gdyby je
usystematyzowaé wedtug zjawisk i relacji zachodzacych w §wiecie materialnym,
w ktorych sami uczestnicza. Sa one ujmowane przez jezykoznawstwo
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kognitywne jako tzw. schematy wyobrazeniowe, jak: czg$é — caloéé, zbiornik,
zwigzany z pojmowaniem przestrzeni, w ktorej cztowiek si¢ znajduje lub do
ktorej zmierza, schemat: zrodlo — §ciezka — cel, zwiazany z ruchem w prze-
strzeni, schemat powierzchnia, i inne.

Na razie nie mamy kognitywnej gramatyki jezyka polskiego dla cudzoziem-
cow. Ale juz dzisiaj uczac gramatyki mozemy wprowadzi¢ do niej leksykon,
jesli postuzymy si¢ wydang przez UJ w roku 1995 moja Gramatykq jezyka
polskiego dla cudzoziemcéw. Na podstawie tejze Gramatyki... mozemy tez
podac znaczenie wielu uzyé przypadkéw, chociaz nie w ukladzie hierarchicz-
nym. Do tego potrzebne sa badania jezykoznawcze, ktéore zostaly podijete,
ale zabiora trochg¢ czasu. Tymczasem uczacy winni §ledzi¢ rozwéj badan
naukowych nad jezykiem polskim prowadzonych w ramach jezykoznawstwa
kognitywnego. W przekonaniu piszacej te stowa jezykoznawstwo kognitywne
stwarza bowiem nowa szans¢ dla nauczania jezyka polskiego jako obcego,
co staral si¢ zasygnalizowa¢ niniejszy artykul.
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