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Recenzja rozprawy doktorskiej
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Miejska przestrzen wielokulturowa Suboticy
— analiza geograficzno-semiotyczna

Przedstawiona do recenzji rozprawa sktada sie z 245 stron maszynopisu
zawierajgcego, z czego 228 stron stanowi tekst podzielony na cztery czesci
merytoryczne, a pozostate strony zawierajg réznego rodzaju spisy i zatgczniki.
Odnoszgc sie do propozyciji Wydziatu Nauk Geograficznych Uniwersytetu t.édzkiego
przygotowania recenzji wg schematu obejmujgcego wszystkie podstawowe elementy
sktadajgce sie zazwyczaj na recenzje pracy doktorskiej, przedstawiam syntetyczng
opinie wraz z uzasadnieniami.

1. Okreslenie trafnosci problemu badawczego.

Wybor tematyki badawczej przez Autorke wynika prawdopodobnie z jej
zainteresowan badawczych. Specyfikg pracy jest zarowno tematyka: przestrzen
wielokulturowa miasta w $wietle analizy geograficzno-semiotycznej oraz wybor
Suboticy jako obiektu badan. Autorka podejmujgc analize geograficzno-semiotyczng
miasta wprowadza do polskiej geografii miast zarbwno znaczne rozszerzenie
dotychczasowego pola badan jak i nowe podejscie metodologiczne zapozyczone z
nauk humanistycznych. Recenzowana praca przyczynia sie znacznie nie tylko do
opisu kolejnego miasta i poznania jego struktury przestrzennej, ale przyczynia sie do
lepszego zrozumienia miasta i genezy wspoétczesnych zréznicowan spoteczno-
przestrzennych. W zwigzku z powyzszym ,trafnos¢” analizowanego problemu
badawczego polega na podjeciu badan jednego ze zjawisk praktycznie
nieistniejgcych w zakresie zainteresowan geografow polskich. Zgadzajac sie z
krytykg postmodernizmu w geografii wyrazong przez cytowanych w pracy autorow
polskich, recenzowana praca stanie sie niewatpliwie jednym z waznych elementéw
tzw. ,zwrotu kulturowego” w geografii polskiej. Moim zdaniem nie ma cech, ktore
przypisano postmodernizmowi w geografii. Recenzowana praca nie jest sprzeczna,
nie jest chaotyczna, nie jest subiektywna (albowiem moze by¢ sprawdzalna) i nie
potrzebuje jednolitej doktryny.

2. Ocena poprawnosci struktury pracy.

Cato$¢ pracy podzielona jest na cztery czesci. W obszernym wprowadzeniu
Autorka przedstawita miejsce podejmowanej problematyki badawczej w systemie
nauk geograficznych, podstawowe zatozenia swojej pracy oraz identyfikuje i rzetelnie
uzasadnia wybor studium przypadku (co jest zjawiskiem dosy¢ rzadkim w przypadku
prac doktorskich). Autorka podjeta stuszng decyzje rezygnujgc ze studiow
poréwnawczych, co dobrze uzasadnia. W sposéb prawidtowy formutuje cel i hipoteze
swojej pracy, a zwtaszcza rozréznia podmiot od przedmiotu badania. Wspaniale
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formutuje pytania badawcze. Sama struktura i tre$¢ wprowadzenia swiadczy juz o
dojrzatosci badawczej Autorki, jakkolwiek mam odmienne zdanie co do czytelnosci,
rozmieszczenia oraz wzajemnych relacji znakéw w przestrzeni. Nie uwazam rowniez,
ze miasto wielokulturowe jest szczegodlnie predestynowane do badan semiotycznych,
jest moze tylko bardziej tatwe do takiego badania. Ponadto pragne zauwazyc¢, ze
miasta ,przed-modernistyczne” rowniez byty wielokulturowe, a wiec wielokulturowos¢
nie jest wyznacznikiem miast post-modernistycznych.

Druga czes¢ pracy dotyczy podstaw teoretycznych i metodologicznych. Stanowi
wspaniatg synteze mozliwosci badan semiotycznych miast. Autorka podjeta sie
zadania stworzenia pomostu metodologicznego miedzy geografig a semiotyka
miasta. Sgdze, ze dotyczy to zwlaszcza geografii miast, geografii kultury, czy
geografii spotecznej. Jest to udana proba jakkolwiek, utrzymana wytgcznie w ramach
metodologii badan jakos$ciowych, gtdwnie humanistycznych, co wymaga kontynuaciji
badan w przysztosci.

Trzecia cze$¢ pracy jest ponad stu stronicowg analizg Suboticy w uktadzie
historycznym, geograficznym i semiotycznym. Bogaty opis kontekstu i uwarunkowan
geograficznych, spotecznych, historycznych i politycznych powala na lepsze
zrozumienie prezentowanej koncepcji badawczej. Szczegdlnie interesujgca jest
prezentacja ewolucji zroznicowan etnicznych, religijnych i narodowosciowych np.
istnienie tzw. ,ukrytych mniejszosci”. Dokonujgc opisu wyjasniajgcego autorka
oswaja czytelnika z jezykiem i terminologia stosowana w semiotyce np. piszgc:
topos, czyli przestrzen geograficzna, epos i politicos, czyli okoliczno$ci historyczno-
polityczne rozwoju miasta oraz pisze dalej o: ,etnos i etos — spotecznosci
zamieszkujgce miasto i instytucje regulujgce ich koegzystencje” co wymagatoby
wiekszej precyzji w wyznaczaniu zakresu znaczeniowego uzywanych poje¢ w
stosunku do tradycyjnej — geograficznej nomenklatury. Jakkolwiek jest to czesciowo
wyjasnione na str. 93.

Czwarta czes$¢ pracy pt. ,Konkluzja — logos, czyli przestrzen miasta jako kod”
stanowi cze$¢ wnioskowg pracy. Uwazam, ze bardziej poprawny tytut tej czesci
powinien by¢: ,Konkluzja: logos — przestrzen miasta jako kod”

Szczegdlnie interesujgcym elementem catej pracy byto odkrywanie znaczen
»=ukrytych” w przestrzeni. Podjete przez Autorke badania bez watpienia doprowadzity
do lepszego zrozumienia przestrzeni miasta dzieki zrozumienia genezy
dostrzeganych znakow reprezentujgcych przez nie wartosci.

3. Ocena przyjetej metodologii badan.

Autorka rozprawy, praktycznie sama wypracowata oryginalng metode
badawczg tgczgcg podejscie metodologiczne badan jakosciowych w geografii z
metodologia badan jakosciowych humanistyki, do ktorej nalezg badania semiotyczne.
Najciekawszym elementem jest wykazanie przez Autorke, Ze za pomocg metod
semiotycznych mozna odczyta¢ znaczenia obiektow w przestrzeni miasta. Autorka
zwraca réwniez uwage na teorie prototypéw (E. Roscha) jako wazng koncepcije
wyjasniajgcg. Synteza samodzielnosci badawczej jest autorska koncepcja dotyczgca
postepowania badawczego podczas wyznaczania kultur narodowych i
przyporzadkowywania im znakow (str. 81).

4. Ocena dorobku, znajomo$ci, analizy i interpretacji zrodet.
Autorka swobodnie porusza sie w zakresie podstawowej literatury z zakresu
nauk geograficznych i humanistycznych, zwracajgc uwage na kluczowe pozycje, co



Swiadczy o uporzgdkowanym sposobie myslenia i trzymaniu sie przewodniej linii
planu badawczego. Atutem autorki byta réwniez znajomos¢ lokalnych jezykow i
dostep do unikalnych zrédet (czego recenzent nie moze jednak rzeczowo ocenic).

5. Ocena umiejetnosci poprawnego i przekonywujgcego przedstawienia uzyskanych
przez siebie wynikow.

Dobra znajomos¢ podstawowej literatury naukowej wraz z przeprowadzonymi
badaniami terenowymi, badaniami, jak czasami odnosi sie wrazenie
Luczestniczgcymi” uwiarygodnita narracje. Autorka potrafita pokazac relacje
poszczegodlnych opisywanych faktéw z koncepcjami ,teoretycznymi”, czego
najlepszym przyktadem byto dgzenie do zrozumienia znakéw w przestrzeni miasta.

6. Wskazanie na czym polega oryginalnosc, nowatorstwo rozprawy oraz
samodzielno$¢ naukowo-badawcza autora.

Jednym z podstawowych elementow oryginalnosci recenzowanej pracy jest
podjecie przez Autorke kwestii ,,... czytelnoSci obecnosci przedstawicieli roznych
narodow i religii poprzez poszukiwania, identyfikacje i wskazanie na korelacje
elementow przestrzeni miejskiej , ktore sg nosnikami znaku wielokulturowosci w
miescie europejskim.” (s.18),

Autorka wprowadza do geografii polskiej nowg perspektywe rozumienia
przestrzeni miasta, ktéra zmusza do poznania historii miasta, budynkéw, ulic, ludzi
kiedy$ mieszkajgcych i obecnie mieszkajgcych w miescie. Poznanie tego typu
przyczynic¢ sie moze poprzez lepsze zrozumienie przestrzeni miasta i jego elementow
do poprawy np. tadu przestrzennego. Istotnym elementem oryginalnosci
recenzowanej pracy jest korzystanie przez autorke wielojezycznych zrédet
reprezentujgcych skomplikowany sktad narodowosciowy Suboticy.

7. Wskazanie dobrych stron rozprawy i jej gtbwnych wad.

Specjalnych wad nie rozprawy nie stwierdzam, poza elementami redakcyjnymi,
ktére powinny by¢ przedmiotem recenzji wydawniczej. Pozytywne elementy
pozytywne i dyskusyjne przedstawione sg jednoznacznie w innych punktach recenzji.

8. Odnosénie pytania czy praca spetnia, czy nie spetnia wymaganiom stawianym
rozprawom doktorskim,

wyrazam przekonanie, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Arminy Kapusty spetnia wymogi ustawowe stawiane tego rodzaju opracowaniom i
moze by¢ podstawg do przeprowadzenia dalszych czynnosci przewidzianych do
uzyskania przez doktoranta stopnia doktora nauk o Ziemi w zakresie geografii
ekonomiczne,;.

Autorka wykazata sie umiejetnoscig samodzielnego i poprawnego
formutowania problemu naukowego. Poprawnie zbudowata koncepcje badan na
podstawie dotychczasowego dorobku teoretycznego i empirycznego zarowna nauk
geograficznych jak i humanistycznych. Dokonata adekwatnego do problematyki
badawczej wtasciwego wyboru metod i technik badawczych oraz najwazniejsze
potrafita przeprowadzi¢ interpretacje uzyskanych wynikéw.
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