JERZY STACHOWIAK
Uniwersytet Lodzki*

O KONCEPCJI NOWEGO DUCHA KAPITALIZMU
W UJECIU LUCA BOLTANSKIEGO I EVE CHIAPELLO

Streszczenie

Artykul omawia i poddaje krytycznej ocenie koncepcjg nowego ducha kapi-
talizmu wedtug Luca Boltanskiego i Eve Chiapello. Wkrétce po publikacji
ksiazka Le nouvel esprit du capitalisme [1999] stata si¢ jednym z najbar-
dziej wyraznych punktéw na mapie studiow nad kulturowymi przemianami
kapitalizmu 1 zwrocita uwage socjologow w niemal catej Europie. Jednak
w polskiej literaturze wigkszos¢ prac socjologicznych, takze tych, ktore
wprost nawiazuja do problematyki ducha kapitalizmu, nawet nie odnotowuje
tego monumentalnego opracowania. Aby cho¢ czgsciowo uzupehic te luke,
niniejszy tekst wprowadza do lektury Le nouvel esprit du capitalisme. Zre-
konstruowany zostaje teoretyczny i metodologiczny rdzen tej pracy, lezaca
u jego koncepcyjnych podstaw wizja zwiazku migdzy krytyka a ideologia
oraz fazowe ujecie historycznych przemian ducha kapitalizmu.

Stowa kluczowe: nowy duch kapitalizmu, Luc Boltanski, Eve Chiapello,
teoria spoteczna, komunikowanie publiczne

WSTEP

Celem niniejszego tekstu jest prezentacja i dyskusja z koncepcja nowego ducha
kapitalizmu. Zostata ona wytozona w pracy Le nouvel esprit du capitalisme Luca
Boltanskiego i Eve Chiapello [1999], w ktérej na przykladzie Francji autorzy
opisuja przeobrazenia kultury gospodarczej przede wszystkim drugiej potowy
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XX wieku. Na polskim gruncie Le nouvel esprit... jest praca mato znana, co ma
zwiazek zardwno z nielicznymi publikacjami polskich autoréw na temat nowego
ducha kapitalizmu, jak i ograniczona liczba polskich ttumaczen prac Boltanskiego
i Chiapello. Inaczej jest w literaturze obcojgzycznej.

Majac nadziej¢ na ozywienie socjologicznej dyskusji wokot Le nouvel
esprit..., uwagi na temat tej pracy utozone sa wedtug nastgpujacego porzadku.
Najpierw wskazane zostaja glowne powody, dla ktorych Boltanski i Chiapello
wywotali tak duze zainteresowanie w europejskim srodowisku socjologicznym.
Nastgpnie omowiona zostaje podstawowa teza Le nouvel esprit... dotyczaca dia-
lektycznego oddziatywania na siebie kultury kapitalizmu i wymierzonych w nia
glosow krytycznych. W odniesieniu do tego watku, zarysowana zostaje takze ty-
pologia czterech odmian krytyki, ktorymi Boltanski i Chiapello si¢ zajmuja. Dalej
zaprezentowany zostaje filar Le nouvel esprit..., czyli koncepcja tak zwanego
cité projektu oraz historycznych przemian ducha kapitalizmu. Wyjasniona zostaje
takze relacja migdzy nowym duchem kapitalizmu a pojgciem ideologii. Z uwagi
na to, ze mimo znacznego Swiatowego zainteresowania Le nouvel esprit... polska
literatura socjologiczna milczy na temat tej pracy, na koniec podanych zostaje
kilka uwag na temat mozliwos$ci odniesienia Le nouvel esprit... do kontekstu
polskiej kultury gospodarowania.

W kregach zachodnioeuropejskich ksiazka Boltanskiego i Chiapello zdo-
byta szeroka popularno$¢ jak mato ktora praca z dziedziny nauk spotecznych.
Wkrotce po ukazaniu sig, spotkata si¢ z zywym i szerokim odzewem: w samej
Francji i poza nia, w gronie badaczy spotecznych i dziennikarzy, w otoczeniu
naukowym i wsérdd aktywistow. Do dzi$ dyskutuje si¢ zard6wno oferowane w Le
nouvel esprit... spojrzenie na historyczne przemiany kultury gospodarowania,
zastosowang przez Boltanskiego i Chiapello metodologi¢ badawcza, jak i wnioski
ptynace z ich analiz.

Mozna wstegpnie wskaza¢ przynajmniej trzy powody skupienia uwagi na tej
rozbudowanej, a przy tym w pewnym sensie nieprzystepnej pracy. Kazdy z nich
jest czgsciowo odpowiedzialny zarowno za pochlebne, jak i polemiczne reakcje
na t¢ ksiazke. Pierwszy to ambicja Boltanskiego i Chiapello do zbudowania ob-
szernego traktatu — teoretycznej calosci majacej wyczerpujaco taczy¢ szczegotowe
watki analityczne z historycznymi uogoélnieniami oraz nowe obszary badawcze
z kategoriami pojgciowymi znanymi z poprzednich prac autoréw. Trudno zna-
lez¢ komentarz do Le nouvel esprit..., ktory nie wskazywatby — z podziwem lub
z przekasem — na obszernos¢ tej pracy (w drugim francuskim wydaniu to prawie
tysiac stron). ROwnie czgsto mowi si¢ o specyfice jezyka analitycznego — dla
jednych nazbyt hermetycznego, dla innych godnego prawdziwego opus magnum.
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Wspomina si¢ takze o pojeciowym, typologicznym i ogdlnoteoretycznym roz-
machu Le nouvel esprit... (przez krytykow traktowanym nieraz jako przesadny).
Ponadto Boltanski i Chiapello nie stawiaja pytan po to, aby pozostawic je bez
odpowiedzi, nie zastawiaja na czytelnika koncepcyjnych putapek, a swoje gtdéwne
tezy wykladaja wprost. Wszystkie te cechy sprawiaja, ze Le nouvel esprit... jest
powaznym oparciem dla zwolennikéw tego typu teoretyczno-metodologicznego
nastawienia, ale i do pewnego stopnia tatwym celem dla krytykow.

Drugi powod skupiania uwagi na Le nouvel esprit... zwiazany jest z zawarta
w tej pracy oferta rozbudowanej i krytycznej perspektywy na biezace stadium
kultury i dyskursu elit zarzadzania. Zdaniem Boltanskiego i Chiapello w la-
tach 80. XX wieku wyksztalcita si¢ nowa formuta kultury kapitalizmu. Wyraza
si¢ ona zarowno w sferze dyskursu jak i w sferze pozadyskursowej. W pierwszej
pojawiaja si¢ nowe wzorce komunikacyjne wyrazajace eksperckie zalecenia na
temat harmonizowania nowoczesnej przedsigbiorczosci z postgpowaniem jed-
nostek o pozadanych cechach osobowos$ciowych. Podstawowe znaczenie maja
tu takie hasta jak: ,,aktywnos$¢”, ,,projekt”, ,,adaptacja”, ,,elastycznos¢”, ,.sie-
ciowos¢”, ,.kreatywno$¢”, ,,zatrudnialnos¢” czy ,,mobilno$¢”. W drugiej sferze
znajduja si¢ specyficzne dla wspotczesnego kapitalizmu sposoby ksztattowania
oczekiwanych postaw indywidualnych (domaganie si¢ przejawiania inicjatywy,
wymuszanie myslenia projektowego, oczekiwanie brania ryzyka i odpowiedzial-
nosci na siebie), metody koordynowania dziatan kolektywnych (praca w matych
zespotach, unikanie podkreslania roznic statusowych migdzy pracownikami,
stosowania tzw. migkkich technik wplywu), a takze zmiany technologicznych
narzedzi pracy (technologie cyfrowe, praca zdalna).

Autorzy przekonuja, ze idace w tym kierunku przemiany kapitalizmu do-
prowadzily do wybicia intelektualnego orgza z rak jego krytykow atakujacych
szkody wyrzadzane przez kapitalizm szeroko rozumianemu zyciu spotecznemu.
Ambicja Le nouvel esprit... jest diagnoza tego historycznego procesu i sformuto-
wanie na niego teoretycznej odpowiedzi. W tym wzgledzie Le nouvel esprit... nie
ma w pehi prekursorskiego charakteru — cho¢ odnosi si¢ gtéwnie do kontekstu
francuskiego, to podobne zjawiska w krajach zachodniego kapitalizmu tematy-
zowali takze inni badacze — glownie z krajow anglosaskich i skandynawskich.

Gdy od lat 70. 1 80. XX wieku zaznaczyt si¢ wzrost znaczenia neoliberalizmu
w obszarze gospodarczym i politycznym, pojawity si¢ nowe formy przeptywu
$wiatowego kapitatu, nasilita si¢ promocja postaw menedzerskich w wielu sfe-
rach zycia zawodowego i1 prywatnego, wtedy tez zaczgly ukazywac sig takze
badania problematyzujace te procesy. Migdzy innymi w nurcie tak zwanych
krytycznych studiow nad zarzadzaniem — badan czerpiacych gtéwnie ze szkoty
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frankfurckiej — podjgto prace migdzy innymi nad nowoczesnymi koncepcjami
elastycznego i zadaniowego kierowania ludzmi, ktore obok obietnic upodmioto-
wienia pracownikow i obywateli, niosa ze soba nowe i subtelne sposoby kontroli
spotecznej. Analizowano takze przeksztatcenia praktyk dyskursowych, dzigki
ktoérym i guru zarzadzania, i przeci¢tni menedzerowie obwieszczali nastanie
nowej — lepszej — ery etycznego kapitalizmu majacego rzekomo zastapi¢ dehu-
manizujace biurokracje epoki przemyslowej. Boltanski i Chiapello w ogole nie
odnotowuja tych badan, a z kolei badacze z krggu anglosaskiego przez dlugi czas
ignorowali prace Francuzow. W efekcie, dla duzej czg$ci srodowiska francusko-
jezycznego, Le nouvel esprit... to potgzny i ozywczy wklad w problematyzacje
przemian kapitalizmu, a dla innych jest to praca wymagajaca znalezienia dla niej
odpowiedniego miejsca w szeregu.

Trzeci i najbardziej ztozony powod dotyczy zakorzenienia Le nouvel esprit...
w tradycji badan nad kulturg kapitalizmu oraz miejsca Boltanskiego we francu-
skiej socjologii. Ot6z Boltanski i Chiapello w oczywisty sposob nawigzuja do
klasycznej idei ducha kapitalizmu. Zwiazek ksiazki Boltanskiego i Chiapello
z publikacjami Maxa Webera [2010] czy Wernera Sombarta [1915] jest jednak
nieoczywisty. Wydawatoby sig, ze bezposrednia inspiracja jest tu pojgcie ,,ducha
kapitalizmu” w rozumieniu wprowadzonym przez Maxa Webera, jednak Boltanski
i Chiapello do wlasnych badan przenosza z niego niewiele. Autorzy francuscy nie
zajmuja si¢ wptywem praktyk i wyobrazen religijnych na zycie gospodarcze, ale
moralnymi powodami angazowania si¢ jednostek w dziatalno$¢ kapitalistyczna,
ktorych sam system ekonomiczny jest pozbawiony. Jest to rozumienie dalece
rozne od zrodtowego znaczenia ducha kapitalizmu. W mysli spotecznej koncepcja
ta traktowana jest jako kanon socjologii religii, w tym badan nad etycznie ugrun-
towanymi stylami zycia przedsigbiorcow danego czasu i miejsca. Do pewnego
stopnia Boltanski i Chiapello doprowadzaja do nieporozumienia, poniewaz ich
zastosowanie tytutowego terminu ma z Webera Etykq protestanckq a duchem
kapitalizmu mato wspolnego. Najwazniejsza jednak cecha wspdlna obu prac
jest prezentowanie kolejnych odmian ducha kapitalizmu jako rozumianych po
weberowsku typow idealnych.

Podobnie jak Weber, Boltanski i Chiapello traktuja zwiazek migdzy kapita-
lizmem i jego duchem jako nierozerwalny, cho¢ inaczej i gdzie indziej niz ich
poprzednik poszukuja sily spajajacej. Z jednej strony chodzi tu o ograniczajaca
rolg ducha wobec proceséw gospodarowania, sprowadzajaca te ostatnie do mo-
ralnie akceptowalnych i wythumaczalnych pouczen [Weber 2010: 35]. Z drugiej
za$, przemiany ducha kapitalizmu okreslane sa zdaniem Boltanskiego i Chiapello
przez katalizujace je formy krytyki. Weber nie zajmuje si¢ krytyka kapitalizmu
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jako elementem procesu transformacji ducha kapitalizmu. Opisuje on natomiast
miedzy innymi wzajemne zwalczanie sig¢ sojuszniczego wobec wladzy panstwo-
wej 1 koscielnej przemyshu wielkokapitalistycznego i pogardliwie nazywanych
przezen nosicielami ,,ducha sklepikarskiego” purytanow mieszczanskich, hotu-
biacych indywidualne zdolnosci i inicjatywe [Weber 1984: 107]. Z kolei w pra-
cy Boltanskiego i Chiapello problem wewngtrzkapitalistycznych tar¢ miedzy
zwolennikami réznych formut gospodarowania nie jest w ogole podjety, a ze
wzgledu na koncepcjg¢ historycznego nastgpowania po sobie kolejnych trzech
(i tylko trzech) duchow kapitalizmu problem ten w ogdle nie moze si¢ pojawic.

Boltanski i Chiapello staraja si¢ takze odnie$¢ swoja pracg do drugiego
z klasykow badan nad duchem kapitalizmu — Wernera Sombarta [1915]. Autorzy
przyjmuja, ze w odroznieniu od Webera, badajacego gltownie etyke pracy, Sombart
rekonstruowat histori¢ prowadzaca do wytworzenia si¢ specyficznego wzorca
,rekina biznesu” [Boltanski, Chiapello 1999: 42—44, 668]. Choc¢ jest to stanowisko
dyskusyjne, to jego przyjgcie zblizatoby tematycznie Le nouvel esprit... raczej
do Der Bourgeois niz Etyki protestanckiej. Przy blizszym przyjrzeniu si¢ fazowej
koncepcji zmian kapitalizmu oferowanej przez Boltanskiego i Chiapello okazuje
si¢ jednak, ze rOwniez tutaj podobienstwa sa tylko czgsciowe.

Warto zauwazyc¢, ze jakkolwiek Le nouvel esprit... ma niewiele wspolnego
zardwno z socjologia religii, jak i ze ,,szkotq historyczng”, to jednak watkiem
faczacym wszystkie trzy publikacje jest dobor zrodet tre§ciowo zorientowanych
na instruktaz w zakresie pozadanego gospodarowania: u Webera punktem wyj-
$cia jest m.in. Benjamina Franklina Advice to a Young Tradesman, Written by
an Old One, Sombart zaglebia si¢ w histori¢ ducha kapitalizmu, siggajac m.in.
do pracy Leona Alberto Albertiego On the Government of a Family, a Boltanski
i Chiapello bazuja na wspotczesnych ksiazkach i tekstach z czasopism poswigco-
nych kierowaniu ludzmi w przedsigbiorstwie. Podstawe ich analiz stanowia dwa
korpusy materiatow przeznaczonych dla menedzerow —jeden z lat 60. XX wieku
(60 tekstow), drugi z lat 90. XX wieku (66 tekstow).

Osobnym zrodtem teoretycznego wptywu na Le nouvel esprit... staty sig prace
Alberta Hirschmana [1997]. Hirschman omawia historyczno-kulturowa przemiang
znaczenia przypisywanego praktykom bogacenia sig, w toku ktorej dziatanie dla
korzysci finansowej przestawato by¢ wytacznie kojarzone z moralnie i religijnie
nagannymi namigtnosciami — chciwoscia i skapstwem. Od renesansu osig tej
transformacji byto poszukiwanie na gruncie teorii panstwa sposobow takiego
udoskonalenia sztuki rzadzenia podmiotami dziatajacymi dla zysku, aby w celu
ich kontroli nie trzeba bylo odwotywac si¢ do przymusu, represji i ttumienia zadzy
bogactwa. Hirschman stara si¢ pokazac, w jaki sposob z czasem opracowywano
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kolejne koncepcje majace doprowadzi¢ do ujarzmienia religijnie karygodnych
i politycznie niebezpiecznych egoistycznych ,,namigtnosci” oraz przetransformo-
wania ich w produktywna i stuzaca wtadzy kategorig ,,interesu”. W toku historii
intelektualnej zachodu wagi nabrata politycznie umotywowana reinterpretacja
i jednoczes$nie dowarto§ciowanie kapitalistycznej pracy dla pienigdzy jako ak-
tywnosci korzystnej kolektywnie oraz r¢kojmi panowania nad laicyzujacymi si¢
spoteczenstwami. W teorii polityki zaczgto przeciwstawia¢ namigtnosci ludzi
ich interesom oraz opisywa¢ mozliwos¢ produktywnego przetworzenia jednych
w drugie. Kiedy poczatkowe rozumienie ,,interesow’ jako wszelkich osobistych
zamierzen wymagajacych namyshu i kalkulacji zawezyto si¢ do pozytywnie
rozumianego zarabiania pieni¢dzy (interesu materialnego), dostrzezono pozytki
z przewidywalnos$ci rozumnego ,,umitowania korzysci”. Ostatecznie ,,rzadzenie
przez interes” okazalo si¢ wyjatkowo uzyteczna formuta panowania, postulujaca
komplementarno$¢ postgpowania obywateli dbajacych o swoje interesy i dziatan
panstwa zabiegajacego o dobro wspdlne [Hirschman 1997: 21-63].

Mimo oczywistych zwiazkow z autorami klasycznymi, znacznie blizej Bol-
tanskiemu 1 Chiapello do autoréw bardziej wspolczesnych. Przede wszystkim
najwigksze znaczenie ma tu tradycja socjologii francuskiej zwiazanej z Pierrem
Bourdieu, ktérego Boltanski jest uczniem, bytym wspotpracownikiem [Boltanski,
Bourdieu 2008], ale i krytykiem. Z jednej strony Bourdieu takze sygnalizowat
problematyczny charakter retoryki wspotczesnego kapitalizmu, towarzyszacego
globalizacji i rozwojowi neoliberalizmu [Bourdieu, Wacquant 2001]. Z drugiej
za$, Boltanski nie podziela spojrzenia Bourdieu na problem prawomocnej krytyki
spolecznej jako aktywnos$ci wytacznie akademickiej oraz nastawionej na demisty-
fikacjg strukturalnych i ponadjednostkowych ograniczen dziatan indywidualnych.
Boltanski od lat rozwija wlasna koncepcj¢ krytyki [1990a] i wraz z Chiapello
wprowadza ja do wspolnej ksiazki.

Le nouvel esprit... to przede wszystkim kontynuacja wczesniejszych prac
kregu Boltanskiego. Dazenie do kompilacji nowej problematyki z wczes$niej opra-
cowanym systemem teoretyczno-metodologicznym, wyrastajacym szczegolnie
z De la justification. Les economies de la grandeur [Boltanski, Thévenot 1991;
por. Boltanski 1990b; Boltanski, Thévenot 1999] oraz Artists versus managers
[Chiapello 1998], okresla zasadniczy rys Le nouvel esprit... Boltanski i Chiapello
przypominaja wiele watkéw z ich wezeséniejszych prac, co $wiadczy o cennym
nawiazywaniu do zgromadzonego juz dorobku, ale i prowadzi do zamknigcia
nowej problematyki w starych ramach. Te ramy to przede wszystkim opisywany
przez Boltanskiego program tzw. socjologii praktyk krytycznych [por. Boltanski
1990a; 2013].
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Warto tez wspomniec, ze Le nouvel esprit... posiada tresciowe punkty wspolne
z innymi powstajacymi w podobnym czasie badaniami dotyczacymi zblizonych
procesoOw kulturowych. Mozna wskaza¢ m.in. nurt kontynuujacy prace nad
tym, co Michel Foucault [1991, 2010] nazwat ,,rzadomys$lnoscia”, czyli szeroko
pojeta sztuka rzadzenia [Rose 1998, 2004; Miller, Rose 1990; Rose, O’Malley,
Valverde 2006; Lemke 2001; Gordon 1991; Czyzewski 2009, 2010]. Duza czgs¢
tzw. governmentality studies zajmuje si¢ sposobami i efektami wspotczesnego
domagania si¢ podmiotoéw odpowiadajacych wymogom ,,elastycznosci”, ,.kre-
atywnosci” i ,,aktywnosci”.

Z dyskursem wspotczesnego kapitalizmu zwigzane jest takze zjawisko pro-
sumpcji [Ritzer, Jurgenson 2010; Toffler 1985] oznaczajace integrowanie rol
producenta i konsumenta, bedace przeniesieniem na nabywcow czg$ci pracy
zwiazanej z produkcja dobr. U niektérych badaczy prosumpcja pojmowana jest
wylacznie deskryptywnie — sama proba wyjscia poza opisowe nastawienie badan
prosumpcji jest odrzucana w przekonaniu, znamiennym w $wietle koncepcji
Boltanskiego i Chiapello, o ideologicznym (w tradycyjnym sensie) charakterze
samej krytyki [Siuda 2012: 38]. Kapitalizm prosumpcyjny bywa jednak rowniez
przedmiotem ostrego sprzeciwu, np. w tekstach bazujacych si¢ na mysli Gram-
sciego [Comor 2010].

W relacji rodzinnego podobienstwa z koncepcja nowego ducha kapitalizmu
pozostaja takze: koncepcja kapitalizmu emocjonalnego wedtug Evy Illouz [2008;
2010], cho¢ w jej pracach mowa jest raczej o duchu korporacji i etyce komunika-
cyjnej; idea pracy niematerialnej omawiana zarowno w tekstach Michaela Hardta
i Antonio Negriego [2005], jak i Maurizio Lazzarato [1997; 2010]; przeformuto-
wanie Harry’ego Brevermana tezy o dekwalifikacji (deskilling thesis) dokonane
przez Richarda Sennetta, rowniez zainteresowanego ,,nowym kapitalizmem”
[Sennett 2006; 2010; por. Alvesson 1987]. Migdzy innymi za posrednictwem
Chiapello, tematyka Le nouvel esprit... koresponduje z Krytyczna Analizg Dys-
kursu (KAD) reprezentowana m.in. przez Normana Fairclougha [1989; 2002;
2004]. Tu termin ,,nowy duch kapitalizmu” bywa stosowany wymiennie z ,,no-
wym kapitalizmem”. Wzajemne powiazania poszczegolnych optyk badawczych
zacie$niaja si¢ takze bez posrednictwa koncepcji ducha kapitalizmu. Na przyktad
[louz kompiluje pojgcie kapitalizmu emocjonalnego z idea terapeutyzacji i wprost
nawiazuje do prac Foucaulta, a w krytycznych studiach nad zarzadzaniem sigga
si¢ po takie neologizmy jak managementality (spajajace stowa governmentality
1 management).
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OGOLNA TEZA LE NOUVEL ESPRIT...

Z zasadniczym tokiem rozumowania i specyfika badan Boltanskiego i Chiapello
mozna zapozna¢ si¢ w kilku kolejno wydanych pracach objasniajacych koncepcje
nowego ducha kapitalizmu. Jako pierwsza ukazata si¢ w 1999 r. sama ksiazka Le
nouvel esprit du capitalisme. Trzy lata pozniej Chiapello i Fairclough zaprezen-
towali teorig i badania dotyczace nowego ducha kapitalizmu w Understanding
the New Management Ideology [Chiapello, Fairclough 2002]. Dwa inne teksty
— artykuly The New Spirit of Capitalism autorstwa Boltanskiego i Chiapello
[2005a] oraz The Role of Criticism in the Dynamics of Capitalism. Social Cri-
ticism versus Artistic Criticism opublikowany w ksiazce Worlds of Capitalism
[2005b] — zawierajace fragmenty treSciowo i formalnie identyczne w poréwnaniu
z tekstem trzy lata starszym, ukazuja teoretyczna podstawe pracy z 1999 roku.
W 2008 r. wydano polskie thumaczenie artykutu Chiapello i Fairclougha [2008].

W mysl glownej tezy Le nouvel esprit..., w wyniku dialektycznej relacji mig-
dzy kapitalizmem (teza) a dazacymi do podwazenia jego zasadnos$ci stanowiskami
krytycznymi (antyteza) dochodzi do fundamentalnych przeksztatcen kultury
gospodarowania. Podstawowa cecha tego historycznego oddziatywania przeci-
wienstw jest przyswajanie przez kapitalizm czesci nieprzychylnych mu gloséw
1 w ten sposob przeksztalcanie si¢ w nowa postaé (synteza). Osia tego procesu,
opisywana przez Boltanskiego i Chiapello na przyktadach, jest neutralizowanie
przez kapitalizm wymierzonych w siebie niektorych gtosow kontestatorskich,
przetwarzanie ich, a nast¢pnie postugiwanie si¢ nimi dla wlasnej korzysci.
W efekcie, na kazdym etapie przemian kapitalizmu powstaje odpowiadajacy mu
duch, rozumiany jako ideologia, ktéra uzasadnia zaangazowanie w kapitalizm
1 przedstawia je jako atrakcyjne [Boltanski, Chiapello 2005a: 162].

Boltanski i Chiapello twierdza, ze ostatnia faza dialektycznego procesu
wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie kapitalizmu i jego krytyki osiagngta punkt
kulminacyjny na przetomie lat 60. i 70. XX wieku — w okresie wzmozonych
protestow skierowanych przeciw tradycyjnym podziatom spotecznym, w czasie
walki z przejawami dyskryminacji klasowych, rasowych i seksualnych oraz
w momencie nasilonych dziatan antywojennych i antytotalitarnych. Wtedy tez, na
fali antykapitalistycznych rozruchdéw organizowanych przez zwiazki zawodowe,
zaczeto formulowac antysystemowe i kontrkulturowe w swojej wymowie zarzuty
wobec 06wczesnego status quo. Uskarzano si¢ miedzy innymi na ograniczanie
przez system spoteczny indywidualnej wolnosci w decydowaniu o sobie, dopo-
minano si¢ zwigkszenia autonomii i elastyczno$ci pracy w zbiurokratyzowanych
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instytucjach oraz zadano przekazania przez polityczne i gospodarcze elity wigk-
szej wladzy zwyklym obywatelom i pracownikom [Berman 1996: 7-17].

Boltanski i Chiapello przekonuja, ze kapitalizm byt w stanie wygasi¢ znaczna
czg$¢ impetu tych rewolucyjnych postulatow, a nastgpnie skutecznie rozbroi¢
swoich krytykow z argumentacyjnego orgza. Zadeklarowal wtaczenie naczelnych
postulatow swoich oponentow do gtownego nurtu przeobrazen gospodarczych
oraz rozwinal metody koordynacji dziatan zbiorowych, ktore miaty czyni¢ za-
dos$¢ oczekiwaniom Oowczesnych rewolucjonistow. Warto takze zauwazy¢, ze
w ramach nowego ducha kapitalizmu — a w szerszej perspektywie takze nowego
porzadku uzasadniania uruchamianego takze poza sfera wasko pojgtego gospo-
darowania — jest czyms$ naturalnym, ze wspotczesna kultura przedsigbiorczosci
daje szanse na ,,rozwdj osobisty”, stawia na ludzi ,,aktywnych” i ,.kreatywnych”,
jestpelna ,,wyzwan” i szans na ,,innowacyjne projekty”, promuje ,,elastycznosc”
i kontakty ,,sieciowe”, oferuje pracg jako realizacj¢ indywidualnych ,,pasji”, a jej
»~hajcenniejszym zasobem sa ludzie”. Autorzy argumentuja, ze w efekcie, od lat
80. XX w. otwarty opor przeciw kapitalizmowi zaczat stabna¢ (na przyktad ze
strony tracacych na znaczeniu zwiazkow zawodowych), a nowy duch stat si¢ do
konca lat 90. ideologia niekontestowana.

OBURZENIE I KRYTYKA

Przekonanie Boltanskiego i Chiapello o rozbrajaniu przez kapitalizm wymierzo-
nej w siebie krytyki przyciagnglo uwage komentatorow i recenzentow Le nouvel
esprit... 1jednocze$nie podzielito ich w ocenach tej pracy. Dla jednych Boltanski
i Chiapello oferuja teze oryginalng i rzucajaca nowe $wiatto na wspotczesna
kulture kapitalizmu, a dla innych jest ona albo dyskusyjna, albo nie w petni
nowatorska. Aby moc ustosunkowac si¢ do tych rozbieznosci potrzebne bedzie
jednak ustalenie, do jakich rodzajow krytyki Boltanski i Chiapello si¢ odnosza.

Wychodza oni z zalozenia, ze wszelka krytyka — takze dotyczaca kapita-
lizmu — wzrasta etapami. Najpierw potrzebne jest jakie$ przykre lub dotkliwe
doswiadczenie (indywidualne lub zbiorowe) stanowiace Zrodto oburzenia'. Z tego

' Dzi$ mowienie o oburzaniu sig¢ niesie ze soba dodatkowe i nieplanowane przez Boltan-

skiego i Chiapello konotacje. Zwiazane sa one z szeroka fala globalnych protestow spotecznych
z lat 2010-2012, organizowanych przez takie srodowiska jak Ruch Oburzonych czy Occupy Wall
Street oraz z dramatycznymi zamieszkami w Grecji. Protesty te byly odpowiedzia migdzy innymi
na konsekwencje $wiatowego kryzysu finansowego datowanego od 2007 roku i na wprowadzane
przez $wiatowe elity gospodarcze i polityczne dlugoterminowych strategii zapobiezenia mu. W tym
czasie takze mowiono o oburzaniu sig, ale nie w nawiazaniu do Le nouvel esprit..., ale do niezwykle
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wstgpnego, emotywnego stadium, oburzenie moze przeksztatci¢ si¢ w forme
bardziej ztozona, argumentacyjnie i retorycznie rozbudowana, zdolng podjac
ideologiczna (rozumiang zgodnie z ujgciem Boltanskiego i Chiapello, patrz ni-
zej) walke oraz, przez powotanie si¢ na okreslona koncepcj¢ dobra wspolnego,
aspirowa¢ do uniwersalizacji swoich normatywnych roszczen. Kiedy Boltanski
i Chiapello twierdza, ze kapitalizm obezwtadnit skierowana w niego krytyke, to
przekonuja, iz doszto do zatamowania drogi od stadium poczatkowego do roz-
winigtego. Mimo Ze potencjal oburzania si¢ moze by¢ stale obecny, szczegdlnie
w mlodym pokoleniu, krytyka refleksyjna (teoretyczna i umocowana argumenta-
cyjnie) znajduje si¢ w stanie dekompozycji [Boltanski, Chiapello 1999: 81-82].

Mozna za autorami wskazac cztery rodzaje Zrodel oburzenia wobec kapitali-
zmu. Zwigzane sa one z upatrywaniem w kapitalizmie przyczyn, kolejno: a) od-
czarowania (/e désenchantement®) zycia spotecznego i odebrania mu charakteru
autentycznosci; b) opresji natozonej na ludzka autonomig, kreatywnos$¢ i wolnos¢;
¢) biedy i nierownosci spotecznych; d) oportunizmu i egoizmu. Pierwsze dwa
zrodla oburzenia wyznaczaja zakres krytyki artystycznej, pozostate — krytyki
spotecznej.

Krytyka artystyczna potgpia przede wszystkim ekspansywne urynkowienie
oraz standaryzacj¢ pracy i produkcji, prowadzace do zaprzepaszczenia zmyshu
pigkna i wyczulenia na warto$ci. Wymuszanie nieustannej pogoni za zyskiem
przeciwstawiane jest wolnosci wlasciwej artystom oraz odrzucaniu przez nich
wszelkich form uprzedmiotowienia. Ten typ krytyki domaga si¢ autonomii
jednostek 1 grup, uwolnienia jej kreatywnos$ci, umozliwienia im autentycznego

popularnej ksiazki Stéphane’a Hessela Czas oburzenia. Hessel — dawny cztonek francuskiego ruchu
oporu —namawia w niej do buntu przeciw globalnym nieréwnosciom majatkowym i dochodowym
oraz do czynnego opowiedzenia sig za podstawowymi wartosciami, na ktérych wsparta byta wal-
ka z dwudziestowiecznymi totalitaryzmami. Z punktu widzenia Boltanskiego i Chiapello mozna
powiedzie¢, ze cho¢ oburzenie uruchomione w czasie kryzysu finansowego czgsto porownywane
byto do protestow 1968 roku, to programowo nie mogto ono przej$¢ z fazy poczatkowej — emo-
tywnej — do stadium refleksyjnej krytyki teoretycznej. Reprezentanci Ruchu Oburzonych i Occupy
Wall Street zapowiadali, ze nie chca proponowac rozwiazan sytuacji kryzysowej, ale chca wyrazi¢
swoj sprzeciw i stawi¢ opor globalnym niesprawiedliwosciom finansowym i politycznym, ktérych
stali si¢ bezposrednimi i niezamierzonymi ofiarami. Z dwoch omawianych w Le nouvel esprit...
typow krytyki, czyli artystycznej i spotecznej, wspolczesne antykapitalistyczne oburzenie nie zak-
tywizowato wlasciwie w ogoéle krytyki artystycznej — przejgtej i zinstrumentalizowanej, zdaniem
Boltanskiego i Chiapello, przez kapitalizm — a opierato sig¢ gtéwnie na krytyce spolecznej, ktorej
kapitalizm nigdy nie mogt w pelni wchionaé.

2 Zastosowane przez autorow wyrazenie le désenchantement nawiazuje do pojgcia odcza-
rowania $wiata w sensie weberowskim, ale oznacza takze, adekwatne w kontek$cie omodéwienia
typow krytyki kapitalizmu, ,,rozczarowanie”, ,,zawod”, ,,niespetnienie oczekiwan”.
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i wolnego decydowania o sobie i swoim otoczeniu. Krytyka spoteczna, zrddtowo
charakterystyczna dla mysli socjalistycznej 1 marksizmu, bazujac na teoriach
eksploatacji, pigtnuje postgpujace rozwarstwienie spoteczne i atakuje zastgpo-
wanie solidarnosci grupowej indywidualizmem. Postuluje realizacj¢ ideatow
merytokracji i sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Oba typy krytyki moga by¢ zwrdcone przeciw sobie, np. z punktu widzenia
krytyki spolecznej mozna wypominac rzecznikom krytyki artystycznej egoizm
i elitarny indywidualizm. Moga one jednak i$¢ ramig¢ w ramig, jak miato to
miejsce podczas kontestatorskiego przesilenia 1968 r. Krytyka artystyczna i kry-
tyka spoleczna moga by¢ formutowane od wewnatrz §wiata pracy (pracownicy,
kierownicy), ale i z zewnatrz (intelektuali$ci). Ponadto, kazda z nich ma swgj
pro- i antymodernistyczny aspekt: krytyka artystyczna jest antymodernistyczna,
gdy za cel przyjmuje odczarowanie $wiata, gdy za$ zajmuje si¢ problematyka
wolnos$ci, wtedy staje si¢ promodernistyczna. Krytyka spoteczna jest antymo-
dernistyczna, atakujac postgpujacy indywidualizm i zanikanie migdzyludzkiej
solidarnosci, staje si¢ natomiast promodernistyczna, gdy zwalcza nierdownosci
spoteczne [Boltanski, Chiapello 1999: 86].

Krytyka spoleczna i artystyczna nie miaty jednak takiego samego wptywu na
przemiany kapitalizmu. W opinii Boltanskiego i Chiapello, inicjujac negocjacje
pracownicze oraz ustgpujac w walce o zrownywanie ptac i bezpieczenstwo miejsc
pracy, francuskie przedsigbiorstwa i ich doradecy z lat 70. XX w. poczatkowo
podjeli probe realizacji postulatow krytyki spotecznej. Byla to przymiarka do
modyfikacji tzw. systemu i zblizania go do ideatu sprawiedliwosci spoteczne;.
Efektem tej wewnetrznej krytyki korygujacej (la critique corrective) okazato
si¢ obnizenie ptac i ostabienie zwigzkow zawodowych, a nie — jak planowa-
no — uczynienie organizacji pracy bardziej sprawiedliwa. Dopiero w wyniku
oddziatywania na dwczesny kapitalizm (teza) krytyki artystycznej (antyteza)
dokonatla sig istotna zmiana (synteza). Nowy kapitalizm skorzystat na wymie-
rzonej w niego radykalnej krytyce (/a critique radicale) 1 dzigki niej wyksztalcit
solidniejsze podstawy obrony swojej prawomocnosci. Nowa sytuacja wptyneta
réwniez zwrotnie na glosy kontestujace moralne podstawy kapitalizmu — okazata
si¢ trudniejsza w interpretacji z punktu widzenia krytyki spotecznej, a rzecznicy
krytyki artystycznej albo uznali finalne zmiany za satysfakcjonujace, albo wiaczyli
si¢ w glowny nurt formowania si¢ nowych elit wtadzy.

W latach 70. przedsigbiorstwa zasilone zostaly przez nowych konsultantow
roznych specjalno$ci 1 razem z nimi wypracowaty podwdjna odpowiedz na
zadania krytyki artystycznej. Z jednej strony — na poziomie regul organizacji
pracy —zaczgto wprowadzac na szersza skalg elastyczne grafiki, ptacg zalezng od
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efektywnosci, promowano budowanie matych zespotow pracowniczych wyna-
gradzanych w systemie premiowym, pracg na kontraktach czasowych i w trybie
projektowym, minimalizacjg hierarchii wewnatrz firm oraz zachwalano pozytki
z outsourcingu. Z drugiej strony, elity biznesowe, tzw. guru zarzadzania, a takze
niektorzy reprezentanci nauk spotecznych, wytworzyli nowe i przydatne z punk-
tu widzenia wychodzenia kapitalizmu z opresji rozumienie kryzysu przetomu
dekad [Boltanski, Chiapello 2005a: 177]. W jezyku powstatej ideologii zaczgto
okresla¢ go jako bunt przeciw tradycyjnym autorytaryzmom, spotecznej niespra-
wiedliwo$ci oraz warunkom pracy identyfikowanym z fordyzmem, od ktérych
do dzi§ nowy kapitalizm stara si¢ za wszelka ceng odrdzni¢ i o ktérym stara sig
zapomnie¢. Praca przestawala by¢ definiowana w kategoriach bezosobowych
relacji, scentralizowanej wtadzy kierowniczej, mechanizmow biurokratycznych
1 hierarchicznych relacji migdzy podmiotami réznych specjalizacji.

W uzupekieniu obserwacji Boltanskiego i Chiapello warto zauwazy¢, ze
nowa era tchne¢la w kapitalizm nowego, petnego ,,ludzkich” cech ducha — emocji
(pozytywnych i negatywnych), pasji i poczucia tworczej wolnosci. Menedzero-
wie zostali zdefiniowani jako przeciwienstwo dawnych administratoréw biznesu
oraz objgci zobowiazaniem do doskonalenia ,.kompetencji migkkich” i rozwi-
jania ,inteligencji spotecznej”. ,,Dzialty HR” i ,,zarzadzajacy personelem” nie
eksponuja swoich intelektualnych zrdodet siggajacych inzynierii mechaniczne;j,
a kariery ,,coach’a” lub ,.trenera” utozsamione zostaty z sukcesem zyciowym
w profesjonalnym pomaganiu innym w drodze na szczyty. Nowy duch kapitalizmu
sankcjonuje sposoby utrzymywania ludzi ,,na dobrej drodze” [por. Hirschman
1997: 105] takze dzigki powiazaniu z niektérymi nurtami w naukach spotecznych.
Dzigki nim do kultury przedsigbiorczosci trafity teorie zaufania [Giddens 2008;
Sztompka 2000], okreslono nowy psychologiczny profil jednostki szczeg6lnie
uzytecznej [Inkeles, Smith 1984; Inkeles 1984], sformutowano koncepcjg kapitatu
spotecznego [Coleman 1988], wypromowano tzw. inteligencj¢ emocjonalna [Go-
leman 1997] i psychologi¢ pozytywna [Seligman 1993], a takze upowszechniono
idee ksztalcenia przez cale zycie (life-long learning), rownowagi migdzy praca
a zyciem prywatnym (work-life balance) i teorig klasy kreatywnej [Florida 2010].

Akcentowanie przez Boltanskiego i Chiapello powiazan kapitalizmu z jego
krytyka prowadzi do uwypuklenia kulturowego i aksjologiczny aspektu prze-
mian gospodarczych i odsuwa na bok jego aspekt czysto ekonomiczny. W ich
rozumieniu, przemiany kapitalizmu i jego ducha nie zachodza samoistnie, to
znaczy sila przeksztatcen wasko pojgtej ekonomii, ale pod wptywem oddziaty-
wania glosow antykapitalistycznych, sygnalizujacych rozziew migdzy biezaca
formula gospodarowania a normatywna wizja porzadku spotecznego [Boltanski,
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Chiapello 2005a: 163]. Kapitalizm pozbawiony jest normatywnego fundamentu
o tyle, o ile ogranicza si¢ go do prostej akumulacji. Pozostajac w ciaglej relacji
ze stanowiskami wobec niego krytycznymi, kapitalizm jest w stanie orientowac
si¢ na dobro wspolne w formie adekwatnej do zapotrzebowania danego czasu.
W tym dwukierunkowym warunkowaniu rola uzasadnien kapitalizmu ugruntowa-
nych wytacznie w mysli ekonomicznej traktowana jest, ze wzgledu na ogolnose
takich uprawomocnien, jako marginalna. Podobnie jak Charles Hampden-Turner
i Alfons Trompenaars [2012: 13], Boltanski i Chiapello uznaja, ze ewentualna
istotno$¢ podobnych generalizacji ani nie przekuwa si¢ na reguty codziennego
dziatania w sferze pracy, ani nie jest w stanie tego dziatania w czytelny sposob
broni¢ przed adwersarzami. Rolg tacznika migdzy makrospotecznymi przemia-
nami ekonomicznymi a powszednig aktywnos$cia jednostek petni wtasnie duch
kapitalizmu.

W gtéwnej figurze myslowej zawartej w Le nouvel esprit... niektorzy do-
strzegaja pewne niedostatki, skrotowos$¢ i brak odniesien do innych czynnikow
zmiany kapitalizmu. Z punktu widzenia badan nad ekonomig polityczna —a wigc
obcego Boltanskiemu i Chiapello —nie dos¢, ze krytyka kapitalizmu przez ostatnie
dekady wecale nie zostala ostabiona, to jeszcze nie w niej samej nalezy szukac
podstawowych czynnikow przeobrazen zycia gospodarczego. W zamian trzeba
bytoby przyglada¢ si¢ globalizacji rynkéw finansowych, wiladzy elit korpora-
cyjnych, ktore uzalezniaja od siebie instytucje publiczne panstw narodowych
oraz upowszechnianiu si¢ neoliberalizmu stuzacemu wprowadzaniu regulacji
rynkowych i postaw przedsigbiorczych w pozagospodarczych sferach wczesniej
regulowanych przez instytucje panstwowe (opieka zdrowotna, polityki publiczne,
szkolnictwo). Takie spojrzenie jest charakterystyczne dla lewicowo zorientowa-
nego nurtu krytycznych studiéw nad zarzadzaniem [Alvesson 2004; Alvesson,
Willmott 1992; Davis 2011; McGuigan 2009; Zawadzki 2014, Sutkowski,
Zawadzki 2014], ktory rozwija si¢ od czasow, w ktorych krytyka kapitalizmu
zdaniem Boltanskiego i Chiapello miata by¢ zatamowana i to bez wyraznego mo-
mentu oburzenia. To szerokie grono dostarcza bogatego zasobu etnografii, analiz
socjologicznych, ekonomicznych i badan tzw. menegerializmu wpisywanych
nastgpnie w réozne warianty marksizmu lub w nurt postfoucaultowski. Siggajac
jednak szczegdlnie do Harrego Bravermana Labor and Monopoly Capital [1974]
czy szkoty frankfurckiej, krytyczne studia nad zarzadzaniem mieszcza si¢ w ty-
pologii krytyk zawartych w pracach Boltanskiego i Chiapello i sa potencjalnym
przedmiotem badan nad dialektyka kapitalizmu i antykapitalizmu.

Poza tym warto tez zwrdci¢ uwagg, ze Boltanskiego i Chiapello typologia
krytyk kapitalizmu stanowi nie tylko poznawczo istotng, empiryczna i metate-
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oretyczng pracg dokumentujaca wybrane stadium przeksztatcen kapitalizmu.
W poézniejszej pracy [2013] Chiapello rozbudowuje bowiem typologi¢ z Le
nouvel esprit... o dwa kolejne typy krytyki kapitalizmu: krytyke konserwatywng
i ekologiczng. Zgodnie z przekonaniem Chiapello, krytyka konserwatywna to-
warzyszy kapitalizmowi od potowy XIX wieku i wystgpuje przeciw chaosowi
moralnemu, zaburzeniu solidarnosci spotecznej i walce klasowej; opowiada si¢
za obrong godnosci ludzkiej, wspotzaleznosci klas spolecznych oraz podkresla
moralne zobowigzania elit wobec reszty spoteczenstwa. Krytyka ekologiczna
odnosi si¢ do niszczenia przez kapitalizm ekosystemu i roznorodnosci gatunkowe;j
oraz pigtnuje jego destrukcyjny potencjal zagrazajacy catej ludzkiej cywilizacji.
Opowiada on si¢ za takimi warto§ciami, jak godno$¢ wszystkich zywych istot
oraz zapewnienie dobrych warunkow zycia dla przysztych pokolen.

Chiapello uwaza, ze wszystkie cztery typy krytyki (spoteczna, artystyczna,
konserwatywna i ekologiczna) moga taczy¢ si¢ ze soba w réoznych uktadach,
nieraz jeden z typow krytyki wystgpuje razem z innymi typami, a w zaleznos$ci
od kontekstu moga mie¢ one wspolnych rzecznikow. W dobie nasilajacych si¢
dyskusji wokot spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, spotecznych i gospodar-
czych konsekwencji zmian klimatu oraz tzw. zielonej ekonomii, ktora skadinad
jedni chea realizowa¢ na drodze utopijnego samoograniczenia na wzor spote-
czenstw tradycyjnych, a inni przez intensyfikacj¢ wykorzystania nowoczesnych
technologii [Chiapello 2013: 74], rozpoznanie tych wzajemnych powiazan staje
si¢ coraz bardziej istotne.

CITE PROJEKTU?

Zapoznajac si¢ z koncepcja nowego ducha kapitalizmu, warto od razu zauwa-
zy¢, ze jest ona teoretycznie zakorzeniona w poprzednich pracach otoczenia
Boltanskiego. Tym samym znajduje si¢ ona pod presja calosciowej kompilacji
z wezesniej wypracowanymi siatkami pojeciowymi. W De la justification [1991]
Boltanski i Thévenot oméwili teorig tzw. reziméw uzasadniania (ftr. cité)*. Cité

3 W réznych tekstach zapis i ttumaczenia tego terminu bywaja odmienne. W oryginale

[1999] pojawia sig cité (np. cité par projets), w wydaniu angielskim z 2007 — city. W artykule
zamieszczonym w International Journal of Politics, Culture, and Society przyjgto wariant Cité
(Projects-oriented Cité). W polskim wydaniu zastosowano zapis (Cité Projektu). W On Justification.
Economies of Worth z 2006 roku, angielskim thumaczeniu pracy De la justification, cité ttumaczone
jest jako polity.

4 Autorzy stosuja takze okreslenia wymienne: logiki uzasadnieniowe, porzadki uzasadniania,
porzadki prawomocne, porzadki sprawiedliwosci.
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rozumiane sa jako teoretyczne konstrukty stuzace do klasyfikowania pewnych
sposobow wypowiadania si¢ uruchamianych w sytuacjach sporow migdzy rzecz-
nikami réznych wizji dobra wspolnego. Kazdy rezim uzasadniania zwiazany
jest z inng koncepcja sprawiedliwosci 1 posiada pewien zbidr wartosci lezacy
u jego podstaw. W tej abstrakcyjnej formule zawiera si¢ nie mniej abstrakcyjna
klasyfikacja szesciu cité, opracowana na podstawie przegladu kanonicznych
tekstow ekonomii politycznej, autorstwa przede wszystkim Swietego Augusty-
na, J.B. Bossuet’a, T. Hobbesa, J.J. Rousseau, A. Smith’a i H. Saint-Simon’a.
Wyrdznione zostaty odpowiednio: cité inspiracyjne, cité domowe, cité stawy,
cité obywatelskie, cité rynkowe, cité przemystowe. Szczegdtowa charakterystyke
kazdego z nich Boltanski i Thévenot omawiaja w De la justification oraz The
Sociology of Critical Capacity [1999]. W Le nouvel esprit... takze znajduje si¢
przypomnienie podstawowych wlasno$ci rezimoéw uzasadniania [por. Boltanski,
Chiapello 1999: 61-65].

Boltanski i Chiapello uznali, ze na uzytek rekonstrukcji rezimu uzasadniania
charakterystycznego dla wspotczesnego kapitalizmu mozna bez zastrzezen pgjs$¢
tokiem rozumowania powzigtym w De la justification. Ich zdaniem, gdy uja¢
problem ducha kapitalizmu w ramy koncepcji cité, dostrzegalne stang sig cechy
nowego systemu wartosci — cité projektu. Okaze sig tez, ze jego gramatyka —
zestaw analitycznie i empirycznie wyodrgbnionych sktadowych i cech cité —
stanowi symboliczny zasob stuzacy uprawomocnianiu dziatalno$ci w ramach
wspotczesnego kapitalizmu.

Przed rozpatrzeniem sktadowych cité projektu warto podkresli¢ kilka kwe-
stii. Po pierwsze, kategorie pojeciowe i terminologia wykorzystywana przez
Boltanskiego i Chiapello do opisu reziméw uzasadniania sg raczej hermetyczne
i nie utatwiaja lektury. Sa bowiem skonstruowane tak, aby tworzyty spdjny i sa-
mowystarczalny system pojgciowy, raczej nieprzewidujacy dalszych uzupehien,
poszerzania lub zmiany bez ryzyka naruszenia calej teoretycznej budowli two-
rzonej od De la justification. Po drugie, ogromny teoretyczny konstrukt, jakim
jest Le nouvel esprit..., nie ma dotyczy¢ kapitalizmu w catej swojej ztozonosci.
W zamierzeniu autorow praca ta ma mowic tylko o rzeczywistosci Francji i to
wylacznie w sferze zwiazanej z zarzadzaniem. Po trzecie, typ idealny nowego du-
cha kapitalizmu zostat stworzony na podstawie analizy specjalistycznej literatury
adresowanej do menedzerow, a nie chocby do elity finansowej (w ramach kapi-
talizmu instytucjonalnego) czy drobnych przedsigbiorcow w roznych odmianach
kapitalizmu wtascicielskiego. Wreszcie, po czwarte, Boltanski i Chiapello opisuja
zastosowana procedurg badawcza oraz listg¢ badanych przez siebie tekstow, ale
nigdzie nie wyjasniaja, wedtug jakich szczegétowych kryteriow dobrana zostata
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akurat ta literatura. Brakuje takze informacji o kontekscie wytworzenia wybranych
materialdow oraz odpowiedzi na pytanie, dlaczego czg$¢ z nich to ttumaczenia
tekstow napisanych poza Francja.

Do gramatyki kazdego cité — takze cité projektu — naleza®: zasada rowno-
waznosci, stan wielkosci, stan matosci, zbior obiektow i urzqdzen, zbior pod-
miotow, naturalne wigzi miedzy bytami, relacja wielkosci, formuta inwestycji,
modelowy sprawdzian oraz harmonijna figura naturalnego porzgdku. Zdaniem
Boltanskiego i Chiapello, wykorzystujac gramatyke cité, mozna wyczerpujaco
opisa¢ i zrozumie¢ specyfike nowego ducha jako rezimu uzasadniania, a nastgpnie
rozpoznac, gdzie przebiegaja glowne granice dzielace go od starszych odmian
ducha kapitalizmu. Zasada rownowaznosci jest to ogoélna norma wiasciwa dane-
mu cité — wyznacza punkt odniesienia dla porownan, ocen i ich uprawomocnien.
W cité projektu owa norma jest ,,aktywno$¢” [Boltanski, Chiapello 1999: 165
i nast.]°. Za wartosciowe uznaje si¢ przede wszystkim pozostawanie w stalej
»aktywnosci”, ,,angazowanie si¢”” w kolejne ,,projekty”, ciagte dzielenie sig ,,no-
wymi pomystami”. W tym rezimie uzasadniania zycie w ogole definiowane jest
jako seria ,,projektow”, wymagajacych ,,aktywnosci” albo gotowosci do ,,wla-
czenia si¢” w nie. Nigdy nie nalezy pozostawac poza jakims ,,projektem”. Cho¢
»zaangazowanie” jest zawsze krotkotrwate 1 nastawione na szybkie osiagnigcie
celu, w ramach cité projektu budzi ono entuzjazm i przynosi satysfakcje. Jednym
z efektow bycia ,,aktywnym” maja by¢ ,,sieciowe” relacje oparte na luznych
wigziach umozliwiajacych inicjowanie i podejmowanie nowych ,,projektow”.
W opinii Boltanskiego i Chiapello, to dzigki nim niwelowane sa takie podziaty,
jak: praca a czas wolny, zarabianie a dzialalno$¢ nieoplacana, zatrudnienie pewne
a brak stabilizacji.

Stan wielkosci osiagany jest przez spelianie warunkow okreslonych przez
zasade rownowaznosci (,,aktywnos$¢”). Jest wlasno$cia relatywna, gdyz stan
wielkosci pozostaje uzasadniony tylko w ramach cité i tylko w nim uznawany
jest za prawomocny — osiagnigty sprawiedliwie. Wielkos¢ w cité projektu wyzna-
czona jest przez respektowanie normy ,,aktywnos$ci”, zdolnos¢ do ,,adaptacji”,
»elastycznos¢” oraz bycie ,,autonomicznym”. Wielki demonstruje brak obaw

> Na podstawie: Boltanski, Chiapello 2005: 169. Niektore zaproponowane tu przektady
elementow gramatyki rdznia si¢ od wariantow przyjetych w thumaczeniu Nowej ideologii zarzg-
dzania... [Chiapello, Fairclough 2008: 373].

¢ W tej sekcji, sktadowe cité projektu (charakterystyczne dla niego elementy dyskursu, wy-
korzystywane w literaturze na temat kierowania) pisane sa w cudzystowie. Za wyjatkiem wyrazen
obcojezycznych, kursywa zarezerwowana jest dla terminologii stosowanej przez Boltanskiego
i Chiapello do opisu cité projektu.
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wobec podejmowania ,,ryzyka”, prezentuje si¢ innym jako chg¢tnie zawierajacy
»kontakty” z ,nowymi ludzmi” i korzystajacy z ,,nowych mozliwosci”. Swoje
zalety wykorzystuje nie tylko dla wtasnych korzysci, ale przede wszystkim dla
dobra innych, dlatego budzi w nich ,,zaufanie”. Zamiast rozkazywac¢ — pokazuje,
ze ,,stucha”, eksponuje swoje przywiazanie do ideatu ,,tolerancji” i ,,poszano-
wania” dla inno$ci. Dzigki swoim ,,koneksjom” — statym kontaktom z innymi
wielkimi — 1 miejscu w ,,sieciach” jest w stanie zwigkszy¢ swoja 1 innych ,,zdol-
no$¢ do angazowania si¢ w kolejne projekty”, cho¢, co charakterystyczne dla cité
projektu, nickoniecznie zwigksza on szanse na stale zatrudnienie.

Termin ,,.koneksje” stosowany jest tu bez negatywnie nacechowanej konotacji
nieuczciwej zakulisowosci, a raczej dla podkreslenia swiata niejako zawieszone-
go na ,sieciach”, ,relacjach” i ,,projektach”. Swiat koneksjonistyczny [le monde
connexionniste, Boltanski, Chiapello 1999: 168] zamieszkany jest przez istoty,
ktorych naturalna troska jest ,,wchodzenie w relacje” oraz zawieranie nowych zna-
jomosci. W tym celu wielcy zajmuja si¢ swoja zdolnoscia do ciagtej ,,adaptacji”,
szkola si¢ w byciu ,,elastycznymi” i pracuja nad umiejgtnoscia ,,dostosowywania
si¢” do innych istot, ale i nowych ,,projektow”. Pielggnuja swoje ,.kompetencje”
do odnajdywania si¢ w nowych ,,zadaniach”, zywia entuzjazm do ich nieustanne;j
»zmiany”, a cechy wiasne ,.elastycznie dopasowuja” do wymogow kolejnych
»Wyzwan”.

Matosé jest stanem przeciwnym wielkosci, charakteryzuja ja powodowa-
ne roznymi wzgledami brak ,,aktywnosci”, niezdolnos¢ do ,,angazowania sig
w projekty” oraz niewtaczanie si¢ w strumien ciagtej ,,zmiany”. Kto znajduje si¢
w stanie mafosci, ten nie potrafi si¢ ,,komunikowac” ani ,,zawiera¢ kompromi-
sOw”. Jest ,,zamknigty”, postgpuje na mocy ,,zachowawczych” przekonan, jest
»hieelastyczny” w swoim przywiazaniu do jednego ,,projektu” i ,,niemobilny”
przez zakotwiczenie w jednym miejscu. O mafosci $wiadczy przedkladanie
bezpieczenstwa nad ,,autonomi¢” i ,,podejmowanie wyzwan”. Wszystko, co
zamyka ,,mozliwos$ci” i ,,ogranicza” rozrastanie si¢ Swiata koneksjonistyczne-
go — od zasiedziatos$ci 1 tradycjonalizmu po monopol i specjalne przywileje dla
wybranych — dziata na szkodg cité projektu i charakteryzuje matosc.

Zbior obiektow i urzqdzen w cité projektu jest funkcja wymogu bycia
,»W kontakcie z innymi” i utrzymywania ,,relacji” z nimi, dlatego w jego sktad
wchodza $rodki i technologie komunikacyjne oraz sprzgt mobilny. Specyficznymi
urzadzeniami sa takze firmy zbudowane na ksztalt sieci, reguty franchisingu czy
outsourcing.

Zbior podmiotow zarezerwowany jest dla tych, ktérzy w sposob szczegolny
potrafia ,,animowac” wspolne dziatania, ksztattowac pozadane ,,relacje” i by¢ stale
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»aktywnymi”. Szczegolna rola przypada tu ,,menedzerom”, ,,szefom projektow”,
ale takze ,,coachom”, ,,doradcom” i,,ekspertom” towarzyszacym ,,menedzerom”
w kierowaniu ,,zasobami ludzkimi”. Do zbioru podmiotow zaliczaja sig takze
»klienci”, ,,dostawcy” czy ,,podwykonawcy”, jesli tylko nawiazuje si¢ z nimi
»partnerskie relacje”. Naturalne wiezi miedzy bytami oparte sa na ,,zaufaniu”,
otwartej ,.komunikacji” oraz zdolnos$ci do ,,dopasowywania si¢” do cudzych
potrzeb.

Relacja wielkosci wyraza zorientowane na dobro wspdlne wigzi migdzy wiel-
kimi a matymi. Same cechy podmiotdéw to za mato, aby prawomocnie zajmowac
miejsce w danym cité. Wielki sprawia, ze mali z ,,zaufaniem” i ,,entuzjazmem”
»angazuja si¢” si¢ w kolejne ,,projekty”, co z kolei podnosi ich ,,zatrudnialno$¢”
(I’employabilité). Wielcy udostgpniaja matym dobra rzadkie, przede wszystkim
»informacje” oraz mozliwo$¢ wlaczenia sig do ,,sieci”, zarazaja ich swoim ,,dy-
namizmem” oraz pomagaja im zyskac reputacj¢ przez upublicznianie efektow
wykorzystania swoich ,,talentow”.

Formuta inwestycji taczy wejscie w ,,stan wielkosci” z wlasciwymi dla
danego cité rodzajami poswigcenia — warunkami mozliwos$ci bycia uznanym
za wielkiego ze wzgledu na zastugi dla wspodlnego dobra. Na drodze do stanu
wielkosci nalezy po$wigci¢ wszystko, co ogranicza ,,dostepnosc” i ,,zatrudnial-
nos$¢”. Dotyczy to przede wszystkim przywiazania do wybranego catozyciowego
»projektu”, np. za ograniczajace przyjmuje si¢ oddanie jednemu wyuczonemu
zawodowi, poswigcenie wieloletniemu zwiazkowi matzenskiemu czy realizacje
powotania. Formuta inwestycji wymaga odrzucenia czynnikow ograniczajacych
,»,mobilnos§¢”, ,,otwarto$¢ na inno$¢”, zdolnosc¢ szybkiej ,,reorganizacji” wlasnego
dziatania wzorowanej na ,,szczuptym (lekkim) zarzadzaniu” (lean management).
Zarowno na poziomie indywidualnym jak i organizacyjnym niepozadane jest
zakorzenienie, potrzeba dtugotrwalego bezpieczenstwa, przywiazanie do warto$ci
uniwersalnych oraz dazenie do stabilizacji.

Wielkosc¢, ktora wyraza ,,cztowiek lekki” (I’homme léger), a wigc wolny od
obciazajacych zobowiazan i ograniczajacego przywiazania do zasad, pozwala mu
na zadomowienie si¢ wytacznie w ,,przedsigbiorstwie samego siebie” (/ ‘entreprise
de soi) — jedynej instancji wyposazonej w trwato$¢, ktorej brak zmieniajacemu
si¢ otoczeniu. Aby lepiej ,,dopasowac si¢” do ,,zmieniajacego si¢ otoczenia”,
cztowiek koneksjonistyczny [Boltanski, Chiapello 1999: 185] unika odniesien do
hierarchicznych struktur dominacji oraz odzegnuje si¢ od dazenia do narzucania
innym swojej woli — w zamian ,,dyskutuje”, ,,proponuje”, ,.komunikuje si¢”.

Modelowy sprawdzian — adekwatna do wymogow danego cité okolicznos¢
szczegblnie wyraznego ukazania wielkosci. Podobnie jak w sporcie, modelo-
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wym sprawdzianem dla biegaczy jest prawomocnie rozstrzygajacy o wielkosci
kazdego z uczestnikow bieg, tak gtownym sprawdzianem w cité projektowym
jest moment przechodzenia od konczacego si¢ do nowego ,,projektu”. Dowodzic¢
swojej wielkosci mozna tym skuteczniej, im czg$ciej zmienia sig ,,projekty”, a tym
samym dobitniej prezentuje si¢ swoje prawomocne miejsce w cité. Uzasadnianie
wielkosci przez angazowanie si¢ w kolejne ,,projekty” jest modelowym spraw-
dzianem, ktory nalezy nieustannie odnawiac, stad tez ani strumien kolejnych
,»projektow”, ani proces uprawomocniania wielkosci nie ma konca i stanowi
okolicznos¢ ustawicznego podawania wielkosci w watpliwosc¢.

Harmonijna figura naturalnego porzqdku to typ idealny warunkow sprawie-
dliwej dystrybucji wielkosci wsrod uczestnikow cité. W cité projektu naturalna
organizacja relacji miedzy elementami (podmiotami i przedmiotami) jest ,,sie¢”.

Boltanski i Chiapello zwracaja takze uwage na przeobrazenia pozadyskur-
sowego kontekstu powstania nowego porzadku warto$ci oraz towarzyszacych
mu przemian w trzech wymiarach ducha kapitalizmu. W poréwnaniu z okresem
wczesniejszym, wspolczesnie kapitalizm jest silnie zglobalizowany, oparty o mig-
dzynarodowe przedsigbiorstwa sieciowe i operacje finansowe o zasiggu §wia-
towym. Autorzy twierdza, ze masowa produkcja jednakowych dobr zastapiona
zostala zréznicowaniem wytwarzania opartym na technologiach internetowych.
Podstawowa cecha wymiaru atrakcyjnosci kapitalizmu jest deklaracja wyzbycia
sig autorytaryzmu kojarzonego ze zbiurokratyzowanym modelem hierarchicznego
zaktadu przemystowego (kojarzonego z tayloryzmem), na ktérego miejsce we-
szty organizacje o swobodniejszej strukturze i rozmytych granicach [Boltanski,
Chiapello 2005a: 166].

HISTORYCZNE PRZEMIANY DUCHA KAPITALIZMU

Obok tezy o wspoltzaleznosci kapitalizmu i krytyki, drugim zasadniczym elemen-
tem teorii wytozonej w Le nouvel esprit... —rdwniez niepozbawionym aspektow
problematycznych wartych blizszego omoéwienia (patrz nizej) — jest fazowy
charakter przeksztatcen zarowno kultury gospodarowania, jak i towarzyszacych
jej systemow uzasadniania. Tabela przedstawia trzy zrekonstruowane przez Bol-
tanskiego i Chiapello odmiany ducha kapitalizmu.
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TABELA 1. Trzy warianty ducha kapitalizmu

Pi_erwszy duch kapi- Drugi duch kapitalizmu — Trzeci .(n().wy) duch
talizmu — koniec XIX 1940-1970 . XX wicku kapitalizmu —
i poczatek XX wieku ' od 1980 r. XX wieku
Formy mate firmy, kapitalizm | duze zaktady przemystowe, |firmy sieciowe, Internet
akumulacji | mieszczanski produkcja masowa, polityka | i firmy z branzy biotech-
kapitatu ekonomiczna panstwa nologicznej, globalny
Swiat finansow, zréznico-
wana produkcja
Ekscytacja | wolno$¢ od spoteczno- | mozliwosci kariery, pozycje | brak autorytarnych sze-
$ci lokalnych, postep | whadzy, efektywnos¢ mozli- | fow, ,,rozmyte” organiza-
wa w krajach wolnosci cje, innowacja, kreatyw-
nos$¢, ciaglta zmiana
Sprawiedli- | polaczenie sprawie- merytokracja doceniajaca | merytokracja doceniaja-
wos¢ dliwosci domowej efektywnos¢, zarzadzanie ca mobilnos$¢, zdolnos¢
i rynkowej przez cele wspierania sieci, kazdy
projekt jest szansa na
rozw0j zatrudnialno$ci
Bezpieczen- | wlasnos¢ prywatna, dlugoterminowe plano- przedsigbiorstwa dostar-
stwo relacje osobiste, pater- | wanie, kariera, panstwo czaja zasoby samopomo-
nalizm opiekuncze cy, samozarzadzanie

Zrédto: na podstawie: Boltanski, Chiapello 2005: 166.

Zdaniem BoltanskiegoiChiapello, nakazdym etapie swojej historycznej zmienno-
Sci, duchkapitalizmu wyrazasi¢ w trzech wymiarach, uzasadniajacych zaangazowanie
w aktualny wzor gospodarowania [Boltanski, Chiapello 2005a: 164, Chiapello,
Fairclough 2008: 377, Chiapello 2003: 164]. Pierwszy — wymiar ekscytacji,
okreslany takze jako wymiar atrakcyjno$ci, wymiar motywacyjny lub stymula-
cyjny, dostarcza odpowiedzi na pytania o zrddta entuzjazmu wobec dziatalnosci
kapitalistycznej oraz o czynniki sprawiajace, ze zaangazowanie w nia wydaje sie
ekscytujace. Znakiem rozpoznawczym nowego ducha kapitalizmu jest rzekomo
ekscytujgca atrakcyjnos$é ,,ciaglej zmiany”, ,,innowacyjnosci” i ,,.kreatywnosci”.
Drugi — wymiar sprawiedliwosci — zwiazany jest z okre$laniem, w jakiej mierze
kapitalizm jest zgodny z troska o dobro wspodlne. Dominuje przeformutowany
wariant ideatu merytokracji promujacy ,,mobilnos$¢” i ,,wspieranie” ,,sieci”. Zgod-
nie ze swoim duchem, nowy kapitalizm jest sprawiedliwy, poniewaz stymuluje
»zatrudnialno$¢”, a ta prowadzi do ,,wtaczania si¢” w nowe ,,projekty”. Trzeci —
wymiar bezpieczenstwa — dotyczy form bezpieczenstwa oferowanych przez kapi-
talizm. Naleza do nich glownie ,,zarzadzanie sobg”, ,,samopomoc” oraz uczenie
si¢ nieustannego ,,dostosowywania si¢” i akceptacji wymogu ,,mobilnosci”.
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Przez pryzmat trzech wymiaréw ducha kapitalizmu (atrakcyjnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci) Boltanski i Chiapello staraja si¢ omowic jego
dotychczasowe odmiany. Autorzy wymieniaja trzy postacie ducha kapitalizmu.
Pierwszy i najwczesniejszy sigga przetomu XIX i XX wieku, nawiazuje do sys-
temu wartos$ci Owczesnych bourgeois. Obraz przedsigbiorczos$ci mieszczanskiej
faczy wzorzec ryzykanta, hazardzisty i zdobywcy z ambicja wyzwolenia si¢
z ograniczen narzucanych przez lokalng spotecznos¢ i z wigzow tradycyjnych
zalezno$ci wobec rodziny. Wymiar bezpieczenstwa pierwszego ducha kapitali-
zmu ujawnia si¢ w potaczeniu ekonomicznie pozadanych przymiotéw dobrego
gospodarza (racjonalizacja zycia codziennego, kalkulacja i przewidywalnosc¢) oraz
tradycyjnych wzordw patriarchalnych. Tak pojgte bezpieczenstwo ma cechowaé
zaro6wno osobiste relacje rodzinne jak i kontakty pracownicze.

Juz na etapie analitycznego wyodrgbniania kolejnych faz ducha kapitalizmu
koncepcja Boltanskiego i Chiapello oddala si¢ od prac klasycznych. Rozumieja oni
pierwszego ducha kapitalizmu jako okreslonego przez tzw. kapitalizm rodzinny,
dalece r6zny od jego pozniejszej wielkoprzemystowej 1 anonimizujacej formy.
Jednoczesnie jednak Boltanski i Chiapello podkreslaja, ze wspierat on wymiar
dobra wspolnego przywiazaniem do idei postgpu i pozytkéw z uprzemystowienia.

Drugi duch kapitalizmu przypada na lata 1940-1970 i przyjmuje swoja zma-
terializowang wersj¢ w wielkich i zbiurokratyzowanych przedsigbiorstwach ma-
sowej produkcji standaryzowanych dobr. Motywacjg do zaangazowania w zycie
gospodarcze dawata obietnica nieograniczonego rozrostu firmy, zdobycia wladzy
zarzadczej w ramach wielkoprzemystowych struktur organizacyjnych oraz zwigk-
szania mocy produkcyjnych przez wykorzystanie efektu skali. Bezpieczenstwo
widziano w planowaniu dtugoterminowym oraz racjonalnej rozbudowie $rodo-
wiska organizacyjnego dajacego schronienie dla ekspansywnie postgpujacych
karier kierowniczych.

Wyznaczniki nowego stadium kultury kapitalizmu — trzeciego ducha kapita-
lizmu i odpowiadajacego mu cité — kondensuja si¢ zdaniem Boltanskiego i Chia-
pello w charakterystyce pracy i strategiach dziatania jednostek ksztaltowanych
wedlug wzorca ,,menedzera”, a $cislej ,,menedzera sredniego szczebla”. Aby
»zarzadza¢”, ,,menedzer” udziela i jednoczesnie sam korzysta z rozbudowanych
treningdéw interpersonalnych, warsztatow psychologiczno-emocjonalnych i co-
achingu, tworzy i sam uczestniczy w ztozonych programach prowadzenia ,,sie-
ciowej” pracy, rownolegle kontroluje i ,,usamodzielnia” pracownikow, a niekiedy
restrukturyzuje zarowno przedsigbiorstwa, jak i samego siebie.
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POLEMIKA Z FAZOWA REKONSTRUKCJA PRZEMIAN
DUCHA KAPITALIZMU

Warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii wynikajacych z dokonanej przez Boltan-
skiego i Chiapello prezentacji nowego ducha kapitalizmu. Po pierwsze, ujmuja
oni przeksztatcenia porzadkow uzasadniania w kategoriach trdjfazowego procesu.
Taka rekonstrukcje ma uwiarygodniaé reorganizacja w ramach stale podawanych
krytyce wymiarow ducha kapitalizmu, cho¢ mozna jednak wskaza¢ pewne zastrze-
zenia co do tej periodyzacji. Otéz na przetomie wiekéw XIX 1 XX, kiedy miat
panowac wyszczegolniony przez Boltanskiego i Chiapello pierwszy duch, praw-
dopodobnie istniato ich wigcej i kazdy z nich zwigzany byl, do pewnego stopnia,
z innym typem kapitalizmu. Weber charakteryzowat ,,ducha mieszczanskiego”,
ktory jeszcze w XVIII wieku przeciwstawiat si¢ etosowi pracy cechujacemu
wielki, ponadnarodowy i drapiezny kapitalizm monopolistyczny. Sombart i Ep-
stein takze kontrastowali stary styl mieszczanskiego gospodarowania i wspolne
cechy 6wczesnych ,,przedsiebiorcéw nowych czaséw” [Sombart, Epstein 1915:
153-198]. W klasyfikacji Boltanskiego i Chiapello pierwszy duch kapitalizmu
blizszy jest raczej opisywanemu przez Sombarta i Epsteina bourgeois starego
stylu, a nie nowoczesnego cztowieka interesu, jednakze drugi duch, majacy by¢
zastapieniem pierwszego, pod wzgledem podstawowych cech i wymiardw stanowi
globalizujaca si¢ wersj¢ aspiracji ,,nowoczesnych przedsigbiorcow”. W swojej
diachronicznej analizie Boltanski i Chiapello tacza w jeden typ ducha kapitali-
zmu jego rozne synchronicznie wystepujace warianty wyrdznione przez Webera,
Sombarta i innych autorow [Boltanski, Chiapello 1999: 54-55], tracac jednak
z pola widzenia ztozonos$¢ tego, co nazywaja pierwszym duchem kapitalizmu.

Ma to zwiazek z podporzadkowaniem badan nad nowym duchem kapitali-
zmu ambicji skrzyzowania weczesniejszej koncepcji rezimow uzasadniania (cité)
z wnioskami z analizy literatury menedzerskiej. Mozliwe, ze Boltanski i Chiapello
uznaliby typy ducha kapitalizmu opracowane przez innych autoro6w jako dajace
si¢ sprowadzi¢ do wybranych reziméw uzasadniania. Takiego przyporzadkowa-
nia dokonuja w odniesieniu do wyodrebnionych przez siebie pierwszego ducha,
stanowiacego zdaniem autorow wypadkowa cité domowego i cité rynkowego oraz
drugiego, majacego taczy¢ cité przemystowe 1 cité obywatelskie (w mniejszym
stopniu cité domowe).

Nowy (trzeci) duch kapitalizmu ma by¢ sukcesorem ducha panujacego w po-
lowie XX wieku i ma stanowi¢ dominujacy rys literatury dotyczacej prowadzenia
przedsigbiorstwa z lat 90. XX wieku. Jednak w prezentowanych przez autorow da-
nych tabelarycznych wystepowania poszczegolnych rezimow uzasadniania w obu
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analizowanych korpusach za kazdym razem dominuje cité przemystowe — takze
w materiatach z lat 90. XX wieku [Boltanski, Chiapello 1999: 660-661, 2005:
170]. Cité projektu jest wigc nowym rezimem uzasadniania i o tyle tez nowym
zjawiskiem w kulturze gospodarczej, ale nie wystarcza do opisu zastgpowania
jednych ideologii uzasadniajacych zaangazowanie w kapitalizm przez inne.
Nowy system wartosci, rozwijajacy si¢ od poczatku lat 70. XX wieku, mozna
wigc widzie¢ nie tyle jako przewarto$ciowanie zalecen drugiego ducha kapitali-
zmu, ale jako jego uzupemienie i to planowane juz dekady wczesniej. Boltanski
i Chiapello przedstawiaja przechodzenie z fazy do fazy w sposob zblizony do
wykorzeniania tradycjonalistycznego stylu zycia przez rozprzestrzenianie si¢
wiasciwej kapitalizmowi racjonalnej kalkulacji [Weber 2010: 40]. W trybie
mys$lowego eksperymentu mozna byloby jednak postawi¢ hipotezg, iz gdyby za
wymiar cechujacy przeksztatcenia ducha kapitalizmu przyjac stopien racjonal-
nosci przedsigbiorczej, to z optyka fazowa moglaby konkurowac perspektywa
postepujacej ztozonosci (komplikacji, specjalizacji i rozbudowy). Jesli bowiem
i8¢ tokiem wywodu Etyki protestanckiej, to wyksztatcenie si¢ kapitalizmu, jaki
zadomowit si¢ na Zachodzie, bytoby $cisle powiazane z procesem racjonalizacji,
ograniczajacym podazanie za bogactwem do systematycznego zabiegania o opta-
calno$¢ pokojowo podejmowanych dziatan ekonomicznych i przewidywalnosci
szans na zwienczenie ich zyskiem. Ze wzgledu na takie kryterium, kapitalizm
wspotczesny nalezatoby widzie¢ jako coraz bardziej racjonalny (w powyzszym
sensie), silniej wyspecjalizowany i mocniej zréznicowany pod wzgledem po-
rzadkow uzasadniania, niz wynikaloby to z Le nouvel esprit... ldee takie jak
,.zarzadzanie soba”, ,,mobilnos¢”, rozwoj psychologii jako matecznika wiedzy
o pracownikach, postulowanie ,,elastycznosci” 1,,aktywnosci” itp. bylyby wtedy
wyraznie sprofilowanymi i racjonalnymi $rodkami organizacji, uzupetniajacymi
metody kierowania procesami pracy znane z drugiego duch kapitalizmu.
Mozna broni¢ stanowiska, iz wywodzace si¢ z drugiego ducha kapitalizmu
metody kierowania i wyobrazenia o nich nie poszly w niepamig¢, sa nadal
stosowane i doskonalone, cho¢ nieeksponowane w badanej przez Boltanskiego
i Chiapello literaturze. To, co nazywa si¢ powszechnie ,,zarzadzaniem zasobami
ludzkimi” jest wspolczesnie w rownej mierze projektowe (wyrazajace reguly
cité projektu), co naukowe (kontynuujace proces racjonalizacji przedsigbiorczo-
$ci). Owa naukowo$¢ nie ma i nie moze mie¢ dzi§ wylacznie oblicza fordyzmu,
rozumianego jako organizacja sprowadzajaca pracg jednostek do wykonywania
pojedynczych czynnos$ci podporzadkowanych mechanicznemu wytwarzaniu wy-
standaryzowanych dobr. Z jednej strony, odcigcie sig od skojarzen z fordyzmem
stanowi kryterium prawomocno$ci nowego ducha kapitalizmu, z drugiej za$
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ujawnianie niezmiennego obowiazywania fordyzmu w zakamuflowanej postaci
bywa orgzem krytykow ,,elastycznego kapitalizmu” [Bednarek 2011].

O naukowosci wspotczesnego ,,zarzadzania zasobami ludzkimi” stanowi
postgpujace namnazanie si¢ 1 popularyzacja réznych odmian wiedzy psycholo-
gicznej (stosowanej, by tak rzec, na kim$ lub oddelegowanej do uzywania na
sobie), rozpowszechnianie testow ilosciowych jako statystycznych sposobow
mierzenia efektywnosci, technik sprawozdawczosci, metod ,,rozliczania”,
technologicznego nadzoru, skomputeryzowania kontroli osiaganych wynikow
itd. Inzynieryjna strona programowania i panowania nad procesami pracy ma
si¢ nawet lepiej niz w latach §wietnosci Lilian i1 Franka Gilbrethow, Frederica
Parkhursta czy Henry’ego Gantta, a to wlasnie za sprawa wylonienia si¢ cité
projektu. W nowym kontekscie Swiata koneksjonistycznego jest ona narazona na
mniejszy niz niegdys opor ze strony podmiotéw bedacych w zasiggu jej oddzia-
tywania [Shenhav 1999, 2005]. Te tendencje nie sa wylacznie domena praktyk
wewnatrzinstytucjonalnych i poza dominujaca ideologia (w rozumieniu Boltan-
skiego 1 Chiapello). Przyktadem bogatej literatury kontynuujacej unaukowienie
przedsigbiorczosci, a przy tym nieanalizowanej w Le nouvel esprit..., jest chocby
Rewolucja Six Sigma [Eckes 2010].

Racjonalno$¢ i racjonalizacja jako element ewolucji kapitalizmu i form ko-
ordynacji dziatania grupowego nie jest wyeksponowana w Le nouvel esprit...,
a tam gdzie wzmianki o niej si¢ pojawiaja, racjonalno$¢ przyjeta jest jako funkcja
efektywnosci typologicznie przynaleznej do wymiaru ekscytacji cité industrial-
nego [Boltanski, Chiapello 1999: 134]. ,,Racjonalne” oznacza w tym przypadku
»dajace si¢ skalkulowac” i ,,sformalizowac” [Boltanski, Chiapello 1999: 151].

Wspolczesnie dziatanie podmiotoéw w sferze gospodarowania ma by¢
»elastyczne” oraz ,,innowacyjne”, a same podmioty maja ,,rozwijac” swoj ,,we-
wngtrzny potencjal” i ,,efektywnie komunikowac si¢”. Chodzi wigc o osiaganie
»mistrzostwa” w wykorzystaniu tego, czym jest pozadany podmiot, a nie tego,
co materialnie go otacza. Jednak i tu mozna wskaza¢ na naukowe (W znaczeniu
naukowego zarzadzania poczatkow XX wieku) korzenie takiej ,,psychologizacji”,
»~humanizacji” i,,upodmiotowienia”. Prace Eltona Mayo, by podac¢ jeden najbar-
dziej dobitny przyktad, zyskaty uznanie nie tylko ze wzglgdu na ,,humanistyczny”
pierwiastek wprowadzony do zrutynizowanego $wiata fordyzmu, ale takze dla-
tego, ze byty no$nikiem znanych od dekad i umotywowanych naukowo aspiracji
do petnej kontroli nad wszystkimi czynnikami wplywajacymi na produktywnosc¢.
Wprowadzaty m.in. techniki wywiadu psychoanalitycznego do rozméw z pracow-
nikami zaktadéw produkcyjnych i w ten sposob kontynuowaly naukowe rozpo-
znawanie psychologicznych podstaw organizacji pracy poczatkow dwudziestego
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stulecia [Gilbreth 1914]. Potrzeba uprawomocniania gospodarowania autorytetem
naukowym jest wspolczesnie rownie silna co sto lat temu. Wskazywana przez
Boltanskiego i Chiapello retoryka sieci jako srodek legitymizowania przez nauki
spoteczne przemian kapitalizmu jest czg$cia trwajacej przynajmniej od czasow
naukowego zarzadzania tendencji do ,,opierania gospodarki na wiedzy” — i to
wiedzy nie tylko technicznej, ale i spoleczno-humanistyczne;j.

Z perspektywy procesu racjonalizacji intelektualny ruch nastawiony na
unaukowienie dziatal takze w dodatkowa strong — od profesjonalnego srodowiska
»administratorow biznesu” do zycia prywatnego. Jeszcze przed pojawieniem
si¢ drugiego ducha kapitalizmu promowano profesjonalizacjg, standaryzacjg
i reorganizacj¢ kierowania domostwem podtug zalecen naukowego zarzadzania
[Pattison 1915]. Wraz z pojawieniem sig trzeciego ducha, wezesniejsze tendencje
nie wygasty 1 z roznym nasileniem dziataja w obu kierunkach — od elit bizneso-
wych usprawniajacych sposoby gospodarowania pracownikami przedsigbiorstw,
jak 1 od elit zajmujacych si¢ ,,ekonomia samego zycia” [Szpaczek 1926], do
pracujacych nad soba w domach.

DUCH KAPITALIZMU A IDEOLOGIA

Termin ,,ideologia” cz¢sto ujmuje si¢ przez odwotanie do tak czy inaczej pojmo-
wanej prawdy, gdzie ideologia ma prawdg przestania¢, maskowac i znieksztatcaé
zgodnie z partykularnym interesem grupy dominujacej. W takim ujeciu, prawda
jest tym, co ideologig logicznie poprzedza i tylko przy zalozeniu choéby poten-
cjalnego dostgpu do prawdy mozna moéwi¢ o rozpoznaniu jej ideologicznego
wykrzywienia, ukrycia lub zafalszowania. Taka relacja migdzy prawda a ide-
ologia, gdzie demaskuje si¢ ideologiczne znieksztatcenie prawdy oraz odstania
si¢ rozbieznosci miedzy dyskursem (rozumianym jako nosnik ideologii) a rze-
czywisto$cia pozadyskursowa (rozumiang jako fakty), jest charakterystyczna dla
licznych badan nad kapitalizmem, szczegolnie tych o wyraznym umocowaniu
politycznym.

Z kilku przyczyn Boltanski i Chiapello rezygnuja z takiego rozumienia ide-
ologii. Po pierwsze, z uwagi na przekonanie o $cistym zespoleniu i wzajemnym
oddzialywaniu proceséw komunikacyjnych i pozadyskursowego doswiadczenia
jednostek. Koncepcja nowego ducha kapitalizmu nie byta pomyslana jako sposob
badania dyskursu oderwanego od sfery pozajezykowej. To wlasnie wzajemne
zalezno$ci migdzy obiema sferami przemawiaja za sita ducha kapitalizmu i od-
mawiajg mu czysto spekulatywnego charakteru. Po drugie, zdaniem Boltanskiego
i Chiapello, ludzie sa zdolni do oceny adekwatnosci dyskursu wobec sposobow
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implementowania zawartych w nim tresci (np. w sposobach organizacji pracy
czy produkcji) — potrafia oceni¢ relacje migdzy rezimami uzasadniania a uza-
sadniang sfera pozadyskursowa. W duchu kapitalizmu zawarte s3 odwotania do
sprawiedliwosci jako normatywnego ideatu, gdyby wigc nie mozna byto ocenia¢
zakresu jego pozaj¢zykowej realizacji, podwazona zostataby moc uzasadniajaca
ducha kapitalizmu. Po trzecie, z reprodukcji ducha kapitalizmu w sferze poza-
jezykowej wynikaja mozliwosci kwestionowania go oraz oporu wobec niego.
Kapitalizm musi w mniejszym lub wigkszym stopniu urzeczywistnia¢ swojego
ducha, inaczej stracilby mozliwo$¢ przeobrazania si¢ droga przetworzenia wy-
mierzonej w niego krytyki.

Te same powody, dla ktorych Boltanski i Chiapello odchodza od pojgcia
ideologii jako $rodka ukrywania prawdy, prowadza ich w strong koncepcji rezi-
mow uzasadniania. Nowy duch kapitalizmu jest ideologia w tej mierze, w jakiej
rezimy uzasadniania dostarczaja moralnie ukierunkowanych, $wiatopogladowo
wzglednych i sytuacyjnie zmiennych uprawomocnien. Termin ,,ideologia” sto-
sowany jest w rozumieniu kulturalistycznym, a nie marksistowskim i odnosi
si¢ raczej do symbolicznego zasobu spotecznych reprezentacji [Geertz 2005:
225-267] czy tez zbioru idei, wartosci i przekonan podzielanych w danym
spoteczenstwie [Dumont 1976, Boltanski, Chiapello 1999: 35, 45]. Ideologia
jest wigc bliska temu, co Weber okreslit stylem zycia ubranym w szaty ,,etyki”
[Weber 2010: 40], a badanie ducha kapitalizmu, dzigki odejsciu od problematyki
falszywej $wiadomosci, pozwala uwypukli¢ jej aspekty kulturowo integrujace,
a nie klasowo roznicujace.

W efekcie gtownego znaczenia nabiera charakterystyka wewngtrznych
wlasnosci rezimoéw uzasadniania oraz wspierania przez nie innych dyskursow
i zjawisk pozadyskursowych. W Le nouvel esprit... nie przekonuje sig, ze nowy
duch kapitalizmu przestania rzeczywisto$¢ lub zapewnia kontrolg nad spoteczna
$wiadomoscia poddanych jego wplywowi. Mowa jest raczej o wspotwystgpo-
waniu dominujacego rezimu uzasadniania z pewnym zakresem niezbe¢dnego mu
podporzadkowania [Chiapello 2003: 160, por. Weber 2002: 158] oraz z paradok-
salnymi konsekwencjami kapitalizmu [por. Boltanski, Chiapello 1999: 41-42].
I to wlasnie specyfika tego wspotwystepowania staje si¢ punktem odniesienia
dla analizy dialektycznej relacji migdzy krytyka a uzasadnianiem kapitalizmu.

Warto krotko odnies¢ si¢ do decyzji Boltanskiego i Chiapello na rzecz kultu-
ralistycznego rozumienia ideologii. Otoz, ich przej$cie od rozumienia ideologii
w kategoriach epistemologicznych (prawda/falsz) do perspektywy pragmatyzmu
(uzasadnianie/krytykowanie) niesie ze sobg szereg pozateoretycznych konsekwen-
cji. Przede wszystkim nie stawia badacza w pozycji uprzywilejowanej w stosunku
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do jednostek i grup, ktoére miatyby podlega¢ zaréwno duchowi kapitalizmu jak
i jego pozadyskursowym korelatom. Powstajace w ich efekcie relacje wladzy
sa wzglednie dostrzegalne przez podmioty i z tego powodu w pewnym lokalnie
ograniczonym zakresie mozliwa jest ich kontestacja. Ponadto, w odniesieniu do
podmiotow dziatajacych wspdlnie w zréznicowanym pod wzgledem kategorii
spotecznych przedsigbiorstwie, dominacja wielkich nie jest niewidoczna dla ma-
tych. Formufy inwestycji sa dla wielu wzglednie czytelne, szczegolnie z punktu
widzenia tych, ktorzy pozbawieni sa mozliwosci oczekiwanego po$wigcenia
si¢ lub nie aspiruja do wzorowego personifikowania wymogoéow nowego ducha.
Zdaniem Boltanskiego i Chiapello brak teoretycznej i publicznie sformutowanej
krytyki jest symptomatyczny dla nowego ducha kapitalizmu i sprawia, iz jest on
formacja dominujaca. Nie wyklucza to jednak ani unikania post¢gpowania zgod-
nego z ideologia zarzadzania, ani mozliwosci sformutowania zasadnych argu-
mentoéw w ramach perspektyw dysydenckich, ani tez wewnatrzinstytucjonalnych
trybow kolektywnego dziatania przeciw-koneksjonistycznego (np. hamujacych
»elastyczno$¢” podmiotow, limitujacych ich ,,kreatywnos¢” czy podkreslajacych
hierarchig i zaleznosci wertykalne).

Boltanskiego i Chiapello spojrzenie na przemiany kapitalizmu podkresla
makropoziomowe i pozostajace poza jednostkowym wplywem historyczne
transformacje systemow uzasadnien, ale jednocze$nie uwzglednia zaréwno
wplyw dyskurséw opozycyjnych, podwazajacych gtownonurtowe przeobrazenia
przedsigbiorczosci, jak 1 ograniczony (cho¢ poszerzajacy sig) zasigg oddzialtywa-
nia cité projektu. Specyficzna retoryke tego cité znalez¢ mozna w obszarach pod
innymi wzgledami niezwiazanych z wasko pojetym kapitalizmem, ale to wtasnie
mozliwo$¢ odniesienia tej retoryki do sfery pozadyskursowej (oraz ,,pozaprzed-
sigbiorczej”) wystawia ja na potencjalng problematyzacjg. W tym ujgciu, jesli
mechanizmy kontroli wyrazane w dyskursie wspolczesnego ducha kapitalizmu
upowszechniaja si¢ i przenosza si¢ do sfer pozagospodarczych, to dzieje sig to
tylko sita niektorych podmiotow i tylko dzigki niektorym przedmiotom (,,siecio-
wym”, ,,mobilnym”, ,,aktywizujacym”, zapewniajacym ,.elastyczno$¢” dziatania).
Cho¢ nowy duch kapitalizmu ekspansywnie upowszechnia sig i czgsto traktowany
jest jako naturalna podstawa nowoczesnego dyskursu publicznego, to jednak cité
projektu nie jest wszechogarniajace, hegemoniczne czy niepodwazalne. Swiadczy
o tym nie tylko wewngtrzna konstrukcja badawczego podejscia Boltanskiego
i Chiapello (migdzy innymi miejsce cité projektu wsrod innych cité), ale takze
zasOb innych prac empirycznych i teoretycznych uwzgledniajacych podobne
tendencje w transformacjach sfery publiczne;.
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ZAKONCZENIE

Koncepcja nowego ducha kapitalizmu w badaniach polskiego zycia publiczne-
go jest wcigz mato znana, a Le nouvel esprit... czgsto w ogdle nie pojawia si¢
w tekstach w szerszym lub wezszym zakresie po§wigconych kulturze kapitalizmu.
Gtowny nurt polskiej socjologii umieszcza t¢ problematyke w ramach analiz
instytucjonalnych i neoinstytucjonalnych. Z tego wzgledu, przemiany kultury
kapitalizmu ujmowane sa najczesciej na tle polityczno-ekonomicznego aspektu
transformacji ustrojowej [Rychard 1993; Kochanowicz, Mandes, Marody 2007;
Lewicki, Marody 2010; Fedorowicz 2004; Jasiecki 2013]. Zasadnicza role
w tym bardzo bogatym w badania nurcie pelnia odniesienia do ré6znych odmian
teorii modernizacji oraz tak zwanej réznorodnosci kapitalizmu (ang. Varieties
of Capitalism — VoC). Gléwnym sposobem prowadzenia analiz porownawczych
jest lokowanie ,,polskiego kapitalizmu” posréd innych typow (anglosaskiego,
skandynawskiego czy chinskiego).

W perspektywie diachronicznej probuje si¢ odpowiedzie¢ na pytanie ,,gdzie
znajduje si¢ Polska na drodze migdzy socjalizmem a spoleczenstwem wolno-
rynkowym?”. Analizy synchroniczne kaza z kolei pytac ,,jakie miejsce zajmuje
polski kapitalizm wsrod jego odpowiednikéw w innych krajach i na innych
kontynentach?”. Przestanka obu tych pytan jest wizja przeobrazen kultury kapi-
talizmu jako w znacznej mierze zaleznych od kontekstu ekonomii polityczne;.
Wzigcie jednak pod uwagg Le nouvel esprit... pozwolitoby na uchwycenie kultu-
rowych i dyskursowych procesdw, ktore nie sa wytacznie pochodna przeobrazen
instytucjonalnych. Nowy duch kapitalizmu niejako oddziatuje na instytucje ,,od
zewnatrz”, wykorzystujac w tym celu publicznie utrwalane wzory definiowania,
uprawomocniania i kierowania uwagi na te obszary kultury gospodarowania,
ktore dopiero wtérnie zaszczepiane sa w instytucjach. Obserwowanie kultury
gospodarczej spoza $wiata instytucji pozwolitoby na zbalansowanie optyki roz-
norodnosci kapitalizmu. Odniesienie teoretycznego modelu Boltanskiego i Chia-
pello do polskiego kontekstu pozwoli bowiem na uwypuklenie tych aspektow
kapitalizmu, ktére podlegaja znaczacemu ujednoliceniu.

W znacznej czgsci szerzej rozpatrywanych nauk spotecznych Boltanski i Chia-
pello takze nie sa w ogdle odnotowywani. W pracach dotyczacych spolecznych
konsekwencji kapitalizmu, niejednokrotnie krytyczne nastawienie do gtowne-
go nurtu przemian spoteczno-ekonomicznych nie jest uzupelniane koncepcja
nowego ducha kapitalizmu [Giza 2010; Zuk 2010; Jacyno 2011; Siuda 2012].
Nieznajomos$¢ Le nouvel esprit... wsréd wielu autorow §wiadcezy nie tylko o ich
indywidualnych sposobach selekcji zagadnien wartych badania, ale wptywa takze
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na to, ze pewne watki w naukowej refleksji nad przemianami kapitalizmu s nie-
dostrzegane i nierozwijane. Zaproponowane przez Boltanskiego i Chiapello ujgcie
teoretyczne moze jednak w réznych obszarach badan spotecznych zniwelowac
te niedostatki. Gtowne watki Le nouvel esprit... moga z powodzeniem zosta¢
wykorzystane do analizy kierunkoéw przemian neoliberalizmu i ich krytycznych
tematyzacji, upowszechniania si¢ dyskursow zarzadzania w ogolniejszej formule
Hirschmanowskiego rzadzenia przez interes, a takze niezamierzonych konse-
kwencji przeobrazen kapitalizmu w strong uelastycznienia pracy (prekariat).

Jednak, o ile aktualna faza przemian kapitalizmu w Polsce i jej dominujacy
dyskurs w znacznym stopniu odpowiadaja gramatyce cité projektu, to juz histo-
ryczny tor polskich przemian spoteczno-ekonomicznych nie przypomina swojego
zachodnioeuropejskiego odpowiednika. W szerszej perspektywie, ze wzgledu na
specyfikg makrospotecznych przemian, fazowe przeobrazenia opisywane przez
Boltanskiego i Chiapello nie dotycza zarowno Polski, jak i —najpewniej — innych
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej.

W pierwszych dwoch dekadach XX wieku, czyli w okresie, gdy we Francji
miat dominowaé pierwszy duch, trudno w ogoéle mowi¢ o poréwnywalnym
polskim kapitalizmie. Ponadto, intelektualne elity odradzajacej si¢ gospodarki
dwudziestolecia migdzywojennego zaczety dos$¢ szybko zachgca¢ do przejmowa-
nia zachodnich wzorow przedsigbiorczosci charakterystycznych dla kapitalizmu
wielkoprzemystowego kojarzonego przez Boltanskiego i Chiapello z drugim
duchem. By poda¢ chocby jeden przyklad: w inauguracyjnym numerze Przeglgdu
Organizacji — czasopismie wydawanym przez Towarzystwo Naukowe Organi-
zacji 1 Kierownictwa — zamieszczono Droge do dobrobytu samego Harringtona
Emersona oraz seri¢ pochwalnych esejow na temat pozytkéw z implemento-
wania na polski grunt regut naukowego zarzadzania w wydaniu amerykanskim
i zachodnioeuropejskim [migdzy innymi: Adamiecki 1926; Drzewiecki 1926;
Borkowski 1926].

Okres drugiego ducha kapitalizmu na Zachodzie, to w Polsce czas socjalizmu
i gospodarki centralnie planowanej. Oba systemy lacza pewne podobienstwa,
na przyktad podobny ideologiczny wymiar bezpieczenstwa oferowany w dys-
kursie obu systemow gospodarczych (por. cze$¢ Historyczne przemiany ducha
kapitalizmu). Po obu stronach zelaznej kurtyny zwraca takze uwagg silny akcent
polozony na technokratyczne mechanizmy zarzadzania, pochwale osiagnig¢
technologicznych oraz zalety biurokratycznego uporzadkowania relacji migdzy
roznymi typami pracownikoéw. Réznice migdzy retorykami obu ustrojow sa
jednak znaczne: w dyskursie polskiego socjalizmu i zachodniego kapitalizmu
uzasadnienia formulowane na gruncie wymiarow sprawiedliwosci i atrakcyjno$ci
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sa w znacznej mierze do siebie niesprowadzalne i trudno spodziewac sig, aby
mogtlo by¢ inacze;j.

Ponadto takze z innego powodu fazowe uporzadkowanie procesu przemian
ducha kapitalizmu pasuje do historycznej zmiennosci gospodarek zachodnich
a nie wschodnich. Zgodnie z logika modelu Boltanskiego i Chiapello zmiany
ideologii kapitalizmu zachodza powoli, ptynnie i pod formatywnym wplywem
glosow krytycznych wobec biezacego ducha kapitalizmu. W Polsce za§ wprowa-
dzanie nowego dyskursu uzasadniajacego zaangazowanie w zycie gospodarcze
miato zwykle gwaltowny charakter 1 byto $cisle zsynchronizowane z przemianami
politycznymi. W obu historycznych momentach —po 1945 roku i po roku 1989 —
nowe ideologie byty wprowadzane do dyskursu publicznego jako ciato obce.
W pierwszym przypadku socjalizm, a w drugim kapitalizm nie byt i nie mogt
by¢ w dyskursie publicznym tematyzowany jako nowe wcielenie starego systemu
gospodarczego. O tyle tez, pierwsze lata transformacji przetomu lat 80. i 90. nie
wyposazaty ludzi w ducha, ktory zakorzeniony byt juz na Zachodzie. Cho¢ do
uprawomocnienia si¢ nowej ideologii doszto w przyspieszonym trybie i w sku-
tek wielkiego wysitku odpowiadajacego na modernizacyjne zapotrzebowanie
cywilizacyjnego dogonienia Zachodu, to jednak proces ten wymagatl czasu.
Warto bytoby rozwazy¢, czy polskiemu przewrotowi antykomunistycznemu
i wprowadzaniu nowej kultury gospodarczej jako rewersu liberalnej demokracji
w ogole towarzyszyt jaki$ dajacy si¢ uzgodnic¢ z typologia Boltanskiego i Chia-
pello duch kapitalizmu.

Aktualnie, gdy dominujaca ideologia zarzadzania jest w swoich podstawo-
wych rysach podobna w Polsce i w stanowiacej punkt odniesienia dla Boltanskiego
i Chiapello Francji, nasuwa si¢ pytanie, jakich dalszych przeksztatcen ducha
kapitalizmu mozna si¢ spodziewac i gdzie nalezaloby szukac¢ jego nastgpnych
wcielen. Ani w Le nouvel esprit..., ani w innych pracach Boltanskiego i Chiapello
nie ma o tym stowa, a teoretyczny model siedmiu cité nie pozwala na jakiekolwiek
przewidywania. W poszukiwaniu zapowiedzi nowej fazy warto bytoby jednak
sledzi¢ wspotczesne zaleznos$ci miedzy kapitalizmem a potaczonymi sitami
krytyki spotecznej i ekologiczne;j.

Natomiast skrzyzowanie historycznej rekonstrukcji z analitycznym uporzad-
kowaniem zaleznosci migdzy typami krytyki kapitalizmu a samym kapitalizmem
wyznacza zasadnicza warto$¢ poznawcza ogolnej koncepcji rozwijanej aktualnie
przez Chiapello (ostatnie prace Boltanskiego dotycza juz innych obszaréw tema-
tycznych). Jednakze przyswiecajaca Boltanskiemu i Chiapello ambicja rzucenia
pomostu migdzy teoretyczna i empiryczna praca badawcza a publiczng aktywno-
$cia zaangazowanych obywateli wcale nie musi by¢ uznana ,,ponad podziatami”
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przez strony biorace udzial w konfrontacji na linii kapitalizm — antykapitalizm.
Zawarty w Le nouvel esprit... opis zaleznosci migdzy kapitalizmem a krytyka
moze bowiem potencjalnie wspiera¢ jedna i druga strong sporu. Moze by¢ trak-
towany jako antykapitalistyczny przewodnik po réznych odmianach krytyki, ale
moze tez by¢ odczytywany jako posrednie wsparcie dla stronnikoéw kapitalizmu
zainteresowanych lekcja historii z wygaszania sprzeciwu. Wypada tez zauwazy¢,
ze aktualnie w Polsce glosy kontestatorskie lub szersze nurty problematyzacji
kultury kapitalizmu nie zdobywaja dla siebie znaczacego miejsca w sferze pu-
blicznej 1 by¢ moze takze z tego wzgledu na dostrzezenie i ewentualne wyprobo-
wanie mozliwos$ci zwiazanych z wykorzystaniem przedsigwzigcia Boltanskiego
i Chiapello przyjdzie u nas jeszcze poczekac.
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ON THE CONCEPT OF THE NEW SPIRIT OF CAPITALISM
AS DEVELOPED BY LUC BOLTANSKI AND EVE CHIAPELLO

Abstract

This paper discusses and critically evaluates the concept of the new spirit of capitalism as developed
by Luc Boltanski and Eve Chiapello. Immediately following its publication, Le nouvel esprit du
capitalisme [1999] became one of the most distinct points on the map of studies on the cultural
transformations of capitalism, and it has attracted the attention of sociologists around the Europe.
Nevertheless, in Polish literature the majority of sociological texts omit mention of this monumental
work. In order to fill this gap, at least to some extent, this paper serves as an introduction to the ideas
contained in Le nouvel esprit du capitalisme. It reconstructs the theoretical and methodological
core of the book, the underlying concept of the relationship between the critique and ideology, as
well as idea of historical phases in the alterations of the spirit of capitalism.

Key words: the new spirit of capitalism, Boltanski, Chiapello, social theory, public com-
munication
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