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SPRAWA OCHRONY PRAW
MNIEJSZOSCI ZYDOWSKIEJ W POLSCE
W DOBIE KONFERENCJI POKOJOWEJ W PARYZU W 1919 ROKU

Zakonczona podpisaniem bezwarunkowej kapitulacji przez panstwa
centralne I wojna §wiatowa otwierala kwestic nowego urzadzenia S§wiata.
Wiadomo bylo, ze gléwna rolg w tworzeniu nowego porzadku w trakcie
zblizajacej si¢ konferencji pokojowej beda odgrywaly zwycigskie mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone (Wielka Brytania, Francja i Stany Zjednoczone).
Jednakze oprocz nich do Paryza przyjechalo wiele przedstawicielstw re-
prezentujacych sity polityczne, ktére osiagna¢ chcialy wlasne cele. Swoja
reprezentacje, choé¢ nieformalna, bo nie reprezentujgca okreslonego osrodka
panistwowego, posiadali na konferencji pokojowej rowniez Zydzi. Przyjechali
oni do stolicy Francji w celu wywalczenia poprawy polozenia ludnosci
zydowskiej, zyjacej w diasporze. Sytuacje komplikowal dodatkowo fakt, ze
w ramach spolecznosci zydowskiej istnialo kilka osrodkéw politycznych,
aspirujacych do reprezentowania calej diaspory. Zr6znicowanie to bylo
wywolane nie tylko tym, ze poszczegblne organizacje zydowskie (o duzych
ambicjach politycznych) mialy swe siedziby w réznych panstwach, ale tez
tym, ze prezentowaly w kwestii przyszloéci Zydéw roznorodne programy.
W najwigkszym uproszczeniu' programy te podzieli¢ mozna na dwa nurty.

! Zydzi byli bardzo podzieleni w swych pogladach w krajach swojego osiedlenia i tworzyli
wiele organizacji politycznych. Opracowania charakteryzujgce sceng polityczng Zydow tylko
w dwéch krajach, w ktérych razem zylo wowczas okolo 50% wszystkich Zydow: Stanach
Zjednoczonych (G. D. Best, To Free a People. American Jewish Leaders and the Jewish
Problem in Eastern Europe. 1890-1914, Westpork 1982; E. Cohen, The Jews in the Making
of America, Boston 1924; J. Daniels, The Wilson Era. Years of War and After. 1917-1923,
New York 1946; N. Epstein, Jewish Labour in USA. An Industrial, Political and Cultural
History of Jewish Labour Movement, vol. 1-2, New York 1969; N. Glazer, The Jews, [w:]
Ethnic Leadership in America, ed. J. Higham, Baltimore-London 1979, s. 19-35; A. A.
Goren, New York Jews and the Quest for Community. The Kehillah Experiment. 1908-1922,
New York 1970; A. Kapiszewski, Stosunki polsko-zydowskie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, [w:] Polonia amerykarnska. Przeszlosé i wspélczesno$é, red. H. Kubiak, E. Kusielewicz,
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Pierwszy opieral si¢ na pozytywnych do§wiadczeniach asymilacji Zydow
w Europie Zachodniej i chcial zachodni model ustrojowy przenies¢ do
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, co mialo automatycznie znie$é upo-
§ledzenie mniejszo$ci zydowskich w krajach tego regionu Europy. Reprezen-
towaly go bardzo wplywowe organizacje zydowskie: Zjednoczony Komitet
Zagraniczny (Joint Foreign Committee) w Wielkiej Brytanii, Powszechne
Zjednoczenie Izraelickie (Alliance Israelite Universelle) we Francji oraz
Amerykanski Komitet Zydowski (American Jewish Committee) w Stanach
Zjednoczonych?. Drugi nurt szedt w kierunku przeciwnym - dazyt do
uznania Zydéw jako caloéci za naréd, ktéremu nalezaly si¢ prawa do
swobodnego rozwoju we wszystkich dziedzinach Zzycia: cywilnej, zawodowej,
politycznej, kulturalnej, jezykowej oraz religijnej. Stad organizacji forsujacych
ten punkt widzenia nie zadowalalo przyznanie Zydom réwnofci wobec
prawa, jako obywatelom danego panstwa (tzw. rowno$ci negatywnej, pos-
tulowanej przez zwolennikoéw asymilacji), ale zalezalo im na osiagnigciu
statusu oddzielnej narodowosci, ktorej odrgbnosé bylaby przez panstwo, na
terenic ktérego mniejszo$¢ zamieszkuje, nie tylko tolerowana (poprzez
swobodg¢ rozwoju oddzielnego szkolnictwa, wszystkich dziedzin kultury,
praktyk religijnych, uzywania jezyka), ale wrecz wspierana (rowno$¢ pozytyw-
na). Rozwigzanie to lansowala na arenie miedzynarodowej Swiatowa Or-
ganizacja Syjonistyczna, jako koncepcj¢ ,,pracy na dzi§”, gdyz podstawowym
jej celem bylo stworzenie w Palestynie Siedziby Narodowej Zydéw®. Auto-
nomia kulturalno-narodowa’ miala by¢ instrumentem rozbudzenia i za-

T. Gromada, Wroclaw 1988, s. 609-672; A. T. M ason, Brandeis. A Free Man's Life, New
York 1946; M. Sklare, The Jewish Community in America, New York 1974) i Polsce
(A. Hafftka, Zydowskie ugrupowania polityczne w Polsce, ,,Sprawy Narodowoiciowe™ 1930,
t. 4, nr 3, 5. 341-364; E. Mendelsohn, The Dilemna of Jewish Politics in Poland: Four
Responses, [w:] Jews and Non-Jews in Eastern Europe, eds. B. Vago, G. Mosse, New York
1974, 5. 203-220; tenze, Zionism in Poland. The Formative Years. 1915-1926, New Hea-
ven-London 1981; tenze, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym,
Warszawa 1992; J. Tomaszewski, Niepodlegla Rzeczpospolita, [w:] Najnowsze dzieje Zydéw
w Polsce w zarysie (do 1950 r.), red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s. 147-154.

* Szerzej opisal programy tych organizacji oraz kolejne ich wystapienia J. Parkes, The
Emergency of Jewish Problem. 1878-1939, London 1948, s. 105-108, 111-112. Zob. tez
memoranda: Foreign Joint Committee w Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Komitet
Narodowy Polski (dalej KNP), t. 29, k. 58-59 i Alliance Israelite Universelle w AAN, KNP,
t. 159, k. 78.

' Co ciekawsze, koncepcje t¢ syjonifci przejeli od Bundu oraz folkistéw, ktore to
ugrupowania staly na stanowisku, ze aktualne miejsce zamieszkiwania Zydow jest ich ojezyzna,
stad tak wielkq wage przywigzywaly do zachowania odrgbnofci narodowej.

4 Szerokie ujgcie koncepcji zwanej tez autonomig personalng polegajacej na: zorganizowaniu
spoleczefistwa w panstwie w gminy jednolite narodowoéciowo (terytorium mialo by¢ neutralne),
rownoprawne wzgledem siebie, wybierajace w demokratyczny sposéb wiladze ustawodawcze
(majgce prawo naklada¢ podatki, rozporzgdza¢ budzetem gminy) oraz wykonawcze (sprawujace
wiadzg nad istniejacymi na terenie gminy instytucjami o$wiatowymi, kulturalnymi, charytatywnymi,
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chowania §wiadomosci narodowej Zydéw, a takze zdobycia popularnosci dla
swych koncepcji poprzez zainteresowanie biezaca sytuacja ludnosci diaspory®
i to instrumentem najlepszym, gdyz jej skupiska, jako mniejszosci rozsianej, nie
dawaly si¢ w zaden sposob dopasowac¢ do koncepcji autonomii terytorialne;j.

Postulaty zydowskie, niezaleznie od tego, z ktérego obozu zglaszane,
dotyczyly objecia ochrona pewna ludno$¢ tej mniejszosci na terenie Europy
Srodkowo-Wschodniej, gdzie sytuacja polityczna po zakonczeniu I wojny
Swiatowej ulegla diametralnej zmianie — przegrana Niemiec, pograzonych
dodatkowo w rewolucyjnych rozruchach, rozpad Austro-Wegier, kleska Turcji,
wybuch wojny domowej na terenie Rosji, wreszcie powstanie, stabych jeszcze,
zaczatkéw panstw narodowych na tym terenie. Trzeba pamigtaé, ze ponad
polowa ludnosci Zydowskiej zamieszkiwala wlasnie na tych terenach®. Stad
organizacje zydowskie na Zachodzie nie mogly byé co do losu swych wspdl-
ziomk6w obojetne. Staraly si¢ wigc uzy¢é rozmaitych sposobéw, by unaocznié
przywédcom wielkich mocarstw konieczno§é rozwigzania kwestii zydowskiej
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej za pomoca instrumentéw prawnych,
gwarantowanych sankcjami migdzynarodowymi’.

Jednak kluczowym krajem dla Zydéw byla Polska. Spowodowala to
nade wszystko duza liczba Zydéw zamieszkujacych tereny, ktére mialy
si¢ znalez¢ w granicach odzyskujacego niepodlegloéé parstwa. Mieszkalo
na nich bowiem ok. 3 min o0séb narodowoéci zydowskiej, co stanowilo
najwigksze po Stanach Zjednoczonych skupisko tej ludnosci®. Byla ona

ochrony zdrowia, opieki spolecznej i religijnymi), zrzeszajace si¢ w zwigzki powiatowe, te
z kolei w prowincjonalne, nastgpnie w parstwowe, posiadajace ponadto proporcjonalne
reprezentacje w ciatach przedstawicielskich narodu wigkszoSciowego oraz otrzymujace dotacje
z budzetu panstwowego.

* Przeciwnicy polityczni w lonie diaspory pozbawieni byli tym samym argumentu, ze
syjonici sq tylko wizjonerami, zajmujacymi si¢ odlegly i malo realng przyszloécia. W celu
sprawniejszej koordynacji dzialari programowych oraz informowania delegatéw na konferencje
pokojowa o sytuacji Zydéw w Buropie Srodkowo-Wschodniej powolali w listopadzie 1918 .
swoje biuro w Paryzu ~ The Letters and Papers of Chaim Weizmann (dalej Weizmann), Vol.
9, ser. A: X 1918 — VII 1920, ed. J. Reinharz, Jerusalem 1977, s. XIX.

® L. Wasilewski, Sklad narodowosciowy panstw europejskich, Warszawa 1933, s. 21-22,
30, 32, 35-36, 49, 55, 58-59, 61, 75, 80-81, 85-86; S. Bronsztejn, Ludnosé zydowska
w Polsce w okresie migdzywojennym. Studium statystyczne, Wroctaw 1963, s. 20; J. Kruszynski,
Rola $wiatowego Zydostwa, Wioctawek 1923, s. 217-218.

" Nie byla to pierwsza préba wyemancypowania spolecznofci zydowskiej tg droga.
Jednakze wczesniejsze starania dyplomatyczne i ekonomiczne na arenie migdzynarodowej, ze
wzgledu na silng pozycje Rosji, nie byly skuteczne ani w przypadku Rosji, ani nawet Rumunii
(szerzej ma ten temat pisza: G. D. Best, op. cit., s. 6-7, 206, 209-211, 214-215; A. A.
Goren, op. cit, s. 13, 16; J. Parkes, op. cit., s. 98). B. Bouffat}, Ochrona mniejszoSci
w prawie narodéw, Warszawa 1928, s. 144-148. Po wojnie jednak wszystkie kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej byly stabe i ich los zalezal w duzei mierze od stanowiska wielkich
mocarstw, co dawalo Zydom wigksze mozliwosci wplyniecia na sytuacje.

¥ Dane statystyczne trudno jest ustali¢. Rozbieznoéci w szacunkach siegaja kilkuset tysigcy.
W referacie F. Bujaka (Sprawa zydowska w Polsce, AAN, KNP, t. 158, k. 84-85) szacunki
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bardzo zréznicowana. W zaborze niemieckim, gdzie Zydéw bylo zaledwie
30 tys., stanowili oni czynnik zasymilowany kulturowo z Niemcami, przez
co przez Polakéw postrzegany jako wrogi’. W Galicji Zydzi reprezentowali
najbardziej ortodoksyjny odlam, ale za to nawykly do zasad réownosci
obywateli w wielonarodowej monarchii i stanowiacy Srednig i nizsza wars-
twe mieszczafistwa o duzej aktywnosci handlowej'®. Wreszcie w zaborze
rosyjskim, szczegblnie po wydanych przez Aleksandra III w 1882 r. pra-
wach majowych, naplywowi Zydzi z terenéw Rosji, pozbawieni praw
obywatelskich, czgsciowo zrusyfikowani (Litwacy), nie tylko powstrzymali
proces polonizacji Zydéw w Krolestwie Polskim, ale co wigcej, zantagoni-
zowali, zreszta zgodnie z intencjami zaborcy, obie narodowosci, opanowali
handel i rzemioslo, tworzac tym samym znaczng czg$¢ klasy Sredniej na
ziemiach polskich (dotad prawie nie istniejacej ze wzgledu na szlachecka
przeszlos¢ Rzeczypospolitej), w czym przywodcy Narodowej Demokraciji
dopatrywali si¢ zagrozenia wynarodowienia Polakéw jako ekonomicznie
stabszych. Zydzi stanowili grupe wyraznie odrgbng od Polakéw pod wzgle-
dem religii, kultury (szczegélna rola Wilna), obyczajow, jezyka (jidisz),
stroju i sposobu zycia w wydzielonych spoleczno$ciach (gettach), co — bio-
rgc pod uwagg, ze co sibdma osoba mieszkajaca w Krolestwie Polskim byla
narodowosci zydowskiej (na Kresach Wschodnich Zydéw bylo jeszcze
wigcej) — dodatkowo dzielilo obie, silne liczebnie, spolecznoéci''. Konflikt
narodowoSciowy ulegt dalszemu nasileniu na skutek ogloszonego przez
przywodcow Narodowej Demokracji w 1912 r. bojkotu ekonomicznego
Zydbéw, ktéry miat byé kara za poparcie przez Zydéw w wyborach do IV
Dumy kandydata socjalistow E. Jagielty, ktory pokonat R. Dmowskiego'?.
W dobie silnie rozbudzonych nastrojéw nacjonalistycznych sytuacje kom-
plikowat dodatkowo fakt, ze Zydzi zamieszkiwali w najwigkszej liczbie
tereny, ktére w przedrozbiorowej Rzeczypospolitej stanowily Wielkie Ksigs-
two Litewskie oraz Kresy Wschodnie Korony (tzw. strefa osiedlenia w Rosji
po 1882 r.). Polacy mieli tam w czasie permanentnej walki, glownie
z panstwem bolszewickim, najsilniejsze odruchy antyzydowskie, ze wzgledu

siggaja nawet 3,9 min osob. Natomiast J. Tomaszewski, (op. cit., s. 159) okrefla liczbg
Zydéw w 1921 r., opierajac si¢ na kryterium wyznaniowym, na 2,845 min osob.

Y E. Mendelsohn, Zydzi.., 5. 40.

10 Stanowili 9,3% populacji tych terenéw (patrz tamze, s. 40-41).

" R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, {. 2, Warszawa 1989, s. 49;
R. Wapinski, Roman Dmowski, wyd. 2, Lublin 1989, s. 43-44; A. Caly, Asymilacja Zydow
w Krdlestwie Polskim (1864-1897), Warszawa 1989, s. 155-170; M. Kula, Trudna sprawa.
Stosunki polsko-zydowskie 1918-1989, ,,Przeglad Powszechny” 1990, nr 7-8, s. 71; F. Bujak,
op. cit., k. 84-117; 1. Paderewski, Przeméwienie z 18 X 1918, [w:] Archiwum polityczne
Ignacego Paderewskiego, t. 1: 1890-1918, oprac. W. Stankiewicz, A. Piber, Wroclaw 1973,
5. 500-502; E. Mendelsohn, Zydzi..., s. 45-46.

2 E. Mendelsohn, Zydzi.., s. 44-45.
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na strach przed uszczupleniem stanu posiadania. Przy wyraznym roz-
dzieleniu spoleczno$ci polskiej i zydowskiej (ta nie popierala czynnie od-
dzialéw polskich) nie moglo to wrdzy¢é niczego dobrego — musialo do-
prowadzi¢ do narodowosciowych rozruchéw (silny na ziemiach wschodnich
odbudowujacej si¢ Rzeczypospolitej stereotyp ,,Polak—katolik”, z jednej
strony stanowil czynnik obrony przed wynarodowieniem, z drugiej nato-
miast grozil nietolerancja religijna)".

Staba, rodzaca si¢ dopiero administracja na terenie calego kraju rozpo-
rzadzata znikomymi sitami porzadkowymi, co implikowalo brak porzadku
i bezpieczenstwa, wzmozony dodatkowo obecnoscia pojawiajacych si¢ grup
(r6znej liczebnosci) dezerteréw, powracajacych do domoéw, jeicéw wojennych,
a takze najrozmaitszych rewolucyjnych agitatoréw, ktérym latwiej bylo
zdoby¢ postuch wéréd ludnodci glodnej, zamieszkujacej wyniszczone wojna
ziemie i czgsto zdemoralizowanej ciggla walkg o byt i rozprezeniem wojennym.
Nieznana jest dokladnie liczba zajs¢ narodowosciowych i dokladniejsze
badanie tej kwestii nie jest celem niniejszej pracy'!. Warto jednak stwierdzié,
ze mialy one rézne przyczyny i dokonywaly ich rbzne grupy spoleczne.
O ile w Galicji na zaburzenia dominujgcy wplyw mial czynnik ekonomiczno-
-spoleczny, a zalgzki stuzb porzadkowych i wojsko staraly si¢ generalnie
nie dopuszczaé do wybuchéw nieporzadkéw (nierzadko nieudolnie), o tyle
na wschodnich terenach przyfrontowych, gdzie najwazniejszym problemem
byla walka z bolszewikami czy Ukraificami, pogroméw dokonywaty polskie
oddzialy wojskowe, podejrzewajac Zydéw o sprzyjanie wrogom's,

Wiasnie wybuch zaj§¢ antyzydowskich byt przystowiowa iskra na beczke
prochu. Organizacje zydowskie na Zachodzie rozpoczely w obliczu zblizajacej
si¢ konferencji pokojowej nasilong dziatalno§¢ informacyjna i propagandowa
dotyczaca pogroméw zydowskich w Polsce'®, organizowanie manifestacii ulicz-
nych, z ktorych rezolucje dochodzily do rzadéw wielkich mocarstw, jako

B M. Kula, op. cit., s. 72-73. :

" Wedlug przedstawionych przez niechetnego Polsce syjonistg J. Cohena, ktéry przez
4 miesigce badat kwestic pogroméw antyzydowskich w Polsce, byto ich 130, co wydaje si¢
by¢ mocno przesadzone (AAN, KNP, t. 34, k. 15-26). Materiat zrédiowy (dokumenty oraz
zrédla pamigtnikarskie) udostepniony mi przez J. Walickiego, zajmujacego si¢ tymi kwestiami
oraz dokumenty: AAN, KNP, (. 160, k. 5-31, 110; AAN, KNP, t. 159, k. 29-33, 88-89,
103108, 116; AAN, Delegacja Polska na Konferencje Pokojowq w Paryiu, t. 140, k. 5 (korzysta
z nich J. Tomaszewski, Lwow. 22 listopada 1918, ,Przeglad Historyczny” 1984, t. 75,
z. 2, 5. 279-285) obicktywizujg wiedzg o tych wydarzeniach.

Y Tamze.

'® Faktem jest jednakze i to, ze doniesienia tego typu pojawialy si¢ juz wezesniej, w czasie
wojny, zanim jeszcze do zaj§¢ w ogole doszlo, co obrazuje, Ze reakcje Zydéw byly czestokroé
przesadzone i nieadekwatne do rozmiaru rozruchéw. Przyklady podaje T. R ad zik, Stosunki
polsko-zydowskie w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 1918-1921, Lublin 1988, 5. 12-13.
Zob. tez Weizmann, vol. 9, s. 57, AAN, KNP, . 26, k. 40.
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glos protestu opinii publicznej przeciwko bezkarnym pogromom mniejszosci
zydowskiej w Polsce'’. Z drugiej strony w USA nastgpito zjednoczenie
wysitkéw Zydéw reprezentujacych zwalczajace si¢ dotad ostro nurty poli-
tyczne (Amerykanski Komitet Zydowski i Federacja Syjonistyczna w USA)
— utworzenie w Filadelfii (15-18 XII 1918) Kongresu Zydéw Amerykans-
kich, opracowanie wspdlnego programu ochrony mniejszosci zydowskich
w Europie Srodkowo-Wschodniej, wybér przedstawicieli wyjezdzajacych do
Paryza oraz formy realizacji tych postulatow'®. Postulaty Kongresu zawie-
ratly wezwanie do przedstawicieli wielkich mocarstw na konferencji pokojo-
wej, by okreslili pojecie ,,obywatelstwo” tak, by zadne z panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej nie moglo arbitralnie nim manipulowaé (obawy
przed powtérzeniem wzorca rumuniskiego sprzed wojny) oraz zagwaran-
towali prawo opcji w wyborze obywatelstwa. Ponadto domagaly sig, by
powojenny porzadek, ustalony na konferencji pokojowej, wziat pod ochrong
Zydéw w panstwach nowo tworzonych i znacznie rozszerzajacych swe
granice. Postulaty zydowskie winny by¢ przez te panstwa przyjete, jako
organiczne prawa, przystugujace wszystkim ich mieszkanicom (mial to by¢
warunek powolania ich do istnienia jako pelnoprawnych podmiotéw poli-
tycznych). W praktyce chodzilo o uznanie réznych praw cywilnych, religij-
nych i narodowych wszystkich obywateli bez wzgledu na ich ras¢, narodo-
wo$¢ czy wyznanie. Zwrocono tez uwage na istnienie grup narodowych
dazacych do zachowania autonomii wobec wigkszosci spoleczenistwa danego
panstwa oraz innych, sgsiadujacych mniejszosci, co juz wychodzilo znacznie
poza postulaty formulowane przez Amerykanski Komitet Zydowski. Miato
sic to dokona¢ poprzez ustawowo zagwarantowana zasade proporcjonal-
nego przedstawicielstwa mniejszosci w cialach wybieralnych Polski, by
zapobiec pozbawieniu jej glosu w najwazniejszych sprawach uchwalanych
przez wigkszo§¢ oraz umozliwienie czlonkom réznych grup narodowos-
ciowych, glownie oczywiScie zydowskiej, kierowania autonomicznego in-
stytucjami religijnymi, o§wiatowymi, dobroczynnymi i innymi swych gmin.
Te postulaty, czerpiace z koncepcji autonomii kulturalno-narodowej, zostalty
ponadto uzupelnione znanymi propozycjami gwarancji obchodzenia szabatu
oraz mozliwosci wykonywania swych §wieckich obowiazkéw w niedziele,
a takze nieograniczania uzywania w sprawach publicznych jezykéw hebraj-

'7 Przyklady mozna zanlezé w: AAN, Archiwum Polityczne Ignacego Paderewskiego (dalej
APIP), t. 675, k. 12; AAN, APIP, t. 773, k. 1; inne podaja: J. Kruszynski, op. cit., 5. 184;
A. Kapiszewski, op. cit.,, 8. 623; J. Orlicki, Szkice z dziejow polsko-zydowskich.
1918-1949, Szezecin 1983, s. 42.

'* Proces jednoczenia si¢ ugrupowan zydowskich w USA przedstawia D. Jeziorny,
Zydzi amerykanscy wobec problemu migdzynarodowej ochrony praw mniejszo$ci w dobie konferencji
pokojowej w Paryiu w 1919 r., L6dz 1922, 5. 49-51, 54-57 (maszynopis pracy magisterskiej
w Zakladzie Historii Stosunkéw Migdzynarodowych UL).
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skiego badz zydowskiego. Postulaty te, zawierajgce zapewnienie zardéwno
gwarancji rownouprawnienia Zydéw w panstwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, jak i przywilejéow grupowych w formie autonomii personalnej,
byly jednak o wiele mniej nacjonalistyczne w swej wymowie niz manifest
kopenhaski, forsowany przez Swiatowa Organizacj¢ Syjonistyczna'®.

Tego rodzaju postulaty delegacje panstw Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym Folski, odrzucaly. Sklad delegacji polskiej, bronigcej si¢ przed
przyjeciem zobowigzan mniejszoSciowych, zostal ustalony po powstaniu 16
I 1919 r. rzadu polskiego z Ignacym Paderewskim na czele. Byt on forma
kompromisu migdzy dwoma ofrodkami aspirujacymi do roli rzadu polskiego:
Komitetem Narodowym Polskim, dzialajgcym w Paryzu pod kierunkiem
R. Dmowskiego, utworzonym przez ugrupowania prawicowe (endecja i legali-
Sci), majacym poparcie Francji ze wzgledu na antyniemieckie nastawienie
prezentowane od poczatku wojny oraz Tymczasowym Naczelnikiem Rze-
czypospolitej Polskiej — J. Pilsudskim i rzadem sformowanym przez socjaliste
J. Moraczewskiego (reprezentujacym sily popierajace Naczelnika) postulujacym
bardzo rozwinigty program socjalny, szukajacym uznania u czlonkéw
Ententy, ale tez panstw neutralnych i Niemiec, czym zrazil sobie rzad
francuski. Ostatecznie oba obozy zgodzily si¢ na Ignacego Paderewskiego
(osobg bardzo popularng na Zachodzie, szczegblnie w panstwach anglosaskich
oraz stojaca ponad podzialami politycznymi) jako kandydata na premiera.
Przynaglaly do tego rozwigzania takze: sytuacja miedzynarodowa (zblizajaca
si¢ konferencja pokojowa, na ktorg trzeba bylo wyslaé reprezentacje uznawana
przez aliantoéw), zagrozenie Polski na wszystkich granicach (potrzeba spro-
wadzenia armii Hallera do Polski oraz pomocy materialnej z Zachodu),
wreszcie brak stabilizacji w kraju (grozba zamachu stanu i wystapien
spolecznych). KNP poszerzony o dzialaczy ze S§rodowiska sprzyjajacego
Pilsudskiemu stal si¢ Delegacja Polska na Konferencj¢ Pokojowa w Paryzu,
ktorej kierownictwo tworzyli I. Paderewski — premier rzadu i R. Dmowski
~ dotychczasowy szef KNP¥. Dla prac delegacji istotne bylo, znane juz
sprzed wojny, antysemickie stanowisko Dmowskiego i jego stronnikow.

¥ ). Orlicki (op. cit., 5. 34) twierdzi, ze bylo to powielenie postulatow syjonistow, ale
dokument gwarantowal, ze przedstawiciele Kongresu Zydéw Amerykanskich nie beda na
Konferencji Pokojowej zajmowaé si¢ postulatem stworzenia w Palestynie Siedziby Narodowej
Zydow, a takze przyjecia reprezentacji narodu zydowskiego do Ligi Narodéw w charakterze
czlonka. Byl to warunek Amerykarfskiego Komitetu Zydowskiego, reprezentujacego osaby
wysoko usytuowane w strukturze spoleczeristwa amerykanskiego, ktore chcialy uchodzié za
Amerykanéw zydowskiego pochodzenia, a nie za Zydoéw mieszkajacych w Ameryce (nie
mowige juz o tym, ze odzegnujacych sig od pomystéw wyjazdu do Palestyny). Spektakularny
tez jest fakt, ze Zydzi amerykanscy zglaszali postulat zagwarantowania autonomii kulturalno-
-narodowej tylko w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, co znéw sprawialo, ze Zydoéw
dzielono na dwie kategorie.

* Bardzo dokladnie omawiaja proces tworzenia si¢ Delegacji Polskiej: M. Leczyk,
Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczene 1917-1919, Warszawa 1966,
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Jednakze istotniejsza niz uprzedzenia narodowosciowe dla polskiej racji
stanu, by nie przyja¢ zobowigzan mniejszo$ciowych, byla nade wszystko
obawa przed ograniczeniem suwerenno$ci panstwa, gdyz Liga Narodow
moglaby interweniowa¢ w razie naruszenia lub niebezpieczenstwa naruszenia
ktorejkolwiek z gwarancji chronigcych mniejszo$ci. Drugim powodem, dla
ktérego Polska nie chciala zgodzi¢ si¢ na przyjecie zobowigzan mniejszos-
ciowych, bylo ustanowienie w majestacie prawa migdzynarodowego dwoch
kategorii panstw: zobowigzujacej si¢ do ochrony praw mniejszosci i narzu-
cajacej gwarancje oraz strzegacej ich wykonywania przez panstwa pierwszej
grupy. De facto byl to istotny instrument pozwalajacy na ingerowanie
w wewnetrzne sprawy Polski”. Wreszcie trzecim powodem protestow przeciw-
ko zobowigzaniom mniejszo$ciowym byly obawy Polski przed mozliwosciami
utworzenia w jej granicach zorganizowanych mniejszosci, co przy ich
antypanstwowych nastawieniach mogloby si¢ sta¢ czynnikiem rozsadzajacym
panstwo od wewnatrz??, Strona polska czgstokro¢ identyfikowala interesy
zydowskie z niemieckimi, broniac si¢ przed narzuceniem zobowigzan mniej-
szo$ciowych, co byloby deprecjonowaniem sojusznika w wojnie i dbaniem
o interesy wroga. W interesic USA i Wielkiej Brytanii taki cel nie lezal,
a z polityka Francji byt przeciez calkowicie sprzeczny®. Inng forma obrony
bylo czestokroé utozsamianie Zydéw z bolszewikami i zajé¢ antyzydowskich
z dbaloécia o wewngtrzny lad w kraju i zwalczanie agitatorow rewolucyjnych,
co w kraju polozonym miedzy zrewoltowanymi Niemcami i Rosja bylo
konieczno$ciag®®, Trzecim wreszcie argumentem strony polskiej, ktorego

5. 254-294 oraz J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, wyd. 3, Warszawa
1985, s. 304-330.

1 W. Michowicz, Polska wobec traktatu i procedury mniejszosciowej w latach 1920-1921,
Zeszyty Naukowe UL” 1960, s. I, z. 15, s. 192; tenze, Walka dyplomacji polskiej przeciwko
traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodéw w 1934 r., Lodz 1969, s. 13; B. Bouffall,
op. cit., s. XX, 15-16; W. Zaleski, Migedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932,
s. 41-47, 53; P. de Azcarate, League of Nations and National Minorities. An Experiment,
Washington 1946.

2 Niebezpieczefistwo to nie wystepowalo wirod Zydow, ale juz bylo widoczne w przypadku
mniejszoéci niemieckiej, a akurat te dwie grupy narodowofciowe forsowaly koncepcje najdalej
idgce w ramach réwnosci pozytywnej: autonomi¢ personalng (patrz J. Krasuski, Geneza
i tres¢ traktatu migdzy Polskq a pigciu glownymi mocarstwami i sprzymierzonymi i stowarzyszonymi
z punktu widzenia stosunkéw polsko-niemieckich, [w:] Problem polsko-niemiecki w traktacie
wersalskim, red. J. Pajewski, Poznan 1963, s. 389-390; S. J. Paprocki, Minority Affairs and
Poland, Warsaw 1935, s. 146-147).

B K. Lundgreen-Nielsen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference.
A Study of Politics of the Great Powers and the Poles. 1918-1919, Odense 1979, s, 190. 2 III
1919 r. na posiedzeniu Komisji Spraw Polskich Cambon otwarcie poruszy! kwesti¢ wplywu
problemu zydowskiego na niekorzystne spojrzenie na Polske w ustalaniu jej granicy z Niemcami.

% Np. deklaracja KNP z 8 XII 1918 r. przedstawiona w catoici w K. Kierski, Ochrona
praw mniejszosci w Polsce, Poznati 1933, s. 32-34.
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uzywano gléwnie w rozmowach z przedstawicielami Zydéw amerykans-
kich, byla propozycja powolania komisji zlozonej proporcjonalnie z réw-
nej liczby Amerykanéw, Zydéw amerykanskich i Polakéw ze Stanéw
Zjednoczonych w celu wspolnego przebadania faktéw podnoszonych przez
Zydéw i sporzadzenia oficjalnego raportu z tych badan®, do czego jed-
nak nie doszlo, mimo iz na poczatku marca stanowiska obu stron zo-
staly ustalone pozytywnie®™. Strona polska liczyta ponadto na doniesienia
przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Francji i USA, kt6rzy, jako naoczni
swiadkowie tego, co dzialo si¢ w Polsce, przesylali raporty bardzo nieko-
rzystne dla Zydéw, gdyz wynikalo z nich, ze jezeli do jakich§ zajéé
antyzydowskich dochodzilo, to wing za nie ponosila wylacznie strona
zydowska, prowokujaca ludnoéé polska, a takze wojsko i sily porzad-
kowe”. Tym ostatnim jednakze szefowie wielkich mocarstw nie wierzyli,
uwazajac, ze materialy przesylane przez wystannikéw z Polski sa tenden-
cyjnie korzystne dla wladz polskich, podczas gdy doniesienia prasowe
w drugiej polowie grudnia 1918 r. oraz w styczniu i lutym 1919 r. przy-
nosity wiesci o antysemickich poczynaniach i pogromach w Polsce
i w Galicji*®. Podobnie nickorzystne oblicze Polski kreowaly masowe
mityngi, z ktérych docieraly do prezydenta Wilsona rezolucje z zadania-
mi zagwarantowania Zydom, szczegélnie w Polsce i w Galicji, pelnych
praw narodowych i politycznych przez konferencje pokojowa, a takze
memoranda Zydéw pracujacych w amerykanskiej administracji lub dyp-
lomacji, docierajace do ragk Wilsona przez wyzszych pracownikéw rzadu
lub w drodze osobistych kontaktéw prezydenta z bliskimi wspélpracow-
nikami®,

Doniesienia o pogromach antyzydowskich nasilaly si¢ w trakcie trwania
konferencji paryskiej. Wszak od gwarancji traktatowych, jakie organizacje
zydowskie osiagna¢ chcialy na terenie Polski, ktéra pierwsza sposrod
panstw odbudowujacych si¢ miala podpisaé traktat pokojowy z pokonanymi
Niemcami, zaleze¢ mialo takze polozenie Zydéw w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, gdyz wigkszych zmian w poréwnaniu z ustaleniami
wzgledem Polski byé pézniej juz nie moglo. Stad zrozumialy jest wysilek,
jaki wlozyly obie strony w obrong swych racji.

* AAN, APIP, t. 675, k. 18-19; AAN, KNP, t. 159, k. 93-95; AAN, KNP, t. 26, k. 42.

% AAN, KNP, t. 26, k. 74.

* Np. Papers Relating to the Foreign relations of the United States. The Paris Peace
Conference (dalej: Papers), vol. 2, s. 428, 231.

* AAN, KNP, t. 159, k. 68, 87-88, 111; AAN, KNP, t. 160, k. 2-3; A. Kapiszewski,
op. cit., 5. 623; K. R ostafiski, Polonii w Ameryce z Zydami sprawa w dobie odnowy panstwa
polskiego, Warszawa 1925, s. 10-11.

* AAN, KNP, t. 159, k. 88: Buffallo — 18 XII 1918 r.; Weizmann, vol. 9, s. 143 (przyklad
Henry Alsberga, pracownika amerykarskiej stuzby dyplomatycznej). L. Brandeis i S. Wise
- patrz: AAN, KNP, t. 118, k. 84 i K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 43.
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Jednakze pierwsza rundg, propagandowa, wygraly zdecydowanie or-
ganizacje zydowskie. Trzeba im bylo jednak zwycigstwa propagandowe
przetozy¢ na faktyczne zwycigstwo polityczne, co przy znaczacych wplywach
politycznych w rzadach mocarstw anglosaskich, duzych sumach pieni¢dzy,
za pomoca ktorych mozna bylo szantazowaé nieudzieleniem niezbednej
pomocy panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze zorganizowaé
skuteczng kampani¢ prasowa oraz sprawne urzadzanie wielotysigcznych
demonstracji sprzeciwu wobec pogroméw antyzydowskich — nie okazalo si¢
weale takie proste ze wzgledu na sil¢ Polski.

Gloéwna rolg w tej walce zaczgli odgrywaé wiosna 1919 r. szefowie
wielkich mocarstw. Obrady Rady Najwyzszej szly najwyrazniej w kierun-
ku wigkszej tajnoci. Szefowie panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych
na swoich spotkaniach podejmowali decyzje ksztaltujace w sposob nie-
malze niekontrolowany powojenny lad S§wiata. W negocjacjach swych
postugiwali si¢ materialami opracowanymi przez poszczegélne komisje
specjalistyczne, rozpatrujace dane problemy. Materialy te stanowily punkt
wyjéciowy dyskusji, lecz nie mialy dla przywodcow mocarstw zadnej mo-
cy wiazacej.

Jesli chodzi o specjalne prawa dla Zydéw, to warto w tym miejscu
zaznaczyé, ze doradcy przywodcoOw wielkich mocarstw nie mysleli wowczas
jeszeze o ich nadawaniu®, Amerykanie wciaz jeszcze zmierzali do realizacji
koncepcji ochrony mniejszosci w ramach paktu Ligi Narodoéw. Francuzi
(szczegblnie J. Cambon), idgc za rada syjonisty francuskiego Edmonda de
Rothshilda, zaczynali optowaé na rzecz nadania Zydom w traktacie poko-
jowym réwnych praw politycznych i spolecznych, ale ,.tak, by nie tworzyli
pafistwa w panstwie”, co wytracié mialo argumenty Zydom, postulujacym
nadanie autonomii kulturalno-narodowej, a co odbierane bylo przez Fran-
cuzoéw za czynnik sprzyjajacy Niemcom w ustalaniu wschodniej ich granicy.
Najbardziej niezdecydowani byli wowczas Brytyjczycy, ktorzy wahali sig,

¥ poczatkowe pomysty Wilsona szly w kierunku wilgczenia do Paktu Ligi Narodow
ogblnego stwierdzenia, zobowigzujacego wszystkie nowe panstwa, cztonkéw tej organizacji, do
przyznania ,,wszystkim mniejszosciom rasowym lub narodowym, znajdujacym si¢ pod ich
jurysdykcja, dokladnie tego samego traktowania i tego samego bezpieczenstwa, zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznego, jakie zostalo przyznane rasowej lub narodowej
wigkszosci mieszkancow”. Kolejne projekty Paktu Ligi przedstawione przez Wilsona byly juz
poszerzone i — oprocz powyzszego ogélnego stwierdzenia, jako warunku uznania niepodleglosci
panstwa nowego — zawieraly zobowigzania panstw przyjmowanych do organizacji, ,ze nie
wydadzg zadnej ustawy zabraniajacej lub ograniczajacej swobodne praktykowanie religii i ze
w zaden sposob nie bedg czynily roznicy, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym,
na niekorzy§¢ oséb, ktére wykonujg jakiekolwiek praktyki wyznaniowe lub religijne, jezeli
praktyki te nie pozostaja w sprzeczno$ci z porzadkiem publicznym i publiczng moralnoscig”
— patrz: Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryiu w 1919 r. Dokumenty i materialy
(dalej Sprawy), t. 3, red. R. Bierzanek, J. Kukulka, Warszawa 1963, s. 240-241.
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czy poprze¢ stanowisko sprzyjajace syjonistom, czy tez zrezygnowac z jakich-
kolwiek krokéw w kierunku nadania Zydom praw specjalnych, co mogloby
rozniecié dodatkowa niecheé¢ do Zydow®'.

Kompromis przywodcow wielkich mocarstw mial wige decydowaé o suk-
cesie Polakéw badz Zydow, stad zaraz na poczatku marca Kongres Zydow
Amerykanskich przedlozyl prezydentowi W. Wilsonowi memorial zawierajgcy
projekt statusu Zydéw w Europie Srodkowo-Wschodniej. To oficjalne danie
wyrazu postulatom Zydéw amerykanskich w kwestii polozenia ich rodakéw
nie mialo jednak, jak pisano w preambule, odnosi¢ si¢ do jakiej$ szczegodlnej
rasy, narodowosci lub wyznania — chodzilo o wypracowanie szerszej formuly
rownosci wobec prawa w Europie Wschodniej, gdzie dotychczas byla ona
nieznana®. Takie sformulowanie bylo jednoznacznym wyjSciem naprzeciw
rozumieniu ochrony mniejszoéci, jakie preferowat Wilson (wyraznie podkres-
lano, ze liderom Kongresu Zydéw Amerykanskich chodzilo o panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra oni nazywali Wschodnig). Jedynie
postulat przyznania autonomii personalnej nie wspolbrzmial z ideatami
Wilsona, ale memorial wyjasnial, ze jego twoércom nie chodzito o od-
separowanie mniejszo$ci od wigkszosci, czy stworzenia pafstwa w panstwie,
co podkre$lac mial proporcjonalny udzial mniejszosci w cialach przed-
stawicielskich w kraju. Takie rozwigzanie uniemozliwialoby przy okazji
decydowanie o prawach mniejszosci przez wigkszo$§¢ bez udzialu zaintere-
sowanej mniejszoéci. Pozwalalo natomiast mniejszoéci autonomicznie kierowac
jej instytucjami religijnymi, o$wiatowymi, kulturalnymi i dobroczynnymi
w ramach panstwa. To faktycznie uprzywilejowaloby mniejszo§¢. Byly to
jednak i tak mniej radykalne postulaty niz sformulowane na konferencji
w Londynie (24-25 II 1919) przez syjonistow europejskich®®, Syjonisci
europejscy musieli jednak ugiaé si¢ w trakcie rokowan z Zydami amerykan-
skimi i wycofa¢ z tych pomystbw w formulowaniu wspoélnej platformy
programowej tworzacego si¢ w marcu 1919 r. Komitetu Delegacji Zydowskich
przy Konferencji Pokojowej w Paryzu™. Zdawali sobie bowiem sprawg, ze
bez pomocy pobratymcéw zza oceanu, dysponujacych wyrobionymi ukladami
z prezydentem Wilsonem, glownym pomystodawca ochrony praw mniejszo-
§ci i cztonkami kierowanej przez niego administracji*’, a takze duzymi

" P. Latawski, The Dmowski — Namier Feud: a Reply to Giertych, ,Polin” 1990, vol.
6, 5. 313; K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 498, przyp. 125.

# Caly dokument dostgpny w AAN, KNP, t. 161, k. 3-10, a takze przettumaczony na
jezyk polski (Sprawy, s. 241-245).

¥ Domagali si¢ wyplacenia odszkodowan przez panstwa, na terenie ktorych odbywaly si¢
pogromy oraz uznania Zydéw za odrgbny naréd w skali §wiata, posiadajacy reprezentacie
w postaci Wszechéwiatowego Kongresu Zydoéw oraz przedstawicieli tego ciala w powstajacej
Lidze Narodéw - patrz K. Kierski, op. cit., s. 27-28; Weizmann, vol. 9, s. XVI.

% J. Parkes, op. cit., 8. 115.

¥ Dokladniej omawia to D. Jeziorny, op. cit., 5. 34-41, 45, 48-49, 57-59.
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érodkami i mozliwo$ciami organizacyjnymi* niewiele osiagna. Z tych tez
powoddéw kierownicze funkcje w Komitecie odgrywali Zydzi amerykanscy:
J. Mack (syjonista) i L. Marshall (Amerykanski Komitet Zydowski)".
Komitet stal si¢ glownym realizatorem walki Zydéw o ustanowienie ochro-
ny mniejszosci w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej na konferencji
pokojowej, cho¢ nie reprezentowal konkretnego pafstwa. Nie zaniedbujac
dotychczasowych metod walki®*, podejmowal gtownie wysiltki dyplomatyczne
i uzywal drogi przedkladania memorialéw z postulatami Zydéw szefom
wielkich mocarstw. Potrafil tez wynalezé problemy panstw nowych, by
szachujac tymi argumentami znajdowaé sobie sojusznikéw do przeprowa-
dzenia swych planéw wzigcia pod ochrong mniejszosci swego narodu,
zamieszkujacych w parfistwach Europy Srodkowo-Wschodniej. I tak, w kwe-
stii polskiej wykorzystywal duze trudno$ci w ustaleniu polskiej granicy
zachodniej, co niewatpliwie sprzyjalo Niemcom, wspomagajagcym Zydow
w antypolskiej propagandzie, zwlaszcza ze nie mogli oni uczestniczyé
w obradach konferencji pokojowej*”. Poza tym dochodzit problem ustalenia
granicy wschodniej Polski, ktory mial, poza zlozonymi aspektami polityki
miedzynarodowej i ten wymiar, ze byl to obszar najgesciej przez Zydow
zaludniony,

Tymczasem, w polowie marca 1919 r., szefowie wielkich mocarstw nie
mieli czasu zajmowaé si¢ sprawami mniejszosci. Ich uwage przykuly zagad-
nienia stworzenia nowej mapy $wiata i kwestie reparacji wojennych. Druga
polowa marca to takze okres ruchéw wojsk polskich na wschod. Wiazalo
si¢ z tym niezadowolenie wielkich mocarstw, ktore chcialy ustali¢ wschodnig
granice Polski na linii nazwanej podzniej linia Curzona. Oliwy do ognia
dolaly wiesci o nowych zajSciach antyzydowskich w Pinsku (5 IV), w Lidzie
(16-19 1V) i w Wilnie (19-21 IV), ktére przedostaly si¢ na zachod za
poérednictwem zydowskich organizacji w Kopenhadze, ktorymi kierowat
prof. Simonsen®.

3% Alliance Israclite Universelle oraz Joint Foreign Committee mimo prob podejmowanych
przez L. Marshalla w celu wypracowania wspélnej platformy dzialan, uchylily si¢ od wspotpracy.
W ostatecznoci zgodzily si¢ nie przeszkadza¢é w realizowaniu zamierzen Komitetu po jego
deklaracji, 7 zamierza zabiega¢ o narodowe aspiracje Zydow wylacznie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej (opisuja ten proces L. Reich, Zydowska delegacja pokojowa w Paryiu. Sylwetki
dzialaczy zydowskich, Lwow 1922, s. 20-21 i J. Parkes, op. cit., s. 114).

¥ L. Reich, op. cit., s. 21-23, 27-35,

¥ 0O ile w Wielkiej Brytanii dominowala kampania prasowa, o tyle w Paryzu gléwny
nacisk kladziono na manifestacje antypolskie; natomiast w Stanach Zjednoczonych obie formy
walki byly mocno wykorzystywane — patrz: K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 304, 542.

¥ J, Tomaszewski, Wokdl obywatelstwa Zydéw polskich (1918-1939), [w:] Narody:
Jak powstawaly i jak wybijaly si¢ na niepodleglosé, Warszawa 1989, s. 506; J. Kruszynski,
Polityka zydowska, wyd. 2, Wioctawek 1938, s. 38.

0 Wydarzenia te maja bogata baze¢ Zrédlows oraz literaturg przedmiotu zob.: J. Toma-
szewski, Pifisk, Saturday 5 April 1919, , Polin” vol. 1, s. 227-251; AAN, APIP, t. 774,
k. 10-11; Z AAN, APIP, (. 774, k. 1-3, 10-11 i Papers, vol. 12, 5. 372; AAN, KNP, t. 161, k. 59.
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Opinia o Polsce, mimo zwyci¢stw na froncie, na arenie migdzynarodo-
wej pogorszyla si¢ po tych doniesieniach. Waznym ich skutkiem bylo to,
ze poprzez glosna propagande¢ zydowska wielkie mocarstwa zaczely sig
przychylaé ku koncepcji ochrony mniejszoéci w panstwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, mimo raportow wyslannikow mocarstw do Polski (np.
por. Fostera), bardzo dla Polski korzystnych. Poza kampania propagan-
dowa Zydzi nie zaniedbywali akcji dyplomatycznej. 3 kwietnia spotkali si¢
z sckretarzem stanu USA Lansingiem®. Zaraz po wydarzeniach w Pinisku
Marshall i Straus (z Amerykanskiego Komitetu Zydowskiego) kontaktowa-
li sig z K. Dluskim*, wigzac problem traktowania Zydéw z pomoca
finansowa dla Polski, co wywarlo na Polaku duze wrazenie, tak Ze obie-
cywal Zydom gwarancje konstytucyjne w Polsce, a premierowi Paderews-
kiemu radzil oddzielne spotkanie z przedstawicielami Zydéw amerykars-
kich, badZz — co najmniej — wydanie deklaracji o tolerancji*’. Wicksza seria
spotkan przedstawicieli tych dwéch stron miala miejsce pod koniec kwiet-
nia, wigc juz po ukazaniu si¢ w Paryzu (20 IV) oficjalnego memoriatu,
podpisanego przez J. Macka i L. Marshalla w sprawie ochrony mniejszo-
§ci. Jednakze zadna ze stron nie chciala ustapic ze swych wyjSciowych
warunkOw negocjacji, tak ze mimo coraz bardziej zaostrzajacej si¢ sytuacji
rozmowy nie doprowadzily do porozumienia®. Przedstawiciele zydowscy
postanowili i§¢ droga narzucenia Polsce zobowigzan mniejszo$ciowych
wbrew woli Polakow.

Na podstawie tego dokumentu® mozna stwierdzi¢, ze linia polityki
Kongresu Zydow Amerykanskich (bo tylko ich podpisy znajdowaly si¢ pod
dokumentem) przez ponad poéltora miesigca niewiele si¢ zmienita. Domagali
si¢ bowiem podobnych gwarancji, do przedstawionych prezydentowi Wilsonowi
(2 III). Jednakze w dwoch punktach postulaty memoriatlu z 20 kwietnia
poszly dalej. Po pierwsze, dokladnie sformulowano pojecie autonomii
personalnej (jako najlepszej drogi emancypacji mniejszoéci w Europie
Srodkowo-Wschodniej wedlug Zydéw), polegajaca na uznaniu Zydéw za
mniejszosci narodowe w panstwach tego rejonu, ktérym postugiwaloby
zagwarantowane ustawowo proporcjonalne przedstawicielstwo we wladzach
czy to panstwowych, czy tez samorzadowych oraz partycypacja na tej samej
zasadzie proporcjonalno$ci w funduszach (réwniez panstwowych, prowinc-
jonalnych, gminnych czy innych). Druga rdznica, na niekorzy$¢ panstw,

4 Papers, vol. 11, s. 141,

** Drugi obok R. Dmowskiego delegat Polski na Konferencj¢ Pokojowa, wystany na czele
dziesigcioosobowej Delegacji Naczelnika Panstwa.

“ K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 303, 305.

“ Tamze, s. 305.

S Sprawy, s. 247-251,
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ktore przyjmowalyby zobowiazania mniejszosciowe, bylo poddanie sankcji
mi¢dzynarodowej organizacji, jaka mogla by¢é Liga Naroddéw, sprawy
przestrzegania ochrony praw mniejszoSci. Byl to punkt po raz pierwszy
pojawiajacy si¢ w propozycjach Zydéw amerykanskich. Waga jego polegala
na tym, ze ograniczono by przez takie rozwiazanie konfliktéw mniejszo-
§ci-panstwo suwerennoéé panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wysuniecie
takiego postulatu mialo dwie przyczyny. Po pierwsze, Zydzi ze Stanéw
Zjednoczonych wychodzili naprzeciw pomystom Wilsona, kt6éry zamierzat
rozwiazywaé konflikty, takze powodowane stosunkami parstwo-mniejszos¢,
zgodnie z zasadq ich umiedzynarodowienia (arbitraz migdzynarodowej
organizacji). Po drugie, mialo to by¢ poniekad wyjécie alternatywne wobec
zadan syjonistow, ktérzy domagali si¢ uznania Zydéw za oddzielny naréd
w §wiecie, ze swoja reprezentacja w Lidze Narodéw z zadaniami obrony
intereséw Zydow w Lidze. W rozwiazaniu Kongresu Zydéw Amerykanskich
~ Liga bronitaby Zydéw, lecz bez ich w niej obecnosci, co nie zmniejszatoby
skutecznosci obrony.

To wystapienie Zydéw amerykanskich mialo jeszcze jeden znaczacy
aspekt. Stalo si¢ podstawa ich negocjacji z przedstawicielami wielkich
mocarstw. Doradcy amerykanscy: D. H. Miller i jego asystent D. Hudson
przygotowali nazajutrz po otrzymaniu propozycji Zzydowskich wlasny projekt
ochrony mniejszosci®. Zawieral on wszystkie postulaty zydowskie, gwaran-
tujace rowno$é wobec prawa, pomijajac jednak ,,prawa narodowe”.

W dniach 21-22 kwietnia Miller uzgadnial z wystannikami Zydow
amerykanskich wspdlng propozycje klauzuli, ktéra w znacznym stopniu
przypominata zydowskie rozumienie ochrony mniejszoéci. 25 kwietnia
Brytyjczycy zaproponowali utworzenie miedzysojuszniczej komisji z zadaniami
rozwazenia calej kwestii Europy Srodkowo-Wschodniej, zeby dalsze prace
w tej materii ,,nie byly prowadzone w ciemnoéci”*. Obawiali si¢ skutecznie
wywieranej presji zydowskiej na Amerykanéw oraz pragneli osiagnaé cele
ekonomiczne w tym rejonie Europy (druga czgé¢ malego traktatu wersalskiego
dotyczyla kwestii ekonomicznych). To jednak nie przerwalo negocjacji
zydowsko-amerykanskich, a ich wyniki zostaly 29 kwietnia przedstawione
putkownikowi House’owi, jako projekty klauzul do traktatu miedzy Niemcami
a Polska. Nastgpowal kolejny przelom na konferencji. Wielkie mocarstwa
postanowily jednak uregulowaé traktatowo kwestie miedzynarodowej ochrony
praw mniejszosci w Europie Srodkowo-Wschodniej. W momencie powstania
Komitetu Delegacji Zydowskich jedyna konkretna wizja ochrony mniejszoéci

* Tamze, 5. 251 (cala tre§¢ dokumentu).
“ K.Lundgreen-Nielsen, (op. cit., s. 305) pisze rzecz wrecz przeciwna, lecz robi biad.
* Stowa Carra (tamze).
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mial W. Wilson (w ramach paktu Ligi Narodéw). Niewatpliwie na zmiang
jego punktu widzenia, cho¢ niespodziewanie, wplynela... Japonia! Otéz
przedstawiciel tego panstwa, baron Makino, na posiedzeniu plenarnym 28
IV 1919 r. zglosit poprawke do paktu Ligi, majaca zagwarantowaé rownosé
rasowa na §wiecie®, na co w zadnym wypadku nie chcieli si¢ zgodzi¢
szermierze demokracji — przedstawiciele Stanéw Zjednoczonych. Na zachodnim
wybrzezu tego kraju w celu ograniczenia ogromnej imigracji Japonczykéw
i Chinczykow wprowadzono ustawodawstwo mocno deprecjonujjce ras¢
z6ita i choé powody wprowadzenia tych praw byly typowo ekonomiczne
i polityczne, motywowano je wzgledami rasowymi®. W kierunku zniesienia
tych wiasnie ograniczen wystapil Japonczyk. Efekt byl natychmiastowy:
prezydent Wilson na posiedzeniu Rady Czterech (1 V), po naswietleniu
sytuacji Zydéw w Polsce i Rumunii, zasugerowal dwie klauzule, dotyczace
ochrony mniejszosci w tych panstwach. Obie byly wstgpem do zaprezentowania
o wiele bardziej rozbudowanych i dopracowanych z przedstawicielami
Zydoéw amerykanskich propozycji D. H. Millera, przestanych 29 kwietnia
putkownikowi House'owi. Pierwsza mowila o zobowigzaniu si¢ panstwa
podpisujacego do zapewnienia wszystkim mniejszo$ciom rasowym czy na-
rodowosciowym takiego samego traktowania i bezpieczeristwa (zaréwno
w prawie, jak i w rzeczywistosci), jak wigkszoSci w tym kraju. Druga
dotyczyla wolnosci wyznania os6b nalezacych do mniejszoéci religijnej
- traktowania ich tak samo jak nalezacych do wyznania dominujacego®.

Projekt Millera natomiast skladal si¢ juz z siedmiu klauzul, ktére Polska
przyjmowalaby wobec kazdego z Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzy-
szonych, jako zobowigzan migdzynarodowych pod jurysdykcja Ligi Narodow.
Odpowiadaly one w znacznej mierze propozycjiom Kongresu Zydow Ame-
rykanskich z 20 IV 1919 r.”

Przejecie inicjatywy przez prezydenta USA zwiastowalo szybkie sfinali-
zowanie kwestii ochrony mniejszoSci przez wielkie mocarstwa. Na tym
samym posiedzeniu Rady Czterech utworzono nowa komisje migdzysojusz-
niczg, ktorej zadaniem miato by¢ niezwloczne rozwazenie: propozycji Wilsona,
projektu Millera i brytyjskich postulatéow ekonomicznych®. Nazwano ja
Komisja Panstw Nowych i Znacznie Rozszerzajacych Swoje Granice™. O ile

¥ Sprawy, s. 236.

* Chodzilo o wprowadzone w 1882 r. — Chinese Exclusion Act i 1913 r. — Webb Land
Act (zakaz nabywania ziemi przez Japonczykéw i Chifnczykéw w USA). Patrz: B. Bouffall,
op. cit., 5. 43-44.

! Tekst w: Papers, vol. 5, 5. 393-394; Sprawy, s. 256-257.

% Papers, vol. 5, s. 398-399.

3 Tamze, s. 398-399 i P. Mantoux, Les deliberations du Conseil des Quatre. 24 mars
— 28 juin 1919, t. 1, Paris 1919, s. 440-443.

* Drugi czion nazwy dodany 6 maja, gdy Komisja rozszerzyla swe kompetencjc na
Rumuni¢ i Grecjg (Papers, vol. 5, s. 483).
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Amerykanie, po rozmowach z delegacja Kongresu Zydow Amerykanskich,
pragneli zapewni¢ ochrong praw Zydéw w Polsce i w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, o tyle Brytyjczycy, ktorych interesowaly
udogodnienia ekonomiczne w Polsce, odnosili si¢ do tych postulatéw
bardzo nieufnie i czgstokro¢ konsultowali zadania Zzydowskie ze strona
polska®, Francuzi, ktorzy sprzeciwiali si¢ jakiemukolwiek ostabianiu Polski,
bedacej ich antyniemieckim sojusznikiem, bardzo niech¢tnie patrzyli na
nowo powstajaca Komisje i swego przedstawiciela do niej zglosili dopiero
dzieni po jej ukonstytuowaniu si¢*.

Zanim jednak Francuz dolaczyt do prac Komisji, odbylo si¢ pierwsze
jej posiedzenie (2 V), na ktérym zdecydowano, ze klauzule mniejszosciowe
rozpatrzone beda w pierwszej kolejnosci. Zamierzano je weielié do traktatu
pokojowego z Niemcami, ale szybko z tego zrezygnowano idac w kierunku
zawarcia odrgbnego traktatu migdzy Polska a pieciu Mocarstwami Sprzy-
mierzonymi i Stowarzyszonymi, podpisanego wraz z traktatem pokojowym?’.
Polsce (a potem i innym panstwom Europy Srodkowo-Wschodniej) po-
stanowiono zdecydowanie narzuci¢ zobowigzania mniejszoSciowe w formic
migdzynarodowych gwarancji i od ich przyjecia uzaleznié przylaczenie do
nich pewnych terytoriow i pomyslne dla nich zalatwienie kwestii konsular-
nych®. Na tej podstawic mialoby si¢ odbyé uznanie pafistwa polskiego,
suwerennego i niepodleglego przez pig¢ Sprzymierzonych i Stowarzyszonych
Mocarstw oraz przez Niemcy. Propozycje klauzul mniejszoSciowych byly
bardzo mocno ograniczone. W poréwnaniu z projektem Millera z 29
kwietnia znalazly obecnie swe miejsce pierwsze trzy klauzule tamtego
projektu (gwarantujgce rowno$¢ negatywna), propozycje pewnych ulatwien
co do uzywania jezyka i wykonywania kultu oraz zapewnienie, Zze nowe
panstwo weieli je do swych fundamentalnych praw, ktérych nie zmieni oraz
nie ograniczy w jakikolwiek sposob®,

Reakcja Zydéw byla natychmiastowa, bo i szanse realizacji ich postulatow
znacznie zmalaly. Przede wszystkim pojawily si¢ w prasie wieéci o kolejnych
pogromach, ktére mialy miejsce w Galicji. Tutaj — jak zwykle — mialy one
bardziej tlo spoleczno-ekonomiczne niz antysemickie, lecz propaganda
zydowska przedstawiata te fakty jednoznacznie, w nieckorzystnym §wietle dla
Polski. Ponadto wyolbrzymiala rozmiary tych zaj$¢®,

% Spotkanie Headlam-Morleya z Paderewskim 2 maja — K. Lundgreen-Nielsen,
op. cit., s. 305. ’

% Komisj¢ tworzyli: prof. Headlam-Morley z Wielkiej Brytanii, dr Miller ze Stanéw
Zjednoczonych i Berthelot z Francji — Papers, vol. 5, s. 395, 418.

7 Tamze, 5. 440-442; Mantoux, op. cit., t. 1, 5. 474-475.

* Papers, s. 440, 441, '

% Tamze, s. 443-444,

“ Opisy tych zajé¢ zob. w: AAN, KNP, t. 161, k. 48-49, 82-90, 107-109; AAN, APIP,
t. 773, k. 97.
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Drugim, znacznie powazniejszym posunigciem bylo przedlozenie kon-
ferencji pokojowej memoriatlu Komitetu Delegacji Zydowskich o obronie
mniejszosci narodowych z 10 V 1919 r. Memorial skladal si¢ z dwoch czgsci
i byl poprzedzony krétka preambula, w ktorej Komitet, wystgpujacy
w imieniu wymienionych nizej organizacji i ,,bronigcy interesow 9 milionow
Zydéw”, prosit delegatow na konferencje pokojowa o wciagnigcie do
traktatow pokojowych propozycji ,,dotyczacych ochrony réznych mniejszosci
narodowych [podkr. D. J.], religijnych lub jezykowych w Bulgarii, Finlandii,
Grecji, Litwie, Polsce, Rumunii, Rosji, Czechostowacji, Ukrainie, Jugostawii
i innych krajach wschodniej i §rodkowej Europy”. Dokument zostal na
konferencj¢ dorgczony 12 V 1919 r. Byl to pierwszy memorial catego
Komitetu Delegacji Zydowskich, przez co zyskal wyzsza range w oczach
wielkich mocarstw. Z jego tresci, ktéra byla niemalze powieleniem postu-
latow Kongresu Zydow Amerykanskich z 20 kwietnia wynikalo, ze wlasnie
ta grupa reprezentowala owe 9 milionéw Zydéw, o ktoérych pisano w pre-
ambule®.

Memorial Komitetu Delegacji Zydowskich zostal ogloszony w trakcie
najgoretszych prac Komisji Panstw Nowych, ktore odbywaly si¢ w dniach
5,7, 8, 13 i 16 maja® Z zalozenia byly one przeprowadzone w Scistej
tajemnicy, w obawie przed mozliwosciami wplywania na przebieg obrad
ktorej$§ ze stron walczacych czy to za wprowadzeniem traktatowej ochrony
praw mniejszoSci, czy tez przeciwko niej. Czas naglit, gdyz na posiedzeniu
17 maja Rada Czterech chciala wypracowaé projekt klauzul mniejszo$ciowych,
ktore nastgpnie wilaczono by do traktatéw zawieranych z poszczegdlnymi
panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Raport Komisji Pafistw Nowych
z 13 maja dotarl rzeczywiscie do Rady Czterach®, jednak w tym czasie
tajemnicy nie dochowano, a stalo si¢ to za sprawa zarowno przedstawiciela
amerykanskiego, jak i brytyjskiego. Przekazali oni projekty Zydom ze
swoich krajow, ktorzy widzac, ze koncepcja autonomii personalnej nie
znalazla si¢ w projektach przedstawicieli wielkich mocarstw, podjeli natych-
miastowo wzmozong kampani¢®.

W tym tez czasie po raz pierwszy glos w sprawie ochrony mniejszosci
zabraly Niemcy, zglaszajac, w swej nocie w sprawie paktu Ligi Narodow
z 9 maja, postulat zapewnienia mniejszo§ciom narodowym na obszarze

o K. Kierski, op. cit., s. 46-47. Memorial w pelnym brzmieniu mozna réwniez znalezé
w Sprawy, s. 264-267 i B, Bouffatl}, op. cit., 5. 225-228.

“ K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 342, 557.

® Papers, vol. 5, s. 626. Byt on pozniej jeszcze poprawiany 16 maja, ale pryncypia
opracowano 13 maja (K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 342).

# Miller przekazal projekt Marshallowi, a Headlam-Morley — Zydom brytyjskim. Szerzej
analizuje te fakty K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 342,
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poszczegblnych panstw—cztonk6éw Ligi, ,,wlasnego Zycia narodowego, zwlaszcza
w zakresie jezyka, szkol, Kosciola, sztuki, nauki i prasy”®.

W takiej sytuacji 17 maja doszto do posiedzenia Rady Czterech. Przed-
stawiciele Wielkiej Brytanii wykazali propolskie nastawienie, sugerujac
konieczno$¢ konsultacji z Polakami calego projektu (w czym popierat ich
Clemenceau) i wykazujac zbieznoé¢ celow polityki zydowskiej i niemieckiej.
W kwestii prawa apelacji do Ligi Narodéw Lloyd George sugerowal, by
nie przystugiwalo ono mniejszosciom ze wzgledu na zydowska sklonno$é
do procesowania si¢, ktéra moglaby tylko bardziej roznieci¢ antysemityzm
w Polsce. Szefowie wielkich mocarstw europejskich pragneli je zapewnié
tylko pafstwom. Zgodzil si¢ na te propozycje ostatecznie takze i Wilson®,
Byly one korzystne dla polskiej racji stanu, gdyz ograniczaly potencjalnie
liczbg apelacji. Ale w kwestii uszanowania szabatu rozwigzania angielskie
szly dalej niz projekty Millera, gdyz zmierzaly do zapewnienia Zydom
mozliwoéci udzialu w wyborach, z czego wylaczonych moglo byé wiele os6b
ze wzgledow religijnych w wypadku przeprowadzania ich w sobote. W tej
sprawie Wilson poparl Brytyjezykéw, idac tym samym na reke Zydom
i dezawuujac zdanie Millera®.

Organizacje zydowskie w tej sytuacji nie ustawaly w glo§nym zarzucaniu
Polakom, jako $wiezo oswobodzonemu narodowi, wrodzonego ,,dzikiego
antysemityzmu”, niewymownej, ,,rozpasanej” zaborczosci, nietolerancji pro-
wadzacej do pogroméw dokonywanych na Zydach, zarbwno w prasie, jak
i na masowych wiecach, na ktorych przemawiali liderzy zydowskich or-
ganizacji. Naciskano na interwencj¢ w obronie Zydéw w ramach korespon-
dencji z Wilsonem, zaréwno, w Stanach Zjednoczonych, jak i w samym
Paryzu. Doszlo rowniez do osobistego spotkania Marshalla z Wilsonem 27
maja, w czasie ktorego przywodca zydowski wreczyl prezydentowi telegram
informujacy o protescie w Nowym Jorku i zazadal interwencji w my$l dazen
zydowskich®,

29 V 1919 r. stanowisko popierajace wprowadzenie w zycie koncepcji
autonomii kulturalno-narodowej zajeli Niemcy, chcac zdoby¢ takie prawa
dla mniejszo$ci niemieckiej w Polsce. Potrzebe zapewnienia podobnych
gwarancji motywowali Niemcy, identycznie jak Zydzi, pogromami w Polsce,

& Sprawy, s. 264.

% Papers, vol. 5, s. 680-681; Mantoux, op. cit., t. 2, 5. 94.

" Wilson potwierdzat w praktyce zapewnienie dane Frankfurterowi 16 maja o sprzyjaniu
polityce zydowskiej (Weizmann, vol. 9, s. 143).

% AAN, APIP, t. 773, k. 120; AAN, APIP, t. 774, k. 19-22, 24-25, 29; AAN, KNP,
t. 26, k. 165; A. Kapiszewski, op. cit,, 5. 626-629; K. Lundgreen-Nielsen, op. cit.,
s. 345, 558; J. Orlicki, op. cit., s. 43-44; K. Rostanski, op. cit, s. 12-22, 49-56;
H.Hoover, The ordeal of Woodrow Wilson, New York 1959, s. 141,
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ktorych granica moglaby si¢ latwo przesuna¢ na zachod, gdyby nie wpro-
wadzono do traktatu postulowanych klauzul®,

Na tym etapie prac konferencji odpowiednie dzialania podjela tez
delegacja polska. Po pierwsze, zerwano rozmowy ze strong zydowska po
skonstatowaniu 15 maja stanu prac Komisji Panstw Nowych™ (rozmowy
polsko-zydowskie tracily sens, skoro inicjatywe przejely delegacje wielkich
mocarstw). Po drugie, delegacja polska ustosunkowala si¢ do projektu
Komisji Panstw Nowych, ktéry otrzymata 22 maja (Zydzi znali go juz ok.
15 V). Oprocz statych punktow: okreslenie obywatelstwa, zagwarantowanie
rownoéci negatywnej oraz narzucenic Polsce przyjecia tych klauzul, do
ktérych zmiany upowaznienic miala wylaczniec Liga Narodéw, jako praw
konstytucyjnych, projekt zawieral propozycj¢ zakladania i prowadzenia
whasnym kosztem instytucji religijnych i szk6l dotowanych z budzetu
panstwa w okregach o duzym odsetku ludnoéci niepolskiej (nie proporcjonalnie
jak proponowali Zydzi i z obowiazkowym nauczaniem w nich jezyka
polskiego, a takze z mozliwoscia kontroli rozdziatu tych funduszéw przez
panfstwo) oraz gwarancj¢ uszanowania szabatu (niepociaganie Zydéw do
czynnosci sadowych i innych prawnych, nieprzeprowadzanie wyboréw
i niewcigganie kandydatéw na listy wyborcze w soboty)”. 31 maja delegacja
polska nie odmawiata wprost przyjecia powyzszych zobowigzan, proponujac
jednakze w imieniu rzadu zagwarantowanie w konstytucji takich praw,
ktére upodobnig Polsk¢ do demokratycznych krajow zachodnioeuropejskich
oraz zgod¢ na ich poszerzenie, jesli w przyszlosci Liga Narodéw uznalaby
to za konieczne™. Bylo to wigc pewnego rodzaju uchylenie si¢ od przyjecia
zobowigzaf poprzez odlozenie ich w blizej nieznang przysztoéé. Kolejnym
krokiem obrony by} udziat Polski na sesji plenarnej 31 V 1919 r. W imieniu
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej przemawial premier Rumunii, J. Bra-
tianu, ktérego w krotkich wypowiedziach poparli przedstawiciele krajow
zagrozonych narzuceniem zobowigzan mniejszosciowych: Ch. Kramaf,
E. Venizelos, I.Paderewski, A. Trumbi¢”®. Wykazali oni stabe punkty

® Papers, vol. 5, s. 823, 839-840; Sprawy, s. 225; W. Zaleski, op. cit., 5. 116-117;
K. Kierski, op. cit., s. 54. Niemcy nie wyjasniali, w jaki sposéb zapewnienie autonomii
personalnej mogtoby ludno§¢ ich narodowosci uchronié akurat przed pogromami. Natomiast
jasne bylo, ze stawiaig panstwa Ententy przed alternatywq: albo ograniczy si¢ zasigg terytorialny
Polski na zachodzie, co nie spowoduje oslabienia Niemiec, albo wprowadzi si¢ instrument
prawny, ktory zarazem wezmie w obron¢ mniejszo§¢ niemiecka w Polsce oraz pozwoli
Niemcom ingerowa¢ w jej wewngtrzne sprawy. Takie postulaty Niemcy wysuwali takze
w dalszej czgfci rokowan pokojowych w Paryzu w dniach 11-12 czerwca (Papers, vol. 6,
s. 340), 16 czerwca (tamze, s. 252).

™K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 344.

" K. Kierski, op. cit., 5. 49-52.

7 Tamze, s. 52-53.

™K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 386; J. Chlebowczyk, W kwestii genezy
migdzynarodowej ochrony mniejszosci po I wojnie $wiatowej, [w:] Narody: jak powstawaly...,

s. 431-432.
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projektu ochrony mniejszoéci: zbednos¢, skoro rzady panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej same deklarowaly wolno$¢ i rbwnos¢ mniejszosci z reszta
obywateli parstwa, tworzenie sztucznego podzialu w spoleczenistwie poprzez
wydzielenie specjalnych grup ludnosci, niesprzyjajacego wewngtrznej kon-
solidacji panstwa (tym bardziej, ze projekt nie gwarantowal lojalnoSci
mniejszoéci), wreszcie uprawomocnienie ograniczenia suwerennoSci tych
panstw oraz uznanie ich za ,gorszych” czlonkéw Ligi Narodow™.

Mocarstwa nie przyjmowaly jednak takiej argumentacji, twierdzac, ze
ich glébwnym pragnieniem bylo zagwarantowanie stabilnego pokoju, czemu
stuzy¢ mialy efektywnie dzialajace klauzule ochrony mniejszosci’. Tego
tez samego dnia ich przedstawiciele ustalili, ze od idei traktatu nie od-
stapia’®.

Proba przekonania rzadéw wielkich mocarstw o zbgdnoSci traktatu
zakonczyla si¢ fiaskiem, ale tez i zabiegi zydowskie nie byly juz przez nie
mile widziane. Zaproponowaly wigc wystanie do Polski misji kierowanej
przez H. Morgenthaua w celu przebadania zaj$¢ antyzydowskich, by zwyczajnie
wyciszy¢ nasilona akcje propagandowa’’.

Komitet Delegacji Zydowskich przy Konferencji Pokojowej oraz delega-
cja polska nie ustawaly w mobilizowaniu wszystkich mozliwych §rodkow
w celu osiggnigcia pozadanych dla siebie rezultatow. Nowym posunigciem
Komitetu bylo wydanie pierwszego numeru ,,Biuletynu” informujacego
o pogromach zydowskich w Polsce i to zaréwno tych z przelomu maja
i czerwca, jak i tych, ktére mialy miejsce w dobie zakonczenia wojny,
a takze o masowym ruchu sprzeciwu wobec sytuacji w Polsce (najbardziej
spektakularna manifestacja odbyla si¢ w Paryzu)™. Delegacja Polska nato-
miast korzystajac z przyjazdu do Paryza H. Liebermanna (PPS)
i E. Natansona (zwolennik asymilacji), prébowala zrownowazy¢ argumenty
nacjonalistycznie nastawionych Zydéw, dowodzac, ze tylko czgé¢ ludnosci
zydowskiej w Polsce pragnie specjalnych gwarancji migdzynarodowych dla
siebie”. Poza tym nastapila préba wzmocnienia negocjacji z delegatami
Zydoéw w celu polozenia kresu podjetej przez nich publicznej kampanii
jakichkolwiek wymiernych rezultatow®.

™ Papers, vol. 3, s. 396-399.

K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 373.

% Papers, vol. 6, s. 131.

" Rozpoczgla ona jednak prace juz po podpisaniu traktatu mniejszoSciowego, przez co
na bieg wydarzeni w czasie konferencji pokojowej nie miala wplywu (T. Radzik, op. cit.,
5. 61-77).

™ Szerzej o tym w: AAN, Delegacja, t. 140, k. 2-5 oraz A. Kapiszewski, op. cit.,
s.631; K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 559.

P K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 345.

%0 Przebieg wymiany listéw i serii spotkarn obrazujg dokumenty w: AAN, APIP, t. 773,
k. 107-109; AAN, APIP, t. 774, k. 31 oraz K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 379.
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Szefowie wielkich mocarstw zdawali si¢ jednak nie reagowaé¢ na te
nasilajaca si¢ walke. 6 czerwca na podstawie raportu Komisji Panstw
Nowych z tego samego dnia dopracowywali juz szczegély przyszlego
traktatu. Najpierw zajeli si¢ prawem apelacji do Ligi Narodéw w razie
niedotrzymania przez ktére§ z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zobo-
wigzan mniejszosciowych. Potwierdzili po dtuzszej dyskusji wniosek Komisji,
by przystugiwato ono panistwom®. Nie mogli natomiast osiagna¢ porozumienia
w kwestii, jakie panstwa moglyby to czyni¢, czy wszyscy czlonkowie Ligi
Narodéw (za tym optowaly Stany Zjednoczone i Wlochy), czy tez tylko
czlonkowie Rady Ligi (ku czemu sklanialy si¢ Francja, Wielka Brytania
i Japonia). Ostatecznie ustalono, ze najlepiej byloby poradzi¢ si¢ w tej
sprawiec samych panstw zainteresowanych®. Pomyst taki wysunal Lloyd
George, ktory sam podjal si¢ rozméw z Paderewskim, co uczynil nazajutrz®.
Na spotkaniu Paderewski obiecal ustosunkowac si¢ do propozycji alianckich
pisemnie®. Jednakze odpowiedz delegacji polskiej dlugo nie nadchodzita
(uwaza si¢, ze zachecita Polsk¢ do gry na zwloke Francja® i dopiero po
przynagleniu ze strony Brytyjczyk6w dotarla do Rady Czterech 15 VI).
Poruszala szereg negatywnych aspektéw politycznych i prawnych, ktére
wyniklyby z narzucenia Polsce traktatu mniejszosciowego, zgodnych z dotych-
czasowa linia obrony. Ponadto ustosunkowala si¢ do poszczegélnych pro-
pozycji klauzul. Szczego6lnie dano wyraz niechgci do tworzenia szko6l zydow-
skich bez nadzoru wladz panstwowych i niezaleznych od polskiego systemu
szkolnictwa. Podniesiono tez problem nierébwnoprawnego traktowania Polakow
w Niemczech i Niemcow w Polsce, ktére moglo wskazywa¢ na to, ze
zwycieskie mocarstwa lepiej odnosza sie do ludnosci wroga niz sojusznika®.

OdpowiedZz polska, mimo poruszenia, jakie wywolala na posiedzeniu
Rady Czterech”’, nie zmienila jednak jej zdania co do potrzeby wprowadzenia
pod auspicjami Ligi Narodéw ochrony mniejszosci. W odpowiedzi Komisji
Panstw Nowych, przedstawionej Radzie Czterech 21 czerwca, konstatowano,
iz w nielicznych tylko miejscach memorandum strony polskiej dawalo

¥ Papers, vol. 6, s. 228-231 i K. Lundgreen-Nielsen, op. cit, s. 377 (delegat
brytyjski w Komisji zglosit projekt przeciwny, co bylo spowodowane rozmowami lorda Cecila
z amerykanskim syjonista prof. F. Frankfurterem).

¥ Papers, vol. 6, 5. 221-222; Mantoux, op. cit., t. 2, s. 331-332.

¥ Dla Paderewskiego byla to okazja do skonstatowania, ze obawia si¢ igczenia kwestii
traktowania Zydéw w Polsce z ustaleniem granicy polsko-niemieckiej, a takze wyrazenia
sprzeciwu wobec propozycji uznania jezyka jidisz (jako ,,zepsutego niemieckiego™) w urzedach
polskich — patrz K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 363, 371.

M Papers, vol. 6, s. 241-242 i Mantoux, op. cit., t. 2, 5. 340-341.

¥ Szerzej rozwaza t¢ kwestic K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 378-379.

8 K. Kierski, op. cit,, 5. 54-60; K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 379; Papers,
vol. 6, s. 535-540.

¥ Papers, vol. 6, 5. 529-530; Mantoux, op. cit., t. 2, s. 451.
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podstawe do negocjacji, gdyz w swojej wymowie bylo w catosci wystapieniem
przeciwko traktatowi®.

23 czerwca doszlo do glownej debaty na temat jezyka jidisz. Wymiana
zdan prowadzona — jak zwykle — gtownie przez Wilsona i Lloyda George’a
(popieral go S. Sonnino) zakonczyla si¢ sformulowaniem nast¢pujacego
wniosku: w sprawie uzywania jgzykow innych niz polski, rzad polski ma
wolna reke w szkolach, z wyjatkiem podstawowych, ale w przypadkach,
gdzie jest znaczaca mniejszosé i gdzie ma on shuzyé jako §rodek przekazu®.

Takie rozwiazanie problemu nie moglo zadowoli¢ reprezentantow Zydow.
Siegneli do najsilniejszych atutéw, ktére mogli wykorzystaé. Do Paryza
przybywal bowiem, znany ze swych bliskich stosunkéw z prezydentem
Wilsonem, Louis Brandeis. Odby! on szereg spotkan tuz przed podpisaniem
traktatu pokojowego z Niemcami, ale nie zmienily one decyzji wielkich
mocarstw”,

Delegacja polska, jako pierwsza podpisujaca traktat mniejszoSciowy
(réwnoczeénie z traktatem z Niemcami), otrzymala (24 VI) list od premiera
Clemenceau, wyja$niajacy dzialania sprzymierzonych i stowarzyszonych
mocarstw. Byly nimi: wprowadzenie demokratycznego modelu ustrojowego
w pafstwach nowych i znacznie rozszerzajacych swoje granice, poczucie
odpowiedzialno§ci mocarstw za stabilno§¢ pokoju i bezpieczenstwa zasad-
niczych praw mieszkancow Polski, zabezpieczenie Polski przed interwencja
zewnetrzng z powodu stosunk6w narodowosciowych na jej terytorium, cheé
oslabienia réznic narodowosciowych i przekreélenia dazen separatystycznych
mniejszoéci, wreszcie zapewnienia minimalnych, specjalnych uprawnien
Zydom, co nie powinno zaszkodzi¢ jednofci politycznej Polski, ,,skoro nie
stanowia uznania Zydéw w Polsce za odrebny zwiazek polityczny w paristwie
polskim’®',

W tej sytuacji Paderewski podjal ostatnie dramatyczne proby poprawienia
brzmienia traktatu, odpowiadajac listownie na propozycje wielkich mocarstw”
oraz uczestniczac na posiedzeniu Rady Czterech (27 VI)”, w kwestii
ograniczenia jezyka jidisz i uzyskania wzajemno$ci w ochronie Polakow
w Niemczech. Jednakze mimo aktywnej pomocy Francji (pierwszy raz),
dazacej wrecz do porzucenia pomystu miedzynarodowej ochrony mniejszosci,
mocarstwa anglosaskie sprzeciwily si¢ temu rozwigzaniu, szczegélnie po
najnowszych doniesieniach o zajéciu antyzydowskim na Solcu w Warszawie®.

" Papers, vol. 6, 5. 569-573; Mantoux, op. cit., t. 2, 5. 470-471.

¥ Papers, vol. 6, s. 628.

% Tamze K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 5. 381.

" K. Kierski, op. cit., 5. 62-66; J. Chlebowczyk, op. cit., s. 431.

% Papers, vol. 6, s. 723; K. Kierski, op. cit., 5. 66-67; K. Lundgreen-Nielsen,
op. cit., 5. 382.

9 Papers, vol. 6, s. 723, Mantoux, op. cit., t. 2, 5. 544-547.

% Doniesienia w ,,Biuletynie” Komitetu Delegacji Zydowskich (AAN, Delegacja, t. 140,
k. 13-14) i polski punkt widzenia w: AAN, KNP, t. 161, k. 114.
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Efektem byl podpisany 28 czerwca traktat. Sygnatariuszami byly z jed-
nej strony mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, a Polska z drugiej
strony. Stany Zjednoczone Ameryki, Imperium Brytyjskie, Francja, Wilochy
i Japonia potwierdzily swe uznanie panstwa polskiego, za ,,niepodleglego
cztonka rodziny narodéw” oraz pragnienie zapewnienia wykonania art. 93
traktatu z Niemcami. Polska podpisala traktat, ,pragnac przystosowaé swe
urzadzenia do zasad wolnoéci i sprawiedliwo$ci oraz da¢ niezawodna
rekojmi¢ wszystkim mieszkaficom terytoriéw, nad ktérymi objela zwierzch-
nictwo””,

Byl to efekt kompromisu miedzy dazeniami Zydéw i Polakow. Najwick-
szym osiggnigciem delegacji zydowskiej bylo zdobycie gwarancji ochrony
mniejszoéci w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w prawie miedzy-
narodowym, co stwarzalo nowg jako$¢ w poréwnaniu z sytuacja przedwojenna,
kiedy Zydzi byli niejednokrotnie pozbawieni praw obywatelskich. Waing
cecha tych klauzul bylo zaznaczenie, iz panstwo przyjmujace zobowigzania
mniejszoéciowe nie moze niczego w nich zmieni¢ bez zgody Ligi Narodow.
Zydzi zdobywali przeto réwnoéé formalng i faktyczna pod wzgledem praw
cywilnych, politycznych i zawodowych, wolno$¢ organizowania (hierarchia)
i wykonywania (obrzgdy) kultu religijnego, a takze swobod¢ uzywania
swojego jezyka w stosunkach prywatnych, handlowych, religijnych, prasowych,
zebraniach publicznych oraz zakladania i prowadzenia instytucji dobroczyn-
nych, religijnych, spolecznych i o$wiatowych dotowanych przez panstwo
w miejscach osiedlenia przez wigksza liczbe ludnosci zydowskiej (z mozliwoscia
kontroli rozdzialu tych sum przez panstwo). Oddzielny punkt traktatu
méwil o poszanowaniu szabatu (niezmuszanie Zydéw do wykonywania
czynno$ci prawnych, nieorganizowanie wybordéw oraz weciggania na listy
wyborcze w soboty).

Takie postanowienia byly dla Polski niekorzystne, gdyz w wyraznym
stopniu ograniczaly jej suwerenno§¢. Najmniejsze wydarzenie konfliktowe
miedzy Polakami a czlonkami mniejszosci dawaly podstawe do ingerowania
w sprawy wewnetrzne Polski. Miala to — co prawda — czyni¢ Liga Narodow
i to w sposob pokojowy, co wykluczalo zbrojng agresj¢ silniejszego sgsiada
na terytorium Polski z powodu stosunkéw narodowo$ciowych, jednak
w sposob trwaly, w majestacie prawa mig¢dzynarodowego, zostal usank-
cjonowany podzial na dwie kategorie panstw: silniejszych — narzucajacych
zobowigzania i gwarantujacych ich wykonanie oraz stabszych — obcigzonych
zobowigzaniami. W szczegblny sposdb zostala Polska uzalezniona od czionkow
Rady Ligi Narodéw, uprawnionych do zwracania uwagi w razie naruszenia
(lub niebezpieczenistwa naruszenia) ktorejkolwiek z klauzul, decydowania
o sposobie postgpowania w takich wypadkach oraz zmiany zobowiazan

% K. Kierski, op. cit., s. 87.
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mniejszo§ciowych. Pierwsze z tych uprawnien bylo jednakze korzystne, gdyz
prawa do apelacji do Ligi Narodéw nie mieli przedstawiciele mniejszosci,
co znacznie ograniczalo liczbe apelacji”. Niekorzystne dla Zydéw bylo
ograniczenie jezyka jidisz do roli instrumentu nauczania w szkolach zydow-
skich, a nie przedmiotu nauczania (Polacy mieli prawo narzuci¢ obowiazek
nauczania jezyka polskiego).

Najwigksza jednak porazka delegacji zydowskiej byla przegrana batalia
o uznanie ich za oddzielny naréd i zagwarantowanie autonomii personalnej
- traktat mowil o mniejszoéciach rasowych, jezykowych i religijnych. De
facto stawal si¢ wigc narzedziem asymilowania mniejszoéci (chronit jednostki,
a nie grupy narodowosciowe) i nie pozwalal im dziala¢ na rzecz rozsadzenia
panstwa od wewnatrz. Bylo to zgodnie z intencjami wielkich mocarstw,
dazacych do stabilizowania sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zydzi
placili w tym wypadku ceng¢ za wystgpowanie w tej kwestii w kampanii
propagandowej przeciwko Polsce w jednym szeregu z rzadem Niemiec
i prasg tego kraju. Ponadto nie chcac eksponowaé si¢ jako tworcy traktatu,
by nie wzmacniaé anytsemityzmu, walczyli o ochrong dla wszystkich mniej-
szoéci, w tym i Niemcoéw. Ci mogli stanowi¢ dla Polski zagrozenie rozsadzenia
panstwa od wewnatrz w przysziosci, czemu zorganizowanie ich jako mniej-
szosci narodowej bardzo sprzyjalo. Nie chcac do tego dopusci¢ panstwa
Ententy odrzucaly ten pomyst, niezgodny co wigcej z ideami Wilsona
— tworzenia panstw jednolitych narodowos$ciowo w celu stabilizacji sytuacji
w tym rejonie.

Faktycznym zwycigzca calej batalii okazaly si¢ mocarstwa, ktore osiagnely
zarbwno mozliwo§¢ ingerencji w wewnetrzne sprawy Polski, jak i stabilizacji
politycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Traktat, zainspirowany zabiegami
organizacji zydowskich, by zapewni¢ ludnoéci tej narodowodci pomoc
humanitarng oraz gwarancje prawne, nabral duzego znaczenia w polityce
calego okresu migdzywojennego.

Dariusz Jeziorny

LA PROTECTION DE LA MINORITE JUIVE EN POLOGNE
A L'EPOQUE DE LA CONFERENCE DE LA PAIX A PARIS EN 1919

Cet article présente la lutte pour la protection internationale des minorités aprés la I-ére
guerre mondiale. Les Juifs constituaient une force qui cherchait 4 mettre en vigueur le systéme

% 7ydzi zabiegali o to i ze wzgledéw praktycznych Liga wkrotce przyjela takie rozwigzanie.
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de leur protection ainsi que des autres minorités dans les pays de I'Europe Centrale et de
I’Est. Leurs arguments se référaient aux mauvaises expériences dans le passé dans cette partie
de I'Europe ainsi qu'd la situation compliquée et tendue des Juifs aprés la I-ére guerre
mondiale. Avec I'espoir d’obtenir les garanties juridiques dans le cadre du nouvel ordre, ils
multipliaient leurs efforts afin d’atteindre le but déji présenté. Ils se heurtaient pourtant contre
I'approche négatif des états nouvellement crées dans cette région européenne y compris la
Pologne. Pour celle-ci I'imposition de la protection des minorités nationales avec les garanties
de la Société des Nations aurait du étre incompatible avec sa souveraineté. En plus, cela
aurait pu introduire au sein du droit international le partage entre les états qui imposent les
engagements face aux minorités et les états qui tiennent d ces engagements. Enfin, cela aurait
généré le danger de I'éckatement 4 I'intérieur d'un état donné causé par les minorités qui lui
seraient hostiles (en cas de I'acceptation des principes de I'autonomie culturelle et nationale).
Dans cette situation les Grandes Puissances devaient trouver un compromis satisfaisant pour
elles- mémes, Cela s’exprime sous forme de Traité de Versailles signé par la Pologne le 28 VI 1919,




