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0D "POGLADU ORGANICINEGO"™ DO "KRYTYKI ORGANICINEJ™
Z ROZWAZAN NAD SPUSCIZNA APOLLONA GRIGORIEWA

Apollon Grigorjew swoje koncepcje historiozoficzne, estetycz-
ne i etyczne okredlil ostatecznie terminem "poglad @rganiczmy“1.
W ostatniej prdbie priedstawienia wiasnego dwiatooogladu - w nie=-
ukorczonym cyklu artykuldw napisanych w formie listdw do Fiodora
Dostojewskiego pt. "Paradoksy krytyki organicznej" ("Epocha" 1864,
nr 5, 6) = jeszcze raz podkreslil =zaleinodé wlasnych przemydled
od systemu Schellinga ("we wsZystkich fazach jego rozwoju"), a
za jedynego wspdiwyznawcg uznal wladciwie tylke angielsklego hi-
storyka i pisarza Thomasa Carlylﬁ’az. Szedé lat wczedniej w "Po-
gladzie krytycznym na podstawy, zZnaczenie i metode wsnélczesnej
krytyki artystycznej” okreflil Grigorjew Carlyle'a jako twérce
"catkowicie nowej krytyki [...] krytyki organicznej"’. Jest to o
tyle ciekawa, 1% sam Carlyle nigdy swej twdrczofeli tak nie na-
zywalk.

Nie wiadomo dokiadnie, ktdre z dziel angielskiego myéliciela
Grigorjew czytal, wiadomo natomiast, 1% dobrze wkidatr jezykiem
angielskim 1 mdgl sig z nimi zapoznad w oryginale. Niewatpliwie
znany mu byt esej Carlyle’a o Walter Scotecie, gdyz powoluje sie

"Zob. A La =z ari, Filozofia historii Apollona Grigorjeva, "Prze-
glad Rmsyzystyg;my“ 1983, =z, 1, 8. 53-67; t e 5 o i, Podstawowe kategorie fi-
lozofii wartcéci Apolloma Grigorjewa, "Przeglsd Busycygtyezny™ 1984, z. 1-2,
8., =20,

. A.Grigor]jew, Paradoksy organiczeskoj kritiki. Pis'ma k F. M.
Dosto jewskomu , [ws] Soczinienija, t. 1, Sankt~Pietierburg 1876, s. b42,

. A.Grigor jew, FKritlczeskij wzglad na osnowy, znaczenije i pri~
jomy sowriemiennoj kritiki iskusstwa, [w:] Litieraturnaja kritika, Maskwa 1967,
s. 120,
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na nieqo w swych "Literackich 1 morslnych tutaczkach*”, Moina
wige takie priypusclé, ii oriestudiowat cata crtnrotomowy adycie
artykuidw Carlyle’a pr, "Critical and miscellaneous essays" (1838)
w ktdrej esej teu byl zamieszeosony, Musiala byd mu réwniei zna-
na fundamentalna praca Carlyle’a "0On Heroes, Hero-Worshin and
tae Herolc in History" (1841), skoro w "Paradoksach krytyki orga-
nicznej" uiywa wprowadzonege przez myfliciela angielskiego w roz-
dziale pt. "“The Hero as Poet"™ terminu “vates® dla . okredlenia
poety-proroka (wieszcza )°

Niewatpliwie wiadnie koncepcja wieszcza byla najblisza kry-
tykowi rosyijskiemu, Carlyle twierdzi}, 13 proroCy i noeci sgnel-
niaja w otaczajacym ich dwiecie identyczng role - przenikaja swa
intuicja "dwigte tajemnice przyrody". Tajemnice te otwarte =g
dla wazystkich, jednak nikt oprdécz wieszczdw (poetdw-prorokdw)
lca nie dostrzega. "Vates" jest czlowlekiem zestanym na ziemie,
by prawdq uczynidé bardziej zr@zumiaiaﬁ. Mydli te, =zaczerpniete
najprawdopodobniej z schellingiardskiej koncepcji Artysty ﬁhezpaﬁ
§rednio od Schellinga lub za podrednictwem Coleridge‘a), Grigor-
jew rozwinal we wlasnej koncepcji Geniusza-artysty (vatesa) jako
najbardziej 4wiadomego wyraziclela "silty twdrczej", proroka po-
strzagajacego intuicja i wyrazajacego w sztuce “"nowe stowo iy~
@La“wo

Metoda twdrcza Carlyle’a charakteryzowana jest zwykle jako o-
pis filozoficzny, bilograficzny, historyczny | p@rdwnawczya; Po-
dobnie moina bytoby scharakteryzowad metode Grigorjewa. Tak ze
fwiatopoglad mydliciela angielskiego okredlany jest, tak jak 1
gwiatopoglad Grigorjewa, 3jako konserwatywny romantyzm , nic wiesc
dziwnego, iz krytyk rosyjski dostrzegl w Cyrlyle’u dwiatopoglado-
wego wspdlwyznawce. "Organicznodé” Carlyle‘a mogta wyrazaé sies

4

A. Grigorjew, Mol litieraturnyje i nrawstwiennyje skitalcze-

stwa, [w:] Wospominanija, Leningrad 1980, 3. 78,
Zob. Soczinienija, s, 642,
- T.Carlyle, Bohaterowie. Czef¢ dla bohaterdw i pierviastek bo-
haterski w historii, Warszawa 1892, s, 117-119,
4 Por, Litieraturmaja kritika, =. l42-144,
8 Zob. R. Wittaker, A A Grigor'ev and the evolution of "orga-
nic eriticism”, Indiana University 1970, s, 340,

g Por. A W alicki, Filozofia a megjanizm, Warszawa 1970, s. 53,
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dla Crigorjewa w rapsntycsnym historyzmic, W zwrdeeniu dupied g
wigl na strong ebyecing sztukl, na kgztaltowanlis moralnodei srnola-
cznej poprzaz s:ttukg, jak | w problemie "narodowodel” setuki, jed
prawdy, powszechnoscl 1 wisczneoo istnimnis. Carlyvle blisk: byl
wige Grigorjewowl przede wezystklm =zgodnie z koncepcia, i "isko-
ta dwiatopogladu j@ﬁt. taka sami. U weBystkich priedstawiciel] e-
pok literackicn - rxdinica polews jedynic na knlcgﬁe“qw.

W Rosji "poglad organiczay" przedjawll sie po raz nierwszy,
zdaniem Grigorjewa, w 1839 r, w anonimowym artykule o rosyiskich
piedgniacn ludowych, ktdry ukazal sie na lamach czasopisma "Otie=
czestwiennyje Zapiski"ﬂﬂﬁ Autorem artykuiuv byl Michal Katk@wm,
pddniejszy priywddca reakcil rosyjskiej nalezat w owym czaszle do
krggu postgpowej mlodzieiy, byl priyjacielem Blelirskiego (z je-
go konspektdw m. in. Bieliriski zapozfial sie 2 filozofia niemie-
cka), pasjonowal sig filozoria Schellinga 1 z niej czerpar pod=-
stawy do wtasnych przemydled estetycinych, gloszac wyiszodé sztu-
ki nad nauky, mysl o sztuce jako najbardziej pelnym i prawdziwym
odzwigciedleniu "iycia®, mydl o narodzie jako zywym organizmie
wyrafajacym swa istote w poezjl (w piedni) itp., Nic wieec dziwne-
go, i Crigorjew za przejaw “"pogladu organicineqo” uznat rdwniez
dysertacje Katkowa opt. "0 elementach 1 formach jezyka stowiari-
ako=-rosyjskiego” 51345333

Foza tym “poglad organiczny™ znalazi swdi wyraz, zdaniem Gris
gorjewa, w niektdrych pracach Flodora Buslajewa, Konstantegqo A-
ksakowa 1 Aleksego Chomiakowa. Buslajew przyciggal uwage ktytyka
jako "najwspanialszy prrzedstawiciel wiedzy nauvkowej o Zyciu nare-
du” rosyjskiego ., Bliskie mu byly my4li uczonego o zwigzkach hi-
storii jezyka z iyciem, obyczajami, podaniami i wiarg danego na-
rodu, a takie 23czkniec w jedng calofd metodlogiczng jezyka, poe-
@jl i mitologii. Konstantego Aksakowa Grigorjew niedednokrotnie

0o eri gor jew, Xaszy litieraturnyje nanravlenija a 1848 gada,
“Wriemis" 1B63, nr 2, &, 89,
= Zob, A Grigorjew, Wagliad na knigi i Zurnalnyje statji ka=
sajuszczijesia russkoge narodnoge byta, "Wriemia" 1861, nr 4, s, 172,
12 oob. K. X od tajew, Uistokow "organiczeskoj kritiki" w Bossii,

[w:] Problemy idiejno-estjeticzedkogo analizZa chudoiestwienno} litieratury,
Moskwa 1972, s. B8,
13

A.- Griger jew, Wzpliad na knigi..., =. 172,
s T&meg B 1“&‘85
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ganit za "jednostronnodds™ ﬂwiat@p@qladuﬂﬁﬂ tym niemniej cenil go,
a "poglad organiczny® dostrzegal Zapewne w jego pracach jgzyko-
znawczych, w ktdrych teoretyk siowlanofilstwa staral sigq unaocz-
nié¢ oryginalnodé budowy gramatycznej jezyka rosyjskiego, Chomia-
kow natomiast byl dla Grigorjewa zaweze najwigkszym autorytetem.
Wiadnie w stosunku do niego uiyi krytyk okredlenia “vates" , twier-
dzac jednoczednie, 1ii ze wszystkich siowianofildw jedynie w nim
"iadza ideaiu laczyla sie w zadziwiajacy soosdéb 2z wiara w bez-
granicznodd iy@ig“!bm
Wskazujac swycn poprzednikdw Grigorjew staral siq udowodnid,
ii "poglad organiczny® nie jest w myd#li ludzkiej czymd zupneinie
nowym, e nie jest to jakad nowa “teoria" wymydlona przez nie-
go, 4 obecny od dawna w mydli ludzkiej dwiatopoglad, ktdry uzys-
kawazy najpeiniejszy wyraz w systemie Schellinga roiwija sig |
zaczyna odnosié zwyciestwo nad "poglgdem negatywnym®, bgdacym re-
zultatem "jednostronnie pojgqtego heqlizmu”wws
Punktem wyjdcia "poglgdu organicznego” Jjest oczywidcie intul-
cyine poznanie dwiata. 5Stad wywyiszenie sztuki 1 Artysty dJako
czynnikdw najbardziej kompetentnych w owym poznaniu. Punktem na-
stepnym jest wuznanie "iycia" za swoisty absolut, Iz natury swej
pozytywny etycznie. Aby jednak nie dojdé, Hak Hegel, do myédli,
iz "to, co rzeczywiste, ijest rozumne i to, co rozumne, jest rze-
czywiste” i w 4lad za tym do "pojednania z rzeczywistodeciy", Gri-
gorjew odrzuca 2e swej koncepcji wszelki racjonalizm. ZEgadzaigc
slg jak gdyby 2z plerwszy czgdcla mydli Hegla, czyli wuznajac ro-
Zumnod¢ samego “zycia®, ﬁie zgadza sig¢ na racjonalna jego inter-
pretacjq. Krytyk dochodzi do najwigkszej sprzecznodci we wiasnym
dwiatopogladzie - traktujac "iycie® jako eile irracionalng uzna-
_ja Jej rozumnoéé, co sformuluje jako "prawde zycia" 1 uzna, 1ii
owa "prawde" moina poznaé jedynie poprzez sztuke. Wszelkie kon-
cepcje racjonalnego uchwycenia "#ycia" sprowadzaja sie, jego zda-
niem, do podporzadkowywania “Zycia“ teorii, choé nowinno byé ad-
wrotnle: "nie uczyé zycie #yé po naszemu, a uczydé sig od iycia,
od jego zjawisk organicznych®, Ostatecznie, dostrzegajac sprze-
cznnfci swych pcgladdw, Grigorjew sformuluje wiasne stanowisko w

15

Tamze, s. 172; Soczinienija, . 643,

» Soczinienija, . 642,

1  bor. AnCrigorjouw, Wegled nahalgie.s, 8. 172=173.
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sposdh nastegpujacy: “nie sam rozum 2z jego logicznymi wymogaml i
rodzacymi sie z nich teoriami, lecz rozum i jego logiczne wymogi
plus iycie i jego organiezne prmejawymﬂg.

Wychodzac 2z zaloZenia, 1% “iycie" jest z natury pozytywne e-
tycznie Grigorjew oddat jak gdyby jego czastke osobowodcl ctlo-
wieka jako “prawdg duszy ludzkiej" i uczynil z tej "prawdy" naj-
wyisze kryterium dobra moralnege w ukiadach amolecznych. Wszystko
ec istnieje, rozwija sie organicznie. Nie jest to jednak rozwdj
od przypadku do przypadku. Zawsze istnieje "ideal™, ktdry rozwdj
od siebie uzaleinia. Takim idealem jest "2ycie", a takie "prawda
duszy ludzkiej". Ideal-"iycie" jest najwiekazym irracjonalnym-do=-
brem moralnym, natomiast ideal-"prawda duszy ludzkiei" {est dla
Grigorjewa dobrem jak gdyby bardziej roalnym, gdyz dotyczy sto-
sunkdw etycznych w konkretnych uktadach apolecznych. "Z?ycie" uza-
leinia od siebie rozwdj w ogdle, "prawda duszy ludzkiei" uzalei-
nia od siebie rozwdj stosunkdw soolecznych,

“prawda duszy ludzkiej" nie jest ocizywidcie w zadnej mierze
aila racjonalna. Stad Grigorjewowshka krytvka racjonalnych, “sztu-
cznycn”, wyalienowanych form wigezi spolecznej., Wartodd etyeczng
ma dla niego jedynie "organiczna", swobodna wspdlnota npowstajgca
na bazie wuksztaltowanej historycznie jednodei kulturcowej - "na-
rodowodcl”, natomiast wszelkie tworzenie wspdlnot w oparciu o
jakakolwiek teorig jest zlem i bezsensem jako zaprzeczenie roz-
woju organicznego. W ostatecznym rozrachunku prowadzi ono Zawsze
do najwigkszego zia moralnego, Jjakim jest tyrania i #mierd jedno-
stki ludzkiej, oo dla krytyka najdobitniej zoastalo wyrazone W
"formule despotyzmu 1792 roku - Liberté, Egalitd, Fraternitd =
ou lﬁLm@f§E”lg.

Takie ujecie tege problemu jest niewatpliwie clekawy antycy-
pacjg pdinieiszej dialektykil samowoll Fiadura‘magtﬁﬁewskieg@@ I u
Grigorjewa 1 u Dostojewskiego wolnodé tworzona teoretycznie pro-
wadzl do samowoli 1 jeszcze wigkszego zniewolenia, Dla obu my=
£licieli wolnym bedzie czlowiek, ktdry postgpujac spontanicznie
kierowa¢ sie bedzie ideatem. Autor "Bracl Karamazow" nazwie ten
ideat "prawdg Carystusa", Grigorjew - "prawda duszy ludzkiej", co
w istocle zawiara te samg tredd,

18

1 . . g - ‘ el . [ SN
i A. Grigor]jew, Wospominanija, Moskwa-leningrad 1930, s. 343,

Soczinienija, s. 624, 631,
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Gioszac koncepeje "organicznego™ rorwoju 4 jednoczednie kry-
tykujac historyzm lewicy hegl@wakiejgﬁ Grigorjew wcale nie rezy-
gnuje z dialektyki Hegla. W jego dwiatopogladzie jest ona w pat-
ni obecna. Rdéinica polega przede wszystkim na/wysunieciu na plan
pierwszy w hierarchii wartodeli problemdw etycznyech, no 1L OCZYWi-
fcie na zastapieniu rozumu intuicig. Krytyk, uznajac “tylko jed-
ng prawomocna miare - duszq czlowieka", uprawomocnia '"wszystkie
jej iadania, nawet najbardziej sprzeczne [,..] wostulaty [,..] 4
potencje, wsiystko - od ascetyzmu do utylitaryzmu‘ﬂ1EW“qwm wZgla-
dzie naleiy on niewatpliwie do najbardziej liberanych mydlicieli
dwczesnej . epoki. Wyznawcy pogladu “organicznego™. krytvkuijae inne
dwiatopoglady, jednoczesdnie akcaptuja ich istnienie Jako zjawi-
ska majacego miejsce w 3yciu, czyli zjawiska "organicznego®. "Je-
etem zogdnym cziowiekiem - méwi Grigorjew - 1 nie ma wa mnie zto-
dci, nikogo nie winie, chece jedynie zadwiadczyd istnienie fak-
tdw naszych czaséw*??, Takie ziawiska zaistniale w historii trak-
towane s3 przez niego jako zjawiska "organiczne", czyli konie-
€Zne w rozwoju. Stad akceptacja reform Piotra I z jednoczesnym
twierdzeniem o “miexgzerwalmg§ci organicznego iycia narodowego
od wieku XII do polowy XIX*’?, Zdaniem Grigorjewa, jegli ideat
znajduje slg w duszy ludzkiej i uzpawany jest za cod wiecenego,
niezmiennego - wdwczas “nie wymaga on Zadnego niszczenia faktdw
iyclia, do wszystkich moie byé zastosowany 1 wszystkie jednakowe
@sgdzi”zﬂ,

Mamy tu do czynienia 2z drugs powaina sprzecznofcla w éwiﬁt@ﬁ
pogladzie Grigorjewa. SEQ:@ w “pogladzia organicznym®, akceptuje
#lg istnienie poszczegdlnych przejawdw zycia ( nawet sprzecznych
scbie) jako zjawiska “organiczne® i dowodzi, i# rozwdj tych prea-
Jawdw jast rozwojem w kierunku idearu, =zaktada Bie wigc jak gdy-
by pewien postgp w tym rozwoju. Jednoczednie jednak idee pastapu

——.

< Zob. A. Lazari, Filozofia historii.,.
21
A- Grigorjew, Nigilizm w igskusstwie, "Wriemia" 1862, nr 8,
8. 39, !
22

Odin iz mogich nienuimych-ludicj, O postiepiennom, no bystrom { po-
wiiemiestnom rasprostranienii niewiefestwa i biezgramotnosti w  ressijskoj
stoviestnosti, "Wriemia" 1861, nr 3, s. 49,

3 s ..
: Soczinienija, s. 616, 630,

Tamie, 8. 576,



0d "pogladu ergamicznege” do “krylyki organicznej" 63

neguje sie jaxo wartodé neaatywnp etycinie, jako "Kronosa poze-
rajacego dzieci swoje", jako ideg “wiaeczne] negacji"gsm Z tej
sprzecznodcli krytyk atara sig wyjsc twierdzac, iz rozwdj naste-
puje nie poprzez negacje. Negacja {choé¢ jest zjawlskiem “orga-
nicznym") jest dla niego wartodcia etycznie wujemna 1 jest za-
przeczeniem rozwoju. Stad jego jednoznaczna krytyka nihilizmu w
mydli i w literaturze. "Tylko ten ruch jJest prawomocny 1 nrawy
- méwi - w ktérym zachowane jest prawo solidarnodeci, ciaglodei,
dziedziczenia idei". Dlatego te: w "pogladzie organicznym" tak
wisle uwagi podwigca problemowi "narodowodel® P

Praktycznym wyrazem “pogladu organicznego® byla w ujgciu Gri-
gorjewa “krytyka organiczna”™, ktdra miata rozpatrywad dzieto li-
terackie jako iywy, narmonijny, zorganizovany wewnetrznie oraga-
nizm, rozwijajacy sie naturalnie i wedlug witadciwych sobie taje-
mniczych praw, nieredukowalnych do Heglowskich praw Rozumu.

"Krytyke organiczna", Jjako swoista metodologie badafd dziela
literackiego 1 procesu rozwoju literatury, Grigorjew przeciwsta-
wit:

1) “krytyce nistorycznej", ktdrej "najwybitniejszym przedsta-
wicielem byl dla niego Bielirski,

2) "krytyce estetycznej”, czyli teorii "sztuki dla sztuki",

1) “krytyce utylitarnej" - najpelniej wyrazonej w spudciZnie
rewolucyjnych demokratdw lat szedddziesiatych.

Dziatalnodé Bieliriskiego Grigorjew ocenial rdinie. Najbar=-
dziej ostro o jego “"jednostronnosci" wypowiadal sige w latach
pleddziesiatych, gdy wapdiredagowat czasopismo “M@skwitianin“zw.

L

Tym niemniej =zaweze uwazal go za twdrce rosyjskiej dwiadomodci
literackiej 1 za swego nauczyciela. Mimo réinicy pogladdéw autor
"Marzay literackich" pozostawal dla niego wielkim autorvtetem i
niedodcignionym wzorem prawdziwego kgytyka, ktdry jakoby jedynie
w ostatnim okresie swej dziatalnosci, jako teoretyk "szkoly na-

¥ . Grigorjew, Weglisd naknigi..., s. 173.

- W

wo 0din iz mogid‘h sxy B 5‘3; zob. A. L az arx i, Podst awowe kate—
B@rie; w "

' Lob, A. L 2z ari, "Mioda redakcja' czasopisma "Moskwitianin" i
Apollon Grigorjew, “Acta Universitatis Lodziensis" 1982, Folia litteraria 9,
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turalnej®, nie dostrzegal "prawdy", natomiast jego kontynuatorzy

nie widziell jej od samago paexqtkUZH

“Krytyka nasza - pisal Grigorjew - jest jesicze bardzo mioda, lecz wcale
nie w tym sensie, by nie byla dojrzata, & po prostu w tym, i ma wezystkie-
go niewiele ponad dvadziedcia pieé lat. Mamy tu na wwadzs oczywidcis prav-
diiwg, powaing krytyke, te¢ krytyke, ktdrej ojcami w Niemcaech sa Lessing,
Winckelmanu, Herder, ktéra tak oryginalnie rozwingla sie w Apglii i do po
ziomh kedrej dorosio do tej pory bardzo niowielu mydlicieli francuskich, Na-
sta krytyks, mimo swej mtododci [...] =zrobila tek duzo dla naszego rTozwoju
umystowego, tak uparcie i dwiadomie pchata nag do przodu, pravie zswsze sta
ta tak zdecydowanie duchem swoim na réwni 2z krytyks niemiecks 1 niepordwny-
walnie wyiej od krytyki francuskiej, tak pozytywnie wreszcie gltogita nieraz
swa samodzielnodé, ie naleiy ona juiz do liczby tych niewielu rjawisk naszego
iycia duchowego, ktdre bez fadnej obawy o ich istnienie mogg byé poddawane
analizie, sadowi i przewartodciowaniu [,..] Byt czas, gdy krytyka nasza sta-
ta na czele catego naszego rozwoju [...] gdy krytyk nie przestajgc ani na
chwile byé krytykiem literackim byl jednoczednie i publicysta, gdy jege 1=
dealy estetyczne dcidle tgczyly sie z ideatami spotecenymi [...] 1dea pigkna
gcifle tqczyta si¢ wéwczas 2z ideg dobra 1 prawdy, 1lub inacrej - idea prawdy
i idea dobra nie mialy moilivodei innego wyrasu jak tylke poprzex ldes piek-
ma, Bielidaki, gdyZ to jest wladnie caly i przy tym ghdwny okres naszej
krytyki, znalazt sig w takich semych warunkach walki jak Lessing., Zarliwia
komentujge Puszkina, darlivie walczgc o Lermontowa i Gogola itd, byt jedno~
czadnle gldwng naszg sily spoleczng i wielkim glosicielem prawdy [...] Bie-
lifiski stal na czele postgpu’umyslowego i dmiato prowadzil do przodu pokole-

, Inl9
nie"

Zasada historyzmu w rozpatrywaniu zjawisk =zachodzacych W
sztuce jest, =zdanlem Grigorjewa, niezbgdna. Krytvk oddziclal je-
dnak w tej zasadzie "zmys! historyczny" od "pogladu historyczne-
go". "Krytyka historyczna™ w ujeciu Bielirskiego zrodzona zosta-
ia pod wplywem “zmysiu historycznego" (schellingianizmu), pdZ-

2& Zob. np. Litieratumaja kritika, . 116,

% 4 Cr P50 ey hamieftyid javropisishisin plaacidlt dlyeibt
sudom russkoj kritiki, "Wriemia" 1861, nr 3, s, 35=36,
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niej jednak podporzadkowala sigq "pogladowi historycznemu”, =
stanowilo jakoby jej najwiekszy bad’.

"Nanz wisk = pisal Grigorjew - jest wiekiem w gléwmej mierze history-
cznym [...) Dzivnym by to byto, jedliby nie istmiata krytyka historyczna. Sa-
mi jestedmy zwoleanikami cakiej krytyki, powiemy wigcej - mydlimy, iz rzecra
watpliva jest navet istnienie w naszych czasach innej krytyki oprécz histo-
mygznej“Bm.

Tak wigc “"krytyka organiczna” jest takie ‘"krytyka history-
czna”, jednak jej wyznacznikiem jeat "zmysi historveczny”, a nie
"poglad historyczny".

podstawows zasada “krytyki organicznej® Jjest, zdaniem Grigor-
jewa, mydl, i:

.. "literatura i w ogdle wazelka dziatalnodé duchowa powinna byé roZpatrywana
joks organiczny pidd wieku i narodu w powigzaniu z rozwojem pojeé spolecznych,
a wgzelki utwdr lireracki, jefli tylko poddaje sig osgdowi krytyki, staje
przed nig jako iywy odglos czasu, jego umyslowych { moralnych pefﬁgp@ii“aig

Wszalkle zjawiska rozpatruje ona w ich dziedzicznym zwiazku i
ciagiodci, wyprowadzajac jedne 2z drugich, zestawiajgc i noréwnu-
jac je ze soba, by wreszcie okredlid, "co utwér przynidsl z soba
dwiatu, co odkryl w 2yciu, co przewidzial, o co wzbogacil swoja
tredcia ogdlne bogactwo duszy ludzkiej"., Krytyka ta jest wyni-
kiem prawdy, "Ze iycie jest ciyms organicznym 1 Ze wszelkie jego
zjawiska sa ze scba p@ﬂiq@&n@”jlﬂ

Jednoczednie "krytyka organiczna®, bedaca krytyka historycz-
na kierujaca sie "zmysiem historycznym", powinna, zdaniem Grigor-
jewa, rozumied, iz "Zywe glosy 2ycia silyszy ona w cdddZwigkach ar-
tystycznych, i% wielkie tajemnice dwiata duszy ludzkiej 1 orga-
nizmdw narodowyen otwieraja sie przed nia w dzielach sztuki". "W

jaki sposéb - pyta Grigorjew - samo Zycie moie byd¢ kryterium tego,

9 Litieraturnaja kritika, s. 135; A. L az ar i, Filozofia histo-
r‘i‘i R R ! ® 5‘8"—59 -

= A. GT i gor j e W, P\D‘Eﬂ‘@jﬁ gob rﬂﬂiie Bﬁgzinieﬂij d e, 1
grad 1918, . 99.

- Litierasturnaja kritika, s. 145,

P Tamte.

» P i}ei tro=-
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co w stosunku do niego jest objawieniem, nadwietleniem wszyst-
kiego, co w nim przypadkowe, ogniskows, w ktdrej skupiajs sie
wezystkie jego najwyisze prawa?" A wladnie ten biad popeinita w
swym rozwoju "krytyka historyczna" kierujaca sie “"nogladem hi-
storycznym*, gdy utoisamila iycle z rzeczywistodcla i prawidiows
mydl o tym, by "widzieé w sztuce w ogéle, a w sztuce siowa W
szczegdlnodci odzwierciedlenie iycia®, przeksztaieila w mydl cai-
kowicie nieprawidiowa - “"widzieé w sztuce niewolnicze stuienie Zy-
@iuia#_ “"Krytyka historyczna" staje siq w tym miejscu “krytyka
‘utylitarna® 1 zaczyna glosié, Ze "jablko narysowane nigdy nie
moie byé tak smaczne jak jabtko prawdziwe, a namalowana pieknofdé
nigdy nie zadowoli czlowieka tak jak Zywa®™. Krytyka taka zacho-
-wuje sigq jak dleplec prowadzacy widzgcego. "Sztuka zawsze  wy-
przedza ja, zawsze obejmuje Zycle szerzej od tej minuty, na ktdé-
rej krytyka samowolnie sie zatrﬂymujamas.

"Krytyka czysto estetyczna" popada, wedle Grigorjewa, w dgg-
ga skrajnodé - "niewolniczo sluiy sztuce i dlepo w nig wierzy"”"
gdy tymczasem:

«e.krytyki cZysto estetycznej, tzn, krytyki, ktdra rozpatrywalaby zjawiska
literackie jsko cod zamknietego, oceniataby je tylko estetycinie, tZn, oma=
wialaby np, plan dziela, piekno lub szkaradnodé drobiaszgdw i ich stosunck do
catodeci, zachwycalaby sig budows lub rysunkiem utworu - nie tylke w chwili

obemej nie ma, lecz i byé nie moie.

Zdaniem Grigorjewa, krytyka taka +jest mozliwa jedynie w sto-
sunku do muzyki 1 sztuk plastycznych, choé i tu coraz  czedciej
pojawia sig mydl o zwlazku tych sztuk =z mydla epocki,  biografig
artysty, religia i moralnym naatroj@mji_ To, e w Rosjli pojawity
8ig w ogdle préby “krytyki czysto estetycznej® spowodowane bylo
przeksztalcaniem sie “krytyki historycznej"” w "kKrytyke utylitar-
na", co 2 kolei wyplywalo z faktu, 12 krytyka w ujgciu Bielir-
skiego 1 jego nastepcdw poddajac sig swiatovogladowi lewicy heg-
lowskiej utraciia "wiarg w historie" 1 trwaty ideal, zastepujac

3 vanie, 5. 155.
35

> Tamie, s. 117, 155,

36 Tanie.

7,
T\mﬁi 8 “vg-"m@.
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go idealem cnwili, ideatem utylitarnym, wyniywajacym 2z notrzeb
gioszonej teorii, Wezystkie teé nienrawidlowodei naprawid miata
"krytyka organiczna®, bedaca jakcby organicznym przediuieniem no-
zytywnycn zasad "krytyki historyecznej”.

Wycnodzac z zatoienia, ¢e twdrczodd artystyczna dokonuje sig
w stanie podobnym do jasnowidztwa ("do tego stanu artysta wnosi
wazystkie drodki dane mu przez Boga - 1 swdj ogdlny tyn, 1 swa
terytorialng oryginalnodé, 1 swa epoke, i swoje iycie osochiste")
Grigorjew “prawdziwego krytyka, krytyka z powolania" traktuije
takie jako swego rodzaju artystq, u ktérego Jednak "sita sadeg-
ca, analizujaca przewaia nad sila twdrcza". Krytyk nle jest w
stanie wyrazié wlasnego postrzegania dwiata w dziele sZtukl, wmo-
siadajgc jednakie w stopniu najwyiszZym dwiadomodd& ideatu "czuje
(nie tylko wie, lecz i czuje, 1 to jest duio wazniejsze), co
jest nie tak, co jest falszem w stosunku do dwiata duszy 1lub do
problemu :yciowego, ¢co zostalo niedopowiedziane 1lub znieksztal-
cone ktamstwem w odtwarzaniu' Zywych stosunkéw"- o

Dla Grogorjewa krytyka tak sie ma do sztukl jak sztuka do 2y-
clia. 5ztuka jest “odzwierciedleniem tego, co idealne", natomiast
krytyka Jjest ‘"wyjasnieniem odzwierciedlenia”, Prawa, ktSrymi
rzadzi sie krytyka nie moga by¢ jednak brane =z tego "odzwiercie-
dlenia" (“jako zjawisko jest ono zawsze czymé bardziej lub mnjej

@gramiez@nym“? - powinny natomiast wynikaé "z igtoty tego ca
idealne". Miedzy sztuka i krytyka istnieje wiec zwiazek organi-
czny w ud$wiadomieniu sobie tego co idealne 1 dlatego "krytyka

nie moze i nie powinna byé €£lepo historyczna, a powinna byé&, lub
przynajmniej powinna sig staraé¢ byé tak samo organiczna jak 1
gsama sztuka, ufwiadamiajac sobie poprzez analize te same organi-

czne podstawy 2ycia, ktdérym sztuka poprzez synteze daje cialo i
s

krew"

W stosunku do literatury "krytyka organmiczna" posiada dwa
podstawowe obowiazki: studiowanie i komentowanie utwordéw “zro-
dzonych organicznie” oraz - negowanie falszu 1 nieprawdy we wszy-

stkim, co zostalo stworzone Eatucgnieﬁm ‘Zdaniem Grigorijewa,

38 Tamie, &, 127,
3 ramie, 8. 127-128, 156,

N panie, 5. 138,
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prawdziwe dziela sztuki "rodza sie" i wlafnie one wnoszy do iy-
cia "nowe slowo" 1 prawde, ktdérej nie jest w stanie zrozumied
zadna krytyka teoretyczna, natomiast rozumie i3 "krytvka organi-
czna" posiadajjaca "organiczne czucie pigkna i miary". Jest ona
takie w stanie dostrzec, odczud, ktdre utwory zostaly "“zrodzo-

ne", a ktdre powstaly sztucznie jako wynik zamotrzebowad ktdrejd
41

z teorii .
Gloszac mydl o organicznodci dzieta i procesu rozwojowego
#ztuki Grigorjew stworzyl w ramach swej "krytyki organicznei"®

niezwykle ciekawa koncepcjge rozwoju typéw - tyou historycznego (w
tym typu artysty), typu bohatera literackiego oraz koncepcjg roz-
woju osobowodci artyaty jako typu historycznego.

Jak juz zauwaiyi Rene W@llekﬁz, Schelling pojgciem  “"typu"
postugiwal sie dla okredlenia wielkich postacl o wymiarach mi-
tycznych - typem jest Hamlet, Falstaff, Don Kichot, Faust,. W
tym samym znaczeniu "typ" wystepuje u Wiktora Hugo w nracy o
Szekspirze, ktdéra Grigorjew jako jedng 2z niewlelu zaliczyl w ca-
todeci do “krytyki @rg&miczm@j“ﬁgﬁ Dla Hugo przyktadami tyodw sa
Don Juan, Shylock, Achilles, Jago, Prometeusz 1 ﬂamlat { Wellek
uiywa tu terminu wspdiczesnego - “"wzory azch@tyn@we'ﬁ&}, Mniej wie-
cej w tym samym czasie pojawia sig takie pojgcie "typu spolecz-
nego”. Jak pisze Rene Wallek, "Balzac w przedmowie do 'Komedii
ludzkiej’ (1842) uwaia sig za badacza typdéw spolecznych, a George
Sand w przedmowie do p@@ieﬁcl ‘Le compagnon du tour de France’
(1851) wyraZnie uwata 2za typ wzorzec spoteczny godny nafladowa-
nia w éyciu’45¢ W kilkanadcie lat pdZniej Taine stworzy w swych
wykiadach "0 ideale w sztuce” cala tecrie o bohaterach jako "ty-
pach" i niewatoliwie Aleksander Briickner mdwiac, iz Grigorjew
"zasady Taine’a dawno przed Tainem at@rmuigwalﬁﬂb mia¥ na mydli
wtadnie koncepcjg “typdw”.

Y mie, 5. TI6-118.
e e 11lek, Pojecia i problemy nauki o literaturze, Warszava
‘\9\79 » S ] 333’!

3 70b. Soczinfenija, 8. 642-643,

““2b. R Wellak, Pojeciai problemy..., s. 333,

Aﬁl Tamze,
% . Brickns r, Historia literatury rosyjskiej, t. 2, Lwéw 1923,
8, 2 3“& -
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W Rosjl pojgcie “"typu" wprowadzil Wissarion Bielirski. W ar-
tykule "0 opowiadaniu rosyiskim 1 onpowiadaniach p. Gogola (1835)
krytyx ten pisal:

Jedng z najbardziej znamiennych cach oryginalnodei twdrezej, a  dcidle]
mbuige, somej twérczodci p@l;igﬂ na owej, jedli sie tak moizna wyrazié, ELypo~
wolci, ktéra jest pieczecia herbowg pisarza. U pisarza naprawde uralentowane-
go koida postaé - to typ, a kaidy typ dla czytelnika jest znanym mu niezna-

Przyktadami "typéw" dla Bielirskiego sa nie tylko Otello,
Hamlet, Shylock, Faust, lecz takie Famusow 1 Molczalin, Onlegin,
Ledski 1 Tatiana, Chlestakow i wiele innych pastaci, ktdrych k=
miona wiasne staly sig p@sP@litymi“é?. Nie ma wliec racii Rene
Wellek twierdzac, iz Blelifski pojgcle "typu" 'stosowal "w 2Zna-
czeniu, jakie mu nadawai romantyzm ﬁiemiecki“&ﬁm Mamy tu raczej
do czynienia z "typami spolecznymi®, a nie 2 postaciami o wymia-
racn mitycznych.

problemem “typdw" zajmowali sig takize inni myéliciele rosyj-
scy. Iwan Turgieniew w mowie wygtoszonej na nublicznym  zebraniu
Towarzystwa Pomocy Potrzebujacym Pisarzom 1 Uczonym w 1859 r.
podzielil wiasne pokolenie na dwa typy - na Hamletdw i Don Kicho-
tdw. Dobrolubow pordwnal Oblomowa "z pewnymi typami wezedniej
spotykanymi u naszych pisarzy”'® - z Onieginem, Rudinem, Pieczo-
rinem, Beltowem, docnodzac do wniosku, 1% wszyscy oni s3 jednym
i tym samym typem Oblomowdw. Pisariew podwigcit temu problemowi
m. in. artykul “"Typy kobiece w powiedciach i opowiadaniach Pi-
siemskiego, Turgieniewa i Gonczarowa" (1861}, Zainteresowanie
kwestia typowodci stalo sig w ogdle niecmal powszechne dla teo-
rii realizmu, jednak rzeczywidcie nikt przed Tainem nie rozwig-
zal tego proelemu tak, jak to uczynil Grigorjew.

poigecie “typu historycznego” stosowal Grigorjew do okreéle-
nia takiej jednostki, ktdéra na danym.etapie historycznym wyratata
duiatopoglad grupy spolecznej, narodu lub nawet wielu grup etni-

A g Bielidski, Pisma literackie, Wroctaw 1962, s. 49-51,
“20b, R Wellek, Pojeciai problemy...,s. 334,
a

49 M, Dobrolubew, Pigma filozoficzne, t. 1, Krakéw 1958, o
32t.
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cznych, Oczywidcie musiaia to byé 3jednostka wybitna bedgca jak
gdyby ogniskowa osobowodci danej epoki, ktdra weszla lub weldzie
do historii danego narodu 1 calej Iudzk@ﬁsiS@. Warunki te naj-
doskonalej spelnial typ artysty, co wynikalo z aadu, i% "sztuka
jest zawsze najpeiniejszym i jednoczednie najjadniejszym wyra-
zem sensu zycia w danej epoce”, Genialna natura artysty 2z cala
swoja niewatpliwa osobowodcia stanowita wedle krytyka “ogniskowa
skupiajaca w sobie skrajne, prawdziwe granice wspdlczesnej jej
mydli, byla ostatnim, prawdziwym szczeblem rozwoju nojgé 1 sa-
ddw ap@ieﬂznych“Si;

Typ artysty w trakcle procesu twérczego "rozszczeplal sie”,
zdaniem Grigorjewa, na typy weisze = na bohaterdw literackich.
Kaidy z typdw literackich reprezentuje jak gdyby jedny ze stron
duszy artysty 1 nie moie byé utoisamiany 2z osobowofciy samego
twércy. Typ taki z chwila powstania staje sigq bytem samodziel-
nym, fywiolem posiadajacym wlasng csobowodé 1 moze sie rozwijad

niezaleinie od samego twércy. Malo tego, sam moZe wplywad nie
tylko na osobowoéé czytelnika, lecz takie na samego twdérce, do-
prowadzajac go nawet do dmierci. W ten sposdb krytyk zinterpre-
towat dmieré m. in., Puszkina i Lermontowa - Puszkina zabil "oswo-
bodzony zywiol Aleko", zgubg Lermontowa spowodowal 2Zywiol Demo-
nasz.

W koncepcjl Grigorjewa niezmiernie waine miejsce zajmuje pro-
blem ewolucii typéw (historycznych i literackich). Jego zdaniem,
kazdy typ istnieje wiecznle jako mozliwodd i w zaleinodci od kon-
kretnycn warunkdéw kulturowych na danym etapie historycinym urze-
czywistnia sig w konkretnym typie historycznym czy tei literac-
kim, innymi siowy, jako mozliwodé oddzielny typ rozwija sig w o-
sopbowodciacnh ludzkich, albo w postaciach literackich do tej po-
ry, a: w konkretnych warunkach kulturowo-historycznych przejawi
sie w konkretnym typie (np. w Iwanie GroZnym, Piotrze I, Puszki-
nie, Lermontowie, Ostrowskim, albo tez w Bietkinie, Pieczorinie
czy Lubimie Torcowie ).

Lermontow jako typ historyczZny artysty powstal, zdaniem Gri-
gorjewa, na drodze ewolucji z typdéw historycznych Poleiajewa i

?@ Zob., A. Grigor}jew, Wospominanija, Leningrad.1980, &. 26-27.
si A G | 4 i E or j e H‘g Pﬁ’&n@jﬁ ‘I’@bfmijﬂi@n ) B« ‘@5@
5

? Livieratumaja kritika, a. 172-173,
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Marlifiskiego. W stosunku do autora “Bohatera naszych czasdw" pl-
sarze ¢i w terminologii krytyka byli "talentami przedpotopowymi®,
typ historyezny artyaty Lermontowa istnial juz w nich jako moz-
liwodé, Podobnie dramatopisarz Iwan Lazecznikow byl w tej inter-
pretacji "talentem przedpotopowym" w stosunku do Pleksandra O-
str@wgki@g@jja

W konocepcji Grigorijewa istnieje oczywidclo takie pojecie “ty=
pu narcdowego”, jednak typ taki nie jest, jego zdaniem, czymé
jednorodnym L z zasady jest “dwolsty". Na przyklad grecki typ na=
rodowy “rozdwoil sig" na typ Odyseusza i Achillesa, natomiast
*dwoistodd” rosyiskiego typu znajduje on juz w twdrczodci ludo-
wej, przede wszystkim w bylinach, gdzie wystepujq dwa "rdwnopra=
wne #ywioly® =~ Deobrynia Wikitycz oraz ARlosza Popowicz z Czuryia
Pl&nknwiez@mmag 2ywiocly ke rozwingly sie z czasem ({tak w typach
nistorycznych jak 1 w literackich} w dwa najbardziej jakoby cha-
rasteryatyczne dla rzeczywistodcl rosyjskiej typy - "pokommy® i
"drapleiny”.

Pierwszym pelhym wyrazem typu "pokornego” w literaturze ro-
By jskiej wyia dla Grigorjewa postac Fuszkinowskiego Bielkina. W
interpretacji krytyka postad ta obdarzona zostala wszystkimi ce-
caaml "strony krytycinej" duszy rosyjskiej z jednoczesnym "upra-
womocnieniem jej powrotu do glehy“isa Typ Bielkina stat sie na-
stepnie jak gdyby arcnetyoem dla takich postaci w literaturze
rosyjskiej, jak Maksym Naksymycz Z "Bohatera naszych czasdw" Sa-
wielij z powiedcl Pislemskiego "“Bojarszczyzna", Tolstojowski nae-
rator "Dzieciristwa", "Mlododel™ i "Lat Ehl@piacyeh“_

PuszAiin dla Grigorjewa jest jedynym typem historyczaym, W
ktdrym zawarly sig syntetycznle wszystkie “zywioly" rosyjskieqgo
typu narodowego. Poeta nie popadl w Zadng skrajnodé 1 obok typu
*pokornago" stworzyl rdwnoprawne postacis tyou “"drapieinego” (A=
leko, Sylwio, Pugaczow itp.). U nastgpcdw Puszkina takiej rdw-
nowagi krytyk juz nie ocbserwuje. Lexmontow np. takie tworzy typ
“sokorny® {Maksym Maksymycz ), jednak przewage nad nim uzyskuje
w dwiadomodci poety typ “"drapieiny™ w postaci Pieczorina, stajgc

33 Socezinienija, s. 336-337,
- A.Grigorjew, Wzglad na istoriju Rossii, socz. S, S ol o
v jewa, "Russkoje Slowd" 1859, ar t, s. 25.

o8 Litieratumaja kritikia..., s. 523-525.
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slq jednoczednie najpeiniejszym wyrazem typu “drapieinego” v ca-
tej literaturza rosyjakiej. Tolstoj natomiast zupelnie odrzuca
mozliwod¢ istnienia typu “drapieinego”, "“za nomoca analizy do-
chodzi do ostatecznej niewiary we wszelkie uwzniodlone uczucie®
i uznaje prawomocnodé jedynie tyou “"pokorneqo”, co dwiadczy jako-
by o jednostronnodci pigarzaib

2ylibydmy narodem - pisze Grigorjew - nader nieszerodrre obdarzonym przez
priyrodg, gdyby naszymi bohaterami byli Puszkinowski Bietkin, Larmontowski Ma-
ksym Haksymycz, a nawet ucsciwy kapitan = “Wyrgbu lasu” Totstoja [...] Z nich
nie powstany oczywidcie bohaterowis typu Stieski Razina [...] Mo tycia po-

Crzebny jest namigtny pierwiastek, potrzebny jest znc:yﬁﬂ

Typ "pokorny” i “drapieiny™ sa w vjgciu Grigorjewa tzw. ty-
pami “"szerokimi" i razem sktadaja sigq na typ charakterystycziny dla
narodu rosyjskiego, natomiast konkretne postacie literackie g
typami “waskimi", powstalymi, jak juz wspomniano, na skutek "roz-
8Zczepienia sig” oscbowodci artysty, ktdéry dla krytyka takie jest
typem "szerokim", Jednakie wszystkie typy, “szerokie i "waskie"
"przechodza kilka indyiskich awatar®, rozwijaja sie a2 do swej o-
stateczne) postaci, a uzyskawszy ja tracy moiliwodé dalszeqo roz-
woju i wdwczas nastepuje "wytracanie siq" {iz3iwanije)} daneco
typu, przedstawianie go w sposdb komiczny, co prowadzi do jego
‘ﬂmﬁ@:@i”ﬁa,

W ten sposdb Grigorjew zinterpretowat no. rozwdj typu Pie-
czorina. Jako mozliwodé typ ten istnial ju: w twdrczodci Poleza-
jewa i Marlifekiego, -natomiast u Lermontowa rozwinal sie z po-
staci Arpienina i 2Zwiezdicza (“"Maskarada”), by wreszcie “wytra-
cld sie” w “Tamarinie® Michalas Awdiejewa, "Idealidcie" Aleksan-
dra Stankiewicza i w postaci Wolodl Wiertencewa z "Listéw pro-

wincjonalnych® Pawia &nmiank@wusg

* Zob. A. L az ar Wezesna twdrczodé Lwa Tolstoja w ocenie
Apcllona Grigorjewa, [wi} Lev Tolstoj - pisarz i myéliciel. Materiaty kon-
Eemmcjsi naukowej poéwieconej 150 rocznicy urodzin Lwa Tolstoja, tddi 1978,
[ B ”- ’n

*7 Litierstumaja kricika, s. 526.
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4 Zb., AMGrigorjew, Lermontaw i jego napravlanije, "Wriemia"
@62, nr 10, 11, 12,

Tamie, . 261; Soczinienija, s. 337-338,



0d "pogladu organicenego” do "krytyki organicenej" 73

Koncepcja rozwoju typéw stanowi dla Grigorjewa podstawe do
rosy jskiej 1 za-
chodnioceuropeijskiaj, a takie na temat roZwoju oschowoscl vposzcze-
gélnych pisarzy 1 lea twdérczodci. Kategoria “typowodci” obok ka-
tegorii “"narodowogci™ stanowi w ogdle podstawe wszelkich Grigor-

jewowskich r@zwa%aﬁ‘aatatycznych@@.

szerszych rozwazard na temat rozwoiu literatury

Grigorjew byl wielkim optymista gloszac w latach szeddédzie-
siatych zwycigstwo "pogladu organicznego™ 1 "krytyki organicz=-
nej® jako rzecz dokﬁnanqb’i W owym czasie poznanie intuicyjne co-
raz bardziej stawalo sie historia, a nie "iyciem" i nieprzypadkowo
krytyk podpisywal wielokrotnie swoje artykuly pseudonimem “osta-
tni romantyk". iHial on jedynie racjg o tyle, i2 historyzm {bad#
co badZ jedna z najwainiejszych czedci skiadowych "pogladu or-
ganicznego” i “krytyki organicznej") stal siq¢ obowiazujaca kate-
goria swiatopogladowa, jednak przede wazystkim kategoria racjo-
nalistyczna.

1!1‘9\ tytuf_‘
Filologii Rosyjskiej UL

Arpuen fNazapw

0T MOPFAHHYECKOTG B3TMAAA" K "'0PTAHMUECKOR KPHTHKE'
W3 PACCYNAEHHA O TBOPYECKOM HACAEAMM AMOJUIOHA [PHTOPLEBA

Anonnod TPHIOPRES CBOM WCTOPHOCOPCKHE, JLTETHUECHAE MW ITHHECKME HKOoHYEen=
UMM ONPEAENMN noMATHEM ''OPraHuueckui Barama’., B CcTaTe€ paccHaTPHBanTCm OCHO=
B W CyTe 3TOro ‘''sarnmga’’, a vawue €0 MPAKTHLECKD? BuPAWEHWE B (PUropPbeBC-
kol "opranwueckos kpuTuke', Ocoloe MECTO B CTaTee 3andMaeT BONPOC MCTopuuec-
WK W NHMTEpPaTypHEX THNOB B NOHMMaHWK rﬁur@psené. Bonpot 37T0T ofSCywjaeTCA KaK
npeasewanne GyAywX THNONMOMWMECKHMX MCCNEAOBAHMA 8 NMTEPATYPOBEAEHMM ,  Npempe

acero Hnnonuta Tawa.

610 z‘ﬂ:‘. Ag L azar i. Pod’twcﬂe k&f&gﬁﬁe:.m
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A, Grigorijaew, Wzgliadna knigi..., s. V74,



