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SRODOWISKO UKRAINSKIE W AMERYCE POLNOCNEJ
WOBEC WYDARZEN W EUROPIE W LATACH 1938-1940

W dziejach narodéw, ktore nie maja wlasnej panstwowosci $rodowiska
emigracyjne odgrywaja czg¢sto rol¢ kluczowa. Podobnie bylo w przypadku
narodu ukrainskiego. Po niepowodzeniach walk narodowowyzwoleniczych
z lat 1917-1921 politycy niepodleglosciowi, chcac kontynuowaé dziatalnoéé,
udali si¢ na emigracje. Srodowiska irredentystyczne tzw. Wielkiej Ukrainy
(tereny wchodzace przed I wojna Swiatowa w sklad parfistwa rosyjskiego)
na emigracji reprezentowane byly przez dwa ugrupowania — hetmancow?
I petlurowcow?. Emigranci z Galicji Wschodniej utworzyli natomiast — juz
na wychodzstwie — Ukrainska Organizacj¢ Wojskowa (Ukrajins’ka Wijskowa
Orhanizacija — dalej UWO) a nastgpnie, w 1929 r., Organizacje Ukrainskich
Nacjonalistow (Orhanizacija Ukrains’kich Nacjonalistiw — dalej OUN).
Przywodcy tych trzech organizacji rozpoczeli walke o wplywy wéréd Ukrain-
cow oraz o poparcie zagranicznych protektorow. Nic wiec dziwnego, ze
zwrocili oni uwage na $rodowisko ukrainskie w Ameryce Péinocnej.

W przededniu wybuchu I wojny Swiatowej w Stanach Zjednoczonych
i w Kanadzie mieszkalo ponad 600 tys. Ukaificéw, gléwnie emigrantow
z Galicji Wschodniej i Bukowiny. W ciagu kolejnych 20 lat liczba ta miala
wzrosng¢ do prawie 1 mln® Spolecznos¢ ukrainiska w Ameryce Pin. byla

! Hetmancy — zwolennicy Pawla Skoropadskiego, ktory pod protektoratem Niemiec
rzadzit Ukraing od kwietnia do listopada 1918 r. Skoropadski byl zwolennikiem ustroju
monarchistycznego oraz porozumienia z ,biata” Rosjg.

? Petlurowcy — zwolennicy Symona Petlury, ktéry w latach 1917-1925 (od 1920 r. na
emigracji) stat na czele rzadu Ukrainiskiej Republiki Ludowej. Byt on zwolennikiem utworzenia
na Ukrainie panstwa demokratycznego oraz postulowat przeprowadzenie dosyé¢ radykalnych
reform spotecznych. j

3 W Stanach Zjednoczonych mieszkalo w 1940 r. ok. 600650 tys. Ukraificow. Wigkszo$c
z nich to emigranci sprzed 1919 r. W Kanadzie natomiast zyto w 1940 r. 300-350 tys.
Ukrairicow. W przewazajacej czgsci przybyli oni do Kanady dopiero w okresie migdzywojennym.

991



100 Jacek Legie¢

najliczniejszym skupiskiem ukrainskim na wychodzstwie i jednocze$nie
stanowila niewatpliwie najzamozniejsza czgs¢ calego narodu.

Chociaz emisariusze organizacji dzialajacych w Europic penetracje éro-
dowiska ukrainskiego w Ameryce Polnocnej rozpoczeli stosunkowo weze-
nie, to efekty ich dzialani przez dlugi czas byly mizerne. Niewatpliwie
wynikalo to z trudnej sytuacji ekonomicznej pierwszych pokoleri Ukraificow
amerykanskich. Slabo wyksztalceni, nie znajacy jezyka, musieli podejmowaé
si¢ najgorzej platnych zaje¢. Zmaganie si¢ z klopotami dnia codziennego nie
pozwalalo na angazowanie si¢ w dosy¢ dla nich odlegle problemy rodakow
w Europie.

Sytuacja ta zmienita si¢ dopiero na poczatku lat trzydziestych. Zaczely
powstawac organizacje, ktore stawialy sobie za cel wspieranic wysitkow
niepodlegtosciowych narodu ukrainskiego. Wsparcie to polegato przede
wszystkim na udzielaniu pomocy finansowej organizacjom dzialajacym
w Europie. Jednak w okresie szczegélnie dla narodu ukrainiskiego waznym
— poczawszy od konferencji w Monachium i utworzenia Ukrainy Zakarpackiej
— Ukraificy amerykanscy, nie przerywajac pomocy finansowe;j, probowali
rowniez bezposrednio zaangazowac si¢ w sprawy europejskie. Temu wiasnie
problemowi po§wigcony jest niniejszy artykul.

Kilku slow wyjasnienia wymagaja przyjete w nim ramy chronologiczne.
Cezura poczatkowa jest dosy¢ jasna. Konferencja w Monachium rozpoczela
seri¢ bardzo waznych dla Ukraincow wydarzen. Podobnie postrzegali ja
rowniez Ukraifcy amerykanscy. Cezurg koficowa stanowi w zasadzie kleska
Francji w czerwcu 1940 r. Nie jest to wprawdzie data przelomowa w historii
calego ukrainskiego ruchu niepodlegloiciowego, jednak w przypadku Ukrain-
cow amerykanskich oznaczala ona poczatek wycofywania si¢ ich z udziatu
w sprawach europejskich. Proces ten postgpowal jednak stopniowo, nie
nalezy wigc traktowaé tej cezury zbyt sztywno.

Podjety przeze mnie problem nie doczekal sie jeszcze w polskiej his-
toriografii odrgbnego opracowania. Poruszaja go w swych pracach Edward
Prus* i Ryszard Torzecki®. Sa one jednak poswigccone przede wszystkim
wspOlpracy ukrainsko-niemieckiej, a sprawy amerykanskie omawiane sa
w kontekscie tego wiasnie zagadnienia. Brak w nich np. w ogéle przed-
stawienia dziejow ruchu ukrainskiego w USA i Kanadzie po wrzeSniu
1939 r.

Dane na temat liczebnosci spolecznosci ukrairiskiej w Ameryce Pin. za: Harvard Encyclopedia
of American Ethic Groups, ted. O. Mandlin, Cambridge 1980, s. 997-998; Z. Kuzela,
Causes and effects of emigration, [w:] Ukraine and its people, red. 1. Mir chu k, Munich 1949,
s. 110-112.

* E. Prus, Z dziejow wspdlpracy ukrairiskich nacjonalistéw z Niemcami w latach II wojny
Swiatowej i okupacji (1939-1945), Katowice 1985.

*R. Torzecki, Kwestia ukrainiska w polityce III Rzeszy 1933-1945, Warszawa 1972.
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Jezeli chodzi o sympatie polityczne Ukraincow amerykanskich, to na
zdecydowanie najwigksze poparcie zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Kanadzie, mogla liczy¢ OUN. Niewatpliwie wynikalo to z faktu, ze
wigkszo$é emigrantéw wywodzita si¢ z tego samego terenu co dziatacze
OUN - z Galicji Wschodniej. Agresywna antypolska dziatalnos¢ OUN
przysparzala jej w Ameryce Pélnocnej wielu zwolennikow. Przez dhlugi czas
brak im bylo jednak jednolitego kierownictwa. Dopiero w 1929 r. powolana
zostala do zycia, przy udziale emisariuszy OUN, Organizacja Odrodzenia
Pafstwowego Ukrainy (Orhanizacija Derzawnoho Widrodzenija Ukrainy
— dalej ODWU). Jej kierownictwo nawigzato staly kontakt z Prowidem OUN.

Bardziej umiarkowane tendencje reprezentowalo powstale w pazdzierniku
1930 r. na zjezdzie w Buffalo Narodowo-Demokratyczne Zjednoczenie
Ukrainskich Organizacji (Narodne-Demokratyczne Objednannia Ukrains’kich
Orhanizacij — dalej NDOUO). W poréwnaniu z ODWU centrala ta byla
bardziej niezalezna od o$rodkoéw europejskich, ale i duzo mniej interesowata
si¢ ich dziatalnoS$cig®.

Te dwa centra nadawaly ton dzialalno$ci nacjonalistow ukrainskich
w Stanach Zjednoczonych. Glownym ich zadaniem bylo zbieranie funduszy
na akcje propagandowo-dywersyjne. Mobilizowano rdéwniez wyborcow do
glosowania na kandydatow do wladz federalnych i stanowych popieranych
przez organizacj¢, czgsto wystgpujac w wyborach wspélnie z amerykanskimi
Niemcami. Centrale nacjonalistyczne wspieraly rowniez finansowo placowki
OUN w Gdansku, Berlinie, Pradze i Kownie. Pomoc ta byla dla tej
organizacji szczegolnie wazna po 1934 r., kiedy drastycznie zmniejszyly si¢
dotacje niemieckie przeznaczone dla niej’.

Drugim waznym ugrupowaniem politycznym ukrainskiej emigracji w Sta-
nach Zjednoczonych byli hetmancy. Ich lokalne ugrupowania nosilty nazwe
,»siczy”. Byly to organizacje paramilitarne, prowadzace od 1933 r. szkolenie
wojskowe swych czlonkow. Hetmancy zorganizowali tez kursy lotnicze dla
Ukraincow w Chicago i Detroit, na ktoére uczgszczalo ok. 200 stuchaczy.
Nie ukrywano przy tym, ze maja to by¢ piloci dla przyszlej armii ukrainskie;.
Hetmancy amerykanscy popierali rowniez orientacje proniemiecka, byli
jednak duzo bardziej ostrozni od sympatykéw OUN. Srodowisko hetmanskie
w Stanach Zjednoczonych bylo dosy¢ niezalezne od europejskiej centrali
ruchu hetmarnskiego. Czgsto pozwalalo sobie na krytyke poczynan hetmana
Pawla Skoropadskiego. Zarzucano mu oportunizm i brak krytycyzmu
w ocenie biezacych wydarzen. Po pierwszych rozczarowaniach postawa

¢ Szerzej o ksztaltowaniu si¢ oblicza ideologicznego emigracji ukraifiskiej: P. Magorcsi,
Problem the History of the Ukrainian Imigration to the US, [w:] The Ukrainian Experience in
the US, Cambridge 1979; A. J. Motyl, The Turn of the Right: the Ideological Origins and
Development of Ukrainian Nationalism 1919-1929, New York 1980.

7P. Magorcsi, Problem..., s. 20-23; R. Torzecki, Kwestia..., s. 93-94.
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hitlerowcow (sprawa Ukrainy Zakarpackiej, pakt Ribbentrop-Molotow)
hetmancy amerykanscy zaczgli wyraznie sklania¢ si¢ w kierunku ruchu
miodohetmanskiego®.

Z ruchem hetmanskim $cisle wspolpracowala znaczna czgé¢ przebywajacych
w Ameryce Polnocnej bylych wspolpracownikéw Symona Petlury, gtéwnie
zotnierzy armii Ukrainskiej Republiki Ludowej [dalej — URL]. Po $mierci
Petlury nie poparli oni propolskiej polityki nowego kierownictwa URL.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim generalow Mykole¢ Szapowala i Jurija
Sikewycza oraz putkownika Wasyla Szczerbaka®.

Organizacje prawicowe kontrolowaly rowniez wigkszoS§¢ prasy ukrainskiej
w Stanach Zjednoczonych, w tym najwazniejsze tytuly, takie jak wydawany
w New Yersey dzennik ,,Swoboda” i filadelfijski tygodnik ,,Amerika”.
Dzigki temu m. in. zdominowaly one w zasadzie scen¢ polityczna Srodowiska
ukrainskiego w tym kraju. Inne organizacje mialy bardzo waskie grono
zwolennikow°,

Takze w Kanadzie na najwigksze poparcie liczy¢ mogli nacjonalisci. Opcja
nacjonalistyczna reprezentowana byla przez Ukrainskie Zjednoczenie Narodowe
(Ukrajins’ke Nacjonalne Objednannia — dalej UNO) z siedziba w Winnipeg.
Znaczne wplywy w tej organizacji mieli zaroOwno skrajni nacjonalici, jak
i hetmancy, ale ani jedni, ani drudzy nie zdobyli pozycji dominujacej. Hetman-
cy posiadali zarazem duze wplywy w lokalnych organizacjach farmerskich!!,

Winnipeg byt rowniez pr¢znym ukrainskim centrum wydawniczo-praso-
wym. Ukazywal si¢ tu tygodnik UNO ,,Zachidni Wisti”’, opanowany przez
zwolennikow OUN , Nowyj Szliach”, a takze bedacy w zasadzie organem
hetmancow ,,Kanadyjs’kij Farmer”.

W przeciwienstwie natomiast do Standéw Zjednoczonych, w Kanadzie
stosunkowo duzo zwolennikéw mieli ukrainscy komuni$ci. Uprawiali oni
propagand¢ na rzecz ZSRR i Ukrainy Radzieckiej. Ich organem prasowym
byla wydawana w Scranton gazeta ,,Narodna Wola”12,

Jak widaé, najwigkszymi wpltywami politycznymi w $rodowisku ukrainskim
w Ameryce Polnocnej dysponowali skrajni nacjonaliéci i hetmancy, a wige
organizacje nacjonalistyczne i proniemieckie. Nic wigc dziwnego, Ze agresywne
posunigcia hitlerowcow w Europie Wschodniej spotkaly si¢ z ich uznaniem.

8 Na czele ruchu miodohetmarskiego stali: syn hetmana Skoropadskiego Danyto oraz
Borys Homzyn i Jurij Kosacz; por. R. Torzecki, Geneza rozlamu w Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, t. 5, s. 153.

¢ Centralne Archiwum Wojskowe, zespét ,,Sprzymierzona Armia Ukrainiska 1920-1939”,
t. 380.2.366, korespondencja Wolodymyra Salskiego z gen. Sikewyczem, karty nie uporzadkowane.

10 R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 95.

1§ G. Fieduniak, Ukrajins'ka etniczna grupa w gromads'ko-politicznomu zitti Kanady,
[w:] Pitannja istoriji nowogo ta nowitn'ogo czasu, Czerniwci 1994, s. 61-62.

12 Tamze, s. 63; R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 98.
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Po konferencji monachijskiej, podczas ktérej m. in. zmuszono Czecho-
stowacje do przyznania autonomii Ukrainie Zakarpackiej, ukrainskie or-
ganizacje nacjonalistyczne postanowily wysta¢ do Europy swojego przed-
stawiciela. Jego zadaniem mialo by¢ popieranie — w imieniu Ukraincow
amerykanskich — wladz Ukrainy Zakarpackiej. Przedstawicielem tym mianowa-
ny zostal jeden z najaktywniejszych dzialaczy nacjonalistycznych — dr Lucas
Myszucha. On to podczas swojej podrozy po Europie stwierdzil, ze w przypad-
ku konfliktu w Europie Wschodniej Ukraificy amerykanscy gotowi sa
opowiedzie¢ si¢ po stronie Niemiec!s,

Uzyskanie autonomii przez Ukraing Zakarpacka postrzegano za oceanem
jako poczatek jednoczenia ziem ukraifskich. Nic wigc dziwnego, ze do
Europy coraz szerszym strumieniem plynely pieniadze na dzialalno$¢ na-
cjonalistyczng, a na Ukraing Zakarpacka przybywali z Ameryki przeszkoleni
wojskowo ochotnicy, zwlaszcza lotnicy. Organizacje ukrainskie w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, zblizone do OUN i hetmancéw, przystapily
réwniez do ofensywy propagandowej. Entuzjastycznie zapowiadano rozwigzanie
problemu ukrainskiego w Europie zgodnie z zadaniami nacjonalistow.
»INowyj Szliach™ zamiescit w styczniu 1939 r. artykut pod tytulem: W 1939 r.
nastqpi rozbicie Polski, ktory konczyt si¢ stowami:

Rok 1939 daje nam znowu wielka szans¢ rozprawienia si¢ z Polska i zblizenia si¢ do
naszego ideatu niepodlegtosci Ukrainy. Totez wszyscy spod sztandaru OUN na front rewolucyjnej
walki za wyzwolenie Zachodniej Ukrainy. Do walki celem rozbicia Polski pod hastem: przez
Lwow na Kijow?4,

Entuzjazm ow zostal jednak szybko ostudzony. Podczas rozbioru Czecho-
stowacji w marcu 1939 r., gdy Niemcy tworzyly Protektorat Czech i Moraw,
a Stowacja uzyskiwala formalna niepodleglo$¢, rowniez parlament Ukrainy
Zakarpackiej proklamowat niepodlegto$¢ swego kraju. Hitlerowcy jednak,
jakby nie dostrzegajac tego faktu, uznali za uzasadnione roszczenia wegierskie
do owych terenéw. Po trzech dniach walk wojska wegierskie polozyly kres
niepodleglosci Ukrainy Zakarpackiej!®.

Wiérod Ukraincow amerykanskich entuzjazm ustapit miejsca oburzeniu.
Rozgorzala tam zacigta polemika na tamach prasy. Jedynie nieliczne gazety,

13 L. Myszucha miat by¢ jednym z przedstawicieli Ukrainy Zakarpackiej na konferencji
arbitrazowej w Wiedniu (listopad 1938 r.). Jednak ostatecznie delegacja ukrainska nie zostala
dopuszczona do obrad; por. S. Paprocki, Political exiles of Ukrainian Emigration after the
World War II, London 1953, s. 3. J

14 Cyt. za: R. Torzecki, Kwestia ukrainska..., s. 177-178.

15 III Rzesza pozwolita zaja¢ Ukraing Zakarpacka Wegrom w zamian za ich przystgpienie
do Paktu Antykominternowskiego. Ku takiemu rozwiazaniu sklaniala si¢ rowniez dyplomacja
polska — Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 4, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, s. 520-524;
J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1986, s. 152-154.
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jak ,,Nowyj Szliach”, bronily linii politycznej przywdédcow ukrainskich
w Europie. Nie analizowano w nich zreszta glgbiej posunigé niemieckich
w kwestii ukraifiskiej, koncentrujac si¢ raczej na agresywnej propagandzie
antypolskiej. Wigkszo§¢ jednak otwarcie krytykowata stosunek hitlerowcow
do Ukraincow. Najostrzej, ale chyba i najtrafniej, scharakteryzowatl polityke
niemiecka w kwestii ukrainskiej wydawany w Winnipeg nieoficjalny organ
hetmancéw ,,Kanadyjs’kij Farmer”:

Hitler i jego rzad chcg wykorzysta¢ ukraifiska kartg¢ nie w celu pomocy Ukraifnicom, ale
zeby 1g kartg bi¢ swoich przeciwnikéw i aby za jej pomoca zmusza¢ Polske, Wegry, Rosje
i Rumuni¢ do ustgpstw na rzecz Niemiec. Nie mozna twierdzi¢, ze Hitler nas zdradzit, bo
wlhasciwie z jego strony nie bylo i nie ma zadnych wyraZnych zobowigzat, kiére by ztamal.
[...] Mozliwe, ze w najblizszej przysztosci Hitler wysunie znowu sprawe ukrainska, aby
zaszachowac¢ nig Polske!.

W podobnym tonie pisaly rowniez gazety ukrainskie w Stanach Zjed-
noczonych. Orientacja proniemiecka zaczgla przezywaé wyrazny kryzys.
Poglebit si¢ on jeszcze po wybuchu II wojny §wiatowej. Wickszoéé or-
ganizacji ukrainskich w Ameryce Polnocnej odstapita od popierania hit-
lerowcow i zwigzanych z nimi ugrupowan ukrainskich, sklaniajac sie¢ ku
neutralno$ci lub nawet postawie proalianckiej. Jakie byly przyczyny takiego
rozwoju wypadkow? Niewatpliwie olbrzymia rolg odegrat tu pakt Ribben-
trop-Molotow. Hitlerowcy po raz kolejny zawiedli, a popierajacy ich
przywédcy ukrainscy okazali si¢ marionetkami w rekach niemieckich. To
z pewnos$cia w duzym stopniu zadecydowalo o zmianie postawy Ukraincow
amerykanskich.

Ale istnial jeszcze jeden powdd, kto wie czy nie wazniejszy. Organizacje
ukraifskie w Ameryce Pélnocnej sklonne byly popieraé Niemcow, gdyby
ich ekspansja skierowana byla w kierunku wschodnim, w przypadku wojny
z Polska czy ZSRR. Jednak w chwili wybuchu konfliktu ogdlno$wiatowego
zdecydowaly si¢ zachowaé rezerwe. Liczono, ze wojna zakoriczy si¢ szybkim
zwycigstwem aliantéw zachodnich. W tej sytuacji dalsze popieranie Niemiec
moglo bardziej zaszkodzi¢ niz pomoéc sprawie ukrainskiej.

Spodziewano si¢ natomiast uzyska¢ ustgpstwa na rzecz Ukraincow ze
strony Polski, co zamierzano uczyni¢ interweniujac u jej zachodnich sojusz-
nikow. Aby interwencja taka miala szanse powodzenia, konieczne bylo
jednak utworzenie przedstawicielstwa, ktore reprezentowaloby wszystkich
Ukraincow amerykanskich zaréwno ze Stanéw Zjednoczonych, jak i z Kanady.
Rozpocza¢ nalezalo wigc od doprowadzenia do jednosci organizacyjnej
w poszczegolnych krajach. Wydawalo sig, ze w sytuacji, gdy o koniecznoéci
zjednoczenia méwili przedstawiciele wszystkich (poza komunistami) organizacji

16 Cyt. za: E. Prus, Z dziejow..., s. 34.
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ukraifiskich, nie bedzie to trudne. Tymczasem okazalo si¢, ze chociaz
potrzebe unifikacji dostrzegali wszyscy, to na temat drogi do niej istnialy
powazne roznice zdan.

Grozny dla dazenia do jednoéci okazal si¢ konflikt, jaki zaczal si¢
zarysowywa¢ migdzy sympatykami OUN a hetmancami. Szczeg6lnie ostry
przebieg mial on na terenie Kanady. Koécia niezgody stal si¢ tam problem
stosunku do wspolpracy nacjonalistow ukrainskich z hitlerowskimi Niemcami.
Do 1939 r. obie organizacje nastawione byly proniemiecko. Jednak juz po
likwidacji Ukrainy Zakarpackiej hetmancy zaczgli bardziej realistycznie,
a co za tym idzie i krytycznie, ocenia¢ poczynania niemieckiec w Europie.
Krytyka ta zaostrzyla si¢ jeszcze po wrze$niu 1939 r. W rezultacie hetmancy
kanadyjscy postanowili nie popiera¢ dluzej proniemiecko nastawionych
organizacji ukrainskich w Europie. Oznaczalo to w praktyce odcigcie si¢
od lidera ruchu hetmanskiego Pawla Skoropadskiego. W dalszym ciagu
poparcia orientacji proniemieckiej udzielata liczaca si¢ grupa aktywistow,
przede wszystkim sympatykow OUN. Doprowadzito to w rezultacie do
rozbicia najwickszej organizacji ukrainskiej w Kanadzie — UNO. W wyniku
podzialu UNO powstato kilka mniejszych organizacji. Perspektywa jednosci
stala si¢ jeszcze bardziej odlegta'’.

Zwolennicy opcji proniemieckiej powolali do zycia Reprezentacyjny
Komitet Ukraincow Kanadyjskich [dalej — RKUK]. Uzyskal on poparcie
czesei duchowienstwa kosciola grekokatolickiego (szczegblnie wyzszego
szczebla). Na czele Komitetu stanat ksigdz doktor Wasyl Kusznir'®>. RKUK
roscit sobie prawo do reprezentowania caloSci spolecznosci ukrainskiej
w Kanadzie i w jej imieniu zamierzal podja¢ akcj¢ dyplomatyczng, majaca
na celu poruszenie problemu niepodlegtosci Ukrainy na arenic migdzy-
narodowej. Planowano rowniez — poprzez interwencje u sojusznikow za-
chodnich — wywrze¢ presj¢ na rzad polski i wymusi¢ na nim zrzeczenie si¢
praw panstwa polskiego do ziem zachodnioukrainskich. Kiedy premier
rzadu Rzeczpospolitej Polskiej na emigracji, general Wiadystaw Sikorski
wystapil z os§wiadczeniem, w ktorym stwierdzil, Ze jego gabinet dazyl bedzie
do przywrdcenia przedwojennych granic panstwa polskiego, ,,Nowyj Szliach™
(teraz juz w praktyce organ prasowy RKUK) napisal:

Trzeba czem predzej przeciwdziata¢ temu niebezpieczenistwu, aby nie bylo za pozno.
Ukrainicy powinni wystapi¢ na forum migdzynarodowym i upomnie¢ si¢ o swoje prawa’.

17 Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego [dalej + AZHRL], zespét akt prof.
S. Kota [dalej — Kot], teczka 399, k. 3-4, raport konsulatu RP w Winnipeg dla II oddziatu
Sztabu Naczelnego Wodza.

18 AZHRL, Kot, teczka 399, k. 21-22, raport konsulatu RP w Winnipeg z 9 II 1940 r.

19 Tamze, k. 1-3, Konsulat RP w Winnipeg. Sprawozdanie z prasy ukrairiskiej w Kanadzie
z 2211 1940 r.
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Aby zrealizowa¢ te cele RKUK postanowit wysta¢ do Europy swego
delegata, upelnomocnionego do reprezentowania Komitetu na arenie migdzy-
narodowej. 13 IV 1940 r. misj¢ t¢ powierzono znanemu z proniemieckiego
nastawienia Wasylowi Swystunowi. Pierwszym etapem jego podrozy byl
Londyn.

Swystun, w przeciwienstwie do wielu innych dziataczy RKUK, byl
dobrze zorientowany co do sytuacji ruchu ukraifiskiego w Europie. W okresie
bezposrednio poprzedzajacym wybuch wojny byl bowiem czestym go$ciem
w wielu stolicach europejskich, spotykal si¢ réwniez z przedstawicielami
kierownictwa OUN. Najprawdopodobniej wigc zdawal sobie sprawe, ze
wykonanie powierzonego mu zadania bedzie bardzo trudne. Wydaje sie, ze
osobifcie bardzo sceptycznie ocenial mozliwos¢ uzyskania w Londynie
czegokolwiek dla sprawy ukrainskiej2°.

Rzeczywilcie, misja Swystuna nie przyniosta powodzenia. Podczas pobytu
w stolicy Wielkiej Brytanii nie udalo mu si¢ nawet spotkaé z zadnym
znaczacym politykiem brytyjskim. Rozmawial natomiast z przedstawicielami
Prowidu OUN - Omelianem Senykiem i Romanem Suszko. Tresé tych
rozmow nie jest znana, wiadomo jedynie, ze Swystun zapewnit ich o poparciu
Ukraincow kanadyjskich dla Andrija Melnyka w jego sporze z banderow-
cami?!. Po niepowodzeniach w Londynie Swystun zamierzal udaé si¢ do
Paryza. Planowal zlozenie na rece wladz francuskich protestu przeciwko
weielaniu  Ukraincow do armii polskiej we Francji. Jednakze w zwiazku
z rozpoczgciem dzialad wojennych na froncie zachodnim urzeczywistnienie
tych planéw stalo si¢ niemozliwe. Misja delegata RKUK w Europie zakon-
czyla si¢ wigc zupelnym fiaskiem?2.

Miala ona zreszta od poczatku nikle perspektywy powodzenia. Byé
moze bylyby one wigksze, gdyby Swystun reprezentowat rzeczywiscie wszyst-
kich Ukraincéw kanadyjskich. Tymczasem dzialania RKUK spotykaly sie
ze sprzeciwem znacznej cze$ci aktywistow ukrainskich. Po rozpadzie UNO
zwolennicy zyczliwej neutralnosci w stosunku do aliantéw utworzyli Zwiazek
Ukraincow Niepodleglosciowcow (Sojuz Ukrainciw Samostojalnikiw — dalej
SUS)?3. Podobnie nastawieni byli rowniez dziatacze ruchu hetmanskiego. To
wlasnie gazeta hetmancow ,Kanadyjs’kij Farmer” 17 IV 1940 r., a wiec

20 Juz 1911940 r. w przemowieniu radiowym Swystun powiedzial m. in.: ,,Zadna
narodowo$¢ w Europie nie moze liczy¢ na pomoc Wielkiej Brytanii” — tamze, k. 9-12, raport
konsulatu RP w Winnipeg dla II oddziatu Sztabu Naczelnego Wodza. Tekst przemoéwienia
w zalaczeniu.

2 Chodzi o spor migdzy Andrijem Melnykiem a Stepanem Bandera o przywédztwo
w OUN po $mierci dotychczasowego jej szefa Jewhena Konowalca. Spor 6w byl jednoczesnie
konfliktem migdzy dwiema generacjami dziataczy OUN. Prowid - §ciste kierownictwo OUN,
stale przebywajace na emigracji.

2 AZHRL, Kot, teczka 399, k. 29-32, raport konsulatu RP w Oftawie.

3 Tamze, k. 23, raport konsulatu RP w Winnipeg z 9 II 1940 r.
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w cztery dni po wyborze Swystuna, opublikowala o$wiadczenie, w ktorym
stwierdzano, ze nic jest on przedstawicielem calo$ci §rodowiska ukrainskiego
w Kanadzie®*,

9 V 1940 r. odbyl sic w Winnipeg wiec, w ktérym udzial wzigli przed-
stawiciele SUS, hetmancéw oraz organizacji kulturalnych. W wyniku zawartego
pomigdzy nimi porozumienia utworzono Centralny Komitet Ukraifski
(Ukrains’kij Centralnyj Komitet). Juz na inauguracyjnym posiedzeniu komitet
ten w swej pierwszej rezolucji odciat si¢ od RKUK, kwestionujac jego
mandat jako reprezentanta Ukraificobw kanadyjskich?s. Wydawalo si¢ wigc,
ze roznice miedzy oboma komitetami sa tak wielkie, Zze porozumienie jest
niemozliwe. Tymczasem do$é¢ szybko do niego doszto. Wydaje si¢, ze
zadecydowala o tym postawa przewodniczacego RKUK W. Kusznira?®. Ten
bardzo wplywowy dzialacz zrozumiat chyba, ze bezpo$rednie angazowanie
si¢ Ukraincow kanadyjskich w sprawy europejskie nie ma wigkszego sensu.
Ponadto obawial si¢, ze uprawianie przez RKUK zbyt ostrej propagandy
proniemieckiej wywolaé moze kontrakcje ze strony wiladz kanadyjskich.
Wszak Kanada znajdowala si¢ w stanie wojny z III Rzesza. Dlatego cala
swa energi¢ skoncentrowal na doprowadzeniu do unifikacji obu central.
Jego wysilki zostaly w koricu uwieniczone sukcesem. 7 XI 1940 r. oba
komitety polaczyly si¢, tworzac nowy — Komitet Ukraincow w Kanadzie,
Ukrainski ruch nacjonalistyczny w tym panstwie zostal wigc zjednoczony.
Zgodnie jednak z linig polityczng Kusznira nowy komitet nie angazowal
si¢ w wydarzenia w Europie?”.

Wszystkie problemy zwigzane z unifikacja nie dotyczyly oczywiscie
komunistow. Dla nich wydarzenia z przelomu lat 1939/1940 mialy zupetnie
inny wymiar. Wlaczenie ziem zachodnioukrainskich do Ukrainskiej Socjalis-
tycznej Republiki Radzieckiej przyjeli oni z entuzjazmem. Przypominano
krzywdy, jakich doznawali Ukraincy ze strony ,polskich panow” oraz
przedstawiano dobrodziejstwa nowego stanu rzeczy.

Od poczatku 1940 r. ukrainska prasa komunistyczna w Kanadzie
rozpoczela agresywna antyrumunska akcje propagandowa. Podkreslano
w niej bezprawno$¢ ,,rumunskiej okupacji” terenow Besarabii i Poinocnej
Bukowiny?®, a rzad rumunski przedstawiano jako ciemig¢zyciela narodu

24 Tamze, k. 12-13, konsulat RP w Winnipeg. Sprawozdanie z prasy ukrainskiej
z 24 1V 1940 r.

25 Tamze, k. 24-28, raport konsulatu RP w Winnipeg dla II oddzialu Sztabu Naczelnego
Wodza z 13 V 1940 r.

26 W, Kusznir byt jednocze$nie szefem Breathen of Ukrainian Catholic; por. S. Paprocki,
Political..., s. 9.

27 Tamze, s. 10-12; S. G. Fieduniak, Ukrainska..., s. 64.

28 Besarabia po kongresie wiederiskim 1815 r. znalazta si¢ w granicach Rosji. Po I wojnie
Swiatowej na mocy tzw. protokolu besarabskiego przyjetego przez Ententg w 1920 r. weszla
w skiad panstwa rumunskiego.
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ukrainskiego. Przodowala w tej akcji gazeta , Narodna Wola”. Jeden
z opublikowanych w niej artykutéw, w numerze z 22 II 1940 r. konczyl si¢
zapowiedzia: ,,Ale niewola szybko si¢ skonczy, bo przeciez zyje jeszcze na
$wiecie ojciec wszystkich poniewolonych — Stalin i jego niezwycigzona armia”?°,

Termin i charakter tej akcji nieodparcie nasuwaja przypuszczenie, ze
byla ona elementem szeroko zakrojonej przez wladze radzieckie ofensywy,
majacej na celu propagandowa opraw¢ wymuszenia przez Zwigzek Radziecki
na Rumunii zrzeczenia si¢ na jego rzecz Besarabii i Poinocnej Bukowiny.
Komunisci podwazali rowniez zasadno§é¢ dzialan nacjonalistow, operujac
przy tym stwierdzeniem, ze ,,walka o wolna Ukraing jest niepotrzebna, bo
lud ukrainski jest wolny juz teraz”. W rewanzu nacjonaliSci starali sie
doprowadzi¢ do odizolowania komunistow od reszty spolecznosci ukrainskie;.
Akcja ta okazala si¢ skuteczna i wplywy komunistow wsrdéd Ukraincow
kanadyjskich systematycznie spadaty3°,

Potrzebg utworzenia jednolitej reprezentacji dostrzegali tez Ukraincy
zyjacy w Stanach Zjednoczonych. Tutaj sytuacja niewatpliwie bardziej
sprzyjata unifikacji. Przede wszystkim nie doszlo do tak ostrego konfliktu
migdzy zwolennikami OUN a hetmarncami. Ponadto istniala centrala jedno-
czaca wszystkie organizacje ukrainskie — Sojusz Ukrajins’kich Orhanizacij
z siedzibg w Filadelfii. Co prawda centrala ta odgrywala poczatkowo
niewielka rolg, ale po wybuchu II wojny $wiatowej jej znaczenie wzrosto.
W pracach SUO zaczgli bra¢ udzial przedstawiciele wszystkich najwazniejszych
organizacji nacjonalistycznych3!,

W tej sytuacji bardzo waznym wydarzeniem byl VII zjazd SUO, ktéry
odbyt si¢ 2 XII 1939 r. w Nowym Jorku. Zjazd poddal krytycznej ocenie
misj¢ dr. Myszuchy w Europie oraz — w imieniu mieszkajacych w Stanach
Zjednoczonych Ukraincow — cofnal poparcie dla poczynan niemieckich
w Europie. Jednocze$nie odniesiono si¢ z rezerwa do apelu paryskiego
centrum Ukrainskiej Republiki Ludowej z 19 XI 1939 r. Potgpiono réwniez
prowadzong w Stanach Zjednoczonych akcje werbunkowa do armii polskiej
we Francji, jak tez fakt wcielania Ukraincéw do tej armii®2. W podobnym
tonie pisala rowniez w tej sprawie prasa ukrainska. Na temat akcji wer-
bunkowej krytycznie wypowiadala si¢ zarobwno kontrolowana przez zwolen-
nikow OUN nowojorska ,,Swoboda”, jak i bedacy organem prasowym
hetmancéow, wydawany w Pittsburgu ,,Nasz Szliach”3.

2 AZHRL, Kot, teczka 399, k. 6-7, konsulat RP w Winnipeg. Sprawozdanie z prasy
ukraiiskiej z 22 II 1940 r.

30 Tamze, k. 28, raport konsulatu RP w Winnipeg dla 11 oddzialu Sztabu Naczelnego
Wodza z 13 V 1940 r.

31 S. Paprocki, Political..., s. 14.

32 AZHRL, Kot, teczka 400, k. 16-17, raport konsulatu RP w Pittsburgu z 12 XII 1939 r.

3 Tamze, k. 20-21, konsulat RP w Pittsburgu. Sprawozdanie z prasy ukrairiskiej w Stanach
Zjednoczonych z 19 II 1940 r.
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Postanowienia zjazdu oznaczaly w praktyce przyjecie przez Ukraincow
amerykanskich postawy neutralnej wobec wydarzen w Europie.

Zjazd zlecit rowniez zarzadowi SUO przygotowanie Wszechukrainskiego
Kongresu Narodowego w celu wylonienia wspélnej reprezentacji Ukraificow
— obywateli Stanéw Zjednoczonych oraz podjecia rozméw z przedstawicielami
Ukraincow kanadyjskich34.

W dniach 13-14 I 1940 r. odbylo si¢ w Cleveland spotkanie przedstawicieli
wszystkich wazniejszych organizacji ukrainskich zar6wno politycznych, jak
i ekonomicznych i kulturalnych. Zjawili si¢ rowniez przedstawiciele zwigzkow
wyznaniowych. Na spotkaniu tym powolano do zycia tzw. Komitet Kon-
gresowy. Mial on zorganizowa¢ do 1 III 1940 r. kongres Ukraiicow ame-
rykanskich?®®. Termin ten okazat si¢ jednak nierealny i nie zostal dotrzymany.
Dopiero 16 III 1940 r. na spotkaniu w Pittsburgu Komitet Kongresowy
wydal odezwe, w ktorej oglaszal zwolanie Wszechukrainskiego Kongresu
Narodowego. Mial on rozpocza¢ si¢ 24 V 1940 r. Jednocze$nie Komitet
wydal o$wiadczenie, w ktorym jednoznacznie skrytykowat polityk¢ niemiecka
w kwestii ukrainskiej. Pisano w nim m. in.:

Rownie groznym dla pafstwowosci ukraifiskiej okazat si¢ nazizm [...] Ukraincy jako naréd
53 dla nazizmu niemieckiego tak samo matowartosciowi, jak i inne narody stowianskie. Niemey
nazistowskie interesuje Ukraina jako przedmiot wyzysku ekonomicznego i kolonizacji lub jako
przedmiot targu z innymi panstwami. Dola Karpackiej Ukrainy w ubieglym roku, a obecnie
dola Zachodniej Ukrainy daja temu jaskrawe dowody3°,

Jednakze 1 w maju 1940 r. Kongres si¢ nie odbyl. W wyznaczonym
terminie doszlo jedynie do kolejnego zebrania przedstawicieli organizacji
ukrainskich. Brali w nim udziat rowniez czlonkowie Komitetu Kongresowego.
Zebrani skrytykowali dotychczasowa pracg Komitetu Kongresowego i zmienili
jego sklad osobowy. Obradujacy juz w nowym skladzie Komitet wydatl
odezwe, w ktorej — w imieniu organizacji ukrainskich — deklarowat poparcie
dla polityki administracji Stanow Zjednoczonych??,

Bylo to pierwsze i zarazem ostatnie posuni¢cie nowego Komitetu Kon-
gresowego. Idea kongresu zostala bowiem wkroétce zarzucona. Dlaczego tak
si¢ stalo? Wydaje si¢, ze mialo to zwigzek z sytuacja w Europie. Jak juz
wspomniatem, Ukraincy amerykanscy nadziej¢ na odzyskanie niepodleglosci
Ukrainy wiazali ze zwycigstwem w wojnie aliantéw zachodnich. Po klgsce
Francji perspektywa ta oddalila si¢. Wiadomo juz bylo, ze wojna, jezeli ma

3 Tamze, k. 18, raport konsulatu RP w Pittsburgu z 12 XII 1939 r.

35 Tamze, k. 22-24, raport konsulatu RP w Pittsburgu z 19 1 1940 r.

3 Tamze, k. 149-153, raport konsulatu RP w Pittsburgu z 19 IIT 1940 r. Tekst odezwy
w zalgczeniu.

37 Tamze, k. 166-167, raport konsulatu RP w Pittsburgu z 27 V 1940 r.
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zakonczy¢ si¢ zwycigstwem aliantow, bedzie bardzo dluga i wyczerpujaca.
Szybkie tworzenie reprezentacji Ukraincow amerykanskich przestalo wige
by¢ konieczne. Nie nalezy wreszcie zapomina¢, ze Ukraifcy zyjacy w Kanadze
i Stanach Zjednoczonych byli przeciez obywatelami tych panstw. A im
bardziej angazowaly si¢ one w wojng, tym mocniej poczucie odrebnosci
narodowej ustgpowalo poczuciu obywatelskiego obowiazku.

Jacek Legie¢

LE MILIEU UKRAINIEN EN AMERIQUE DU NORD FACE
AUX EVENEMENTS EN EUROPE DANS LES ANNEES 1938-1940

L’article ci-dessous concerne les relations du milieu ukrainien en Amérique du Nord face
au mouvement ukrainien d’indépendance et aux événements en Europe dans les années 1938-1940.

Les nationalistes d’extréme el d’hetman possedaient les plus grandes influences politiques
en Amérique du Nord. Aprés avoir obtenu Iautonomie I'Ukraine d’hors des Carpathes
(excepté de l'aide financiére) ils essayaient de s’engager aux affaires européennes. Les
organisations ukrainiennes agissant dans le continent américain ont commencé Ioffensive de
propagande. Ils ont protegé les aclivités aggresives des hitleriens en Europe de I'Est, mais
I’enthousiasme a refroidit au printemps de 1939, en tant qu’une conséquence de I’envahissement
hongrois de "'Ukraine d’hors de Carpathes.

Aprés I'éclat de la deuxiéme guerre mondiale les Ukrainiens américains liaient leurs plans
de I'indépendance 4 la victoire des alliés d’Ouest. Aprés la défaite de la France cette
perspective s’est éloignée.

Les communistes ukrainiens ont estimé autrement des événements des années 1939/1940
— ils ont accepté avec I'enthousiasme le fait d’inclure des territoires de I’Ukraine de I'Ouest
a la République Socialiste Soviétique d’Ukraine.



