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DANS LE SILLAGE DE LA BELLE CORDIERE

(Louise Labé et Marivaux)

$°i1 est, d'un cBté, déplorable gque la Belle Cordiére
n"ait pas é€té en son temps reconnue comme poétesse capable
d"exercer une influence poétique sur ses contemporains, de
1l autre, on n"a pas mangué de faire volr gque sa rencmmde a
depassé son siécle et que de nombreux écrivains postérieurs
ont trouvé chez elle une source d inspiration. Toutefois les
"documenti della fama di Louise Labé", laborieusement réunis
par le regretté professeur Enzo Giudi@ilg ne semblent pas com-
plets et "una ghirlanda di omaggi resi alla Bella C@rdaiaﬂz
peut €tre encore illustrée d un autre nom céldbre, celui de
Marivaux. Ce gqui ajoute du piguant, c“est que, une fois de
Plus, le souffle inspirateur venait du Ddbat de Folie et d'Amour 3,
oeuvre considéréde quelquefois comme scolaire et incapable de
soulever plus d°intérdt?.

1 E. Gludielidi, Documenti della fama di lLouise Labé: la seconda
"garde d"honneur _de la Belle Cordiére”, "Annali della Facoltid di Lettere
et Filosofia" dell Universita di Macerata, 1975, pp. 217-272.

- Ibidem, p. 2125.

3 Sur 1"influence du Débat, voir: K. K u plsz, 2 deiejdw recepcii
"Débat de Folie et d'Amour" Luizy Labe, "Zeszyty Naukowe Uniwersytetu hLddz-
kiego" 1963, seria I, z. 29, pp. 103-113.

4 cs. par exemple: "Cette oeuvre, gqul ne manque certes pas de qualités
est trop spécifiquement du XVI® siégle pour soulever un grand intérét au-
jourd hui. [...] Cependant, malgré son earactére scolaire, le pébat de
Folie et d'Amour contient des passages tout & fait charmants, dans les-
quels s expriment avec grice la sensibilitég la finesse d esprit de Louise
Labéd. Mais on ne rencontre dans ces pages qu ‘une connaissance toute intel-
lectuelle de 1 amour. Comme le ton va s dlever dans les Eldgies et sur-
tout dans les Sonnets”. R. S chaffter, Laviede Louise Labé,
[dans:] L. L abé, @euvres poétiques, Porrentruy (Suisse), chez les
éditeurs des Portes de France, 1943, pp. 77-78.
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170 Kazimierz Kuplsz

Il est juste de rappeler d abord son "argument":

Jupiter falsoit un grand festin, ou estolt commandé a tous les
Dieus se trouver. Amour et Folie arrivent en mesme instant sur la por-
te du Palais: laquelle estant jd fermee, et n"ayant que le guichet
ouvert, Folie voyant Amour ja prest 4 mettre un pled dedens, s”avance
et passe la premiere. Amour se voyant poussé, entre en colere: Folie
gsoutlent lul apartenir de passer devant. I[ls entrent en dispute sur
leurs puissances, dinitez et préseances. Amour ne la pouvant veincre
de paroles, met la main & son arc, et lui lasche une flesche, mais en
vain: pource que Folle soudein se rend invisible: et se voulant venger
ote les yeus & Amour. Et pour couvrir le lieu ou 1{ls esteient, lui
mit un bandeau, fait de tel artifice, qu”impossible est 1lui ®Gter.
Venus se pleint de Folie, Jupiter veut entendre leur diferent. Apolon
et Mercure debatent le droit de 1 une et 1 autre partie. Jupiter
les ayant longuement ouiz, en demande 17opinion aus Dieus: puis pro-

5
nonce sa sentence'”,

Dialogue entre 1'Amour et la Verite de Maxiwauxs nous introduit

dans le méme monde des dieux (ou plutdt des abstractions per-
sonnifiées) et dans la méme discussion sur 1 amour. Les deux
protagonistes de cette scéne s"apergoivent d"abord de loin et
ne se reconnaissent pas trop bien, ce qui rappelle le début du
Débat, mais, dans la suite, a 1 encontre de celui-1a, leur
entretien, lorsgqu”ils relatent leurs propres infortunes dans
les Gaules, se déroule dans une atmosphére amicale et pleine
de compréhension réciprogue. Il s”avére ainsi que tous les
deux sont bannis du monde: 1 Amour, qui se dit le vrai Amour,
puisque les hommes lul préféraient le "petit effronté d” Amour"
gue Vénus a eu avec Plutus, la Vérité - puisque "le mensonge
et la flatterie sont en si grand crédit parmi [les hommes ]
qu’on est perdu dés qu'on se pigque de [1'] honorer"’. Le pro=

L. Lab d, Deuvres complétes, édition critique et commentée par
Enzo Giudici, Gendgéve, Droz, 1981, p. 23. L'editioc princeps - Lyon 1555.
Le sigle: LOC.

6

Piéce écrite en collaboration avec Rustaing de Saint-Jory en 1720; la
premidre et unique représentation eut lieu le 3 mars de cette année. Le
texte, & 1exception d un fragment, ne nous est parvenu. Volr: Dialogue
entre 1'Amour et la Vériteé, [dans:] Théitre complet de Marivaux, noti-
ces de Jacques Brenner, Lausanne, La Guilde du livre, 1969,t. 2, pp. 1051
-1061. Le sigle: MT 2.

7 Ibidem, p. 1058.
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bléme psychologique gqui perce &4 1l arriére-plan de la situation
se définit ainsi grace au procédé qui nous est connu du Débat,
a savolr grace au conflit des deux forces ou des deux valeurs
opposées, en 1l occurrence, 1 amour libertin et le vrai amour
(& souligner que le protagoniste s oppose & B8tre considéré
comme 1 amour tendre), la vérité et le mensonge. Si les rap-
prochements gue 17on aimerait faire ne vont pas cette fois
plus loin, ils seront plus nombreux dans la Réunion des @mmgsa,
gul renoue d“une maniére beaucoup plus évidente avec le texte
de Louise Labé.

L Amour et Cupidon se rencontrent 4 1 improviste et s en-
gagent dans une dispute sur leurs préséances. Menacé des flé-
ches de son rival, 1 Amour rencnce & lui rendre la pareille,
mais, avant de s"en aller, il préfére 1lui annoncer 1l as-
semblée des dieux gque Jupiter fait organiser dans son palais.
cupidon, qui n“y est pas invité, s enquéte auprés de Mercure
sur les motifs de cet oubli de sa personne et apprend gque la
décision venait de Minerve 4 qui Juppiter a donné la direc-
tion de 1 assemblée. Dans la suite, Apollon le prévient que
Minerve va bient8t amener 17" Amour pour etre témoln de leur
débat sur la nature de leur pouvoir, lui-m&me cependant doit
supporter une verte critique de la part de la Vérité. A la ve-
nue de Minerve, la dispute entre 1 Amour et Cupidon s enga-
ge mals 1la déesse suspend son jugement pour écouter d abord
17avis de la Vertu qgui suivra, & son tour, la suite du débat.
Celle-ci, impressionnée de toute dvidence par Cupidon, décide-
ra néanmoins contre lui. C"est Minerve gqui annoncera le ver-
lict de Jupiter ordonnant & deux rivaux de s 'unir ensemble.

Vu ces événements, il serait injuste de parler de 1 imi-
tation servile, mais la fonction didactique de cette piéce, et
la provenance de ses protagonistes condulsent aussi vers 1 ceu-
vre de Louise Labé.

Qui est cette folle qui me pousse si rudement? quelle grande héte la

présse?g

- s"irrite Amour dans le bébat de Loulse Labé, lorsqu il se
volt repoussé de la porte du palais de Jupiter.

"omédie héroique en un acte et en prose, représentde pour la premié-
re fois le 5 novembre 1731 par les Comédiens Frangais. Voir: Théitre com-
plet..., t. 1, pp. 941-970. Le sigle: MT 1.

9 Loc, p. 25.
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Que vois-je? Qui est-ce qui a 1”audace de porter comme moi un cargquols
et des fléch@s?lﬁ

- se fAche Cupidon de Marivaux & la vue de 1"Amour - les mo-
tifs de son étonnement indigné sont différents, leur expres-
sion émotionnelle et stylistique reste tout de méme analogue.

Analogue aussi 1 animosité visible qui sépare les deux
protagonistes et qui se dégage de leurs dlalogues, ol, au dé-
but, le r8le plus agressif et les reparties désobligeantes ap-
partiennent & Cupidon et & Amour, mais la suite fera voir
1"Aamour et Folie 1 emporter sur eux. De deux c8tés, on ne
mangue pas de faire Jouer des fléches, mais les contextes et
les conséquences de ces gestes belliqueux sont dissemblables.
La Folie prévient sagement son adversaire:

51 tu veus un peu tenir moyen en ton courrous, je te feray connoitre en
peu d heure ton arc, et tes flesches, oii tant tu te glorifies, astre
plus molz que paste, 81l je n ay bandé Ll'arc, et trempé le fer de

tes fLeSQHQSNLI.

Amour ne mangue pas de répliquer:

Je croy que tu veus me faire perdre pacience. Je ne sache jamais que
personne ait manié mon arc, que moy [...]. Mais puis qu ainsi est que

tu 1 estimes si peu, tu en feras tout & cette heure la preuve

Mais Folie se fait invisible et Amour mangue son coup, tan-
dis que les deux Amours de Marivaux se glorifient au méme
degré de leurs fléches et se révélent également préts a s en
servir. A remarquer gue Cupidon devient 4 1 occasion grossier:

Avec un Amour aussi poltron que vous, il faudrait qu’un tendron fTt
tous les frais de la défaite. Ehl éviteriez-vous... (Il tire une de
ses fldches). Je suis d avis de vous d égayer le coeur dune de
mes fléches, pour vous Bter cet air timide et langoureux. Gare que je

vous rende aussi fol que m@ill3

10 yr 1, p. 945.

11 10c, p. 28.
12 rpidem, p. 28.
13 411, p. 047,
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Sa désinvolture impertinente trouvera cependant une bonne
riposte:

Allez, petit libertin que vous €tes, votre audace ne m offense point,
14

et votre empire touche peut-8tre 4 sa fin
- lui dira 1 Amour. Assurément, Folie s“est montrée moins
rude:

J excuse un peu ta jeunesse, autrement je te pourrois & bon droit nom-
mer le plus presomptueus fol du monde. I1 sembleroit & t ouir que
chacun tienne sa vie de ta merci: et que tu sois le vray Signeur et

seul souverein tant en ciel qu en terre. Tu t es mal adressé...

En définitive, 1”Amour, dont le réle ici répond visible-
ment 4 celui de Folie, semble triompher de son rival trop
nonchalent, et Cupidon se verra bientdt en danger de le voir
revenir. Certes, ses péripéties successives, Marivaux ayant
modifié ce théme, ne sont pas celles du fils de Vénus chez
Louise, leur source est pourtant la méme que celle du conflit
entre Amour et Folie.

L”assemblée des dieux, convogquée par Jupiter, constitue une
autre situation scénique commune & deux auteurs. Amour et Fo-
lie sont venus en retard, ce guil est devenu le motif direct
de leur querelle; cupidon n’est pas invité et s enguéte
nerveusement sur la raison de sa disgrice - les transpositions
auxquelles Marivaux a recours ne modifient pourtant pas le ca-
ractére des relations qui existent entre les protagonistes
brouilléds: hostilité apparente et parenté réelle.

Ce qul se répete sans changement, bien que le texte de
Marivaux apporte de larges transpositions des détails, c est
le débat sur la nature des deux protagonistes. Entamé par A-
mour dans le Discours I du Débat, 11 trouve son prolongement
dans les discours interminables d Apollon et de Mercure. Chez
Marivaux, il est remplacé par les moyens gqui conviennent & une
oceuvre théitrale puisque le dramaturge conscient de procédéds
dramatigques ne mangue pas de le condenser dans les deux scénes
successives ol les deux Amours en présence de Minerve et de la
Vertu discutent sur leurs attributs et avantages.

14 1pidem, p. 947.

15 Loc, p. 27.
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Le dénouement qui clBt la différend est semblable aussi:
jugement rendu par 1 autorité supréme. Cependant, au tableau
solennel chez la poédtesse lyonnaise, lorsque, "pour apointer
le diferent", le verdict fut proclamé en présence de "toute la
compagnie des dieus" par Juplter lui-méme, correspond, chez
Marivaux, une scéne moins cérémonieuse ou la décision divine
est rapportée par Minerve et le propos familier de Cupidon
termine la piéce:

Allons, mon camarade, je le veux bien., Embrassons-nous. Je vous appren-
16

dral 3% n’"8tre plus si sot; et vous m’apprendrez 3 €tre plus sage

Le débat qui, chez Louise, avait la valeur 4 un probléme
existentliel, chez Marivaux, se dilue dans une gquerelle qui
manque d“élévation et qui se dissoud par un geste bourgecise-
ment prosaique.

C"est que, bien gue des dieux y soient en jeu, ils n’ont
pas la méme noblesse que les dieux dans le pdbat et leur mon-
de nous semble manguer de distinction et de dignité. Ceci nous
paralt d“autant plus déconcertant que, le texte de Marivaux
étant une piéce dramatique, on y attendrait aussi des person-
nages psychologiquement réussis, tandis que le Débat, ou l7on
voit en géndral un traité, nous rendrait moins sensibles aux
défaillances de la construction de ses protagonistes.Cependant
les héros du Débat nous charment de leur vérité humaine, ceux
de la piéce de Marivaux ne sont gue des silhouettes ou, comme
la Vertu et la Vérité, des allégories. De méme gque dans les
fragments de L'Amour et la Veérité, la mythologie ne se révéle
dans cette histoire mythologique gque dans les noms des prota-
gonistes, et le caractére vivant de ceux-ci se limite a ce
gu un échange verbal s’"instaure entre eux et gqu’ils se meu-
vent et se déplacent quelquefois sans motivation  évidente.
Envisagés de ce point de vue, méme les deux Amours sont loin
de nous convaincre. Cupidon a, il est vrai, plus de couleurs
puisque les caractéres négatifs sont toujours plus faciles a
peindre, mais 1 Amour (& remarguer 1l article gqui accompagne
son nom) est entiérement privé de cette plasticité pittores-
gque et de ce charme nonchalent gui nous captive et gqui nous

16 w1 1, p. 970.
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amuse chez son homonyme labden. Celui-ci, enfant g8te et petit
dieu présomptueux, a pourtant une réelle conscience de ‘'son
pouvolr et n"ignore pas qu’il ne le doit & personne; celul
-1a, visiblement favorisé par Minerve, "le vent du bureau"
n"étant pas pour @upid@mlv, n“est pourtant de taille qu'a
des tirades.

Et que dire des déesses? de Minerve qul ne vit gque pour
dire gu“elle remplit le message de Jupiter, ou de la Vérite
qui n"est capable que de sermonner Apollon? Peut-étre la Ver-
tu, toute "invulnérable" gqu elle se crnieia, a=-t-elle un
peu plus de vie 1lorsqu’elle sourit A4 des ripostes spirituel-
les de Cupidon et lorsqu’elle se laisse impressionner par son
discours. Aucune pourtant ne peut 8tre rapprochée de Vénus
dans le Dpdbat, dont la personnalité plastique et vivante révé-
le aussi bien la faiblesse d“"une mére qui raffole de son en-
fant gidté gque la coguetterie de la femme gui est slire de sa
beauté et de son influence sur les hommes.

Certes, parmi ces pdles silhouettes, 11 y a encore Plutus,
le méme que celul du Triomphe de Plutuslg,@ mais son rBle est
cette fois trés 1limité; i1 y a encore Mercure, le méme que
dans le texte de Louise Labé, mais, sans aucune idée plus lar-
ge de son homonyme, éloguent et courtisan attentif & se confor-
mer aux opinions qui soufflent de la cour de Jupiter (cf. sc.
3), i1 est visiblement rapetigsé - ce Mercure si empxessé a
stigmatiser toutes les mauvaises actions de Cupidon se tient
bien loin de son prototype mythologique. Tels qu’ils se pré-
sentent dans 1 action, et surtout si 1 on les compare aux
divinités mythologigues du Débat, méme des réparties spiri-
tuelles dont ils sont capables ne semblent pas faire échapper
ces dieux de papier miché a une déconfiture déconcertante.

sans doute, les défaillances de leur caractérisation 5 ex-
pliquent-elles ® surtout par la pression de 1 actualité sociale
qui se laisse sentir dans les éloges de la poésie galante dont
Apollon se fait le prédicateur intéressé (cf. sc. 5) et dans
1 accusation des flatteries démesurées de cette poésie que la

17 rbidem, p. 952.

1R . )
" Ibidem, p. 964.

19 comédie en un acte et en prose, représentde pour la premiére fois le
22 avril 1728 par les Comédiens Italiens. Voir MT 1, pp. B25-8B62.
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Vérité lui reproche (cf. sec. 6). D autre part, les allusions
au "prince", &4 gqui on ne veut pas "une 3Eme insensible" et
dont Jupiter voudrait former le coeur en réunissant les deux
Amours corrigds, dénoncent aussi une note actualisante et une
certaine intention didactique. Si donc la provenance des pro-
tagonistes dans la Réunion des Amours est identique a4 celle des
protagonistes dans le Débat, leurs rbles dans 1 affabulation
et leurs caractéres sont programmés d aprés les nécessités
artistiques que 1 idée centrale de la piéce imposait & 1%au-
teur.

C’est ainsi gue 1°on aborde la signification de nos deux
textes, 4 savolr le probleme psychologique qul résulte du con-
flit des héros principaux.

Ft guidera Folie 1 aveugle Amour, et le conduira par tout ou bon lui
20

semblera
- décrétera Jupiter pour clore le ddbat entre Amour et Folie,
ce qui veut dire gque 1 amour et la folie sont insédparables.
Sans doute cette liaison tout déconcertante qu elle soit n’est
~elle pas nouvelle et elle servait de cilble éternelle aux at-
tagues de la part des moralistes, mals c“est pour la premikre
fois ici gqu elle est considérée comme un phénoméne positif.

Amour dong ne fut jamais sans la compagnie de Folie: et ne le saurocit
jamais estre. Et quand il pourreit ce faire, si ne le devroit il pas
souhaiter: pource gue 1'on ne tiendroit conte de lui & la fin. Car
quel pouvoir auroit il, eu quel lustre, s il estoit pres de sagesse?
Elle lui diroit, qu'il ne faudroit aymer 1’un plus que 1 autre: ou
pour le moins n'en faire semblant de peur de scandaliser quelcun., Il
ne faudroit rien faire plus pour 1°un que pour 1 autre: et seroit i
la fimz%mgut ou aneanti, ou divisé en tant de pars, qu'il seroit bien
faible™ " .

Jupiter accepterait-il donc sans réserve la thése de Mer-

cur&?zz Si 1'on est d accord que Folie et Amour ont dans
20 10c, p. 93.
21

Ibidem, p. 90.

22 cf s 11 n”est pas facile d établir avec certitude 3 qui se réfe-
re ce ‘lui} 81 c¢"est & Amour ou bien & Folie. Au point de vue grammati-
cal, la deuxidme interprétation paralt la plus probable; mais 1 analyse du
contexte nous fait pencher pour la premiére, parce qu il est indiscutable
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la meme mesure contribué au développement et a4 1 évolution de
1°humanité, ce gque Mercure et Apollon ont démontré avec tant
d”éloquence, une telle supposition ne doit pas sembler impos-
sible. Si Amour et Folle dolvent "vivre amiablement ensemble"
et Folie "le conduire par tout ou bon lui semblera", cela veut
dire qu’elle le conduira conformément A toutes les incartades
gqu'elle peﬁt inspirer & la passion amoureuse. Quoi qu'il en
solt, 1l ordre grammatical des mots paralt dédcisif.

Dans la Réunion des Amours, 1 échange direct des arguments
remplacera les longs discours d"Apollon et de Mercure, et
Cupldon ne se géne point pour rudoyer son rival:

[...] de votre temps les amants n’ eétaient que des benfts; ils ne sa-
vaient que languir, que faire des hélas, et conter leurs peines aux
échos d“alentour. Ohl parbleul ce n’est plus de méme. [...] Mes su-
jets ne disent point: Je me meurs! [...] Langueurs, timidité, doux
martyre, i1l n"en est plus question. Fadeur, platitude du temps passé
gue tout cela. VYous ne faisiez que des sots, que des imbéciles; moi
je ne fa%g que des gens de courage. Je ne les endors pas, je les éveil-
le [...]177

On voit bien gquelle sorte d amour 11 préconise et lequel
ne lui convient pas. En présence de cette éternelle antinomie
d attitudes amoureuses, on crolrait entendre les réparties
d Hircan adressées dans 1'Heptameron contre les platonisants.
Onze ans plus tdt, dans la pléce de 1720, les plaintes de 1 a-
mour laissailent voir se confirmer le méme état des choses, bien
gue le héros chassé des Gaules 17ait considéré de son point
de vue:

Ces tendres et tremblants aveux d une passion, ces dépits délicats,

ces transports d amour d aprés les plus innocentes faveurs, d apreés

que si ‘lui’se reférait & Folie, Jupiter semblerait avoir presque entiére-
ment accepté la thése de Mercure, tandis que, si nous référons ‘lui’ a Amour,
la solution apparait plus dquidistante entre les deux avis de Mercure et
d"Apellon et elle acquiert plus de finesse. En outre, Jupiter ayant ordon-=
ne: et ﬁe’pendaﬂt vous commandens vivre amiablement ensemble, sans vous
outrager 17un 1’autred, il est i penser qu'un pareil ordre n aurait pas
de sens si, ‘lui’ se refdrant i Folie, on admettait que celle-ci puisse
conduire Amour partout ol elle le veut, donc aussi contre la volonté de
celui-l4, Certes, rien d absolument sir n’est soutenable dans cette
question aussi importante qu ignorée par les commentateurs". E. Giudici.
L.0C, gp_ 125-126, note 160.

MT 1, p. 946.
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mille petits riens précieux, tout cela disparut. L un ouvrit sa bourse,
1"autre gesticulait insolemment auprés d une femme, et cela s appelait
une déclarationZ®.

D'un cété 1 amour délicat, sentimental et respectueux de
la femme, de 1 autre actif, entreprenant, audacleux et ar-
rogant - il est inutile dé se demander legquel a trouvé un meil-
leur accueil.

On le trouva plus badin que moil; moins gghant. moins formaliste, plus
expéditif [...] on me regardalt comme un innocent qui manquait d ex-

périence25

- se plaignait 1 Amour en 1720;

on n’est plus dans le godt de 1 amoureux martyre; on ne 1 a retenu

que dans les chansons

- constatera dans notre piéce Plutus en confirmant ainsi les
idées de Cupidon sur la décadence définitive du régne du "dieu
de la tendresse"; - méme ‘'"quand on le rétablirait, il ne fe-
rait pas grand besagne”jﬁ.

A cette critique virulente de son rdgne et A cet examen
impitoyable des faits, 1 Amour ne trouve aucune réponse plus
valable; en tout cas il ne la donne assurément pas lorsqu’il
le menace des suites que 1 assemblée des dieux peut lui in-
fliger. Il ne sera pas "plus brillant“27 méme au moment dé-
cisif, a savoir au cours du débat en présence de Minerve et de
la Vertu, lorsque aussi bien ses philippiques contre Cupidon,
gqu'il appelle "divinité scandaleuse dont le culte est un cri-
me”za, gue ses apostrophes ampoulées & la Verty??
valeur démonstrative dans la discussion. A vrai dire, il n’en
reste gu“un seul passage gui puisse servir sa cause:

>
n ont aucune

24 w1 2, p. 1056,
25

Ibid@m, pv: 1@56, 1@57:
26 ur 1, p. 949.
27

"Cupidon: Le dieu de la tendresse n"a pas beaucoup brillé, ce me
semble?" MT 1, p. 969.

28 yT 1, p. 961.

29 En voici un échantillon: "Je vous disais, Madame, que mon respect a
réduit mes sentiments A se taire. Ils n"ont osé se produire que dans mes
timides regards; mais il n’est plus temps de feindre, ni de vous dérober
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Qu est-ce que c était que 1 amour? Je 1 appelais tout & 1 heure une
passion. C’était une vertu, Déesse; c’était du moins 1l origine de tou-
tes les vertus ensemble. La nature me présentait des hommes grossiers,
je les polissais; des féroces, je les humanisais; des faindants, dont
je ressuscitais les talents enfouls dans 1 oisiveté et dans la pares-
se. Avec moi, le méchant rougissait de 1"&tre. L espoir de plaire,
1" impossibilité 4y arriver autrement que par la yertu, forgaient son
ime & devenir estimable. De mon temps, la Pudeur était la plus esti-
mable des Gfﬁeesjﬂa
I1 n’est pas d"ailleurs trop inventif: 1" argument gqu“il
se forge de la force civilisatrice de 1"amour ne nous semble
qu’un écho des idées d Apollon dans 1le Débat, tandis que
ses appels A4 la vertu, compliment courtois dans une allocution
3 la déesse de ce nom, restent conformes a4 la phraséologie du
sidcle. L évocation &a la pudeur ne manguera pas a son tour de
provoguer chez Cupldon une nouvelle réplique:

Eh bien! i1 ne faut pas faire tant de bruit; ¢"est encore de méme. Je
n“en connais point de si piquante, moi, que la Pudeur. Je 1" adore, et
mes sujets aussi. Ils la trouvent si charmante, qu'ils la poursuivent
partout ou ils la trouvent. Mais je m appelle 1 Amour; mon metier
n“est pas d avoir soin d"elle. Il y a le Respect, la Sagesse,

1°Honneur, qui sont commis i sa garde. Voild ses officiers; c’est & eux

votre victime. Je sais tout ce que je risque & vous ddclarer ma flamme.
Vos rigueurs vont punir mon audace. Vous allez accabler un témeraire; mais,
Madame, au milieu du courroux qui va vous saisir, souvenez-vous du moins
que ma témérité n’a jamais passé jusqu'd 1 espérance, et que ma respec-
tueuse ardeur [...]". MT 1, p. 966. Et voici Cupidon qui parle 4 la Vertu:
"Non, Déesse adorable, ne m exposez point & vous dire que je vous aime.
Vous regardez cecl comme une feinte; mais wvous ftes trop aimable; et mon
coeur pourrait sy méprendre. Je vous dis la véritd; ce n’est pas d au-
jourd“hui que vous me touchez. Je me connais en charmes. Ni sur la terre
ni dans les cieux, je ne vois rien qui ne le ceéde aux vOtres. Combien de
fois n"ai-je pas été tentéd de me jeter a vos genoux! Quelles délices
pour moi d aimer la Vertu, si je pouvais 8tre aimé d elle! Eh! pourquoi
ne m aimeriez-vous pas? Que veut dire ce penchant qui me porte & vous,
s"i1 n"annonce pas que vous y serez sensible? Je sens que tout mon coeur
vous est dl. N avez-vous pas quelque répugnance & me refuser le vBtre?
Aimable Vertu, me fuirez-vous toujours? Regardez-moil Vous ne me con-
naissez pas! C’est | Amour &4 vos genoux qui vous parle. Essayez de le
voir; il est soumis: il ne veut que vous fldchir. Je vous aime, je vous
le dis; vous f”entendez; mais vos yeux ne me rassurent pas. Un regard
achbverait mon bomheur! Un regard. Ahl quel plaisir! Vous me l'accordez.
Chére main que j idolftre, recevez mes transports. Voici le plus heureux
instant qui me soit échu en partage". Ibidem, p. 967.

30 wr 1, p. 962.
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4 la défendre du danger qu'elle court; et ce danger, ¢ est moi. Je
suis fait pour 8tre ou son vaingueur ou vaincu. Nous ne saurions vivre
autrement ensemble. [...] Quand elle me bat, je ne l'en estime pas
moins, et elle ne m"en hait pas davantage [”g]-H

Cupidon n"est pas homme de nuances; on voit gqu’il se
comporte ici 4 la maniére de Plutus gue 1°on connalt du
Triomphe de Plurus; 11 rédagit comme tous les sédducteurs dont "la
gloire [...] [est] de triompher de la rigueur, de la modestie
de la chasteté et de la tempérance" des damesaga Cette cita-
tion de Montaigne paralt s“8tre imposée bien & propos, Mari-
vaux s étant placé ici dans le sillage de la pensée de 1 au-
teur des Essais, qui pr%tait dans cette oeuvre tant d atten-
tion aux aspects psycho-sociologiques du comportement féminin
et qui a écrit de jolies pages consacrédes aux probldmes que
Cupidon a légérement effleurés en évoguant les "officiers" de
la Pudeur. Ce jeu de la pudeur, de la modestie et de 1 hon-
neur dans 1 attitude de la femme ne manquera pas d attirer
17attention de Marivaux encore vers la fin de sa création
dzamatiqueaa. Pour revenir & Cupidon, le voici encore qui se
défend contre les reproches de troubler la tranquillité dans
le mariage, de ne laisser jamais les maris en repos et de met-
tre toujours aprés leurs épouses '"quelgue chasseur qui les
attrape":

Et moi, je vous dis que mes chasseurs ne poursuivent que ce qui se
présente. [...] La plupart sont des coquettes, qui en demeurent la
[= sont bien alses d Btre courues], ou bien qui ne se retirent que
pour agacer, qui n’oublient rien pour exciter 1 envie du chasseur,
qui lui disent: Mirez-moi. On les mire, on les blesse, et elles se
rendent. Est-ce ma faute? Parbleul non; la coquetterie les a déja

bien étourdies avant qu“on les tire>?,

Et un peu plus loin:

3N Ibidem, p, 962.

L M. de Montaignae, Osuvres completes [...], Bibliothéque

de la Pléiade, 1962, p. 598, II, 15.
33 Cf. Fdiicie, Comddie en un acte et en prose, lue le 5 mars 1757.
Voir MT 2, pp. 921-951.

% MT 1, p. 949-950.
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Se plaindre de ce que J aime la bonne chére et 1 aisance, moi qui
suis 1"Amour! A quol donc voulez-vous que je m occupe? a des trai-
tés de morale? Oubliez-vous que c’est moi qui met tout en mouvement,
que c’est moi qui donne la vie; qu”il faut dans ma charge un fond
inépuisable de bonne humeur, et que je dois 8tre 3 moi seul plus sé-
millant, plus wvivant que tous les dieux ansembl&?35

En effet, mis en face de cet adversaire plein de fougue et
d esprit, "le dieu de la tendresse" doit aveoir beaucoup de
difficulté pour briller. Ce gul est pis, 11 semble faire une
plus triste figure gque son homonyme de la piéce de 1720, qui
au moins pouvait attribuer son échec aux défauts naturels du
coeur humain:

Ses premiers coups d essai ne furent pas heureux. [l insultait, bien

loin de plaire; mais ma fol, le coeur de 1 homme ne vaut pas grand’

chose; ce maudit Amour fut Insensiblement souffert; [...] 11 m enleva
de mes eréatureasa.

Mercure, dans le pDédbat de Folies et d'Amour, n hésite pas a
declarer gque la Folie "n"est rien meins qu‘ﬁm@ur"37, Cupidon
va plus loin: jusqu”a présent, il critiquait les fagons lan-
goureuses de 1 Amour et les tournait en ridicule, main-
tenant i1 s"empare de 1 identité de celui-ci pour se pro-
clamer lui-méme le vrai amour (tel fut aussi 1le geste de
1"Amour de 1720) et, pour justifier sa démarche, il répete en
1"occurrence d autres arguments de Mercure, gqui 1 identi-
fialent & la Folie. 8§7il "met tout en mouvement" et s7il
"donne la vie", c¢c"est gque "incontinent gque 1 homme fut mis
sur terre, il commenga sa vie par Falie“gg et gque "Folie ha
inventé toute 1”excellence, magnificence, et gzamdeur“39 et
gue, sans elle, "1l homme seicheroit et seroit lourd, malplai-
sant et songeart" car elle "éveille esprit“dﬂs 5711 lui faut
"dans [ sal charge un fond indpuisable de bonne humeur" et

35 Ibidem, p. 950-951.

% M1 2, p. 1056,

37 16¢, p. 79.

8
lbid‘@m; P - 'I D] -

39 Ibidem, p. 71.

a0 Ibidem, pp. 77-80.
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£”11 doit @tre "plus sémillant, plus vivant gue tous les
dieux", c est gque Folie fut présentée comme le synonyme de
1"éternelle jeunesse, de la joie et des plaisirs. Pour sanc-
tionner son régne, 1 Amour se référait au discours d"Apollon;
Cupidon, pour le détrBner, se référe aux arguments de Mercure
et s identifie & Folie, incarnation de 1"élan vital et de
la joie de vivre. Cette identification est encore plus évi-
dente dans son allocution finale gqu”il fait en présence de
Minerve:

La nature avait besoin d'un Amour, n’est=-il pas vrai? Comment fallait-
=il qu’il f@t, a votre avis? [...] C était un espidgle tel que moi
qu’il fallait & la nature; un étourdi, sans souci, plus vif que dé-
licat; qui mlt toute sa noblesse A tout prendre et & ne rien lais-

ser [ggg]&lg

Certes, 1 Amour lui reproche son "origine impure", mais
meéme cette nalssance illégitime, gque 1 homonyme de celui-13 a
d ailleurs décrit plus amplememt42§ le rapproche de Folie et
elle convient le mieux a la mission qu“il a & remplir dans
le monde.

Et cet enfant-la, je wvous prie, y avait-il rien de plus sage que de
lui donner pour pére et pour mere des parents joveux qui le fissent
naftre sans cérémonie dans le sein de la joie? Il ne fallait que le

gens commun pour sentir cela. Mais, dites-vous, wvous 8tes le dieu du

41 yr 1, p. 963.

2 wyous n’avez pas un grand génie, dit la Débauche a Plutus, mais
vous 8tes un gros gargon assez ragoltant. Je feral faire & Vénus une at-
tention li-dessus, qui peut-8tre lui tiendra lieu de tendresse; vous serez
magnifique, elle est femme. L Avarice et moi, nous wvous servirons bien,
et 11 est des moments ol i1 n'est pas besoin d 8tre aimé pour Etre heu-
reux. [...]. Aprés ce discours, Plutus impatient courut tenter 1 aventure
Or, argent, bijoux, présents de toute sorte, soutenus de quelques bredouil-
leries, furent auprés de Vénus les truchements de sa belle passion. Que
vous dirai-je enfin, ma chére? un moment de fragilité me donna pour frére
ce vilain enfant qui m usurpe aujourd hui mon empire! ce petit dieu plus
iaid qu un diable, et que Messieurs les hommes appellent Amour'. MT 2,
p. 1055.
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vice? Cela n"est pas vrai; je donne de 1’amour, voilh tout: le reste
43

vient du coeur des hommes [...]

Assurément, il n’est pas le dieu du vice et, ce qui ne
mangue pas de piquant, la Vertu elle-méme, impressionnée par
son discours, se laissa M"apprivoiser" et, pour ne pas suc-
comber, aima mieux interrompre la séance - n”"est-ce pas la une
confirmation amusante de 1°avis de Mercure prétendant gqu”"il
y aura grand”difference entre le recueil qgue trouvera un fol,
et un sage" pulsque "le sage sera laissé sur les livres, ou
avec quelques andéiennes matrones 4 deviser de 1la dissolutioen
des habits", tandis que "les jeunes Dames ne cesseront qu’el-
les n”ayent en leur compagnie ce gay et Jjoly cerveau [...],
et quand ce viendra a faire comparaison des deus, le sage sera
loud d“elles, mais le fol jouira du fruit de leurs privau-
t@z"44!

On comprend bien que la Vertu n“a pu se laisser aller
jusque lia! Rappelons & 1 occasion gque le langage galant de
Lucidor dans Félicie aura la méme force séductrice et que
1 héroine trop indépendante de cette pikce ne saura se sauver
qu”au dernier moment. Ainsi, & 1 encontre des prévisions de
Mercure, convaincu que Minerve va donner congé & Cupidon, c’est
cet étourdl trop sur de lui-méme gqui aura le dessus. Sans al-
ler jusqu ad le discréditer, Jupiter a décidé de mettre a pro-
fit aussi bien ses vicissitudes que des qualités trop rigides
de 1 Amour pour en former, les unes et les autres sagement
tempérées, un mélange harmonieux et de plus haute valeur:

Avec votre confrére, 1"8me est trop tendre, il est vrai, mais avec
vous, elle est trop libertine. Il falt souvent des coeurs ridicules;
vous n'en faites que de méprisables. Il dgare 1’esprit; mais vous
ruinez les moeurs. Il n"a que des défauts, vous n avez que des vices
Unissez-vous tous deux; rendez-le plus vif et plus passionne; et qu i1
vguskgend@ plus tendre et plus raisonnable: et vous serez sans Tepro-
che" ",

43 M1 1, p. 963,
4k

LOC, p. 78.
4 ur 1, p. 969.
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Les deux textes sont donc soumis & la mé8me. fonction, celle
de débattre la nature de l1"amour, et ils doivent aboutir A
des conclusions déterminées: chez Louise Labé, Folie guidera
Amour et "le conduira par tout ou bon 1lui semblera“ﬂﬁ, ied,
cupidon completera et corrigera 1 Amour et celui-ci complé-
tera et corrigera Cupidon, ce qui veut dire qu'ils suivront le
méme chemin et la méme direction de leur commune activitd.

Le conflit entre Amour et Folie se révéle en fin de compte
illuscire, et le verdict de Juplter unit pour toujours ce qui
ne devait jamais &tre désuni, & savoir deux éléments dis-
semblables qui forment néanmcins une méme essence; dans la Re-
union des Amours, ce sont deux substances différentes qui s af-
frontent d abord et la sagesse divine, sans les mésestimer
17une ou 1 autre, les fera ensuite s unir, les ayant dégra-
dées certes au rang d° éléments constitutifs, pour en former
un ensemble plus parfait. Aussi le dédveloppement du théme lit-
téraire analogue démontre-t-il pourtant une différence nuan-
cbde. Bien que les dénouements des deux intrigues, si 17on les
considére du point de wvue de la situation finale (le verdict),
solent analogues, cette différence semble s accentuer puis-
gqu elle fait paraftre deux notions d amour qui sont dis-
semblables: amour conjoint avec la folie ol 1°on voit la sour-
ce du progrés de 1 humanité, et amour qgui n"ignore pas, il est
vrai, ses mérites et ses prérogatives, mals que 17on doit pro-
téger aussi bien contre le plaintif et la passivité sentimen-
tale que contre la morale de la joulssance, la frivolité et
le libertinage. Le premier doit sa nature & 1 époque qui al-
lait en croissant vers le développement de 1 homme et de tou-
tes les facultés qul lui sont accordées par la nature, le se-
cond, proposé au temps o l1°on ne connaissait que 1" amour
galant et ou 1 orientation vers la sensibilité conduisait a
la confusion entre 1 émotion simple et la sensiblerie, allait
naltre du croisement des contradictions. Le premier était
signe de la vie et de ses forces naturelles, 1le second ap-
paraissait comme le paliatif contre la décadence.

Cependant, il convient de signaler que si Jupliter passe
ici pour le porte-parole de Marivaux, celui=-ci, dans la pléce
de 1720, ne semblait pas si affirmatif: 1 Amour, que l'on ¥

4 1oc, p. 93.




Dans le sillage de la Belle Cordidre 185

regardait “"comme un innocent qui manguait d expérience et
[quil ne fult] plus célébré que par les poétes et les roman-
@1ers“47, a ey la méme idée gue Jupiter:

11 me vint dans 1 esprit d essayer si je pourrais me ratablir en mi-
tigeant mon air tendre et modeste} p@ﬂtsﬁtrg, disais-je en moi-mBme,
qu'a la faveur d’un alr plus libre et plus hardi, plus conforme au
gofit o sont & présent les hommes, peut-8tre pourrais-je me glisser
dans ces coeurs] 1ls ne me trouveront pas si singuller, et je détrui~
ral mon enneml par ses propres afmeshgm

Hélas, i1 "fut sifflé dans les Gaules comme une mauvaise
@Qmédie“ﬂg, et on s interroge sur le sens de cette défaite
survenue dans la méme situation qui, onze ans aprés, sera pro-
posée pour une solution bienfaisante. Seralt-ce pour avoir
constaté le caractére dépravé des hommes, dont 1 Amour de
L'Amour et la vdrité se plaignait amérement, que Marivaux voit
1a manoeuvre de son protagoniste de 1720 impossible, ceux-ci
dtant toujours plus enclins a la sensuallité brutale gqu'a la
délicatesse? - dans ce cas, cet épisode ambigu s ajouterait a
d"autres passages de cette piédce et servirait la critique
acerbe de la socidté, Seralt-ce pour avoir trouvé cette union
factice, et pour &tre ameng & reconnaltre avec Cupidon gque la
dignité n"a rien & faire en amour et gue celui-cil et la Ver-
tu ont leurs charges particulidres: "elle est faite pour ré=-
gir 1 univers, et [1”amour] pour l’entretemir“?sg - dans ce
cas 1°union de 1°Amour (= le tendre) et de Cupidon (= le
libertin), considérée dans le verdict de Jupiter comme dési-
rable, coinciderait curieusement avec ses propres convictions
gue 17on trouve en dehors de ce texte:

C”est un vilain amant qu’un homme qui vous dédsire plus qu il ne vous
aime: non pas que 1 amant le plus délicat ne désire 4 sa manidre,
maigs du moins c est que chez lui les sentiments du coeur se mélent
avec les sens; tout cela se fond ensemble: ce qui fait un amour tendre

et non pas vicieux, quoique a la véritd capable du vice; car tous les

47
48

MT 2, p. 1057.

Ihidem, p. 1057,
49 1pidem, p. 1057.
50 wy 1, p. 947.
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jours en falt d amour, on fait trés délicatement des choses fort gros-
sﬂéze551!

Elle n“est pas, sans doute, trop cptimiste, cette maniére
de volir nos amours et nos comportements amoureux = pPOuvOns-

-nous au moins recourir A4 une justification?

Il y a bien des amours oh le cosur n’a point de part; il y en a plus
de ceux-la que d autres, méme, et dans le fond, c’est sur eux qua
roule la nature, et non pas sur nos délicatesses de sentiment qui ne
lui servent de rien. C’est nous le plus souvent qui nous rendons ten-
dres, pour orner nos passions; mais c’est la nature qui nous rend
amoureux; nous tenans d elle 17utile que nous enjolivons de 17hen-
néte; j appelle ainsi le sentiment; on n’enjolive pourtant plus gue-

re; la mode en est aussi passée dans ce temps ol j'éevﬂgﬁz.
Et une curieuse exemplification de nos condultes:

Allez dire & une femme que wous trouvez aimable et pour qui vous sen-
tez de 1 amour: "Madame, je vous désire beaucoup, vwous me feriez
grand plaisir de m accorder vos faveurs; wvous 1" insulterez, elle
vous appellera brutal. Mais dites-lul tendrement: ¢Je vous aime, Ma-
dame, vous avez mille charmes & mes yeux®; elle vous écoute, vous la
réjouissez, vous tenez le discours d'un homme galant. C'est pourtant
lui dire la mBme chose; c’est précisément lui faire le méme compliment.
I1 ny a que le tour de change; et elle le sait bien, qui pis est...
Toute femme entend qu on la désire quand on lui dit: je vous aime;
et elle ne vous sait gré de ce compliment qu’é cauce qu il signifie:
je vous désire. I1 le signifie poliment, j“en conviens. Le vrai sens
de ce discours-l4 est impur; mais les expressions en sont honnBtes,
et la pudeur vous passe le sens des paroles. Quand le vice parle, il
est d’une grossidreté qui révolte; mais qu il parait aimable, guand
la galanterie traduit ce qu il veut dire

Hélas, nos amours ne sont autres que ce gqu’ils peuvent étre,
mais il est impossible de les imaginer sans tendresse."On fait
trés délicatement des choses fort grossiéres", certes, et il y

2 cabinet du Philoscphe - cité d{ﬂpf%@ MT 1, p. 21.
52 Ibidem, p. 20-21.
5

3 Ibidem, p. 20.
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a 1A un mensonge foncier et condamnable - mais que deviendrons-
-nous sans des mensconges pareils. Pour ne pas sombrer dans
une barbarie, que 1 amour tendre adoucisse donc 1 amour trop
libertin...

Quoi qu”il en soit, autant ces deux textes apportent des
suites dissemblables & la méme situation épique, autant le
doute sur le vral sens de 1 idee de Marivaux sur 1" amour
semble persister. Il digparaft 4 la lumiére de ses aveux per-
sonnels. La nature ayant déterminé notre comportement amour-
eux, c est le ton qui fait la chanson; la réponse ressortit
des nuances que 1’on préte A deux Amours et gue Jupiter a su
saisir au profit de sa conception.

Quelle gue fit d ailleurs la doctrine d"amour gue Mari-
vaux propose dans sa Réunion des Amours, 1l y ajoute encore des
considérations sur la podsie actuelle; ce sujet supplémentaire
sans doute non sans intéré&t pour le précédent, dépasse pour-
tant le cadre des colncidences avec le texte de Louise Labé.
Les rapprochements formels, le dialogue devenu la forme unique
des deux textes, nous Yy raménent de nouveau. Si 1'on aborde
pourtant le probléme du genre, on ne saurait insister sur la
différence qul les désunit, celle-ci n"existant 4 la vérité
qu“en conséquence des interprétations de 1 oceuvre de Louise,
oi 1“on voyait habituellement un débat ou un traité. La va-
leur artistigue de ces deux piéces théftrales mise & part, il
est peut-8tre plus intéressant de faire remarguer que la Reu-
nion des Amours prolonge, dans les belles lettres, le méme théme
des aventures d Amour gque 1°on volt dans le Dpépat et gu’el-
le s insére ainsi dans la matiére du conte mythologique.

Ce qui mérite encore d &tre signalé et ce qul soustrait
cette pidce de moindre importance & des critiques dont la sé-
vérité serait disproportionnée au rang qu’elle occupe dans
1°oceuvre dramatique de Marivaux, c“est son style et c’est la
vivacité des dlalogues qui ne cédent en rien au style du Debat.

La matidre unissant ces deux textes si éloignés 1 un de
1“autre dans le temps et une certaine parenté de 1" atmosphére
oll se meuvent leurs protagonistes témoignent aussi bien de la
continuité de la tradition antique gue du méme esprit de la
concevolr et de la sentir. Et si, en méme temps, on Se rap-
pelle que la tradition du conte mythologigque se retrouve, par
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exemple, chez H. Eiemkiewicz54ﬂ compte tenu de ce gue le monde

des dieux antigues y reste baigné dans une atmosphdre gqul a
autant de charme que dans le Ddbat de Louise Labé mals que
1"on chercherait en vain chez.Marivaux, on a de gquoi &tre im-
pressionné par cette communautd saisissante qui s dtablit grice
au méme enchantement antique et qui wunit des individualités
créatrices aussi dissemblables et séparées dans le temps. Ma-
rivaux a-t-11 1lu le Débat de Folie et d'Amour? - la rdponse pa-
ralt un peu vide; toujours est=-il1 que la Réunion des Amours Se
place directement dans son sillage.

Universitd de Léd2
Pologne

Kazimierz Kuplsz

SLADEM PIEKNE] POWROZNICZKI
(Luiza Labé 1 Marivaux)

Choé jui od dawna wykazywano, Ze twérczodé Luizy Labé inspirowala wie-
lu piszgcych a% do naszych czaséw, "dokumenty" jej slawy zestawlone o-
statnio przez nieodialowanej pamieci E. Giudici moina wzbogacié o jedno
jeszeze stawne nazwisko, zaréwno bowiem we fragmencie nie zachowanej w ca-
tosci sztuki L'Amour et la Véritd Marivaux, jak 1 w jego Réunion des
Amours widaé uderzajgce zbieZnosci z Debat de Folie et d'Amour.

Obydwa teksty wprowadzajg w ten sam &wiat bogéw antycznych (Amour,
Cupidon, Apollon, Minerve, Mercure) badé upostaciowanych abstrakecji (Vertu,
Vérité), w obydwdch uderzajg podobne ujecia sytuacyjne (np. spér na temat
wiasnej roli i znaczenia), w obydwéch wystgepuje ten sam problem istoty mi-
Yodci, ukazany przez pryzmat konfliktu pozornie antagonistycznych wobec
siebie protagonistéw (Amour, Cupidon); jak w Débat, tak i tu problem ten
znajduje fabularne rozstrzygnigcie w takim samym rozwigzaniu akeji (wyrok
lowisza). Nie jest to oczywidcie wynikiem Slepego nasladownictwa, ale
artystyczne zablegi przeksztalcania tych samych watkéw sg dostatecznie wi-
doczne; przeksztalecenia nie zawsze 2zresztg szeze$liwe, skoro w ostatecz-

3 Cf. K. Kupisaz, Z dzlejdw jednego motywu - Slenkiewicz i Ma-
rivaux, "Prace Polonistyczne" 1985, seria XLI, pp. 357-374.
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nym rozrachunku #éwiat bogéw u Marivaux nie posiada podobnej szlachetnodci
wyrazu poetyckiego,jak w Débat. Byé moie, niedociggniecia w konstrukeji
bohateréw s§ spowodowane czefclowo przez aktualizujgce wstrety, Jak np.
krytyka poezji panegirycznej.

Uderzajgecy jest paralelny uklad rél gldwnych protagonistdw, w  wyniku
czego rola Kupldyna u Marivaux odpowiada roli F@lie' u Luizy Labé, za#
aluzje do jego 'nieprawego pochodzenia" przypominajg niedlubng metryke
Giupoty u Eraema. Fakt, 2e frywolny Kupidyn potrafit wywrzeé wralenie na
Cnocie, dodaje niewgtpliwej pikanterii sytuacji. Koncepcja miloseci, jaka
wynika 2z woli Jowisza nakazujgcego Amorowl i1 Kupidynowi poigezyé swoje za-
lety 1 wady, to propozycja przekazana wiekowil, ktéry znal jedynie miltostki
bgd% nie potrafil odréinié szczerego uczucia od sentymentalnej maniery.

Wszystkie trzy teksty lgczy to samo zainteresowanle opowlastkg mito-
logiczng, jakie spotykamy 1 u naszego Sienkiewicza.



