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3. Finansowanie rozwoju turystyki
w wojewddztwie todzkim i w hrabstwie Oppland (Norwegia)

3.1. Wstep

Zasadniczym celem opracowania jest pogtebiona charakterystyka wydatkdw na rozwdj turystyki ujawnionych
w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego (dalej: JST) w wojewddztwie tédzkim i w norweskim hrabstwie
Oppland. Realizacja wyzej nakreslonego celu wymagata wczesniejszej charakterystyki i poréwnania zasad konstrukcji
budzetéw w Polsce i w Norwegii. Koniecznym byto rowniez okreslenie miejsca wydatkdw na turystyke w strukturze
budzetéw polskich i norweskich JST. Prowadzgc poréwnanie finansowania rozwoju turystyki przez JST wojewddztwa
tédzkiego i norweskiego Oppland autorzy zetkneli sie z kwestig roznej struktury budzetéw samorzgddw, rowniez
réznego traktowania wydatkdw na rozwdj turystyki w budzetach samorzaddéw. Problemy te zostaty szeroko
przedyskutowane w pierwszej czesci niniejszej pracy. Pozostatg cze$¢ opracowania poswiecono natomiast omowieniu
wydatkow na rozwdj turystyki w gminach i powiatach wojewddztwa tédzkiego. Poréwnano je z wydatkami hrabstwa
Opplandiwydatkamigmin wchodzacych w sktad wspomnianego hrabstwa.

Autorzy pragna zwrdci¢ uwage, iz poréwnanie wynikow badan nad budzetami samorzadéw polskich i norweskich
nie jest doskonatym. Wskazujg, iz trudnosci analiz wynikaty choéby z faktu, iz podziat administracyjny Norwegii nie jest
adekwatnym dla podziatu Polski. O ile samorzad w Norwegii funkcjonuje na poziomie gmin i hrabstw, o tyle w Polsce
na poziomie gmin, powiatow i wojewddztw. Autorzy przyjeli, iz odniesieniem dla poszczegdlnych powiatéow i gmin
wojewddztwa tddzkiego bedzie hrabstwo Oppland i tworzace je gminy. Ze wzgleddw formalnych, z analiz wytgczono
miasta na prawach powiatu (Lddz, Piotrkdw Trybunalski i Skierniewice), ktdrych samorzady jednoczesnie realizujg
zadania gmin i powiatéw. Warto podkresli¢, iz czynigc wspomniane wyzej wytgczenie, srednia liczba mieszkancéw
gminy w wojewddztwie tédzkim to 9,6 tys. oséb (w hrabstwie Oppland 7,2 tys. osdb), zas powiatu 79,6 tys. oséb
(dla poréwnania hrabstwo Oppland zamieszkuje 187,1 tys. oséb). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w sktad przecietnego
powiatu ziemskiego w wojewddztwie tédzkim wchodzi 8 gmin, hrabstwo Oppland tworzy natomiast az 26 gmin.

Dla wojewddztwa tédzkiego poszukiwano danych charakteryzujgcych aktualne budzety, zaplanowane do realizacji

w 2012 roku. Dla zapewnienia bardziej obiektywnej charakterystyki budzetéw, rozpoznano wielkosci dochodow




i wydatkdw budzetowych zaplanowane na rok 2009. Dla regionu Oppland uzyskano natomiast dane dla zrealizowanych
(a nie zaplanowanych jak w przypadku wojewddztwa tddzkiego) budzetéw z lat 2009 i 2011. Mimo wykazanych
problemow, autorzy wierzg, iz przeprowadzone charakterystyki i pordwnania stanowic¢ bedg zrédto cennych inspiracji
dla oséb zajmujacych sie planowaniem budzetowym w JST wojewddztwa tédzkiego, ale i hrabstwa Oppland.

3.2. Zasady konstrukcji budzetow jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce i w Norwegii

Finanse samorzadu terytorialnego okreslane sg jako 1) zasoby i Srodki pieniezne pozostajgce w dyspozycji JST oraz
2) operacje finansowe polegajgce na gromadzeniu dochoddw wtasnych, dochodéw wyréwnawczych oraz przychodow,
a takze dokonywaniu wydatkow i rozchodéw przez JST w celu sfinansowania zadan wtasnych i zleconych im przez
panstwo oraz zadan wspolnych (CHOJNA-DUCH 2001). Mozliwos¢ podejmowania decyzji w zakresie finanséw jest
potwierdzeniem gwarancji samodzielnosci finansowej JST, ktéra zwigzana jest z czesciowg swoboda wydatkowania
pieniedzy publicznych. Jednoczesnie naktada ona obowigzek sprawnego zarzadzania omawianymi jednostkami.
Realizacja polityki spoteczno-gospodarczej catego kraju i tworzacych go JST odbywa sie przez wykorzystanie szeregu
instrumentéw. Wsrdd nich istotne miejsce zajmuja wydatki. OkresSlone sg one w ustawach bagdZ uchwatach
budzetowych. Warto podkresli¢, iz od stopnia efektywnosci planowania oraz wykonania budzetéw, na kazdym
ze szczebli zarzadzania panstwem, zalezy dobrobyt obywateli.

Polska ustawa budzetowa obejmuje jedynie okreslong czesé wydatkow, z ktdrych wiekszos¢ dotyczy budzetu panstwa,
wydatkow publicznych czy finansowania agencji rzadowych. Pozostate oddane zostaty do dyspozycji samorzadow, atym
samym scharakteryzowane sg w uchwatach budzetowych JST. W mysl ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 .,
Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm.), gtdwnym zatozeniem wspomnianych dokumentow jest utworzenie planu dochodéw
i wydatkdw gmin, powiatéw czy wojewddztw. Plan ten informuje rownoczesnie o kondycji JST, jest takze zestawieniem
podejmowanych przez nie dziatan, wskazuje na sposoby realizacji i finansowania tychze dziatan (ZIEMIECKA 2006).
Efektem powyzszego jest rownolegte funkcjonowanie dwdch, wzajemnie przeplatajacych sie podejsé¢ do konstrukcji
budzetu: 1) tradycyjnego - budzet przedstawiony jest wedtug obowigzujgcej klasyfikacji budzetowej (czesci, dziaty,
rozdziaty), oraz 2) zadaniowego - budzet skonstruowany w oparciu o klasyfikacje zadaniowg poszerzony jest o czesc¢
sprawnosciowa (LUBINSKA 2008). Réwnolegte stosowanie dwdch réznych podejéé do konstrukcji budzetéw wynika
z potrzeby doktadnego okreslenia miejsciceléw wydatkowania pieniedzy publicznych.

Autorzy pragng zwrdci¢ uwage czytelnika na najwazniejsze rdznice w zasadach konstrukcji budzetéw JST w Polsce
i Norwegii. Oczywistym jest, ze kazda wyodrebniona jednostka samorzgdowa w Norwegii (podobnie jak w Polsce)
posiada swéj budzet (Handbok for KOSTRA rapportering 2011). W przypadku Polski mamy do czynienia z podobnym
stopniem szczegdtowosci opisu struktury budzetdw, niezaleznie od analizowanego poziomu administracji publicznej.




W Norwegii stosowane sg natomiast nieliczne i bardzo ogdlne zasady regulujgce rachunkowos¢ i budzetowanie
na poziomie krajowym, w przeciwienstwie do obszernych i szczegétowych zasad dotyczacych samorzgdéw (MONSEN
2008). Ponadto, rézne s3 metody budzetowania zastosowane na szczeblu krajowym i samorzgdowym. Obie metody
czerpig z ksiegowejzasady podwdjnego zapisu L. Pacioli (jednoczesne, zrealizowane na dwdch réznych kontach budzetu,
rozliczenie sktadnikdw majatku i rozliczenie zrddet jego finansowania). Jednak, na poziomie gmin i hrabstw
wykorzystano wersje zmodyfikowang metody. Uwzglednia ona fakt, iz dawniej uzywany byt system ksiegowy oparty
o zasade pojedynczego zapisu (MONSEN 2006). Podobnie jak w Polsce, tak i w Norwegii budzety JST przygotowywane s3
jednoczesnie w ujeciu tradycyjnym i zadaniowym. Warto odnotowad, iz ujecie zadaniowe pojawito sie w norweskich
budzetach w 1996 roku (w Polsce dwa lata wczesniej).

W obu panstwach budzety JST przygotowywane sg corocznie, ich tres¢ podawana jest do wiadomosci publicznej.
W Polsce odbywa sie to przez publikacje w elektronicznym Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP), do posiadania
ktérego zobowigzana jest kazda jednostka samorzgdowa. W Norwegii natomiast, tres¢ budzetdw mozna odnalezé
bezposrednio na stronach internetowych JST. Istniejg wyrazne rdznice w jakosci przygotowanych materiatow.
W Norwegii, budzety udostepniane sg z nalezytg dbatoscig o strone edytorska prezentacji, z zapewnieniem czytelnosci
elektronicznych dokumentdow. Sporzadzane sg w tatwych w obstudze i odczycie formatach *.pdf. Budzety polskie
prezentowane sg czesto w niechlujny sposdb, dotyczy to samej formy (niedbale skanowane uchwaty budzetowe miast
igmin) jaki sposobu prezentacji (budzety sg trudne do odnalezienia w zasobach biuletynéw, niektore jednostki w ogdle
nie przestrzegaja obowigzku publikacji budzetu). Co wiecej, w obu krajach odmienny jest sposdb prezentacji tresci
w dokumentach opisujgcych budzety JST. W Polsce mamy do czynienia z przejrzystymi dokumentami, bogatymi w tres¢
finansowg, jednak nie zawierajgcymi opisu strategii podejmowanych dziatari. Dokumentacja norweska ma natomiast
charakter informacyjno-promocyjny, zmarginalizowana jest w niej jednak tres¢ z zakresu rachunkowosci i finanséw
publicznych. Mdéwigc o prezentacji budzetdw samorzgdowych wspomniec nalezy rowniez o materiale udostepnianym
w obu krajach przez instytucje statystyki publicznej. Statistisk sentralbyra, bedgce odpowiednikiem Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, administruje systemem KOSTRA (KOSTRA: Kommune-Stat-Rapportering). Od 2001 roku, agregowane
i klasyfikowane s3 w KOSTRA dane pochodzace z obowigzkowej sprawozdawczosci budzetowej hrabstw i gmin.
W przypadku Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dane na temat budzetéw samorzadowych sg duzo uboisze,
publikowane dopiero od 2007 roku, udostepniane na stronie internetowej urzedu ze znaczacym opdznieniem (Bank
Danych Lokalnych).

Z punktu widzenia analizy wydatkéw (nalezy przypomnieé, iz charakterystyka i poréwnanie wydatkéw na turystyke
w norweskich i polskich budzetach jest podstawowym celem opracowania), istotny jest sposéb grupowania

poszczegdlnych wydatkow, tzw. klasyfikacja budzetowa. W polskich i norweskich warunkach mamy do czynienia ze
standaryzowanym podziatem wydatkéw budzetowych wedtug réznego typu dziatalnosci. W Polsce wydatki opisane sg
kolejno w dziatach, rozdziatach i paragrafach, kazdy z elementéw podrzednych zawiera sie w nadrzednym. Podobne




rozwigzanie zostawano w Norwegii. Podstawowe rdznice w budzetowaniu polskim i norweskim widoczne sg gdy
analizujemy spdjnos¢ dziatdw w budzetach JST réznego szczebla. Jednostki polskie posiadajg do dyspozycji petng,
szczegdtowq klasyfikacje budzetows, bez wzgledu na ich miejsce w hierarchii podziatu administracyjnego. Tym samym,
dowolne wojewddztwo, powiat oraz gmina korzysta¢ beda z takiej samej struktury i numeracji dziatéw, rozdziatow
i paragraféw, adekwatnych dla finansowego opisu podobnych dziatalnosci. Inaczej jest w przypadku Norwegii, gdzie
stopien szczegotowosci klasyfikacji budzetowej rosnie wraz z przechodniem nizej w hierarchii podziatu
administracyjnego. Dodatkowo, catkowitej zmianie ulega struktura i numeracja dziatdéw, w ktdrych klasyfikowane
sg dochody i wydatki budzetowe. W przeciwienstwie do Polski, porownanie budzetéw norweskich, opracowanych dla
jednostek réznego szczebla jest zatem znaczaco utrudnione.

Tab. 3.1: Rdznice w budzetach polskich i norweskich jednostek samorzadu terytorialnego.

Cecha Polska Norwegia
Budzet tradycyjny + +
Budzet zadaniowy + +
Spéjnosc dziatdw w budzetach JST réznego szczebla + -

Kompletnosé i szczegdétowosé udostepnionych
materiatow statystycznych, dotyczacych budzetéw JST

Zrédto: Opracowanie wiasne.

3.3. Miejsce turystyki w klasyfikacji budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego

Okreslenie wielkosci wydatkow poniesionych przez jednostki samorzadu terytorialnego na turystyke zwigzane jest
z potrzeba doktadnego ustalenia miejsca agregacji planowanych srodkéw finansowych w strukturze budzetéw.
W Polskim ustawodawstwie dotyczgcym finansow publicznych rozréznia sie dwa gtéwne rodzaje wydatkéw: biezgce
(zwigzane z funkcjonowaniem jednostki) oraz majatkowe (zwigzane z inwestycjami bezposrednimi i portfelowymi).
Wydatki na rozwoj turystyki mogg mie¢ zaréwno charakter wydatkdéw biezgcych jak i majgtkowych. Co wazne, w polskiej
klasyfikacji budzetowej wyodrebniono miejsce na wydatki zwigzane bezposrednio z turystykg. Mowa o dziale 630,
w ktdérego sktad wchodzg nastepujgce rozdziaty: 63001 rozdziat obejmuje wydatki na osrodki informacji turystycznej,
63002 w rozdziale uwzgledniono srodki przekazane Polskiej Organizacji Turystycznej, 63003 rozdziat obejmuje wydatki
nazadania w zakresie upowszechniania turystyki, 63078 w rozdziale ujete sg srodki przeznaczone na usuwanie skutkdéw
klesk zywiotowych, przy czym mowa wytgcznie o skutkach dla gospodarki turystycznej, wreszcie 63095 w rozdziale tym
uwzgledniono wydatki na pozostaty dziatalnos$¢ zwigzang z turystyka. Co wazne, w trakcie przeprowadzonych badan

autorzy ujawnili, iz samorzady gminne i powiatowe wojewddztwa tddzkiego nie korzystajg w ogdle z rozdziatéw 63002




oraz 63078. Co ciekawe, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U.
21999r., Nr62, poz. 689 z pdzn.zm.), kazde przedsiebiorstwo i kazda jednostka samorzagdowa moze finansowo wspierac
dziatalnos$¢ organizacji. Powyzsze zatozenie byto prawdopodobng przyczyng utworzenia wspomnianego rozdziatu 63002
w polskiej klasyfikacji budzetowej. Z uwagi na watpliwe korzysci wynikajgce z owego wsparcia finansowego mozliwos¢
postugiwania sie tytutem Partner Polskiej Organizacji Turystycznej, zadna z badanych JST nie zdecydowata sie wspierac
omawianej organizacji, nie ujawnita zatem jakichkolwiek wydatkdw w ramach wskazanego rozdziatu. W opinii autoréw
dyskusyjnym jest powielanie w ramach wiekszosci dziatow klasyfikacji budzetowej rozdziatéw, w ktérych ujawniane
s wydatki na usuwanie skutkow klesk zywiotowych. Wydaje sig, iz nie zawsze jest mozliwym przypisanie danego skutku
wystgpienia zjawisk nadzwyczajnych do konkretnej dziedziny, np. turystyki. Autorzy nie weryfikowali jednak, czy brak
wykorzystania rozdziatu 63078 w budzetach gmin i powiatéw wojewddztwa tédzkiego wynikat z faktu nie wystgpienia
klesk zywiotowych, czy z faktu nie wystgpienia negatywnych skutkdéw wskazanych zdarzen dla turystyki, czy wreszcie
z przypisania skutkéw owych zdarzen innym niz turystyka dziedzinom.

Tab.3.2: Miejsce wydatkdéw na turystyke w strukturze budzetéw Polskii Norwegii.

Budzet polskiej gminy/powiatu Budzet norweskiej gminy Budzet norweskiego hrabstwa

Dziat 630 - Turystyka Dziat 140 - Reklama i informacja Dziat 705 - Finansowe wsparcie

Dziat 750 - Administracja publiczna  Dziat 325 - Wspomaganie biznesu biznesu

(w tym rozdziat 75075 - promocja
gminy/powiatu)

Dziat 335 - Rekreacja w obszarach ~ Dziat 710 - Biznes regionalny

miejskich Dziat 715 - Rozwdj lokalny

22}3:19.23- Kultura:ji ochrona Dziat 360 - Zarzadzanie i regionalnyl
ziedzictwa narodowego przestrzenig i Srodowiskiem Dziat 716 - Srodowisko

P:(')i*lgéii Z‘ncéggfadzynt;‘:fjarg'lfé”e Dziat 365 - Ochrona dziedzictwa Dziat 760 - Muzea

kult .
obszary i obiekty chronionej ulturowego Dziat 775 - Sport
przyrody Dziat 375 - Muzea
Dziat 926 - Kultura fizycznaisport ~ Dziat 380 - Sport i obiekty

sportowe

Dziat 381 - Gminne osrodki sportu
Dziat 386 - Gminne osrodki kultury

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Nie jest jasnym, na podstawie opisu polskiej klasyfikacji budzetowej, wydatki na jakie dziatania nalezy wykaza¢ w dziale

630. W trakcie prowadzenia badan nad budzetamiJST w wojewddztwie tédzkim autorzy ujawnili szereg dziatan z zakresu
turystyki finansowanych ze srodkéw samorzgdowych, ktére z réznych wzgleddw (btad, a przede wszystkim mozliwos¢

jednoczesnego powigzania dziatania z réznymi dziatami budzetu) nie przypisano do dziatu 630. Niepoprawnym bytoby
jednak wnioskowanie, iz gminy czy powiaty, ktdre w swoich budzetach nie uwzgledniajg dziatu 630, nie wspierajg




finansowo rozwoju turystyki. Majgc na uwadze ten fakt, autorzy zidentyfikowali dziaty klasyfikacji budzetowej,
w ktérych ujawniono istotne wydatki stymulujgce bezposrednio rozwdj turystyki. Podobnego zabiegu dokonano
dla norweskiej klasyfikacji budzetowej. O ile w budzetach norweskich hrabstw bezposrednio nie uwzgledniono turystyki,
o tyle w budzetach gminnych, w dziale 325 (wspomaganie biznesu) wskazano na koniecznos¢ utrzymania informacji
turystycznej. Wyniki omdéwionych prac zestawiono w tabeli. Co wazne i logiczne, nie wszystkie wydatki w ramach
wyszczegdlnionych dziatdw sg wydatkami zwigzanymi z turystyka.

Warto podkresli¢, iz proste, bezposrednie poréwnanie wydatkow na turystyke w budzetach JST w Polsce i Norwegii nie
jest mozliwe. Autorzy wskazujg jednak, ze mozliwym jest rownolegte zestawienie wydatkdw na kulture, sport
czy promocje. To wtasnie w tych dziedzinach zidentyfikowano wydatki na rozwdj turystyki.

3.4. Metodologiagromadzenia danych o wydatkach narozwdjturystyki w budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa tédzkiego i hrabstwa Oppland

Celem podjetych badan byto rozpoznanie catkowitej wysokosci wydatkow w dziatach badz rozdziatach (turystyka,
promocja, kultura i sport), w ktérych uprzednio ujawniono szczegdétowe wydatki zwigzane z turystyka. Badania
zrealizowano dla wszystkich gmin i powiatéw wojewddztwa tddzkiego, jak réwniez dla norweskiego hrabstwa Oppland
i wchodzgcych w jego sktad gmin. Najwyzsze wydatki miast i gmin na szeroko rozumiang turystyke zestawiono
w ponizszych tabelach. Nie jest zaskoczeniem, iz najwieksze wydatki na turystyke sensu stricte, a takze promocje JST,
kulture oraz sport zdiagnozowano w gminach miejskich wojewddztwa tddzkiego, a przede wszystkim w gminach
miejskich posiadajgcych jednoczesnie status powiatu grodzkiego.

Jako podstawowa jednostke analizy przyjeto powiaty, dla ktérych rozpoznano wysokos¢ wydatkdw realizowanych przez
samorzad powiatowy, oraz dla ktérych zagregowano wysoko$¢é wydatkéw realizowanych przez wchodzgce w ich sktad
samorzady gminne. Z analiz wytgczono miasta na prawach powiatu, ktérych samorzad jednoczesnie realizuje zadania
gmin i powiatéw. Argumentem przemawiajagcym za tym rozwigzaniem jest bardzo znaczace odchylenie wartosci
zidentyfikowanych dla powiatéw grodzkich, w poréwnaniu z powiatami ziemskimi. Uwzglednienie tych jednostek
w analizach istotnie obnizytoby mozliwos¢ wnioskowania i interpretacji wynikdw. Dodatkowo, co juz szerzej
dyskutowano we wstepie do niniejszego opracowania, jako obszar poréwnania przyjeto norweskie hrabstwo Oppland.
Wskazano, iz norweskie hrabstwa majg najwiecej cech wspélnych z polskimi powiatami ziemskimi, mimo iz w ich sktad

wchodzi znaczaco wieksza liczba gmin. W przypadku wojewddztwa tédzkiego, zakres czasowy badania obejmuje lata
2009 oraz 2012. Dla obu okreséw rozpoznano plany budzetowe wszystkich gmin i powiatow. W przypadku hrabstwa
Oppland, ze wzgledu na dostepnos¢ danych w omdéwionym wyzej systemie KOSTRA, zakres czasowy badania objat lata
2009i2011.




Tab. 3.3: Gminy wojewddztwa tédzkiego, ktére zaplanowaty w 2009 roku najwieksze wartosci wydatkdw na turystyke,

promocje, kultureisport.

Gminy

g.m.todz

g. m-w. Uniejow

g.w. Bedlno

g. m. Betchatow

g. m. Piotrkéw Trybunalski
g. w. Rawa Mazowiecka

g. w. Kleszczéw

g. m-w. Poddebice

g. m. Tomaszéw Mazowiecki
g. w. Aleksandrow

Tab.3.4:- w2012 roku

Gminy

g.m.todz

g. m-w. Uniejow

g.w. Bedlno

g. m. Betchatow

g. m. Piotrkéw Trybunalski
g. w. Rawa Mazowiecka

g. w. Kleszczéw

g. m-w. Poddebice

g. m. Tomaszéw Mazowiecki
g. w. Aleksandrow

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wydatki w tys. ztotych na...
(w nawiasach podano dziat lub rozdziat klasyfikacji budzetowej)

turystyke promocje kulture sport

(630) (75075) (921) (926)
880 35106 128 622 150 818
- 350 5 846 124 130
96 221 6777 14 890

- 600 8 167 7916

42 273 7 045 8 636

- 360 8 497 3685

34 733 5609 4016

- 114 2154 7370

- 600 6 189 2 467

1000 600 4910 2395

Wydatki w tys. ztotych na...
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Co oczywiste, autorzy majg swiadomosc¢ niedoskonatosci poréwnania danych polskich z roku 2012 i norweskich z roku
2011. Nalezy rowniez wyjasnic, iz wartosci wydatkéw w budzetach gmin tworzacych hrabstwo Oppland i w budzecie
samego hrabstwa wyrazone byly w norweskich koronach. Dla zapewnienia poréwnywalnosci danych, wskazane
wartosciwyrazono w polskich ztotych, przeliczywszy je uprzednio wedtug Sredniego kursu Narodowego Banku Polskiego,
ktéry dnia 15 czerwca 2012 roku okreslit wartosé jednej korony norweskiej na 0,5718 polskiego ztotego.

3.5. Wydatki na rozwdj turystyki w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego
wojewoddztwatédzkiego i hrabstwa Oppland

Bezposrednie wydatki na turystyke (dziat 630) nie byty ujawniane w istotnej czesci budzetéw gminnych
czy powiatowych w wojewddztwie todzkim. W przypadku Norwegii, co dyskutowano juz wyzej, nie stwierdzono
wystepowania podobnego podziatu klasyfikacji wydatkow samorzgdowych. W wojewddztwie tédzkim odnotowano
trzy powiaty (brzezinski, skierniewickiitomaszowski), w ktérych bezposrednio na turystyke, zaréwno w roku 2009i2012,
nie przeznaczono jakiejkolwiek kwoty. Dotyczy to zaréwno budzetéow powiatowych, jak rowniez budzetéw gmin
wchodzgcych w sktad wymienionych powiatéw. W budzetach powiatowych, kwota przeznaczana bezposrednio na
turystyke, niezaleznie od roku analizy, waha sie miedzy 2 tys. a ponad 1 min ztotych. Dla zagregowanych (zsumowanych)
do poziomu powiatéw budzetéw gminnych, analizowane wydatki mieszcza sie w granicach od zaledwie 1 tys. do prawie
7 min ztotych. Warto zaznaczy¢, ze duza rozpietosc obszaru zmiennosci dla bezposrednich wydatkow na turystyke oraz
niewielka liczba gmin (ledwie 21, nie liczgc trzech miast na prawach powiatu) ujawniajgcych w swoich budzetach dziat
630, nie $wiadczg jednoznacznie o braku wydatkéw, a szczegdlnie braku inwestycji wspierajacych rozwoj turystyki
podejmowanych przez samorzgdy wojewddztwa. Jest to natomiast wazna informacja, $wiadczgca o réznym sposobie
interpretacji dziatu 630 przez JST. Jedynie niewielka czes¢ jednostek uzywa go zgodnie z przeznaczeniem, ksiegujac
w nim wydatki biezgce na turystyke lub zwigzane z inwestycjami turystycznymi. Potwierdza to potrzebe poszukiwania
wydatkow zwigzanych z dziatalnoscia turystyczng w innych dziatach i sktania do przemyslen na temat polskiej konstrukcji
budzetu JST. Elastycznosc polskiej klasyfikacji budzetowej, wynikajgca z szerokiego wyboru dziatéw, w ktérych JST moga
ksiegowac rozne wydatki to niewatpliwa zaleta. Jednakze, rodzi to problem obnizonej poréwnywalnosci budzetéw
pomiedzy jednostkami tego samego szczebla. W opinii autordw, rzetelne usystematyzowanie dziatéw i ich jasny opis
usunetyby wskazang wade.

Rozwodj turystki na obszarze rozpatrywac nalezy w kontekscie elementdw tworzacych potencjat turystyczny, jak réwniez
z percypowang atrakcyjnoscig turystyczng, a wiec Swiadomoscig potencjalnego turysty wartosci okreslonej lokalizacji
(KACZMAREK, STASIAK, WIODARCZYK 2002). O ile wydatki na kulture, sport, ochrone srodowiska przyrodniczego moga
stuzy¢ bezposrednio wzmocnieniu potencjatu turystycznego, o tyle wydatki na promocje JST wigza¢ mozna z promocja
turystyczng obszaréw, a wiec wzmacnianiem percypowanej atrakcyjnosci turystycznej. Autorzy pragng podkresli¢,




iz ze wzgledu na nikte wykorzystanie w strukturze budzetéow gminnych i powiatowych dziatu 925 (ogrody botaniczne
i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody), zdecydowali sie zrezygnowac z analizy wydatkéw
ujawnianych we wskazanym dziale.
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Rys. 1: Wydatki na (a) turystyke, (b) sport, (c) promocje, (d) kulture w budzetach gmin i powiatéw wojewddztwa

tédzkiego oraz w norweskim hrabstwie Oppland, w 2009 i 2012 roku.

Zrédto: Opracowanie wiasne.




Rozwdj turystki na obszarze rozpatrywad nalezy w kontekscie elementow tworzacych potencjat turystyczny, jak rowniez
z percypowang atrakcyjnoscig turystyczna, a wiec sSwiadomoscig potencjalnego turysty wartosci okreslonej lokalizacji
(KACZMAREK, STASIAK, WtODARCZYK 2002). O ile wydatki na kulture, sport, ochrone srodowiska przyrodniczego moga
stuzy¢ bezposrednio wzmocnieniu potencjatu turystycznego, o tyle wydatki na promocje JST wigza¢ mozna z promocja
turystyczng obszaréw, a wiec wzmacnianiem percypowanej atrakcyjnosci turystycznej. Autorzy pragng podkresli¢,
iz ze wzgledu na nikte wykorzystanie w strukturze budzetow gminnych i powiatowych dziatu 925 (ogrody botaniczne
i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody), zdecydowali sie zrezygnowac z analizy wydatkéw
ujawnianych we wskazanym dziale.

Funkcjonowanie instytucji kultury i sztuki, w tym muzedw, kin i teatréw wptywa na rozwdj turystyki w regionie
(KRAKOWIAK, LATOSIASKA 2009). Zdarza sie, iz wymienione podmioty s3 same w sobie celem wyjazdu. Tym samym,
wydatki zwigzane z ich dziatalnoscia, a ponoszone przez samorzady, bezposrednio dotyczg turystyki. Co wiecej, w dziale
921 (kulturaiochrona dziedzictwa narodowego) ujete sg wydatki ponoszone przez JST na ochrone zabytkow. Nie trzeba
przekonywad, iz zabytki sg jednym z kluczowych elementdéw ksztattujgcych potencjat turystyczny obszaru. W przypadku
wojewddztwa tddzkiego, wydatki na kulture oraz ochrone dziedzictwa narodowego zadeklarowato ponad 95%
badanych gmin i powiatéw. Kwoty przeznaczane przez samorzady na omawiany cel wahajg sie miedzy 11 tys. a ponad
3 min ztotych w budzetach powiatowych oraz od 2 do 30 min ztotych dla sumarycznie ujmowanych gmin
w poszczegdlnych powiatach. Co wazne, na podstawie analizy skosnosci rozktadéw stwierdzono, iz wiekszos¢ gmin
i powiatow przeznacza na kulture w swoich budzetach wieksza kwote niz srednia dla wojewddztwa. Jednostkami,
w ktdrych zdiagnozowano najwieksze wydatki sg powiat betchatowski i tomaszowski. Wydatki na kulture ujawnione
w budzecie hrabstwa Oppland oraz w budzecie gmin badanego, norweskiego regionu sg kilkukrotnie wieksze niz
wydatki polskich powiatéw i gmin. Warto jednak podkresli¢, ze podana rdznica wyznaczona zostata po przeliczeniu
wydatkéw norweskich przez kurs gietdowo-bankowy. Natomiast, omawiana réznica ulega znaczacej redukc;ji
po uwzglednieniu parytetu sity nabywczej korony norweskiej. Istotne zdaniem autoréw jest okreslenie proporcji,
w jakiej kultura finansowana jest ze srodkdw powiatowych i gminnych. W przypadku wojewddztwa tédzkiego, powiaty
w niewielkim stopniu uczestniczg w finansowaniu kultury w poréwnaniu do gmin, Srednio w stosunku 5:100. Inaczej jest
w Oppland, gdzie stosunek ten wynosi ponad 35:100. W ocenie autordw, praktyka norweska sprzyja spajaniu dziatan
na wiekszym obszarze (hrabstwa), odcigza tym samym mniejsze jednostki (gminy).

Wsrdd dziatéw klasyfikacji budzetowej, w ktérych autorzy ujawnili wydatki zwigzane z turystyka, wskazaé nalezy na dziat
926 (kultura fizyczna i sport), np.: Srodki przeznaczone na budowe i utrzymanie obiektéw sportowych. Co wazne, dziat
926 odnotowano w strukturze budzetdw praktycznie wszystkich JST w wojewddztwie téddzkim (wszystkie powiaty i 95%
gmin). Jest on wykorzystywany przez ponad 95% gmin wojewddztwa tédzkiego i przez wszystkie jednostki badawcze.
Kwoty przeznaczane przez samorzady na kulture fizyczng i sport wahajg sie miedzy 8 tys. a ponad 3,4 min ztotych

na poziomie powiatu oraz miedzy 0,5 a 130 min ztotych dla tacznie rozpatrywanych gmin tworzgcych powiaty. Obszary
zmiennosci sg wieksze niz w przypadku wydatkdéw na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego. Znaczgca czesc




wydatkow dotyczy utrzymania obiektéw, ktére ze wzgledu na profil prowadzonej dziatalnosci wykorzystywane
sq gtdwnie przez spotecznosci lokalne. W opinii autoréw dopiero najwieksze inwestycje majg szanse stymulujgco
oddziatywad na ruch turystyczny. Najwieksze wydatki zdiagnozowano w powiecie betchatowskim w 2009 roku. Wptyw
na pozycje powiatu miata inwestycja sfinansowana przez gmine Kleszczéw, opiewajaca na kwote 122,8 min ztotych.
Ze srodkow tych sfinansowano budowe kompleksu rekreacyjno-sportowego ,Solpark”, $wiadczgcego ustugi
mieszkarncom gminy, szczegdlnie mtodziezy szkolnej, ale rdwniez promujgcego swoja oferte w skali wojewddzkiej
i ponadregionalnej. Warto podkresli¢, iz wspomniana kwota byta ponad 4 krotnie wyzsza niz maksimum ujawnione
w 2012 roku w powiecie poddebickim. Podobnie jak w przypadku wczesniej analizowanego dziatu 921 istnieje znaczna
dysproporcja (11:100) miedzy wysokoscig sSrodkow przeznaczanych na sport i kulture fizyczng w budzetach powiatow
i w tacznie rozpatrywanych budzetach gmin, wchodzgcych w sktad owych powiatow. Dysproporcja ta jest znaczaco
mniejsza dla hrabstwa Oppland (27:100).

Z perspektywy wspierania lokalnego rozwoju turystyki przez samorzady, waznym elementem klasyfikacji budzetowej
jest rozdziat 75075 (promocja JST), ktory zawiera sie w dziale 750 (administracja publiczna). We wskazanym rozdziale
autorzy zidentyfikowali wydatki, ktorych celem byto zwiekszenie swiadomosci (potencjalnego inwestora, mieszkanca
czy turysty) na temat rdzinorodnej oferty obszaru (dogodnych warunkéw inwestycyjnych, mieszkaniowych
czy turystycznych). Finansowe zaangazowanie w promocje zadeklarowato w swoich budzetach ponad 85% gmin
i wszystkie powiaty wojewddztwa tddzkiego. Kwoty przeznaczone na analizowany cel wahajg sie miedzy 12 tys. a ponad
370 tys. ztotych na poziomie powiatu oraz miedzy 70 tys. a 2,3 min ztotych dla sumarycznie ujetych gmin tworzgcych
powiaty. Jak widaé, réznice miedzy wielkosciami minimalnymi a maksymalnymi sg niewielkie w poréwnaniu do
obszaréw zmiennosci wyznaczonych dla wczesniej omowionych dziatéw. Wydatki na promocje JST, przekraczajagce 1 min
ztotych zgtosity w budzetach na 2012 rok powiaty (i tworzgce je gminy) towicki, pabianicki, piotrkowski, poddebicki,
sieradzki i tomaszowski. Ponad 2 mIn na omawiany cel planuja wyda¢ powiaty (i wchodzgce w ich sktad gminy)
betchatowski oraz zgierski. W norweskiej klasyfikacji budzetowej dla gmin stwierdzono istnienie dziatu 140, zbieznego
z polskim rozdziatem 75075. Jednakze, zaréwno w roku 20092011, w przypadku budzetéw gmin wchodzgcych w sktad
hrabstwa Oppland nie zaksiegowano jakichkolwiek srodkdw w omawianym dziale. W opinii autoréw, znaczacym
niedopatrzeniem jest brak oczywistego ujawnienia wydatkdéw na promocje w budzetach gmin norweskiego Oppland.

Poprzez podjete badania autorzy prébowali zdiagnozowac istnienie oraz site zaleznosci miedzy taczng kwotg wydatkéw
budzetowych gmin lub liczbg mieszkancéw gmin, a wartosciami wydatkéw w poszczegdlnych dziatach klasyfikacji
budzetowej, w ktorych ujawniono srodki zwigzane z turystyka. Dla uproszczenia weryfikowano jedynie istnienie
zaleznosci o charakterze liniowym. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze w kazdym z przypadkéw mamy do
czynienia z proporcjonalnym wzrostem wartosci zmiennych. Szczegdétowe wyniki zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Mozna zauwazy¢, ze wydatki na kulture w gminach wojewddztwa tédzkiego rosty proporcjonalnie do wielkosci
budzetow tychze gmin. Im wieksze wydatki ogdétem, tym wieksze wydatkina kulture.




Tab. 5.3: Wartosci wspdtczynnikdw korelacji liniowej Pearsona dla oceny zaleznosci miedzy wydatkami na promocje,
kulture isport a wydatkamiogdétem w budzetach gmin lub liczbg mieszkaricow gmin.

- . S I . wydatki na
wartosci wspotczynnikdw korelacji liniowej
Pearsona promocje kulture sport
gminy wojewddztwa todzkiego w 2009 roku
= wydatki ogétem w budzetach gmin 76,87 83,92 68,73
= Jiczba mieszkarncow gmin 83,91 77,68 5,88
gminy wojewddztwa tédzkiego w 2012 roku
= wydatki ogétem w budzetach gmin 61,65 71,46 52,10
= liczba mieszkaricéw gmin 38,90 50,46 19,02
gminy hrabstwa Oppland w 2009 roku
= wydatki ogétem w budzetach gmin - 60,52 93,33
= iczba mieszkancéw gmin - 56,59 91,37
gminy hrabstwa Oppland w 2011 roku
= wydatki ogétem w budzetach gmin - 49,55 87,80
= liczba mieszkaricéw gmin - 46,96 85,62

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Réwniez, wydatki te proporcjonalnie byty wieksze dla gmin o wiekszej liczbie mieszkancow. Nieco stabszg korelacje
odnotowano dla wydatkow ogdtem czy liczby mieszkancéw zestawionych z wydatkami na promocje, a przede wszystkim
z wydatkami na sport. Abstrahujgc od nielicznych wyjatkéw mozna stwierdzié, ze niezaleznie od liczby mieszkarncow czy
wielkosci budzetéw gmin wojewddztwa tédzkiego, samorzady gminne przeznaczajg zblizone Srodki na sport, a w roku
2012 réwniez na promocje. W przypadku hrabstwa Oppland zaobserwowano przeciwng prawidtowosé. Odnotowano
wyraznie silniejszg zaleznos¢ miedzy wydatkami na sport i kulture fizyczna a wydatkami ogétem w gminach hrabstwa czy
liczbg mieszkancéw omawianych gmin. Stabg korelacje odnotowano natomiast w przypadku wydatkow na kulture.
Obserwacja powyzsza potwierdza charakter regionu Oppland, nastawionego na rozwadj sportu i turystyki zimowej.

Waznym byto okreslenie wptywu, jaki na wydatki powigzane z turystyka posiada szczebel jednostki samorzadowe;j.
Na mapach zaprezentowano wzgledne (liczone jako odsetek wydatkdw ksiegowanych w danym dziale do wydatkéw
budzetowych ogdtem) réznice pomiedzy finansowaniem promocji, kultury czy sportu przez gminy wchodzgce w sktad
powiatu i przez sam powiat. Dominujace na kartogramach wartosci dodatnie swiadczg o wiekszej partycypacji
samorzgddéw gminnych w wydatkach. Relatywnie wieksze, finansowe zaangazowanie gmin w poréwnaniu do powiatow
zaobserwowano przede wszystkim dla wydatkéw poniesionych na promocje, w pdtnocnej czesci wojewddztwa
tédzkiego (w powiatach teczyckim, towickim, poddebickim i zgierskim), w 2012 roku. Co wazne, w przypadku
norweskiego Oppland omawiane wartosci oscylujg wokét zera. Oznacza to, ze samorzad hrabstwa w podobnym stopniu

finansuje sport czy kulture co samorzady gminne. Z punktu widzenia gmin, zdecydowanie korzystniejszym jest uktad,
w ktérym jednostkiwyzszego szczebla aktywnie wtgczajg sie w finansowanie omawianych dziatan.
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Rys. 2 a) i b): Wzgledne réznice pomiedzy finansowaniem promocji, kultury i sportu przez gminy wchodzgce w sktad
powiatow i same powiaty wojewddztwatddzkiego, w 20092012 roku.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przekonaniu autoréw, waznym byto okreslenie zréznicowania wydatkdw w ramach dziatéw zwigzanych z turystyka,
ponoszonych przez samorzady gminne na obszarze poszczegélnych powiatéw. Wysokie, wyrazone w procentach
odchylenia od s$redniej swiadczg o znacznych rdznicach w wydatkach miedzy poszczegdlnymi gminami tworzgcymi
powiaty. Mozna wnioskowa¢, iz owe wysokie wartosci wskazujg na znaczaca koncentracja dziatarn samorzadowych
na zadaniach uznanych za priorytetowe przez pojedyncze gminy w powiatach. Zdaniem autoréw jest to zjawisko
pozytywne pod warunkiem, ze wynika ze strategii catego regionu, ktéra zaktada specjalizacje poszczegdlnych gmin
w réznych typach dziatalnosci. W innym wypadku oznacza niewielki stopien skoordynowania prac prowadzonych przez
sgsiadujgce ze soba gminy. Odwrotna sytuacja wystepuje dla wartosci niskich. Informujg one o niewielkiej
réznorodnosci wydatkéw i sg Swiadectwem podobienstwa finansowych strategii pojedynczych gmin lub dowodem
na wspodlne, skoncentrowane dziatanie podejmowane przez sgsiadujace gminy. Autorzy pragng podkresli¢, iz nie
porownywali ze sobg odchylenia od sredniej dla bezwzglednych wartosci wydatkédw ujawnianych przez gminy
w powiatach. Poréwnaniu poddano odchylenia od $rednich dla wartosci wzglednych, a wiec udziatéw badanych grup
wydatkow (na promocje, kulture i sport) w ogdinej sumie wydatkdédw gmin w powiatach. Jako miare dyspersji podanych

wartosci wzglednych przyjeto wspdtczynnik zmiennosci.




Z najwyzszymi wartosciami dyspersji w przypadku dziatu 75075 (promocja JST), zaréwno dla roku 2009, jak i 2012 mamy
do czynienia w powiatach kutnowskim, taskim i wieluriskim. Nalezy jednak wskaza¢, iz w 2012 roku, najwyzszg wartos¢
przecietnego odchylenia od $redniego udziatu wydatkdw na promocje w wydatkach ogétem odnotowano dla gmin
powiatu betchatowskiego. Obszar zmiennosci wartosci wydatkdw na promocje JST waha sie dla wskazanego powiatu od
5 tys. (gmina Kluki) do ponad 720 tys. ztotych (miasto Betchatdéw). Trudno wnioskowa, iz owe zréznicowanie swiadczy
o planowej dywersyfikacji dziatan promocyjnych w obrebie powiatu. W przekonaniu autoréw, powyzsze jest raczej
dowodem istotnej przewagi indywidualnych dziatarh gmin. Najnizsze wartosci dyspersji obserwujemy dla powiatow
tédzkiego wschodniego oraz brzeziriskiego. W gminach nalezgcych do obu powiatéw, udziat Srodkdw przeznaczanych na
promocje jest zblizony, a jednoczesnie bardzo niski. Zatem, nie mamy do czynienia z kooperacjag gmin w zakresie
promocji, ajedyniez podobienstwem struktury ich budzetow.
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Rys. 3 a) i b): Wspotczynniki zmiennosci udziatow okreslonych grup wydatkow w wydatkach ogétem, w budzetach gmin
tworzgcych powiaty, w2009 2012 roku.
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Autorzy przeanalizowali zréznicowanie wydatkdw na kulture w budzetach gmin wojewddztwa tédzkiego. Okreslili
udziaty wskazanej grupy wydatkdw w ogdlnej sumie wydatkdw budzetowych gmin. Wykazali, iz w granicach
poszczegdlnych powiatdw, relatywnie niskim (w poréwnaniu do wydatkdw na promocje czy sport) jest przecietne
odchylenie od sSredniego udziatu wydatkdéw na kulture w catosci srodkow wydatkowanych przez gminy tworzgce powiaty.
Najwyzsze zréznicowanie gminnych wydatkéw na kulture ujawniono w powiatach kutnowskim, teczyckim, poddebickim
oraz tomaszowskim. Nalezy podkresli¢, ze sg to obszary intensywnego rozwoju turystyki, cho¢ rozwdj ten nie ma
charakteru jednorodnego. W najbardziej intensywny sposdb promujg sie gminy najbardziej popularne wsrdd turystow,
przeznaczajgc na ten cel najwiecej srodkdow. Mowa o gminie miejsko-wiejskiej Uniejow oraz o miastach teczycy
i Tomaszowie Mazowieckim. Wydaje sie, ze wyzsza dyspersja Swiadczy o braku dziatan integrujacych dziatania gmin
w obrebie wskazanych wyzej powiatdw.

Podobne, wysokie wartosci oszacowano dla norweskiego hrabstwa Oppland. Tu réwniez mamy do czynienia
ze znacznym zroznicowaniem udziatow wydatkdw na kulture w budzetach gminnych. Wiekszg czes¢ wojewddztwa
tédzkiego stanowig powiaty, ktérych gminy przeznaczajg na kulture zblizong, ale zarazem bardzo niska cze$¢ ogdtu




wydatkowanych srodkéow. Na tym tle wyrdzni¢ nalezy powiat sieradzki. Wszystkie tworzgce 6w powiat gminy wydatkuja
na kulture istotne s$rodki, stanowigce wazng cze$¢ budzetéw gminnych. W opinii autoréow jest to dowodem
skoordynowania gminnych dziatan na rzecz kultury w powiecie sieradzkim, jak rowniez potwierdzeniem znaczenia
tychze dziatan w polityce realizowanej przez wtadze gminne.

Uwage poswieci¢ nalezy wreszcie ocenie zroznicowania udziatéw w budzetach gminnych wydatkdw na sport i kulture
fizyczna. Wzorcowe, w opinii autoréw, wartosci dyspersji odnotowano w norweskim hrabstwie Oppland. Zréznicowanie
znaczenia wydatkdw na sport w budzetach gmin hrabstwa jest zauwazalne. Jednakze, jest ono nizsze niz w przypadku
jakiegokolwiek powiatu wojewddztwa tédzkiego. Autorzy podkreslajg strategiczne ukierunkowanie regionu na rozwéj
sportu i turystyki. Wskazujg na zmienne znaczenie udziatu wydatkow na sport w budzetach gmin, zalezne od warunkéw
naturalnych i infrastrukturalnych w tychze gminach. Istotna dyspersja udziatu wydatkdéw na sport w budzetach gmin
nalezacych do Oppland jest potwierdzeniem specjalizacji poszczegdlnych gmin regionu w rozwoju turystyki sportowe;j.
Z drugiej strony, potwierdza koordynacje dziatan na szczeblu hrabstwa, zmierzajgcych do wyksztatcenia regionalnej
marki, znaczaco silniejszej na rynku turystycznym niz marki lokalne. Autorzy postrzegajg tego typu dziatania jako
wzorcowe. Dajg one mozliwos¢ zgromadzenia wiekszego kapitatu inwestycyjnego i osiggniecia efektu skali
w prowadzonych dziataniach, zwiekszajg transparentnosé procesu wydatkowania srodkéw przez wspdlng i wzajemna
kontrole kilku, wspdlnie zaangazowanych JST.

W odrdéznieniu do hrabstwa Oppland, powiaty wojewddztwa tédzkiego sa wyraznie wewnetrznie zréznicowane pod
wzgledem znaczenia wydatkow na sport w strukturze budzetéw gminnych. W niektérych wypadkach odchylenia
s bliskie 200%. Przyczyn zjawiska nalezy upatrywaé w tym, ze najczesciej pojedyncze gminy, realizujgc duze zadania
inwestycyjne w zakresie rozwoju infrastruktury sportowej czy rekreacyjnej, wyrdzniajg sie na tle jednostek
sgsiadujacych. O ile gmina dysponuje wystarczajgcym potencjatem do rozwoju rekreacji czy turystyki sportowej,
mozliwosciami wyksztatcenia silnej w skali wojewddzkiej czy krajowej marki (np. gmina miejsko-wiejska Uniejow),
dziatania takie uznac¢ nalezy za poprawne.

Konkludujac, nalezy zaznaczy¢, iz interdyscyplinarnos¢ turystyki sktania do dyskusji czy celowym jest utrzymywanie
dziatu dedykowanego wytacznie turystyce (630) w polskiej klasyfikacji budzetowej. W opinii autoréw, niezbednym jest
podjecie szczegdtowych badan nad rzeczywistym udziatem wydatkdéw na rozwdj turystyki w wydatkach na promocje JST,
kulture czy sport. Pozwoli to okresli¢ rzeczywiste, finansowe zaangazowanie wtadz samorzagdowych w rozwdj turystyki
na zarzadzanych przez nie obszarach. Analiza korelacji wydatkdéw na kulture czy sport oraz promocje z wielkoscig
wszystkich wydatkéw budzetowych czy liczbg mieszkarncdw, pozwala wnioskowaé o charakterze turystyki wspieranej
przez JST. Pozwala rowniez okresli¢ zaangazowanie samorzgddw w promocje rozwoju turystyki. Nalezy rowniez wskazac,

ze znikomym jest udziat polskich powiatéow w finansowaniu rozwoju szeroko rozumianej turystyki, szczegdlnie
z perspektywy zaangazowania samorzgdow gminnych.




3.6. Podsumowanie

W niniejszym artykule autorzy okreslili specyficzne cechy konstrukcji budzetow w Polsce i w Norwegii, wskazali
na miejsce turystyki w klasyfikacjach budzetowych wtasciwych obu krajom. Nastepnie, szczegétowo przeanalizowali
wydatki realizowane przez gminy i powiaty wojewddztwa tédzkiego, ksiegowane w ramach dziatéw budzetowych
posiadajgcych silne zwigzki z turystykg. Mowa o zwigzkach bezposrednich, jak réwniez o posrednim wptywie na rozwéj
turystyki poprzez promocje, rozwdj kultury czy sportu. Uzyskane wyniki odniesiono do analogicznych wartosci
zaobserwowanych w norweskim hrabstwie Oppland oraz w tworzacych je gminach.

Nalezy podkresli¢, iz dzieki zrealizowanym pracom badawczym, mozliwym byto wskazanie silnych oraz stabych stron
konstrukcjii prezentacji budzetéw samorzgdowych w Polsce i w Norwegii. Elastycznosc¢ polskiej klasyfikacji budzetowej,
poréwnywalnos¢ budzetow JST kazdego szczebla to najwazniejsze zalety polskich budzetow. Z drugiej strony, precyzyjny,
roztaczny opis dziatow budzetowych oraz wysoka jakos¢ statystyki publicznej, w ramach ktdrej upowszechniane
sg charakterystyki norweskich budzetéw samorzgdowych, to niewatpliwe plusy budzetéw samorzagdéw norweskich.
Faktem jest, iz Srodki ktérymi dysponuje samorzad norweski, nawet po uwzglednieniu réznej sity nabywczej norweskiej
korony i polskiego ztotego, sa obiektywnie wyzsze w Norwegii. Warto podkresli¢, ze wysokosci srodkéw, ktdre stuzg
finansowaniu okreslonych dziatann, np. zwigzanych z rozwojem turystyki, nie mozna utozsamia¢ z efektywnoscia
ich wydatkowania. Zagadnienie to nie byto jednak przedmiotem prac podjetych przez autoréw. Dzieki podjetym
badaniom, autorzy mogliréwniez oceni¢ umiejscowienie turystykiw polskieji norweskiej klasyfikacji budzetowej. Mimo,
iz w polskiej klasyfikacji ujawniono dziat dedykowany bezposrednio turystyce, zdiagnozowano jednoczesnie niski
stopien jego wykorzystania w planowaniu budzetéw samorzgdowych. W zwigzku z powyzszym, problemem zaréwno
polskim jak i norweskim jest brak mozliwosci prostego szacowania wysokosci srodkéw przeznaczanych na rozwéj
turystyki w budzetach JST. Autorzy sugerujg przeprowadzenie szczegétowych badan w podanym zakresie, proponuja
rozpoznanie pojedynczych zadan finansowanych ze srodkéw samorzadowych oraz okreslenie stopnia ich wptywu
na rozwdj turystyki w gminach czy powiatach. Liczg zatem, iz niniejszy artykut stanie sie przyczynkiem do podjecia
kolejnych prac badawczych nad znaczeniem turystykiw budzetach samorzgdowych.
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3. Tourism development financing
in the region of Lodz (Poland) and in Oppland county (Norway)

Summary

In this paper, the authors determined the specific features of the construction of budgets in Poland and Norway and
showed areas of tourism occurrence in the budget classifications of both countries. Then, thoroughly analysed the
expenditures made by municipalities and counties of the Lodz region, booked in the financial accounts which content
was strongly connected with tourism. Authors had focused on direct relationship, as well as indirect effects on the
development of tourism through promotion, development of culture and sport. The obtained results were compared
with corresponding values observed in the Norwegian county of Oppland and its municipalities.

It should be emphasized that by completing the research project, authors gained knowledge to identify strengths and
weaknesses of the of local budgets in Poland and Norway. Flexibility of classification and the high comparability of local
government units' budgets at all levels are the main advantages of Polish budgets. On the other hand, the precise
description of budgets and high quality of official statistics are undoubtedly advantages of Norwegian local government
budgets.

The fact is that the resources available to the Norwegian local authorities, even after taking into account the difference
between purchasing power of the Norwegian krone and Polish zloty, are objectively higher. It is worth noting that the
amount of funds allocated to finance specific activities, such as those related to the development of tourism, cannot be
equated with the efficiency of their spending. However this question was not the subject of research undertaken by the
authors.

Described research project gives the authors the ability to assess the position of tourism in the Polish and Norwegian
budget classification. Although the Polish classification revealed a dedicated account that was directly connected with
tourism, at the same time it was diagnosed to have minor importance in planning and constructing local budgets.
Therefore, the problem with both Polish and Norwegian budgets is the lack of possibilities to perform simple
estimations of the amount of resources assigned to the areas of tourism development. The authors suggest to perform
a specific study within this range and develop a diagnosis of individual tasks financed by the government and determine
the degree of their impact on the development of tourism in the municipalities or counties. Therefore they hope that

this article will be a contribution to make further research on the importance of tourismin local government budgets.




