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Bogusicw Muoha

CENZURA ROSYJSEA W EPOCE ALEKSANDRA I

Kontrola nad utworami literackimi, dokonywana przed wpro-
wadzeniew ich do obiegu spolecinego, pojawila sie w Rosji rdw-
nolegle z upowszechnieniem sztukl typograficznej, O0d czasu za-
iozenia plerwszej oficyny duukarskiej (1564 r.) patriarcha mo-
skiewski miai przywilej lustracji utwordw o tematyce religij-
nej przeznaczonych do druku'. Znacznie pdéniej, za rzaddw ce-
sarzowej Elidbiety (1741-1762), analogiczng restryksja objeto
dziela o tresdci swieckliej.

Przez wiele dziegigciolwei nie Zanoctowano powarniejszych
konfliktéw migdzy witad2q i pisarzami, co sklania do konklu-
zj1, 2ze cenzura miala charaxter bardziej formalny niz repre-
syjny. Loupliero casus Mikolaja Nowikowa 1§ Aleksandra Radiszcze-
wa uswiadomil dwczesnej generacjl literackiej smutny fakc, Ze
radykalny pisarz jest w opinii rzadu potencjalnym przestepcs.

Represje, jakie spadly na autora rewolucyjnej “"pPodrdzy =
Petuersburga do Noskwy" (kara dmierci zamieniona na dziesiecic-
letnie zonlauie na Syberig), byly pierwszym zwiagtunem burzy,
ktdra rozpetalta sig nad literatury rosyiska w pdinieijszym o-
kresia, za rzqddw Pawla I. Kilkuletnje zaledwie panowanie teago
“szalerica na tronie®, jak go czesto nazywaja historycy, byio
roszmarem takie i dla pisarzy. Fanatycina nicnewidé cesarza
do siowa drukowanego ujawnila sig w zatwierdzeniu specjalnego

Jatoriezeeklie suledienija o svnmeric w Rossfli, [brak auteral, Pie~
tietburg 1862, 5. =21,
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ukazu o powolanin instytucjl sprawujgcej kontrole nad litera-
turq rosyjska., Dziatalnodé tego plerwszego w Rosji urzedu cen-
Zury byla tak drastyczna, 2e nawet monarchista Mikolaj Karam-
zin w lidcie do Iwana bDmitrijewa posunal sig do wyznanta: "U-
mierajgc jako pisarz, wznoszg okrzyk: niech #yje literatura
m@ﬁyjﬁka!“:

Nic wigc dziwnego, ze wiadomodé o przewrocle patacowym z
11/12 marca 1801 r. przyjeto powszechnie =z radodcia. Nie by-
1o dla nikogo tajemnica, e miody cesarz byl wyksztalconym mio-
dziericem, holdujacym liberalnym idealom. Wiedziano, 1z je-
gzcze jako carewicz interesowal sie literaturg pigkna, ktdra
studiowalr pod kierunkiem IMichala Hurawj@waﬂ - jednego z przed-
stawicieli modnego wéwczas sentymentalizmu. Pisano wigc na
czesd¢ nowego cara patetyczne ody w nadziei na rychte zmiany
na polu piédmiennictwa,

Plerwsze posunigcia w tej dziedzinie kultury =zdawaly sie
Swiadeczyé o szlachetnych intencjach monarchy. Mingly zaledwie
dwa tygodnie od przewrotu patacowego, gdy Aleksander 1 wydatl
ukaz anulujacy ustawe Pawla I o zakazie przywozu ksigzek pra-
3y L nut z zagranicy oraz zezwolil na dziatalnodé drukard
prywatnych“g Kolejny za# dekret, z datg dziewlgtego lutego
1802 r. byl jeszcze bardziej liberalny. Likwidowal! bowiem ko=
ritety cenzury, a kontrolg nad wydawnictwami powierzal guber-
natorom, ktdrym pomagali dyrektorzy szk<El drednich. Cenzura
prewencyjna zostata znilesiona 1 ksiaiki czytali urzednicy juz
po ich wydrukowaniu.

Obie wymienione ustawy powitane zostaly entuzjastycznie w
krggach literackich. Wielu pisarzy-optymistdw zupeitnie powaz-
nie wierzylo, ze nadeszia nowa era w rozwoju nieskrgpowanej
twdrczodci. Ciekawe, 12z poglad taki podzielal Kazimierz Bro-
dzirfski, o ceym moze dwiadczyé ijegu wiersz "Do  obajetnych
ziomkdw™ ;

L Cyt. za: W. Sipowakij, Isprogaioge rusgkej censury, “"Rus-
skaja Starina" 1899, . V, s. 453,
A. Py pin, Obascsestuienmoje duifenije w Russii pri  Alekson-
drig I, Pietierburg 1908, . 18-19,
4

A.Skabiczewski}j, wmerni  felorii rmargkej  eenaury
(170u-1863), Pietierburg 1892, s. 88,
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Pod tarczg Aleksandra miejoy sen sp@k@j;nyw.
W monarsze kaidy ojca dobrego posiada.

On daje wolnodé druku, wszechnice zaktada.
Dobre ayny, dajmy sig ojcu ukolysad;

Wolno pod jego tarczg i dziatad i piaaéss

Kiedy jednak zaczely pojawiaé sig na fali takiej “odnowy”
utwory o tresdci rewolucyjnej, zaangaiowane w sprawy spoleczno-
-politycznych przemian w Rosji, wdwczas okazalo sie, Ze teoria
niekoniecznie musi idé w parze z praktyka. Potwierdzal to los
radykalnego "Traktatu o odwiacie™ Iwana Pnina. Autor wystapil
w nim 2z projektem gruntownych reform parfstwowych, ze szczegdl-
nym uwzglednjeniem problemu zniesienia pafszczyzny {1 rozwoju
ofwiaty dla wszystkich warstw spolecznych. Wydana w 1804 r.
wspomniana broszura od razu stala sie bestsellerem. Jej sukces
czytelniczy byl tak wielki, Zze jeszcze w tym samym roku caly
naklad r@zkupi@naﬁn Rzaqd zbyt pdZno zorientowal sie, ze wszy-
stkiemu winien zbyt pochopnie wydany dekret o zniesieniu cen-
Zury prewencyjnej. Nalezalo powainie zastanowié sie nad zailst-
niata sytuacja, tym bardziej, ze konserwatywny odlam arysto-
kracji glodno wyrazal swe niezadowolenie ze zbyt liberalnego
kursu w polityce wewngtrznej Aleksandra I. Do cara docieraly
rdwniez sygnaly od samych cenzordw, ktdrzy mieli duio kiopo-
téw merytorycznych. Nie wiedziano mianowicie, jakie zastoso-
walé kryteria przy kwalifikowaniu ksiazek do kategorii "zaka-
zanych™ lub "dozwolonych™. Nie istnialy bowiem 2adne przepisy
prawne normujjce prerogatywy cenzordw. Rzad stanal zatem przed
koniecznodcia wyionienia specjalnej komisji dla opracowania
szczegdlowych rozporzadierd o kontroli druku,

Na poczatku lipca 1804 r. Komitet C@mzufy (w jego sklad
weszli rdwniez dwaj Polacy: ksigze Adam Czartoryski i hrabia
Seweryn Potocki) przedicozyl! Aleksandrowi I do =zatwierdzenia
wyniki swych prac. Cesarz bez zastrzezed zaaprobowal projekt
plerwszego w Rosji statutu o cenzurze. W ten sposdb nad umy-

5 ' 3 o ‘
K. Brodzinski, Nieznane pocezje, Krakow 1910, s. 59.
“skabiczevaki iy op. elt., =s. 100-101,
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stami pisarzy roztoczono "oplekg™, by nie dopudcié do rozpow-
szechniania utwordw uznanych przez rzad za nieprawomydlne,

W mygl nowej ustawy, liczacej 47 paragrafﬁw7p kazdy reko-
pis musial by¢ skierowany do komitetu cenzury i dopiero po u-
zyskaniu imprimatur autor mdg: nawigzadé pertraktacje z wydaw-
cami (§ 3). Do oceny ksiaiek o tredci religijnej powolano cen-
zure duchowng podlegia Syn@d@wiﬁ (5 8). Kazdy komitet cenzury
zblera! sige na posiedzenia, na ktdrych rozdziclano rgkopisy do
oceny. Cenzorzy obowigzani byli do pisemnego umotywowania swo-
jej decyzji o druku lub odrzuceniu tekstu (§ 12). W wypadkach
watpliwych decyzje podejmowano na podstawie przeprowadzonego
glosowania, przy czym cbowlgzywala zasada wiekazodcl gloadw
(§ 13). Podczas lektury rekopisdw urzgdnicy powinni zwracad
uwage na “podejrzane” miejsca dotyczace wypowierdzi autordw na
temat religii, moralnodei i rzqdu. Jefli cenzor zaaprobuje ta-
ka kslaikeg do druku bedzie pociggany do odpowiedzialnodci w
zaleinodci od waznodci winy (§ 15). W wypadku wykrycia "pew-
nych miejsc* =zasygnalizowanych w § 15 cenzor =zaznacza je i
odsyla rekopls wydawcy =z iadaniem usuniecia lub przeredagowa-
nia watpliwyen fragmentdw. Doplero po zwrocie poprawionego tek
stu cenzor moze wydaé zgode na druk (§ 16).

Od paragrafu 19 wieje juz groza: "Jedli do Kkomitetu cen-
zury begdzie przystany rekopis zawierajgecy mydli 1 wyrazenia
jawnie negujqce istnienie Boga, podwazajace zasady wiary i
Zniewatajace wiadzg najwyzszy albo zupelnie sprzeczne z duchem
tadu spotecznego i spokoju - to wéwczas komitet natychmiast za-
wiadamia rzzd o takim rekopisie aby odszukaé autora i postag-
pi¢ z nim zgodnie z prawem®™. Aby jednak pisarzom pidra nie
wypadaly z rgk paragraf 21 postuluje zasade *rozsgdnej wyro-
zumiatofei® (“blagorazumnoj anischoditielnosti™): "Jedli miej-
sce watpliwe ma podwdiny sens - czytamy - lepiej interpretowad
je na korzydé autora, nit go przedladowad™,

D

4 Peiny tekst prrepisdw o cenzurze z 1804 r. opublikowano w  Lomie:
Poatanoslenija { rasporiadenifja po vcennmurie & 1720 po 1885 pod, Pietier-
burg 1862, s. 8398,

“ Zob. na ten temat: A, Kot ow i ¢z, [uohamgia censura v Roeeli
(170s-1855), Pietierburg 1909,



Cenzura rosyjsksa w epoce Alcksandra 1 7

Takie byly najwainiejsze zasady pierwszej ustawy O prewen-
cyjnej kontroli wydawnictw. Mimo wielu restrykcji uvmiejetnie
wplecionych do pozornie liberalnych i jednoznacznie brzmigcych
paragraféw, nalezy ocblektywnie stwierdzié, ie ustawa z 1804 r.
byta najbardziej tolerancyjna ze wszystkich przepiadw o cenzu-
rze, jakie wydano w XIX-wiecznej Rosji. Tak Zredagowany Ppro-
jekt jak najbardziej odpowiadal dwczesnej pseudoliberalnej o-
rientacji w polityce Aleksandra I. Réwniez w guscie cesarza
minister odwiaty hr. Piotr Zawadowski sporzadzil raport, w
ktérym wyraial poglad, L% nowe przepisy cenzuralne bynajmnie]
nie ograniczaja wolnodci siowa i druku, lecz majg jedynie na
celu podjgcie odpowiednich krokéw w wypadku naduiywania owego
prlyﬂllﬂjuga

W plerwszym dziesigcioleciu rzaddw Aleksandra I urzednicy
zasiadajacy w komitetach cenzury wykazywalli wyrozumialodé |
skionnodé do kompromisu z autorami. Ta pomyélna koniunktura
ulegla zmianie mniej wigoej od 1815 r., gdy sprzyjajacy dla
zycia literackieqo klimat polityczny wyraZnie sigq pogorszyl:
liberalizm Aleksandra I, szczery czy pozorny, ustgpowal miej-
sca konserwatyzmowi. Od kiedy car przekazal ster rzaddw swemu
faworykowl nr. Aleksemu Arakczejewowi nikt juz nie mial wat-
pliwodci, 2e w Rosji rozpoczal sig okres nawrotu do reakcji.

W latach dyktatury Arakczejewa musiail ulec zmianie system
kontroli nad slowem drukowanym, Dotychczasowe przepisy cenzu-
ralne obecnie byly juz zbyt liberalne. Niezadowolenie konser-
watywnej czgdcl szlachty wzbudzal takie sklad personalny komi-
tetdw cenzury. W my#gl statutu z 1804 r. ocena utwordw litera-
ckich nalezala do osdb kompetentnych w tej materil, gidwnie
profesordw wyiszych uczelni, ktdrzy jako venzorzy podlegali
Ministerstwu Odwiaty. Ingerencja policji w sprawy literatury
byla regcz zahr@ni@maﬁ@

Jednak#e juz w 1811l r. rzad odstgpil od tej zasady 1 w
teorii | w praktyce. Przy powoianym wowczas Ministerstwie Po-

g & a D & L
M. Eogielgardt, COcaerki datorii rugeka] cenzury u swia-
31 8 raswitijom plecsati (1703-1503), Pietierburg 1904, s. 59.
1 .
v Skabiczewskilj, op.eitr., s. 1135,
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licji zalozono specjalny urzad uprawniony do sprawowania nad-
zoru nad drukarniami, wydawcami i ksigzkami bedacymi juz w o-
biegu. Komitety cenzury uzaleziniono wiec réwnoczednie od dwéch
ministerstw: Odwiaty i Policji, przy czym ta ostatnia insty-
tucja wyposazona zostata w wigksze prerogatywy. Pracownicy u-
rzgddw do spraw cenzury podlegali zatem podwdjnej kontroli.
Taka sytuacja zmuszata ich do zaostrzenia czujnodci i podej-
rzliwodci, tym bardziej, e za nieopatrzne wyraienie zgody na
druk danej ksigiki grozity im sankcje karne. CenzZura juz wéw-
¢zas miala charakter prewencyjny i represyjny. 2a utwdr opu-
blikowany, a nastgpnie uznany za nieprawomydlny, odpowi adat
autor, wydawca i cenzor. Ten ostatni, w obawie przed utratg
posady, skredlal cate partie tekstu, wszedzie wgszac podstep,
aluzjg, dwuznaczng mydl, Dotyczylo to nie tylko pisarzy poste-
powych, lecz réwnieiz apologetéw caratu,

Do tych ostatnich naleizal Karamzin, twdérca monumentalnej
"Historii parstwa rosyjskiego". Dzieilo to mogto zadowolié na-
wet najbardziej reakcyjne gusty Romanowdw. Nie dziwi wiec oko-
licznosé, ze Aleksander I obdarzy! swego historiografa wyjat-
kowym przywilejem: pozwolono mu drukowad utwory bez obowigz-
Kowego imprimatur cenzury., Mimo to kurator okregu moskiewskie-
go Michait Goleniszczew-Kutuzow systematycznie informowal wia-
dze, ze dziela Karamzina peine s3 “wolnomyg£licielskiego i ja-
kobirskiego jadu®, Ten sam denuncjator w lidcie do ministra
Razumowskiego dowodzit, iz "Marta namiestniczka" przepojona
jest republikariskim duchem i domagal sie stanowczo, aby autora
pozbawié wszystkich godnodel 1 uwigzié jako szkodliwego dla o-
t@czeniaiﬁg

Réwniez inny pisarz o przekonaniach monarchistycznych - Wa-
syl Zukowski - nie uniknal klopotdw z cenzura. W jego przypa-
dku zastrzezenia cenzury duchownej wzbudzily ballady “"Staru-
szka" oraz "Wieczdr dwietego Iwana". W plerwszym utworze ad-
ministracja cerkiewna dopatrzyla sie naruszenia dogmatdw wiary
{dotyczyi@ to watku przegranej walki Boga 2 szatanem o dusze
grzesznicy) i stanowczo sprzeciwila sig rozpowszechnianiu te-

WT&M@. 8. &1,
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go typu utwordw °. Druga ballada byla przelozona z  Waltera

Scotta, co zresztg nie miato dla cenzury 2adnego 2Znaczenia.
waine bylp co innego. Oto w utworZe niewierna Iona wyZnacza
kochankowi schadzke w przededniu fwiqta Iwana Kupaly. Zdaniem
cenzora Birukowa jest to niemoralne 1 moze wywolad w umystach
miodycn czytelnikdw nicskromne myﬁlilgi Poeta poczul sie do-
tkniety takim stanowiskiem i skierowal na rgce ministra o-
éwiaty Aleksandra Golicyna obszerny list, uzasadniajacy bez-
podstawnodé werdyktu Birukowa. Minister mial wszakie odmienny
poglad na tg sprawg 1 interwencja nle odniosia poiadanego dla
autora skutku. Ballade ogloszono dopiero w pdiniejszym okre-
sie pod zmienionym tytulem “"Wieczdr édwigtego Duncana™. Wido-
cznie cenzura uznala, e poeta rosyiski moie obrazaé Swigtvch
szkockich...

2irukew nie nalezal do wyjatkdw, jesli chodzi o przesadne
uwratliwienie na tle rzekomej profanacji wuczué religijnych w
utworach literackich. Ped tym wzglgdem nikt nie mdgl honkuro-
waé z Aleksandrem Krasowskim, najbardziej groteskowa postacia
wérdd cenzordw w pierwszej polowie XIX w. PdZniejszy mini-
ster odwiaty Serglusz Uwarow mawial, Ze Krasowski peini u nie-
go role psa, przy ktérym moze spaéd sp@k@jmi@‘ﬁm Jego "wyczy=-
ny" na polu cenzury rnane byly w Moskwie 1 w Petersburgu.
Nie bylo dla nikogo tajemnica, 2¢ wlasnie on nie zezwolil na
druk ksiazki o grzybach trujacych. UYwazal bowiem, 2ze grzyby
sj potrawa postng i nie moina pisaé o nich fle, gdyz godzilo-
by to w uczucia religijne prawoslawnych wiernych.

W pamieci potomnych Krasowski zapisal sig wszakze jako cen-
zor wiersza Waleriana Olina “Stance do Elizy" {(1823). Stalo
sie niemal requlay, 2e 1ilekroé pisze sig o© cenzurze w epoce
Aleksandra I zawsze wspomina sig o tym epizodzie. Uwagi Kra-

lz - ¥ LY | »y [

"C. Gukowskij, Pusskin i russkije romantiki, MHoskwa 1965,
s. 80,

1‘\{ 5 L] x ¥
e Zob, M. Suchom!lineow, Jssiedwanija { statji po ruaskoj
litieraturie < prosessofeniju, t. 1, Pietierburg 1889, s. 437-447,

) : . i — - ) "

YA Ry 2 ow, Alsksamdr Jvamauicz Xrgacwekij, "Russkaja Starina”
1874, &, IX, s. 107-125, Autor przez wiele lar byl sekretarzem w urzedzie
cenzury kierowanym przez Krasowskiego.
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seowskiego o wymlenionym utworze zdobyl Iwan Panajew i pokazy-

wal wszystkim znaj@mymiz. Brzmialy one nastepujaco:

Zwrotka 2

0, jokicm blogoe spedsal dni uciechy,
Gdy mygli wazyatkie Tobic powierzalem,

Lowitem Twych niebiadskich uwet usmiechy...

Uwaga Krasowekiego. "Za mocne powiedziane, Kobieta
jest godna tego, by mdwié o jej ustach niablanskie”.

Ha Tobie jednej wzrokiem spociywalem.

¥

Uwaga: “"Kryje sie w tym pewna dwuznacznodé”,

Zurotka 7
Najmilsza! Tylko Ty wytrwatad przy mnic wiernie,
Nie opudcitad w najgrofniejszg burze,
Nie wwierzylad zlym obelgom czemi,

Wiedzialtsd, czepom pragngl calg duszj.

Uwaga: “"Naleiy dopowiedzied, czego mianowicie autor
ghal, idzie tu bowiem o duszeg”.
Zwrotka 10

C62 mi pec ssdach ludzkich?’ Czar najdrozsgych oeczu
Przaedktadam dzisiaj nad wwage swiata,

nie

pra-

Uwaga: "Znowu Za mocno powiedziane: ponadto istnieje na
dwieecie takie prawowlta wtadza oraz monarchowie, ktérych uwa-

ge nalaiy doceniad”.

Zurotka 12

1 marz¢ o krainie cichej, o pustkowiu..,

Tam, na odludziu, w blogim Zapomnieniu,

1

’ Zanotowsla je Zona pisarza Awdotia Fanajewa {zob, jej Wspounie-

ria. Przektad Alla Sarachanowa, wstep i preypisy J. Szymak-Relferowa,

Frakdw 1977, as. 80-81).
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Zatopie smutek w czuiym Twym spojrieniu,
A duszy Twej melodia mnie wkoi,

Uwaga: “Nigdy nie naleiy rozsiewaé podobnych my£li, dwiad-
czgeych o tym, ze autor rezygnuje zZe sluiby Najjadniejszemu
Panu po to tylko, aby przebywaé cijgle 2e swojj kochankg. Po-
nadto blogodci naleizy szukaé w zblizeniu do Ewangelii, nie zad
do koblety”.

Iwrertka 13

0, jakze pragug Tobie oddaé éycie moje...

Uwaga: *"Cdéi pozostanie dla Boga?”

U Twoich stdp na nowe lire stroié.,.

Uwaga: "To zbyt grieszne 1 poniiajace dla chrzegcijanina
- 2naleié sin u stdp koblety”,

Pragnienia spciniaé Twe, dla Ciebie dpicwaé,

Na Twaje plersl azczedcia tzy przelewad,

Uwaga: "Wicrsz nader lubleiny®.
durotka 4

Tobie, jedyna, stedkie me kochmie,
Poswiecad chwile kaidy, kaide tchnienie,
imartwychwstad sercem, nic bad sie rozstania,

W uvémiechu Twoim czerpad ukejenie.

Uwaga: “"Wszystkie te mydli sprzeczne sg 2z duchem chrzedci-
jarstwa, bowiem jest powiedziane w Ewangelii: »"Jedli kto do
mnie idzie, a nie ma w nienawisci ojca swego, matki i Zony, 1
dzieci, i brachl, i sidstr, nawet i duszy swojej, nie moie byé
uczniem moime ®

Wiersz Olina ma jeszcze dalsza historie. Autor odwolal sie
od decyzji Krasowskiego do petersburskiego komitetu do spraw
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cenzury. Ten jednak odpowiedzial! - jak podaje Panajewa - 1%
lektura takiego utworu "mogla wzbudzié w czytelnikach, szcze-
gélnie mlodych, nieczyste pragnienia, jak wiadomo zabronione
przez szdste przykazanle i napigtnowene przez Zbawiciela w
Ewangelii dw. Matcusza".

Ta osobliwa interpretacja niewinnego erotyku nie wynikala
tylka z hipokryzji Krasowskiego, uwazajgcego kaizdego literata
za bezboznika 1 rozpustnika, locz odzwierciedlala pewna ten-
dencje natury ogdlnopardstwowej, Rzevz w tym, 2e w ostatniacj
dekadzlie rzgddw Aleksandra I zaznaczyl! sig coraz intensywnicj-
§2y wzrost Jjego nastrojdéw religijnych 1 mistycznych, Faktu te~-
go nie moizna lekcewaiyé. Chodzi przeciei o wladecg absolutne-
go, ktéregqo od razu zaczeto nagladowad. W sferach dworskich i
arystokratycznych zapanowala istna mania religiosa. Zakladano
towarzystwa biblijne 1 sekty mistyczne, w salonach prowadzono
nieskoriczone dyskusje na tematy eschatologiczne, nawet listy
plsano w stylu biblijnym. W szkolnictwie i w nauce dopatrywano
8ig na kazdym kroku przejawdw wolnomygliciclstwa 4 bezboini-
ctwa, co w rezultacie szeregu zarzadzerd o charakterze rvestry-
keyinym doprowadziio do upadku iycia naukowego.

Skutki religianctwa odczuia takze literatura, Cenzorzy al-
bo dobrowolnie ulegali modzie na mistycyzm, albo z konieeczno-
$ci musieli sle dosteosowad do wymagard wiadzy zwierzchnied (kon-
kretnie - ministra ofwlaty i prezydenta Towarzystwa Biblijnego
w jednej osobie - Aleksandra Golicyna). Efekty byly zresztg w
obu przypadkach analogiczne: dziatalnodé cenzury czZesto prie-
kraczata granice Zdrowego rozsadku 1 dochodziia do absurdu
(vide Krasowski)., Jedii autor chcial ujrzeé swédj utwdy w dru-
ku, musial wystrzegad sie uiywania wielu sidw 1 sformulcowar
typu: "ojczyste niebo®, "niebiasdskie spojrzenie®, “anielsgki
ugmiech"”, “dzigki S8ogu", "jak Boga kocham", "on wiecznie byl
zajgty sobg". W powiedciach nle wolno byilo pisaé: “narzeczony
pocatowal narzeczona", lecz "popatrzyl na narzeczona". Zamiast

"on jgq keochai" naleialo pisaé “chclial sie z nily ozenid" itplq

1 Prayklady zaczerpni¢to z wemoriaju Tadeusza Butharyna "0 cenzurie
v Possii 1§ o knigopieczatanii woobszeze" (™Russkaja Starinag" 1900, £
103, nr 9, 5. SB4-587},
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¢ perspaktywy dzisiejszej wszystko to wyglada dmiesznie.
Wtedy jednak traktowano takie sprawy jak najbardziej powainle
Inna rzecz, e podebny system kontroli wcale nie prowadzii do
celu, jaki priydwiecal instytucji cenzury. Skutkl byly raczej
odwrotne, Ignorowano wyrafnie warstwg ifdeowy utwordw na ko-
rzydé przywigzywania przesadnej wagi do znaczenia poszcoiegdl-
nych sldw i zZwrotdw. Urzg¢dnicy jeszcze nie odkryli, 7e praw-
dziwe niebezpieczefistwo dla rzaqdu, religii 1 falszywie pojetej
moralnodcl tkwilo w tzw., podtekdcie, a nle w bezpodrednim sen-
sie utwordw, I wiadnie w takim, a nie innym pojmowaniu zadad
przez organy kontroli drukdéw naleiy szukad rozwigzania wielu
tajemnic cenzorskich. Dlaczego np. zaatakowang niewinny wicrsz
0lina, a tyrancburcza satyra’ Konrada Rylejewa "Do f[aworyta®
(1820} ukazala sie w druku in extenso, ku zdumieniu pisarzy i
ceytalnikdw,

Jesli taki pisarz, jak 2ukowski, znalazl sie w zasiegu
podejreen cenzury, 1 jedli kontrole nad rgkopisami powierzano
tukim urzednikom, jak Rrasowski, nietrudno przewidzied, jaki
los cczekiwal aurords nieprawonydlnych. A byl to prZeciei o-
kres, gdy rdwnolegle z potgyujgca siq reakcjq polityczng wzra-
stala opozycja wsrdd pisarzy. Znalazla ona wyraz artystyczny
w poezii dekabrystdw i wozesnej twdérczosci Aleksandra Puszki-
na, Jego liryka wolnodciowa okresu petersbuvskiego byla zbyt
niebazpnieczna dla wladz, by ja ignorowad. Na poete spadly wiec
represje nie tylko w postacl zakazu publikowania zbyt dmia-
Iych utwordw, ale i kary godnej przestgpcy kryminalnego - kil-
kuletniego zeslania najpierw do guberni poludniowych, a potem
do majatku rodzinnego Michajtowskoje. o©Odtad coraz czegdciej cen~
zZura bgdzic sprawowad rdwniei funkcje prokuratorskie, dostar-
czajqc w niejednym oskarzeniu literackich “dewoddw winy”.

Odizolowanie Puszkina od stolecznych grodowisk  twdérczych
bynajmniej nie zahamowalo ani <Jalszei jege dziatalnodgei w du-
chu opozycyjnym, ani te: inteansywnego roZvoju literatury wol-
nosciowej. Mozna racZej mdwié o procesie odwroknym, zwlaszcza
od czasu, gdy w Rosji pojawlly sie buntownicze utwery wladey
romantycznych umysidw w Europie - lorda Byrona. Jego poematy
od razu zyskaly scbie prawo obywatalstwa wdrdd czytelnikdw
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rosyjskich. Wystarciy prazypomnied, e w ciaguv zaledwie pieciu
lat (1820-1825) pojawito slge ponad 70 przektaddw z Byrona i 60
artykuidw o jego twdrezodel ' . Czytano go rdwniez w oryginale
1 w tiumaczeniu na jezyk francuski, znany doskonale wdrdd wy-
ksztalconej czgdci spoteczeodstwa rosyiskiego,

Fascynacja romantykiem angieclskim =zaniepcokoila sfery rza-
dzace. Wiadze staraly slg powstrzymaé inwazje bajronizmu, ale®
zadanie takie nie bylo ¥atwe., Poetg rosyijskiego moZna bylo
zmusi¢ do"milczenia. W przypadku pisarza obcego metoda taka
zawodzita. Pozostal wigc jedyny zabileg profilaktyczny: komi-
tety cenzury zagranicznej =zabronily druku utwordw Byrona w do-
wolnyn jezyku oraz konfiskowaly dziela poety, przywoione do
Rosji, Ale wszystkle te obestrzenia nie zniechgcaty czytelni-
kdw. Wielu dygnitarzy carskich o pogladach dalekich od wszel-
kiego radykalizmu pisato petycije do ministra odwiaty o udo~
stepnienie im “calego" Byrona wycofanego z @bi@gumg.

Konkluzja o szkodliwym wplywie cenzury na rozwdj pldmien-
nictwa jest tak ewidentna, 2e niec wymaga sformulowania  ex-
pressis verbis, Pomijajac wigc zbgdne w tym wypadku konstata-
cje, zwrdémy uwage gidwnie na skutkl dziatalnodci organdw kon-
troli drukdw. A byly one wielorakie: wograniczaniec liczby wy-
dawnictw, kaleczenje tredci utwordw, =zawezanie 1 spiycanie ich
tadunku ideowego, hamowanie inicjatywy plsarskie], powstanie
literatury anconimoweij - to tylko niektdre rezultaty presji con-
zury na zycie literackie., Najbardziej symptomatycznym  eiawi-
skiem byto pojawienie sig calej grupy T“plsarzy =zakazanych"
nie tylko ojczystych, lecz 1 obcych (obok Byrona na lidcie
podejrzanych autordw znaleZli sie: Walter Scott, Goethe {
schiller, a pé#éniej - Mickiewicz). Doprowadzilo te do podzia-
tu literatury na legalng 1 konspiracyjng, kraiacy wdrdd czy-
telnikdw w formie reckopigmiennych odplsdw. Lista takich utwo-
réw byta dfuga, o czym moie dwiadczyd zestawiony ponizej “in-

1 W. Maz toew, Nacaginyj pieried bajroniama w Rosaif, Kijew

1915, 5. 54~89 Ugpis preekladéw z Byrona na jezyk rosyjski), s. 50-83
(artyku&y i opinie krytycznel.

® . Okswman, Bforba o Bajronom w Alckamdrovekuie £ Nikota~
Jewskiuju eporhu, "Naczaba", "Jurnat istorii litieratury i istorii ob-
sEczestwiennosti” 1922, nr 2, &. 262,
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deks librorum prohibitorum™ za lata 1801-1825"
wekazano rok plerwodrukul,

1, Iwan Pnin, "List poetycki do Brieiynskiego" {1858);
"Karykatura® (1935).

2. denis Dawydow, "Ulowa i nogi® (1872); "Rzeka i zwier-
ciadic” (1869); "Sen" (1931); "orlica, bekas 1 cietrzew®
{13080,

3. Pilotr Wiazlemski, "Pordwnanie Petersburga 2 Moskwa"
(1864); “"Oburzenie" {czedciowy druk - 1829, pelny -~ 1880 );
"Rosyjski BSg™ (1B54).

4. Pawel Katienin, ( inec.) "0Ojczyzna nasza clerpi® (1892),

5, Wiodzimierz Rajewski, "“List poetyckl do prazyjaciela”
(1949); *"Gios prawdy" (1949); "Smieje sigq 1 plaeczg” (1949);
"Do przyjacidt w Kiszyniowie™ (186177 “Spiewak w  clemnicy”
{1935),

6. Aleksander Puszkin, “Bajki™ ("No#l" ) (1858); “Wolnosé"
(pelny druk - 1905); "Na Arakczejewa" (1861); “Kindial" (1876);
"Do Ortowa" (1880 ); "Wied" {1859); “"¥a portret Czaadajewa"
{1861); “"Do Dawydowa” (1874); "Gabrieliada* (1861); "Do W.
RajewsKiego® (18B87); “Do generala Puszczyna® (1887); "pPostanie
do cenzora® (1&5?§g “Ma Aleksandra I" (1869); “wolnodecl siew-
ca” {1858) i inne.

7. Iwan Krylow, "Pstre owce® ([1867).

8. Mikolaj Jazykow, "Hymn" (1855); “Elegia” (1863); “Dor-
pat" (16866); "Do I. Kimielowa™ {(1863).

9. Aleksander Grikojedow, “Madremu biada" (calodé - 1833),

10. Bugenlusz Baratydski, (inec) “Wrdg ojeczyzny, stuga ca-
ra" (1435).

11. Aleksandey Biestuzew, "Nadladowanie pilerwazej  satyry
Boileau™ ((1938).

12. Konrad Rylejow, duma “Clowa Wolyrhskiego" (1870); inc.
*Czy bede w czas fatalny..." (1855); “Mostwo  obywatelskie®
(1855); “obywatel* (1855), piosenki agitacyjne naplsane wspél-
nie z A. Biestuiewem: "Ach, @dzie ta wyspa jasna® (1861);

"W nawiasach

e Niniejszy spis sporzgdzono na podstawie Ipfermacji zawartych w e-
dycjit "Wolnaja russkaja poezija wtoroj potowiny XVIIL - pierwoj potowiny
KIX wieka", Leningrad 1370, s. 780 { passim.
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"Acn, opowiedz, opowiedz" (1861); "Car =~ niemiecki Prusak"
(1863); "pPiedni biesiadne” (1950); "Ach, gorzko bracie® { 1861).

13. Aleksander Odojewski, "Bal"-(1831), "Modlitwa chlopa
rosyjskiego" {1975),

14, Mikolaj Turgieniew, “Kominck" (1911); "Przyjdd, o Praw-
do" (1911),

15. Fiodor Wadkowski, "Nasz Komitet Sledczy w 1825 roku"
(1%07).

16, Antoni Delwig, “Nadladowanie Berangera" (1861),

17, Wilhelm Klichelbecker, “Do Jermorowa" (19C2); "Na 4mierd
czernowa" (1861); *“Achates" (1930),

18, Fiodor Glinka, "Geniusz ojczyzny" (1949); “"Wojenna
piedrh Grekdw" (1970), :

19, Dymitr Zawaliszyn, “Ukladam pieéni okrutne” (1927);
"Gdy pierwszy raz wzialem do rak lire" (1927),

20, Wiodzimierz Sokolowski, "Imperator rosyjski" (1854).

Z przytoczonego rejestru wynika, ze prohibicjg objgto naz-
wiska wszystkich wainiejazych poetdw pierwszej dwierci XIX w.
Dla peiniejszego opisu owej literatury “na indeksie" naleza-
loby jeszcze uwzglednid prozg (na czele z powiefcia Wasyla Na-
rieznego "Czarny rok") oraz utwory nieznanych gutordw. Trzeba
bowiem nadmienié¢, iz jednym ze skutkdw dziatalnodeci  cenzury
byl rozwéj piedmiennictwa anonimowego. Dla uniknigcia nieporo-
zumierd wyvjadniimy, ze w owym czasle dodé czesto autorzy nle
podpisywali swych utwordw peinym nazwiskiem i imionami  albo
ze wzgleddw zwyczajowych albo 2z obawy przed atakami krytyki.
Istniala wszakie grupa pisarzy, ktdrzy woleli zachowaé anoni=-
mowodé w obawie przed konsekwenciami cenzury. Nie znamy do~
kladnej liczby takich bezimiennych utwordw. Ustalono w przy-
blizeniu okolo trzydziestu wierszy nie zaaprcobowanych do roz=-
p@wgﬂ@chni@ﬂiazﬂ, nie liczac zbiorowych piedni (np. o powsta-
niu dekabrystowskim) opartych na poetycko-muzycznych motywach
folklorystycznych.

Taka przymusowa anonimowosé poezji czy prozy  ograniczala
ich zasieg sypolecznego cddzialywania 1 godziia w interesy sa-
mych autordw., Dla badaczy literatury natomiast stanowi to do-

20 gamze, s. 425-470.
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datkiows trudnofds. Nielatwo bowiem przyporzadkowaé okreflory
utwdr konkretnemu pisarzowi, a w wiely wypadkach jest to rze-
cza zgola niemo2liwa. Stad tei jeszcze obecnle pojlawiaja sig
antologie poctyckie zawileraijce grupe wierszy przypisywanych
danemu autorowi. Wina za taki stan rzeczy nalely czgiclowo ob-
clazyé zbyt svrowe komitety cenzury.

W ciggu calego okresu rzaddw hleksandra I migdzy cenzora-
mi i pisarzami trwal nieustanhy stan wojenny. Wiadze usilowa-
1y poprzez system zakazdw i represji  aktywnie ingerowad w pro-
ces rorwoju pidmiennictwa, nadajae mu pozadany charakter drogg
eliminacji dzlel zawierajaeysh niebezpieczne dla rzpd idea
pelitycene, e swej strouy pontepowi pisarze i krytycy stara-
1i sie omijaé wznoszong nicustannie przeszkody w postaci prze-
plsdw cenzuralnych., Autorzy éwiciyli sig w umiejetnodci kamu-
Elowania swych mySli, wvenforzy - w sztuce ich rezszyfrowania.
Takie bylo podloie 2juwizka nazywanege "przemytem literackim,
kidry wystepowal takie | w naszej literaturze ¥

Pilsarze radykalni oporowali umowng metaforyka i symwbolika,
aluzjg polityeszng, alegorig, specjalnie dobrang leksyka nasy-
cong niedomdwieniami, przemilezenlami 41 podwdinymi znacZenla-
mi szezegdlnie pouczajacych priykladdw w tej sferze dostarcza
liryka poetdw-dekabirystdw . W epoce romantyzmu pojawia sig spo-
cyflezny szyfr: blyskawice, pioruny, samotne zagle szukajgce
burzy itp, Towarzysza im postacie Zeglarzy, pielgrzyméw, ply-
wakdw, oblakadcdw, demondw, prorokdw itd. Caia ta symboli-
ka, nanifestujaca si1g¢ w utworach naplsanych 2ZwlasZcZa po pow-
stanlu grudniowym, dzid juz nicczytelna bez odpowiednicego ko-
mentarza filologleznego, bLyla wszakze dla wspdiczesnych naj-
zupciniej przejreysta i zrozumiala. Zjawisko "“kontrabandy li-
terackiei” moina traktowaé Jako swolisty akt zmowy poetdw prze-
ciwko cenzurze i wladzy. Dizigkl zastosowaniu wilelu pomysio-
wych putapek niejedna dmielsza mygl przedostawala sie przez
ggste sito cenzury i dotarla do cdbiorcdw.

Duze pole do konspiracji literackiej mieli 2zwlaszcza baj-
kopisarze. Bylo to mozliwe dzieki typowej dla tego gatunku

i R 5 3 9,0 "
! J. Kamionkaowa, 2ycie litersakie w Polece w plansszef po-
tawie X1X wrokn, Warszawa 1970, s, 265~26b,
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alegorii, majacej poZa znaczeniem doslownym Jjeszcze giebszy
sens Bymboliczny., Za postaciami opisywanych przez poetdw lwéw,
ortdw, nicdiwiedzi, wilkdw i owiec, kryli sie przedstawiciele
elity rzadzacej., Byio to tak oczywiste dla czytelnikdéw, 2e
reakcjonista Zagoriecki z komedii Gribojedowa "Madremu biada"
nic mial co do tego zadnych watpliwodcli. Albowiem w III akcie
wygtosll nastepujacyq tyrade:

Rizne 5g bajki. Mdwizc migdey nami,

Ja, gdybym byt cenzorem, bajek bym zakazai.
Zycie mi zatruwaja! Bajki - to zaraza!

Kpia, znecajs sig wiecznie nad lwami, oriami,
A jedno powiem:

&

o . , 22
fwierzgta wprawdzie, ale monarchowie .

W celu ominiecia zakazdw cenzury czesto posliugiwano sle,
gidwnie w poezjli zaangaiowanej, konwencja maski. Najbardziej
reprezentatywnym utworem tej kategorli Jest satyra BRylejewa
*Do faworyta"”. Wspdéiczedni bez trudu skojarzyli ja z Arakecze-
jewem, mimo zastosowania kostiumu antycznego, ktéry w tym wy-
padku zmylil cenzora. Czytelnicy rosyjscy byli zresztsy norzy-
zwyczajeni do podobnych zabiegdw i zwykle bez wigkszego trudu
cdgadywali intencje autordw. Tak byio rdwniez w przypadku wier-
sza Mikotaja Gniedicza “"Peruwlafczyk do Hiszrana" (1805), W
pozornie odleglej od rzeczywistofci rosyjskiej kwestil ucisku
kolonialnega w Ameryce czytélnicy potrafili bezblednie odszu-
kad zakamuflowane oskarienie systemu pariszczyZnianego w ich
kraju. Z analogicznym pomysiem mamy do czynienia takie w szki-
cu Wasyla Popugajewa "Marzyn" (1801). I tym razem cenzorzy
nie umiell znale?é ukrytego podtekstu 1 dwukrotnie { 1804, 1307)
zezwolili na druk utworu, kontynuujgcego tradycje “Podrdiy 2
Petersburga do loskwy". Wieprzypadkowo zreszta Popugajewa za-
licza sis do grupy tzw. poetdw-radiszczewowcdw.

Pisarze wykazywalt duio pomysiowodel przy omijaniu para-
graféw cenzury. Przez wiele lat stosowall z powodzeniem tak-

2
3d e ribe jedow, Mpdremu biada, przelodyt J. Tuwim, wate-
pem i cbjofnieniami opatrzyt W. Jakubowski, Wroclaw-Krakow 1960, s. 120.
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tyke przypisywania wlasnych dziel innym aut@r@m; najczedciesd
oboym, rezerwujac dla sieble skromng funkeje tlumaczy., Takl
manewr wprowadzal w blad cenzordw, ktérzy nie grzeszvli nad-
miarem inteligencji, a niekiedy byli wrgcz profanami w dzie-
dzinie literatury. '

0 przyklady nietrudno. Rylejew opatrzyl wymieniona juZ sa-
tyre "Do faworyta" adnotacig "nadladowanie  satyry Persjusza
» Do Rubeliusza« ™, (W rzeczywistodcl poeta rzymski Aulus Per-
gjusz Flakkus nie napisal utworu pod takim tytulem, lecz dru-
gorzedny poota reosyjski Michal Milonow.) Iwan Pnin mégl opu-
blikowad ostry pamflet "Pisarz i cenzor" dzigkl przezornie do-
darej uwadze "tlumaczenie z mandiurskiego™. Nie poszczedcilo
mu gig natomiast z antyrzadowym wierszem ”Karykatura“gj ( 1825).
Tym razen podoytul "nafladowanie 2 angielskiego®™ nie zmylil u-
rzgdu do spraw kontroli wydawnictw. Wspomniany juz utwdr Popu-
gajewa "Murzyn® rdwniei posiadal informacie “tiumaczenie z
hiszpafskiego®”, I wreszcie przyklad moze najbardziej znany: ty-
ranoburczy wiersz Puszkima "Do Licyniusza® {1815) nosit pod-
tytul "z lraciny" chowiai byl to wiersz-samodzielny.

Niekiedy wydawcy starannie zacierali dlady mogace utatwié
cenzurze wytropienie autora. Podobny wypadek zaistnial przy dru-
kowaniu rozdzialu "Klin" wyjgetege z "Podrdiy =z Petersburga do
Moskwy". Pismo "Siewiernyd Wiestnik™ zamiedcilo w 1305 roku
"Fragment™ ( "Otrywok" ) z podtvtulem "Z rgkopiséw pewnegu Ro-
sjanina®. 2 tekstu usunigto nazwiskeo autora i tytyk catego
dzieta. Zaznacrono jedynie - dla zmylenia cenzury - i% czytel-
nicy znajdag tu "uczuciows mi@jscawzﬂi Utwdr Radiszczewa po-
traktowano wiec 3ako opowiedd sentymentalng i zapewne ta oko-
licznodd wpiynela na przychylny werdykt cenzora. Historia roz-
dziaiu "Klin" ma jeszcze cigq dalszy. Na podstawie wersii 2z
1805 r. redakcja pisma “Aniekdoty Russkije" wydrukowala analo-
gicany fragment "Podrdiy" nadajqc mu nowy tytul: "Bezintere-
sownodd hiednego, lecs cnotliwego czlowieka® .

-—

2 ; .
! W. 0t tow, Podpalnaja pueaija 1770-1800-yoh godaw, Litieratu-
moje nasledstwo, €, 9=10, Moskwa 1933, s. 78,
2& = » I & # | = i = »
. W 8tiepanow, HNelowicatnaje publikacija glawy "Klin" w
"Ariekdotach Rusekich” (180§), [v tomie:] XVILI wiek., Sbornik 4, Mogkwa-
=Leningrad 1938, g. 431,
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Istnialy jeszcze inne formy wlodace do zdcbycia formuty
cenzora "wolno drukaw@é”zs, Noze najbardzied pomyslowy okazal
sie w tej materii Fiodor Glinka. Jeqo wiersz "Szarada" (1820)
byl pozornie w sgensle politycznym zupeinie niewinny. Stanowiil
rodzaj poetyckiej rozrywki umyslowej, Jakich wliele drukowaly
éwczesne czasopisma. Na podstawie zagadkowo-alegorycznego opi=
su czytelnicy szukall pojecia odpowiadajacego tekiemu opiso-
wi. W wypadku Glinki kluczem bylo stowo “samowladztwo". Dla
autora stanowilo ono pretekst do oskarienia absolutyzmu  car=~
skiego z pasjg godng pidra Radiszczewa L Puszkina. Wieprzypad-
kowo badacze =zgodnie wskazujq na pokrewierstwo “"Szarady" z o-
dami obu poetdw pod analogicznym tytulem "Wancgé"zé. Dzigki
nietypowej formie 2zagadkl umysltowej Glinka Egcﬂgﬁliwie unik-
nal konfliktu z cenzurq 1 utwdr mdégl pojawié sig w druku,

Z tych wszystkich manewrdw pisarzy nie naleiy wyciggad zbyt
optymistycznych wnioskdw. WNajczgécie] zadna taktyka nie odno-
8iia pozytywnego skutku, Cenzordw cechowal skrajny formalizm w
wykonywaniu obowigzkdw 1 jedli nawet sporadycinie przeznacza-
li "podejrzany” utwdr do obiegu spotecznego, czvnili to wylgcz-
nie przez niedwiladomo$é lub brak kompetencji historycznolite-
rackich. To ilgnorancja byta czgsto oblektem krytykl 2e stro-
ny poetdw, ktdrzy w niezmiernie zlodliwych epigramatach folgo—
wali swym nastrojom, zwykle w sytuacjach konfliktdw 2z -cenzo-
rami,

Ten specyficzny temat podejmowalo wielu pisarzy: Iwan Kry-
tow { "Kot i siowik"), Aleksander Izmajlow( "Cenzor i poeta"),
Iwan Pnin ( "Pisarz i cenzor"), Aleksander Puszkin ( "Pierwszy
list poetycki do cenzora", "Drugi list poetycki do c@nggxaﬁj.
Antoni Delwig ("Petersburskim cenzorom"), Michat Dmitrijew
("Rozmowa ecenzora 2z poeta-przyjacielem”), Piotr Wiaziemski
("Cenzor") i inni. Osobna karte stanowi spudcizna epistclarna

-

Zwykle mna kaigikach 1 czasopismach przeznacZonych do druku cen-
zorzy umicszezali nastgpujace oswiadceenie: "Zerwala sig mna drek pod wa-
runki¢m =ziozenia jednego egZemplarza w Komitecie Cenzury, jednego w De-
partaencie Ministersrwa Odwiaty, dwéch dla cesarskiej i publicznej bi-
blicteki oraz jednegs dla Cesarskiej akademii Nauk™, {Zob, np. pismo "Syn
Otieczestws' 1818, cz, 49).

e B. Tomas zewskij, Pusskin, knige plerugja (1613-1824),
Moskwa~Leningrad 1834, s. 210,
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wielu autordw, a zwlaszeza Puszkina 4 Wiaziemskiego. W ich
listach znajdzliemy czegsto wizmianki i stowa oburzenia na temat
gtupoty cenzordw. Szczegdlnie dal sie we znaki twdrcy "Buce-
“hiusZa Oniegina® Aleksander Birukew, urzednik petersburskiego
komitetu cenzury w latach 1821-1826, Wladnie dJemu podwiecil
poeta satyryczne “Poslanie do cenzora®.

Ujawnii sie w nim ironicziny scaptycysm, brak poszanowania
dla autorytetdw, przedstawicieli wiadz kodcielnych i vafstwo-
wych, negacja, gniew, szyderstwo, zuchwala 1 krngbrna wolno-
mydlnosé, wszystko to, co zlofylo sie na wolteriadski styl mv-
$lenia, ktdry Puszkin przyswoil sobie w latach edukacji li-
@ealn@327@ Osiawiony Birukow nazwany zostal tu "wiecznvm prze-
4ladowcy” pisarzy, "Cerberem muz®, “barbarzyhca®, "giupcem” ,
“tchdrzem" 41 "kastratem Pegaza®. Poeta ironieznie wyznaje, i3
zywi dla swego przedladowey "szcozerg litedé”., Cenzor  bhowiem
jest prawdziwym mgczaennikiem - stwicrdza Puszkin - gdyi musi
czytad 2z obowijzku dosiownie wszystko: "bezmydlna proze" i
"gtupie wicrsze", francuskie romanse proeloione z angielskie-
go i tragedie, I choclai czasem wzbiera w nim ched, aby dla
oudmiany poczytad dzielta Woltera, to przeciez nie moze sobie
pozwalid na taki luksus, Musi bowiem pofwiecad czas na "bred-
nie jakiegyosd izawego mazgaja", przy ktdrych ziewa i zasyola,

Po tych wyrazach wspdlezuela autor zmienia tonacjg 1 daje
swoje rozumienie zadand stojacych przed conzorem:

Cenzor to ebywatel, urzgd udwigcuny,

Powinien umysd prosty mied | ndwiecony,

On 2 duazy, jak majszceerzej oltarz, tron szanuje,
Lecz oyéli nie uciska, rozum toleruje.

1 choctiaz obyczajnodé, spokd] ma na wzgledzie,

Nigdy prav zakreélonych przekraczad nie bedzie,
Ojezyinie i ustoawie oddany, w potrzebie

Catg odpowiedzialnodé umie wzigé na giebie

I prawdzis poiyteczacj drogi nie zagradza,

Zabawiaé sig poezii Zywej nie przeszkadza,

ﬂi? WiWoroszylski, Kto »2obi? Pussking, Warszawa 1983,
8. 90-91.
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To pisarzy przyjaciel, moénych sie nie boi,
2
Rozsadny, wolny, twardy i o prawde atol 5.

{Przeloiyt Zygmunt Braude )

Zarysowany tu ofwiecenlowy ldeal rozumnego cenzora P@Zﬁ;
stawal jedynie w sferze marzerf i noboinych 2yczer poety, W
praktyce mial on do cezynienia =z urzgdnikami do spraw kontroli
druku, kierujacymi sig zwykla biurokracja, a nie wspdiczuciem
dla pisarza. Na poczatku lutego 1823 r, Puszkin pisal do Wia-
zZiemskiego:

[...] to harba, ie najszlachetnicjsza klasa narodu [...] narasona jest
na samosjd rtehdrzliwegn glupca, Smiejemy sig, a lupiuj.by chyba byto do=
braé sig¢ Birukowom do skdry; czas nadaé wage nasze] opinii i 2musiéf rzgd
do szanosania naszego glosu - pogarda dla pisarzy rosyjskich jest nie do

» . 29
zniegienia ., .

W nastepnym lidcie, =z marca tegoi roku, donosit Wiaziem-
skiemu:

Twdj projekt, Zebysmy sig wszyscy zebrali dla wapdlnej skargi na Biruko-
wéw, moze mieé fatalne skutki, Wedlug regulmmlou wojskowego, jeseli wig-
caj niz dwéch oficerdw rownoczedénie zglasza si¢ do raportu, postg¢powanie
takie uznane jest 24 bunt. Nie wiem, czy pisarze podlegajq sadwwi  woj=
skowemu, ale wepdlna skarga z naszej strony moze dciggnad na nas strusz=-
liwe podejrzemia i wywolaé wielkie' nieprzyjemnosei [...]. Potgezyd sie

tajnie, a jawnie dzialtad pejedynczo - to chyba pewniejsze [s, 57],

Lakazane przez cenzurg utwory docieraty do czytelnikdw w
formie rgkopigmiennych odpisdw. Byl to proces  diugotrwaly,
skomplikowany i dotychczas mato zbadany. Moina jednak uchwycié
pewng wspdlng tendencjg, niezaleinie od sposobdw kraienia za-
bronionych wierszy w spoleczedstwle. IZwykle zabroniony utwdr

T i

28 . .
Ao Pus zhkin, Wybdr vieresy, oprae, B, Galster, Wroctaw 1982

8. 114,
= A. Pus zkin, Poingfe sgobramije soesinienid, t. X, Pis'ma,
Moskwa~Leningrad 1949, 5, 35, b



Cenzura rosyjska w epoce Aleksandra 1 23

najplerw rozpowszechniali sami autorzy we wlasnym drodowisku.
Byio ku temu wiele ckazji: redakcje czasopism, organizacije
literackie i salony, wieczory towarzvskie czy zwykle spotka-
nia, W nastepnej fazie' utwdr trafial do krewnych 1 znajomych
plsarzy juz 2z etykiets "nieblagonadioinyi”, ktdra byla naj-
lepszg formg reklamy. Wieraze tego typu odinaczaly sie wiagci-
wodeclaml magnetycznymi. Przykuwaly uwage publicznodci litera-
ckiej w stopniu "o wiele silniejszym niz dzieta drukowane. Tak
wigc sama cenzura - zabrzmi to jak paradoks -~ mimo wolli przy-
czyniata sie do wzrostu popularncdeci pewnych utwordw, ktdre w
normalnych warunkach nie bylyby zZauwazone przez czytelnikdw
(jak np. w przypadku erotyku Olina).

Pewne dwilat}s na funkcjonowanie literatury konspiracyjnej
rzuceja wspomnlienia wspdiczesnych., Relacje pamictnikarskie do-
wodzg, 2ze 2ywot dziel zabronienych do rozpowszachniania by~
najmniej nie koriczyl sie w urzedach cenzury. Utwory takie czy-
tall ueczniowie, studenci, vurzednicy, przedstawiciele réinvch
generacjli i zawoddw. Powotajmy sig dla przyktadu -na fragment
malo znanyoh wapomnied uniwersyteckich siynnego chirurga Miko=-
Yaja Pirogowa:

Wozysthic zakazane wiersze - pisal w 1824 r. - w rodzaju "0dy na wolnodé"

t1], "Do faworyta" Bylejewa, "Gdzie ta wyspa jasna..." krgiyly z vrak do

tak; caytano je z cheiwodeig, przepisywano i odezytywano wspdlnie pray
3, . . I ¢

kaidej nadarzajacej sie okazji™ .

Wydawad by sig¢ moglo, Ze¢ przedstawiony tu materiat catko-
wicle wystarcza do wyciagniecia wniosku generalnego o surowo-
dei cenzury w epoce Aleksandra I. A jednak konkluzja taka nie
bgdzie precyzyjna, Wystarczy przedledzié dalsze losy litera-
tury, aby wszystko ujrzeé 1 ocenié we wilasciwych proporcjach.
Dopiero wéwczas okaie sie, 3e pierwsze ¢cwierdwiecze nalezalo
do wzglgdnie liberalnych okresdéw w dziejach cenzury. Bedzie to
réwnoczednie zaledwie introdukcja do dramatu, jaki  rozegra
slg w literaturze rosyjskliej za rzaddw Mikolaja I, ktéry ca-

Fosmiertnyje zapiski Nikotaja Iwanowicza Pirogowa, Dietstwo i ju-
noet’, "Russkaja Starina" 1885, t., 45, nr 1, s, 17,
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1g armig¢ cenzordw uzbroi w 230 paragrafdw nowej ustawy o cen-
zZurze nazywane} przez wapdlczesnych “Zelazng".

Instytut Filologil Roasyjskiej
Universviet pddeki

Borycnas Myxa

PY¥CCKAR LEHSYPA JNOXH AREKCAHAPA 1

AacTosyan CTaTen NOCBAYAHA JEATENBHOCTH  YEHIYDHUX HOMATETOD ANEeRCaH=-
APOBGKOW INOXM. JITa ManoMayqeHnan npobitMma paccMaTpWBAEBTCA B HECKAMBKMX
acnextax: coatpmanne ueHaypHoro yctasa (1804 ) w ero nocncacraua pnR  wy-
AOMECTBEHHOR NMTEPaTYPW, OTPHUATENLHAA PONe NPABATERLCT BEHHOS NOTAT A Ky
("apakueesuymna'l, muCTMyMam), CTONKHOBEHWE MMCATEN®H C WEHICPAMM U MOMCKA
CREACTR CaMo3aMTe, TEMd LEHIYDE 6 NEPENMCKE M XYOOMECTBEHHOM TBOPUECT=
Be micaTenein { npeuMmyslecTeeHHo  [lywkuHa M no3ToB-gExabpucToa }, npobfincms
ASNPEUERHWX PNPOMIBE[EHUHA, MNONOWEHWE NPOrPECCHBHLX aBTOPOB wWTn. B nTOre
clpamaeTcA BHUMAHME HA XSPAKTERHYX TEHAGHUMN! HanpaeNeHue Uenayps, e
CTPOroGTe WM CHUCKO@MTENbHOCTE {8 nepuod nubepanmama  Anexcangpa 1) 3a-
BCENd  OT NPaBWTENLCTBEHHOA MNOMMTHKEW W KaAMPHI0B HEHOTOPWX UeH3IoPOB (Emu

pHUKoB, XpaCoBCKMG ),



