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J e r z y  T y r .eo k i  

POZYTYWIZM W NAUCE RADZIECKIEJ

D la  f i l o l o g a  -  i  n i e  t y l k o  p o l o n i s t y  -  w z r o s ł e g o  i  u k s z t a ł -
to w a n ego  w k u l t u r z e  p o l s k i e j , -  p o zy ty w izm  t o  p r z e d e  w s z y s tk im  
" o k r es  i  p rą d  w d z i e j a c h  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j ” , n acech ow an y l i -
czny m i s w o i s t o ś c i  ar. i  w y n ik ły m i ze  s z c z e g ó l n e j  s y t u a c j i  p o l i t y -

c z n e j  i  s p o ł e c z n e j  k r a j u  ( g ł ó w n i e  z r e s z t ą  K r ó le s tw a  P o l s k i e g o )  
po p o w s ta n iu  s ty c z n io w y m ,  Lekką ręką  rz u c o n e  u p r a s z c z a j ą c e  o -  
k r e ś l e n i e  " o k r es  i  p r ą d “ , p o c i ą g a j ą c e  w szak  r o z l i c z n e  p e r t u r -
b a c j e  p o j ę c i o w e  ( o k r e s  j e s t  jak o by  h i s t o r y c z n o l i t e r a c k i , prąd
-  n i e  t y l k o  l i t e r a c k i ) ,  zara zem  z a c i e ś n i a  i  n i e d o g o d n ie  p o s z e -

r z a  r o z u m ie n ie  p o zy ty w izm u . Z a c i e ś n i a  do o k r e s u  h i s t o r i i  l i t e -
r a t u r y ,  rozm y wają c r ó w n o c z e ś n ie  p o zy ty w izm  w s z e r o k o  ro zu m ia -
n e j  k u l t u r z e ,  w k t ó r e j  d y s t y n k c jo  św ia t o p o g l ą d o w e  p o zy ty w izm u  
c z ę s t o  s i ę  g u b i ą .  Choć bowiem na o g ó l  s i ę  p a m ię ta ,  że  p o z y t y -
wizm t o  n i e  t y l k o  l i t e r a t u r a  p ię k n a  c z y  b l i s k a  j e j  p u b l i c y -
s t y k a ,  l e c z  ś w i a t o p o g l ą d ,  t o  z e  w z g lę d u  na n o l s k i e  s w o i s t o ś c i
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n a j c h ę t n i e j  t r a k t u j e  s i ę  g o  ja k o  " s z e r o k i  prąd  k u l tu r o w y “ . O

■ J. K u 1 с ï  у с к а-s,- .a- I o n  i ,  Pozytywizm ,, pczytyvùzm  uaré.vju-. 
e H ,  fw; 1 L ite r a tu r a  polokä . P rzeuoàti-к вЛсукХорвс^&ту ,  t . ' 2 ,  Warszawa 
1985, s .  228.

•W rozprawie 8 . S le'« r g' i ,  porządek św iata  i  pornqßek w iedzy,  
[w:] Z h i s t o r i i . f i l o z o f i i  ■pozytwrintycsnej w Pcleb»*  Wrocław 1972, s .  
17, spotykamy nawet okreś len ie  "szeroki pr^d kulturowy i  f i lo zo ficzn y " .  
Prad ten, wg autorki, “w drugiej połowie XIX wieku przeuik.it do wielu  
dziedzin życia i twórczości, znajdując swój wyraz n ie  ty lko w f i l o z o f i i ,  
lecz również w literaturK e,  h i s t o r io g r a f i i ,  a także w koncepcjach p o l i -
tyczno-społecznych'*. Z redundancyjnym nadmiarem wyrażeń metaforycznych  
("szeroki" , "prijd", "przenika") w tym określeniu poleroizowałem w artykule



tyra, ż e  p o zy ty w izm  -  t o  p r ze d e  w s z y s tk im  o k r e ś l o n a  f i l o z o f i a ,  
f i l o z o f i a  w ie d z y ,  n i e c h ę t n i e  s i ę  p o m ię ta  lu b  p a m ię ta  p o z o r n ie ,  
n a  o d c z e p n e .  W oli  s i ę  bowiem ś l e d z i ć  s w o i s t o ś c i  k u l t u r y  n i ż  

ty p o w o ś ć  w t e j  k u l t u r z e  f i l o z o f i c z n y c h  n a s ta w i e ń  p o zn a wczych  i  
św ia to p o g lą d o w y c h  p r z e s ł a ń .  W każdym r a z i e  o  p o z y t y w i z m ie  -  
n a s t a w i e n i u  p ar e x c e l l e n c e  ś w ia to p o g lą d o w y m , sz u k a ją cy m  o p a r -
c i a  w r y g o r y s t y c z n e j  bądź co  b ądź g n o a e o l o g i i 3 -  n i k t  t y l e  w 
P o l s c e  n i e  r o z p r a w ia ,  c o  h i s t o r y k  l i t e r a t u r y  i  k u l t u r y .

I n a c z e j  w Związku R a d z ie c k im ,  g d z i e  w "K ratkoj  l i t i e r a t u r -  

n o j  e n c y k ł o p i e d i i "  ( c h o d z i  o t .  V, 19 68)  h a s ł o  "pozytywizm " po  

p r o s t u  n i e  i s t n i e j e  ( a l e  j e s t ,  p i ó r a  W. A. L e k t o r s k o q o ,  w " F i -  
ł o s o f s k o j  e n c y k ł o p i e d i i " ,  t .  I V ,  Moskwa 1 9 6 7 ) ,  Co w c a l e  z r e s z -

#
t ą  n i e  z n a c z y ,  ż e  n i e  i s t n i e j ą  tam b a d a n ia  nad p o zy ty wizm em ,  
że n i e  p r z y r a s t a  p o ś w i ę c o n e  mu p i c ś ń i o n n i c t w o  lu b  że  p ro b lem  

p ozy ty w izm u  n i e  a k t u a l i z u j e  s i ę  tam ja k o  z a g a d n i e n i e  wniej lub  
w i ę c e j  k o n t r o w e r s y j n e g o  d z i e d z i c t w a  a l b o  -  j e ś l i  c h o d z i  o  

w s p ó ł c z e s n e  k o n ta k t y  naukowe i  i d e o l o g i c z n e  -  s ą s i e d z t w a .  J e d -
nak t e r m in  "pozytywizm " n i e  ma w n a u c e  r a d z i e c k i e j  ty c h  l i t e < -  
r a c k ic h  u w i k ł a ń ,  j a k i e  o b c i ą ż a j ą  g o  w P o l s c e  a n i  nawet t a k i c h  
k u ltu ro w y ch  k o n o t a c j i ,  k t ó r e  u n a s  u c z y n i ł y  t e n  k ie r u n e k  my-
ś lo w y  j e s z c z e  b a r d z i e j  s y n k r e ty cż n y m  n i ż  b y ł  w i s t o c i e ,  n ie m a l  

ś w ia t o p o g l ą d o w o  en ig m a ty c zn y m .  S łow em , j e ś l i  w n a u ce  r a d z i e -
c k i e j  mówi s i ę  o  p o z y t y w i z m i e ,  p o jm u je  3 i ę  g o  w b a r d z i e j  d o -
k t r y n a l n e j  p o s t a c i .

"Pozytywizm a scjentyzm . Konfrontacje terminologiczne“, "Prace Polon isty-
czne" 1981, se r .  27, s .  39 n. Zdaniem moim powinno s ie  mówić albo o f i -
lo z o f i i  pozytywistycznej,  ś c ie l e  -  a n ie  metaforycznie referując j e j  t e -
zy ,  albo o opartym na przesłaniach te j  f i l o z o f i i  ś w i  a t o p o g l ą-  
d z i  &, i wtedy wystarczające j e s t  okreś len ie Tatarkiewicza,  źe "pozy-
tywizm był poglądem całej postępowej in te l ig e n c ji"  (w. T a t  a r k  i c-  
w i  с z ,  Uiisbovia f i l o z o f i i ,  t .  3 , Warszawa 1968, s .  172). Definicja  
taka (pozytywizm -  światopogląd postępowej in te l ig e n c j i ) -  wskazywałem (op.  
c i t . ,  s .  3fe) -  obejmuje wyraźnie "to wszystko, co mieści s ie  w obrębie  
światopoglądu określonej grupy społecznej bez yzględu na stop ień popular-
n o śc i ,  ogólności lub powiązań z zapleczem f ilozoficznym. Defin icja  t a n i e  
nastręcza tych nieustannych kłopotów, wręcz zmagań z zakresem, jak wów-
czas , gdy chcemy skonstruować pojecie pozytywizmu jako »szero kiego prą-  

- du k u ltura ln eg o « .  Dopóki ganus ( pogląd} i  d i f f e r e n t ia  s p e c if ica  (p o s tę -
powej i n t e l ig e n c j i }  nie  zostaną rozerwane, pojecie  pozytywizm jako świa-
topoglądu pozostaje spójne. I adekwatne wobec pewnej rzeczywistości  h i - ,  
e tery cznej ,  ze względu na którą tą d e f in ic j e  sformułowano bez ubocznych 
względów pragmatycznych".
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Rygorystycznej co najuüïiej w niechęci do m etafizyk i.



Dobrze  t o ,  c z y  ź l e ?  W s tęp n ie  o d pow iedzm y, że  j e s t  r a c z e j  

l e p i e j ,  j e ś l i  d o k tr y n a  j e s t  ro zpo zna w an a  b a r d z i e j  w sw ej  f i -
l o z o f i c z n e j  s z a c i e  n i ż  w k u l tu r o w y c h  p r z e b r a n i a c h .  W każdym  
r a z i e ,  j e ś l i  t a k a  p o s ta w a  u t r w a l i ł a  s i ę  d z i ś  w n a u ce  r a d z i e -
c k i e j ,  n i e  j e s t  t o  t y l k o  r e z u l t a t e m  t e g o ,  że  na uka  t a  j e s t  
ś w ia t o p o g lą d o w o  b a r d z i e j  n i i  u n a s  w ob ec p o zyty w izm u  z a s a d n i -
c z a  z pu n ktu  w i d z e n i a  p a n u ją c e g o  m a te r i a l i z m u  d i a l e k t y c z n e g o  
i  h i s t o r y c z n e g o .  D o ch o d z i bowiem t a k ż e  p r z e d r e w o lu c y jn a  t r a -
d y c j a ,  a p r z y n a jm n i e j  s k u te k  t e g o ,  że  m y ś l r o s y j s k a  b a r d z i e j  
s u w e r e n n i e  p rz y jm o w a ła  p o d n i e t y  p ły n ą c e  z Z achodu. I n a c z e j  b o -
w iem , b a r d z i e j  b e z p o ś r e d n i o  r e a g u j e  n a i d e e  i n t e l e k t u a l n e  e -  
l i t a  u to ż s a m i a j ą c a  s i ę  ze  swoim im per ium  (n a w e t  j e ś l i  c h c i a -
ła b y  w nim t o  i  owo z m i e n i ć ) ,  i n a c z e j  z a ś  w a rstw y  w y k s z t a ł c o -
ne k r a j u  p o d b i t e g o ,  k t ó r e  z a k ł a d a j ą ,  że  p rze jm o wa ne i d e e  p o -
mogą w zm o cn ić  s p o ł e c z e ń s t w o  p o p o n i e s i o n e j  w ł a ś n i e  k l ę s c e ,  gdy  
s p o ł e c z e ń s t w o  t o  p o z a  s f e r ą  k u l t u r y  n i e  ma p r a k t y c z n i e  ż a d -
nych p o l i t y c z n o - a d m i n i s t r a c y j n y c h  in s tr u m en tó w  i  o ś r o d k ó w , o -  

k r e 4 ł a j ą c y c h  j e g o  t o ż s a m o ś ć .  J e ś l i  z a ś  z w a ż y ć ,  że  R o s ja  c a r s k a  

b i ł a  n a s  l i c z b ą  w y żs zy ch  u c z e l n i  (w  W arszaw ie  b y ł  j e d e n  u n i -
w e r s y t e t  -  i  t o  t y l k o  r o s y j s k i ;  w K ra kcwie  z a ś  1 Lwowie n i e  
p o zy ty w izm  b y ł  k ie r u n k i e m  a ka dem icko  promowanym), s t a n i e  s i e  
j a s n o ,  że  n i e  K r ó le s tw o  P o l s k i e ,  l e c z  w ł a ś n i e  Moskwa, P e t e r -

s b u r g ,  Kaaart c z y  K ijów  s t w a r z a ł y  m o ż l i w o ś ć  t r a k t o w a n ia  p o z y t y -
wizmu ja k o  d o k try n y  f i l o z o f i c z n o - p o l i t y c z n e j , a n i e  t y l k o  j a -
k o  ś w i a t o p o g l ą d u  m a n i f e s t u j ą c e g o  s i ę  z musu p o p r z e z  d z i e ł a  l i -

t e r a c k i e  i  kam pa nie  p u b l i c y s t y c z n e .  Ua t l e  z r e s z t ą  t e g o  żyw-
s z e g o  n i ż  u n a s  ru ch u  f i l o z o f i c z n e g o  w R o s j i ,  p rz y  r ó w n o cze -
s n e j  s t y c z n o ś c i  z m y ś lą  f i l o z o f i c z n ą  E u ro p y ,  n a l e ż y  w i d z i e ć  

t a k ż e  " M a te r i a l iz m  a e m p ir io k r y ty c y z m  L enina "  ( 1 9 0 9 ) ,  a  w i ę c  
d z i e ł o  zw ró co n e  p r z e c i w k o  p o zy ty w izm o w i n a j ś w i e ż s z e j  g e n e r a c j i  

( t z w .  p o z y ty w izm o w i e p i s , t e m o lo g i c z n e m u ,  g d y ż  w p o p r z e d n ic h  
d z i e s i ę c i o l e c i a c h  b y ł  on r a c z e j  p ozyty wizm em  s o c j o l o g i z u j ą -  

cy m ) ,  k t ó r e  w y c i s n ę ł o  zna m ię n a  s p o s o b i e  o c e n y  p o zyty w izm u  w 
n a u ce  r a d z i e c k i e j  po  n a s z e  d n i .

S ą d z ą c  w ed łu g  b a r d z o  o b s z e r n e j  b i b l i o g r a f i i  w r o z p r a w ie  

P a w ła  S z k u r in o w a  " P o i i t l w i z m  w R os3 i i  XIX w . “ (Moskwa 1 9 8 0 ) ,  
l i c z ą c e j  692 p o z y c j e  p i ś m i e n n i c t w a  r o s y j s k i e g o  • ( p r z e d r e w o l u -



c y j n e g o  i  r a d z i e c k i e g o ) ,  o d ręb n e p o z y c j e  p o ś w ię c o n e  p o z y t y w i z -
mowi, s p o r a d y c z n e  w l a t a c h  d w u d z i e s t y c h - p i ę ć d z i e s i ą t y c h  n a s z e -
g o  s t u l e c i a ,  w l a t a c h  s z e ś ć d z i e s i ą t y c h - s i e d e r a d s c i e s i ą t y c h  z a -
c z ę ł y  r o s n ą ć .  Z w ia stu nem , że  z a i n t e r e s o w a n i e  pozytywizm em  

wzmaga s i ę ,  b y ł o  ta k ż e  t łu m a c z e n i e  s tu d iu m  a u s t r i a c k i e g o  n e o -  
p o z y t y w i s t y  C a r la  Popper« " P o z i t i w iz m  i  nauka" (t losk wa  1 9 5 6 ) .  
p o p p e r ,  u r .  1 9 0 2 ,  od 1949 r .  p rz e b y w a ją c y  w L o n d y n ie ,  n i e  j e s t  

z w o le n n ik ie m  m arks izm u -  z w a lc z a  m a t e r ia l i z m  h i s t o r y c z n y  ja k  
k a żd ą  in n ą  p o s t a ć  " h i s t o r y zmu", k t ó r e g o  j e s t  zdeklarowa nym  
p r z e c i w n i k ie m ;  j e s t  j ed n a k  w ybitnym  m e to d o lo g ie m  n a u k i i  t o  -  
obok w a r t o ś c i  in fo r m a c y jn y c h  -  z d e c y d o w a ło  o p r z y s w o je n i u  g o  
c z y t e l n i k o w i  r a d z i e c k ie m u .  W krótce z a ś  potem p o j a w i ł y  s i ę  s t u -
d i a  I .  S .  N a r s k i e g o :  " M a r k s is t s k o j è  p o n im a n i j e  p r ie d m i e t a  f i -  

ł o s o f i i  i  p o z i t iw iz m "  (Moskwa 1 9 5 9 ) ,  "O czerk i po  i s t o r i i  p o -  

z i t iw i z m a "  (Moskwa I 9 6 0 ) ,  "Sow r ieia ienny  j  p o z i t i w i z m ” (Moskwa  
1 9 6 1 ) ,  " P o z i t i w i z m  i  m i e c h a n i s t s k a j a  r ie w iz i ja  marksizma" (Mo-
skwa 1 9 6 2 ) .

Z b y te c z n ą  r o z w o d z ić  s i ę  nad o c z y w i s t o ś c i ą ,  że  b a d a n ia  nad  

po zytyw izm em  i n t e n s y f i k o w a n o  w k o n t e k ś c i e  b i e ż ą c e j  w a l k i  i -  
d e o l o g i c z n e j . Nauka r a d z i e c k a ,  o t w i e r a j ą c  s i ę  na  w s p ó ł c z e s n e  
p rzem ia n y  w m y ś l i  k a p i t a l i s t y c z n e g o  Z acho du , w c h o d z i ł a  z n i ą  
zara zem  w k o n ta k t  i  s p ó r ,  j a k  w p r a ca c h  zb io r o w y c h :  “D i a le k -  
t i c z e s k i j  m a t i e r i a l i z m  i  s o w r ie m ie n n y j  p o z i t iw iz m "  (Moskwa  

1961,- t u  m. i n .  I .  J a .  S z c z i p a n o w ,  "K w opro su  o  p o z i t i w i z m i e  
w R o s s i i  i  b o r ' b l e  s  nim m a rk sizm a " ) ,  " F i ł o s o f i j a  m a rk s izm a i  
n i e o p o z i t i w i z m "  (Moskwa 1 9 6 3 ) ,  S to p n io w o  j e d n a k ,  n i e  wyzbywa-
j ą c  s i ę  z r e s z t ą  n a s t a w i e n i a  e r y s t y c z n e g o , p r z e s t a n o  s t a w i a ć  na 
p ierw s z y m  m i e j s c u  c e l e  b e z p o ś r e d n i o  p o l e m i c z n e .  T y t u l a tu r a  r o z -
praw s t a ł a  s i ę  b a r d z i e j  o p i s o w a ,  a t e m a ty k a  r ó ż n i c u j e  s i ę  i  
p o s z e r z a :  A. S .  Bogom ołow, " I d i e j a  r a z w i t i j a  w burżuaznoj  f i -  

ł o s o f i i  XIX i  XX wieków" (Moskwa 1 9 6 2 ) ;  t e n ż e ,  " N ie m iec k a ja  
b u r ż u a z n a ja  f i ł c s o f i j a  p o ś l e  1865 goda" (Moskwa 1 9 6 4 ) ;  I .  S .  
Kon, " P o z i t iw i z m  w s o c y o ł o g i i "  (L e n in g r a d  1 9 6 4 ) ;  G. A. Z a j -  
c z e n k o ,  "K wo prosu  o  k r l t i k i e  so w r ie m ie n n o g o  a n g l i j s k o g o  p o z i -  
t iw izm a " (Charków 1 9 7 1 ) ;  A. F. B e g i a s z w i l i ,  " N i e o p o z i t i w i z ą  i  

e k z i s t e n c y a l i z m "  ( T b i l i s i  1 9 7 5 ) ;  G. A. K u r s a n w ,  " E w o lu c y ja  i



k r i z i s  s o w r ie m ien n o g o  p o z i t i w i z m a “ (Moskwa 1 9 7 6 )?  t y t u ł  n i a  
j e s t  p o le m ic z n y  -  e w o l u c j a  i  k r y z y s  w s p ó ł c z e s n e g o  p o zy ty w izm u  

s ą  fa k tem  n i e  t y l k o  d l a  u cz o n y ch  r a d z i e c k i c h  ; Ł. A. È uraw lew ,  
" P o z i t iw i z m  i  p ro b le m a  i s t o r i c z e s k i c h  zakonów" (Moskwa 19 8 0 ) .

D la  u cz o n y c h  r a d z i e c k i c h  p o zy ty w izm  n i e  j e s t  b y n a jm n ie j  

d o k tr y n ą  p r z e b r z m i a łą ;  s o w r i e m ie n n y j  p o z i t i w i z m  -  t o ,  po n i e -
j a k i c h  p r z e k s z t a ł c e n i a c h ,  n a d a l  ró ż n o r o d n e  p r z e ja w y  n e o p o z y t y -  

wizm u, w c i ą ż  p r e t e n d u j ą c e  co  n a jm n i e j  do u s t a n a w i a n i a  r e g u ł  
naukowego o b j a ś n i a n i a  ś w i a t a .  I n a c z e j  n i ż  u n a s ,  g d z i e  modna 

a l e g o r y ż u j ą c a  p u b l i c y s t y k a  l i t e r a t u r o - k u l t u r o - d u s z o z n a w c z a  
s tw a r z a  b łę d n e  w r a ż e n i e ,  że  n o w o c z e s n o ś ć  j e s t  ju ż  l i  t y l k o  

m e t a f i z y c z n a  ( r e c t e  g n o s t y c s n a ) ,  n auka r a d z i e c k a  t r a f n i e j  o -  
c c n i a  r z e c z y w i s t e  wpływy n eo p o z y ty w izn m  we w s p ó ł c z e s n e j  f i -
l o z o f i i  n a u k i .  T u ta j  t e ż  z d a j ą  s i ę  k o n c e n tr o w a ć  z a i n te re s o w a n ia  
t y c h  b a d a c z y ,  k t ó r z y  p o jm u ją ,  że  g n o s e o l o g i a  b y ł a  i  p o z o s t a j e  
nerwem w s z e l k i e j  f i l o z o f i i  p o z y t y w i s t y c z n e j , a n a w et w wyda-

n i u  p o z y ty w is ty c z n y m  n i e  j e s t  t o ż  o b o j ę t n a  d l a  n a u k i  n i e p o z y t y -  
w l s t y c z n e j .  Tu można w sk a z a ć  r o z p ra w y :  W. S .  S z w y r ie w ,  " N ie -  

o p o z i t iw - i s m  i  pro b lem y " ć m p ir ic z e b k o g o  oboen owanl j a  nauki"'- (Mo-
skwa 1 9 6 6 ) ;  Л. F. Z oto w , J u .  W. W oroncowa, " B u rżu a z n a ja  » f i -  
ł o s o f i j a  n auki«"(M oskw a 1 9 7 8 ) ,  a t a k ż e  tom z b io r o w y  " P o z i t i -

wizm i  nauka" (Moskwa 1 9 7 5 ) .  I  c h o ć  p o zy ty w izm o w i z a r z u c a  s i ę  
( c z y n i  t o  m. i n .  S z k u r in o w ) ,  że  w y o lb r z y m ia ł  r o l ę  m e t o d o l o g i i  
w f i l o z o f i i ,  n i e  b rak  w p i ś D i i e n n i c t w ie  r a d z i e c k i m  p r a c  z b i o r o -
wych n a  ton  t e m a t:  " M i e t o d o ł o g i c z e s k i j e  p ro b lem y  w z a i m o s w ia z i  
i  w z a i m o d ie j s t w i .j a  nauk*' ( L e n in g r a d  1 9 7 1 ) ,  " M i e t o d o ł o g i c z e s k i -  

j e  p ro b lem y  i s t o r i i  o b s z c z e s t w i e n n o j  m y ś l i"  ( L e n i n g r a d  1 9 7 1 ) ,  

" M i e t o d o ł o g i c z e s k i j e  p ro b lem y  i s t o r i i  f i ł o s o f i i  i  o b s z c z e -  
s t w i e n n o j  m y ś l i ” (Moskwa 1 9 7 7 ) ,

W ta k  o g ó l n i e  p r z e d s ta w io n y m  z a k r e s i e  nau ka  r a d z i e c k a  z a j -
muje s i ę  ty m i samymi p r o b lem a m i ,  z k tó r y m i  b o r y k a ć  s i ę  musi  
k a ż d y ,  k t o  p o w a żn ie , '  n a  u s ta lo n y m  j u ż  od d z i e s i ę c i o l e c i  p o z i o -
m i e ,  p o d e jm u je  t em a t  p o zy ty w izm u  lu b  k w e s t i e  z w ią z a n e  z p o -
znawczym i p r e t e n s j a m i  n a u k i  w o g ó l e .  J e s t  j ed n a k  a s p e k t*  n a d a-
j ą c y  w s z y s tk im  p u b l i k a c j o m  barwę j e d n o l i t ą  -  o p o w i a d a ją  s i ę  
one  zd ec y d o w a n ie  p r z e c iw k o  p o zy ty w izm o w i  w s z ę d z i e  ta m , g d z i e  
o n  sam zw ra ca  s i ę  p r z e c i w  m a t e r i a l i z m o w i , d o p u s z c z ą  a q n o s t y -



cyzm a l b o  -  j ak  n eo p o z y ty w izm  -  i d e a l i z m  f i l o z o f i c z n y  ( i d e a l i z m  
s u b i e k t y w n y ) .  K w e s t ia  t a  j e s t  w n a u ce  r a d z i e c k i e j  ś w ia t o p o -  
g ią d o w o  ta k  i s t o t n a ,  że  p o ś w i ę c a  s i ę  j o j  o s o b n e  d y s e r t a c j e  
Cl.  K. p a n t i n ,  " B o r 'ba  m a t e r i a l iz m a  s  p o z i t iw iz m o m  w r u s e k o j  
f i ł o s o f i i " ,  A w t o r i e f .  k a n d id a t s k o j  d i s . ,  Moskwa 1 963 ;  o d p ry -
sk iem  t e j  rozpra w y k a n d y d a c k ie j  w y d a je s i ę  a r t y k u ł  P a n t i n a , 
" K r i t ik a  p o z i t i w i z m a  w r u s s k o j  m a t i c r i a l l s t i c z e s k o j  f i ł o s o f i i ,  
4 0 - 8 0 - e  gody XIX w . ,  “W opięsy  F i ł o s o f i i "  1 9 6 1 ,  n r 2 )?  a w k a ż -
d e j  p u b l i k a c j i  j e s t  u w z g lę d n ia n a  w p ier w s zy m  r z ę d z i e  » można  

b y ć  pewnym, że j e d l i  t o c z y ł  s i ę  k i e d y k o lw i e k  s p ó r  m ięd zy p o zy -
t y w i s t ą  a m a t e r i a l i s t ą ,  r a d z i e c k i  k o m e n ta to r  b ę d z i e  s i ę  c z u ł  
zo b o w ią za n y  o p o w i e d z i e ć  za  tym d ru g im ,  z omówieniem c o  n ajw y -
ż e j ,  że  ów m a t e r i a l i s t a  n i e  w z n i ó s ł  s i ę  j e s z c z e  na p oz io m  ma-
t e r i a l i z m u  d i a l e k t y c z n e g o .  N ie  j e s t  t o  a b e r r a c j ą ,  bo  z o r z y j ę -  
t e g o  p r z e z  au toró w  s ta n o w i s k a  i c h  p o g lą d  d a j e  s i ę  m n ie j  lub  
b a r d z i e j  u z a s a d n i ć ,  a l e  s t e r e o t y p i z a c j ą ,  n i e p o t r z e b n ą  zw ła -
s z c z a  ta m , g d z i e  t e g o  r o d z a j u  d e k l a r a c j e  s o l i d a r n o ś c i  z w s z e l -
kim m a te r ia l iz m e m  n i e  s ą  k o n i e c z n e .  Są on o n a  m i e j s c u ,  ady w 
g r ę  wcho dzą  ś w ia to p o g l ą d o w e  łu b  s p o ł e c z n e  k o n se k w en c je  p o -
s ta w y  n a u k o w ej ,  m ogły by z a ś  b yć  z b ę d n e ,  gdy c h o d z i  o  

w z g l ę d n i e  a u to n o m ic z n e  p ro b lem y  nauki*, k t ó r e  n i e  w 
k a ż d e j  c h w i l i  w y s t ę p u j ą  w swoim s z e r s z y m  u w i k ł a n iu  -  g d z i e  u -  
w i k ł a n i e  t a k i e  j e s t  d o p i e r o  p o t e n c j a l n e ,  n i e  za w s ze  j e s t  k o -

r z y s t n i e  dmuchać n a z im n e .  Można by t e ż  z a ł o ż y ć ,  ż e  cza sem  w 
k w e s t i a c h  s z c z e g ó ło w y c h  p o z y t y w i s t a  b y ł  w n i k l i w s z y  od m a t e r ia -• •
l i s t y ,  ch o ć  n i e  c z y n i ł  z t e j  w n i k l i w o ś c i  w ł a ś c i w e g o  u ż y tk u ,

Znamieniem  badań r a d z i e c k i c ł  . j e s t  za te m  p e ł n a  r e l a t y w i z a -
c j a  po g lą dó w  p o z y t y w i s ty c z n y c h  w zględ em  m a t e r i a l i z m u .  on a
-  zapewne  -  z b y t  s z t y w n a ,  t r u d n o  j ed na k  odmówić j e j  p r ze k o n a -
n io w e j  ( a s e r t o r y c z n e j )  k o n s e k w e n c j i .  Kto j e s t  naprawdę z d e k l a -
rowanym m a t e r i a l i s t ą ,  m usi o d n o s i ć  s i ę  n i e c h ę t n i e  n i e  t y l k o  

do i d e a l i z m u  ( t a k ż e  t a k i e g o ,  k t ó r y  u s i ł d j e  po swojemu z n i e ś ć  
a n t y t e z ę  ducha i  m a t e r i i ) ,  l e c z  i  d o  f i l o z o f i c z n e g o  d u a l iz m u .  
Zawsze w i ę c  b ę d z i e  mu b l i ż s z y  monizm m a t e r i a l i s t y c z n y , ch o ćb y  
n i e  b y ł  to żsa m y  z m a te r ia l iz m e m  d i a l e k t y c z n y m .  S tą d  s k r u p u l a t -

n o ś ć ,  z ja k ą  -  w s p i e r a j ą c  o d p ór  p p zy ty w iz m o w i  -  g rom a dz i s i ę  
i  a n a l i z u j e  m a t e r i a l i s t y c z n e  t r a d y c j e  o b c e g o  i  w ł a s n e g o  p r z y -



r o d o zn a w s tw a ,  ja k  c z y n i ą  t o  na p r z y k ł a d  M. F. W iedieno w ( " B o r -  

b a  E. G l e k k i e l a  [E . H a e c k la ]  za  m a t e r i a l i z m  w b i o l o g i i " ,  Mo-
skwa 1 9 6 3 )  lu b  p .  T . B i e ł o w  ( " F i ł e s o f i j a  w y d a j u s z c z i c h s i a  r u s -  

s k i c h  j e s t i e s t w o i s p y t a t i e l e j " , Moskwa 1 9 7 0 ) .  T e n d e n c ja  t a ' w o -
b e c  m a t e r i a l i s t y c z n e j  o r i e n t a c j i  n a u k i  r a d z i e c k i e j  w y d a je  sis»  
c a ł k i e m  z r o z u m i a ł a ,  j e j  r e a l i z a c j a  może n a t o m i a s t  b u d z i ć  pew -
ne w ą t p l i w o ś c i ,  a t o  t a k i e  -  c z y  n i e  p r z e o c z ą  s i ę  z w ią z a n y ch  z 
tym n i e b e z p i e c z e ń s t w ,  z b y t  g o r l i w i e  z a c i e r a j ą c  r ó ż n i c e  m ię d 2y 
m a t e r ia l iz m e m  d i a l e k t y c z n y m  a n a tu r a l iz m e m .  M arksizm bowiem  
j e s t  a n t y n a t u r a l i s t y c z n y ,  a n i e  z a w sz e  d o s t a t e c z n i e  j e d n o z n a -

c z n i e  j e s t  t o  p o d k r e ś l a n e -* .
O s t e n t a c y j n y  m a t e r i a l i z m  r a d z i e c k i c h  b ada ń nad p o z y t y w i z -

mem n a d a j e  im , na p i e r w s z y  r z u t  o k a ,  c h a r a k t e r  s t a r o ś w i e c k i ,  
p r z y n a jm n ie j  z p u n ktu  w i d z e n i a  d w u d z ie s to w ie c z n y c h  p l u r a l i -  

s t ó w ,  n a r z u c a ją c y c h  p o g l ą d ,  że  o b n o s z e n i e  s i ę  z wyborami i -  
d e o lo g ic z n y m i  j e s t  w złym  t o n i e .  Tak z r e s z t ą  p r z e d s ta w i a n o  

»

m a r k s i s tó w  j u ż  dawno, na p r z y k ła d  w p o w i e ś c i  H u x le y a  “K o n tra -
punkt"  ( 1 9 2 5 ) ,  w k t ó r e j  j e d n a  z p o s t a c i  -  z r e s z t ą  n ic p o ń  -  
t w i e r d z i ,  ż e !

fkenunis ta  -  J. t . ]  j e s t  ukazany na dziewiętnastowieczny materializm. Nie 

można być prawdziwym komunisto n ie  będąc zarazem wyzn.u c i  t e o r i i  mechani- 

styczne j .  Trzeba wierzyć,  że jedyne podstawowe pewniki to przestrzeń ,  
cüas i masa i  że wszystko inne j e s t  nonsensem, zwykłym złudzeniem, a w 
dodatku, przeważnie burżuazyjnyn złudzeniem. Biedny I l l i d g e l  Dręcz« 00 

Einstein  i  Edingtou. A jak nienawidzi Henryka Poincaré. Jak wściekle gnie*- 

wa s ię  na s tarego M*icha! Podkopują jego  naiwna wiarę.  Tłumaczę mu, że 

prawa przyrody to pożyteczna umowa stworzona przez samego człowieka, że 

przestrzeń , czas i  masa, cały wszechświat Newtona i  jego następców, to

4 Zwraca np, uwagę, że Wiedienow koncentruje uwagę na "walce o ma- 
teridliz®" tak bezspornego f i lo zo fic zn eg o  n a tu r a li s ty , jak Haeckel. Nie  
dość jasno dostrzega s i ę  też jakościowe różnice między pozytywizmem a 
scjentyeaie.ffl. Nawet Szkurtoow, stosujący w ie le  subtelnych rozróżnień t er -
minologicznych, traktuje sejentyzm jako jeden z aspektów czy komponentów 
po*ytywi?.nu, rozumiejąc najwidoczniej sejentyzm jako ogólnikowy kult na-
uki J jednakże sejentyzm -  należy s ię  zgodzić z Tatarkiewiczem (.H istoria  
f i l o z o f i i ,  t .  XII, s .  131) -  był n a t u r a l i z  me  m< w nauce. 
Rozróżnienie t & i e  j e s t  bardzo waine, o i l e  bowiem pozytywizm j e s t  za-
wodny co prawda, ale ambitna próba odseparowania s ię  od antynomii nowo-
żytnego naturalizmu, konsekwencje naturalizmu są irrac jonalne.  W każdym



po prostu nasz wymysł. Taka t eo r ia  j e s t  dla niego niewymownie gorsząca  
i bolesna.  Jak d la  chrześcijanina rayś1 o n ie i s tn ien iu  Jezusa. Jest uczo-
nym, ale jego przekonania każa mu walczyć z każd« teor ia  naukową, ktćra  
ma mniej n iż  p ięćd z ie s ią t  la t .  To n iesłychanie komiczne^,

I bywa t o  k o m ic z n e ,  z w ł a s z c z a  w k a ry k a tu ra ln y m  u j ę c i u ,  a 

z ta k im  mamy t u  do c z y n i e n i a .  Jak  k ażd a  k a r y k a t u r a ,  p o d p a tr u -
j e  ona n i e k t ó r e  t y l k o  r y s y  i  w y o lb r z y m ia  j e .  Z d a rz a ją  s i ę  
w u l g a r y z a c j e , p a k u ją c a  do n i e j  ja k  u l a ł .  N ie m n ie j  z a w i e r a  ona  

t e ż  e w id e n tn e  e l e m e n ty  f a ł s z u  -  m arksizm  n i g d y  n i e  w s p i e r a ł  
s i ę  na  " t e o r i i  m e c h a n i s t y c z n e j " ,  o s t r z e ż e n i a  p r z e d  m ec h a n i -  

s ty c zn y m  ś w ia to p o g l ą d e m  n a l e ż ą  do t a k i e g o  w y p o s a ż e n i a  m a r k s i -
zmu, k t ó r e  adeptom  ( n i e k i e d y  wp ra w dz ie  b ez  s k u t k u )  w dra ża s i ę  

ju ż  n a  p o z i o m i e  sz k o ln y m .  To w ł a ś n i e  p o zy ty w izm o w i m a r k s i ś c i  
z a r z u c a j ą ,  że  w s p i e r a ł  s i ę  na m e c h a n i s t y c z n e j  w i z j i  ś w i a t a ,  
ta k  i ż  nowe o d k r y c i a  p r z y r o d o z n a w st w a ,  z b u rzy w sz y  t ę  w i z j ę ,  
p o z o s t a w i ł y  p o z y t y w i s t ó w  z p u s ty m i  ręk om a, w o b ec  c z e g o  n i e  

p o z o s t a ł o  im n i c  i n n e g o ,  t y l k o  u c i e c  s i ę  dó  s k r a j n i o  n o m in a -  
l i s t y c z n e j  i n t e r p r e t a c j i  k o n s e k w e n c j i  t y c h  o d k r y ć .  Co z a ś  j e s t  

s t a r o ś w i e c k i e ,  a co  n i e ,  w f i l o 2o f i i  l e p i e j  n i e  r o z s t r z y g a ć ,  
bo  k a ż d a  p o s ta w a  m a t e r i a l i s t y c z n a  i  i d e a l i s t y c z n a  -  ma 
s w o j e  g ł ę b o k i e  a n t e c e d e n c j e .  Nawet gdyby komunizm u p i e r a ł  s i ę  

ja k  c h c e  H u x le y ,  p r zy  m a t e r i a l i z m i e  d z i e w i ę tn a s t o w i e c z n y m ,  b i -
skup B e r k e l e y ,  z k tó ry m  g o d zo n o  Macha i  A v e n a r i u s a ,  p o z o s t a ~
n i e  m y ś l i c i e l e m  o s ie m n a s t o w i e c z n y m ,  t r a d y c j e  z a ś  j e g o  s k r a j -

t

n eg o  nom in alizrnu  s ą  j e s z c z e  g ł ę b s z e .  M arks izm w c a le  t e ż  n i e  
z w a l c z a ł  n o w o ż y tn y ch  t e o r i i  p rz y r o d o z n a w c z y c h  -  b r o n i ł  n a t o -
m i a s t  i c h  m a t e r i a l i s t y c z n e g o  r o z u m i e n i a .  H u xley  a l b o  z n a ł

ra zie  mech  mi wolno będzie zaznaczyć, że moim zdaniem n ie polityczne  
kontrowersje między rewizjonizmom i dogmatyzraara, lecz s ta łe  oczyszczanie  
z n a lec ia ło śc i  naturalizmu (zwłaszcza zaś z naturaiistycznego redukcjoni-
zmu) odsłoniłoby epistemologiczna rewolucyjność marksizmu.

3 T. H u X l e y ,  Kontrapunkt, Warszawa 1957, s .  219. Słowa te  wy-
powiada Spandrell , wykreowany na czarnq postać z melodramatu, na l ichg  
kopię dos.tojewsżczyka («  tek śc ie  powieści z powodu Spandrel la pada alu-
zja  do "Braci Karamazov"). W ogólniejszym jednak p lan ie wypowiedź ta  j e s t  
wyrazeta raczej niechęci do pozytywizmu; mieści s ię  w trad ycji  traktowa-
n ia  "koraunizmu" jako dalszego cięgu lub jednej z odmian dziewiętnastowie-
cznego "sejentyzmu” (utożsamianego z pozytywizmem).



p o w i e r z c h o w n ie  " M a te r i a l i z m  a e m p ir i o k r y t y c y z m * , a l b o  n i«  
z n a ł  g o  w c a l e .  N i e  t y l k o  z a ś  o ś m i e s z a ł  s t a r o ś w i e c k o ś ć  komuni-

zmu j l e c z  t a k ż e  s u g e r o w a ł ,  że  jedynym  p o g lą d em  godnym n o w o ży -  
t n o ś c i  j e s t  t z w .  i d e a l i z m  s u b ie k ty w n y ?  t a k ,  ja k b y  s k r a j n e  

k o n s e k w en c je  n o m in a liz m u  i  ko r .w en c jo n a l iz m u  r z e c z y w i ś c i e  z y -
s k a ł y  w a lo r  w y ł ą c z n o ś c i .  ' S p o t y k a ło  s i ę  c o  praw da t a k i e  c j ł o s y ; 
w y b i tn y  p s y c h i a t r a  n i e m i e c k i  E r n s t  K re ts ch m er  p i s a ł  w p r z e d -
mowie do s w o j e j  " P s y c h o l o g i i  l e k a r s k i e j "  ( 1 9 2 2 ,  wyd, p o i .  

1 9 5 8 ) ,  że  jedynym  ś w ia t o p o g l ą d e m ,  do k tó rc c jo  może o d w o ła ć  s i ę  
c z ł o w i e k  w y k s z t a ł c o n y ,  w y d a ja  mu s i ę  i d e a l i z m  s u b i e k t y w n y (> ; z 
p er s p e k ty w y  c z a s u  o k a z u j e  s i ę  t o  jed n a k  wyborem k onw en cji  nau-
kowej w o b r ę b i e  pewnej  i n t e l e k t u a l n e j  mody. 2 terjo  w i ę c ,  że  

u p o w s z e c h n i ła  s i ę  t e n d e n c ja  dd o d l d e o l o g i a c w a n i a  spo ró w  n auko-
wych -  t e n d e n c j a  r a c z e j  k o r p o r a c y j n a  n i ż  m e t o d o l o g i c z n a ,  w c a le  
n i e  w y n ik a ,  że p o zy ty w izm  n i e  b u d z i ł  sporów (ś w ia to p o g lą d o w y c h  

a l b o  ż e  p r z e s t a ł  j e  wywoływać:  lub  ż e  nauka r a d z i e c k a  -  p ó k i  

b ę d z i e  o p o w ia d a ć  s i ę  z a  marksizmem -  p ó ty  p o z o s t a n i e  w ty c h  
k w e s t i a c h  o b o j ę t n a .  Spór bovier .i , c h o ć  n i e  ta k  s t a r o ś w i e c k i ,  
ja k  s i ę  t o  wmawia, j e s t  r z e c z y w i ś c i e  w p isa n y  w po dsta w o we  z a -

ł o ż e n i e  'p o zy ty w izm u  i  m a rksizm u.
i
N ie  t y l k o  z r e s z t ą  m a rk s izm u . Dob rze  j e s t  n i e k i e d y  p r z y p o -

m n ie ć  o c z y w i s t o ś c i .  T a k ie  m ia n o w i c i e ,  ż e  p o zy ty w iz m  b y ł  ś w i a -

to p o g lą d em  m tn i m a l i s t y c z n y m ,  b u d z i ł  w i ę c  s p r z e c i w y  w s z y s t k i c h  
f i l o z o f i i  m a k s y z n a l i s t y c z n y c h .  ?,e programowo o g r a n i c z a ł  s i ę  do  

f i l o z o f i i  w i e d z y :  o k r e ś l a ł  r e g u ł y  “pew n eg o “ , p o zy ty w n eg o  p o -

z n a n i a ,  a l e  n i e  c h c i a ł  s i ę  s ta n o w c z o  w y po w ia d a ć  o  n a t u r z e  

p r ze d m io tu  p o z n a n ia .  B y ł w i ę c  f i l o z o f i ą  i s t o t n i e  p o ł o w i c z n ą :  

b y ł  m ia n o w ic i e  g n o s e o l o g i ą  o d ż e g n u ją c ą  s i i j  od  o n t o  l o g  i  i . Na 

d o m ia r  o dm a w iał z n a c z e n i a  sądom w a r t o ś c i u j ą c y m  w p o z n a n i u ,  
czym ru g o w a ł z n i e g o  n i e . t y l k o  m e t a f i z y k ę .  T w i e r d z e n i a  i d e a -
l i s t y c z n e ,  s p i r y t u a l i s t y c z n o  lu b  m a t e r i a l i s t y c z n e  o  n a t u r z e  

b y tu  u w aż ał  jed na k o w o  za  m e t a f i z y k ę ,  c o  b y ł o  k a m ieniem  o b r a -

K r e t s c h m e r ;  Voynhologiü  leka rska , Warszawa 1958, s.  
15: "W każdya jednak r l t i c  гаашу prawo powiedzieć, że peinne odmiany m o- 
n i  i  a  u s p i r y t u a l i s t y c z n e g o  tw кгй^соуук» u j s e\it «wa-
ne go soiipsyzmeœ -  s .  14} S4 tya pogl^dea na świ g t , który stosunkowo 
n aj lep ie j  odpowiada współczesnetsu wyszkolonemu myśleniu'* ipo4kr. aut. -  
t y t .  oryg. : "Medizinische P sydiotogie"] .



zy d l a  w s z y s t k i c h ,  s p i r y t u a l i ś c i  o s k a r ż a l i  w i ę c  p o z y t y w i s tó w  o  
m a t e r i a l i z m ,  m a t e r i a l i ś c i  -  o i d e a l i z m .  P o zy ty w izm  -  z w ła -
s z c z a  o c z y s z c z o n y  p r z e z  M i l l a  -  b y ł  ś w ia to p o g l ą d e m  ko m prom iso-
wym? p o z y t y w i s t ą  można b y ł o  b y ć ,  z a w i e s z a j ą c  w sp ra w ach  p o -
zn a n ia  s w o je  p r z e ś w i a d c z e n i a  s p i r y t u a l i s t y c z n e  lu b  m a t e r i a l L -  
s t y c z n e ;  a l e  ta k a  kompromJsowość t e ż  n i e  w s z y s t k i c h  za d o w a la -

ł a .  P o z o r n i e  p r o s t a  i  s p ó jn a  d o k tr y n a  p o zy ty w izm u  w r z e c z y -
w i s t o ś c i  b y ł a  s y n k r e t y c z n a .  W y o b ra ż en ie ,  że  w o b r ę b i e  samej  

f i l o z o f i i  w i e d z y  można s fo r m u ło w a ć  w y s t a r c z a j ą c o  r a c j o n a l n e  
p r z e s ł a n k i  w m ia rę  k o m fo r to w eg o  ż y c i a  i n t e l e k t u a l n e g o  i  s p o -
ł e c z n e g o ,  b y ł o  z ł u d n e .  Wadą w s p ó ł c z e s n y c h  u j ą ć  m a r k s i s t o w s k i c h  
może b y ć ' z b y t  n a t a r c z y w e  p o d k r e ś l a n i e ,  że  m arksizm j e s t  j e d y -
nym wiarygo dn ym  op o nentem  p o zy ty w i zm u ,  n i e  p ow inna t o  jed n ak  

w yw oływać w r a ż e n i a ,  ż e  w n a u ce  r a d z i e c k i e j  k r y t y k u j e  s i ę  p o -  

zy ty w izm  j a k o  n i e w in n ą  o f i a r ę  i d e o l o g i c z n y c h  t y l k o  u p r z e d z e ń .  
P o zy ty w izm o w i  z r ó ż n y c h  s t r o n  t o w a r z y s z y ł o  n i e  t y l k o  n i e z a d o -
w o l e n i e  z n i e p e ł n o ś c i  propono wanych  p rze ze r i  r o z w ią z a ń ,  l e c z  
t a k ż e  t a k  z a c i e k ł a  p o g a r d a ,  że  w p o ró w na n iu  z n i ą  n a w et o s t r e  
p o le m ik i  m a r k s is t ó w  s ą  motywowane i n t e l e k t u a l n i e .  Tak na p r z y -

k ł a d  w po ró w na n iu  z ro sną cym  rygoryzmem a r g u m e n t a c j i  a n t y -  
p o ï y t y w i s t y c z n e j  w n a j ś w i e ż s z y c h  p u b l i k a c j a c h  r a d z i e c k i c h ,  a n -  
t y p o z y t y w i s t y c z n a  n o n s z a l a n c j a  n a s z y c h  d o m o r o s ły c h  m e ta f iz y k ó w  
s t o i  n i e s ł y c h a n i e  n i ż e j .

J e 3 t ,  t o  p ra w da ,  w i e l e  s z a b l o n o w o ś c i  w p u b l i k a c j a c h  r a -

d z i e c k i c h  ó  p o z y t y w i z m ie .  O d s t r ę c z a j ą  o n ę ,  j a k  k a żd y  s z a -
b l o n .  N i e  z n a c z y  t o  j e d n a k ,  że  p o zy ty w izm  b y ł  ś w i e t l a n ą  d o -
k t r y n ą ,  k t ó r e j  d z i e j e  s i ę  z e  s t r o n y  b a d a cz y  r a d z i e c k i c h  ja k a ś  
w y ją tk o w a  i n t e l e k t u a l n a  k rz y w d a ,  bo  ze  s t r o n y  m e ta f i z y k ó w  s p o -
t y k a ł y  i  s p o t y k a j ą  g o  r z e c z y  g o r s z e .  M ia ł  p o zy ty w izm  n ie m a łe  

z a s ł u g i  i  s p o ł e c z n e ,  i  naukowe -  nauka r a d z i e c k a  ch yb a z b y t  
m ało  j e  d o c e n i a ,  z a p r z ą t n i ę t a  n i e u s t a j ą c ą  l e g i t y m i z a c j ą  mark-
s i z m u .  J e ś l i  jed n a k  nazwano u n a s  romantyzm " r o z p a c z ą  sem a n-

ty ką "  ( T a t a r k i e w i c z ) 7 , t o  p o zy ty w izm  n a pewno j e s t  u t r a p i e -
n iem  p ra g m a ty ka  -  c o  w j ed n y c h  warunkach  b y ł o  p o s tę p e m ,  w ł n -

W. X a t а г к i  e w i  с z . Romantyzm, osy l i  гоя раса eemantyka, 
"Paraiętnik Literacki" 1971, R. 62, z. i ,  s .  3-21.
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nych  o k a z y w a ło  s i ę  hamulcem. Na t o  m i a n o w i c i e ,  by p o zy ty w izm  ~ 
ł ą c z n i o  z ty m , co  r . i ó s ł  n a j p o n ę t n i e j s z e g o ,  a w i ę c  z l i b e r a l i -
zmem -  zd a w a ł s i ę  ś w ia to p o g l ą d e m  w y s t a r c z a j ą c y m ,  t r z e b a  pewne-

g o  s z c z ę ś l i w e g o  zb i& gu  o k o l i c z n o ś c i :  w z r o s t u  g o s p o d a r c z e g o ,  
p o ł ą c z o n e g o  ze  względnym  p r z y n a jm n i e j  pokojem  s p o ł e c z n y m ,  a 
t a k ż e  s o j u s z u  i n t e l i g e n c j i  i  m i e s z c z a ń s tw a .  J e ś l i  t y l k o  p o j a -
w i a j ą  s i ę  o z n a k i  k r y z y s u ,  c o n s e n s u s  d l a  p o zy ty w izm u  za ła m u je  
s i ę ,  a d o k tr y n a  -  tvak n i e g d y ś  o t w a r t a ,  że  a ż  e k l e k t y c z n a ,  s t a -
j e  s i ę  p r z e s a d n i e  o r t o d o k s y j n a .  P o d z i e l a  t e ż  l o s  w s z y s t k i c h  
d o k try n  kompromisowych -  u c z n io w i e  r a d y k a l i z u j ą ,  z w r a c a j ą c  s i ę  

p r z e c i w  z b y t  o s t ro ż n y m  m is trz o m .  Po p o z y t y w i s t a c h  p rz y c h o d z ą  
s c j e n t y ś c i ,  b ęd ą c y  n a t u r a l i ó t a m i  w n a u ce  i  w f i l o z o f i i ;  w i e l u  

z n i c h ,  w i m ię  r o s z c z e ń  n a u k i ,  s t a w i a j ą c e j  s i ę  ju ż  ponad s p o -
łe cz eń stw e m  ( n a  r a z i e  j e s z c z e  m ie s z c z a ń s k i m ) ,  s p r z y m ie r z a  s i ę  
z ruchem re w o lu c y jn y m  lu b  s y m p a ty z u je  z n im. I n n i  -  w y s z e d ł s z y  
ze  s z k ó ł  p o zy ty w izm u  i  s e j e n ty z m u  -  o b j a w ia j ą  sw ój r a d y k a l iz m  

w te n  s p o s ó b ,  ż e  i n d y w i d u a l i z u j ą  i  a n a r c h i z u j ą  -  i  n i e  t y l k o  w 
p u b ł i k a c j a c a ,  l e c z  i  w p o l i t y c e .  P o l i t y k a  i  ś w ia t o p o g l ą d  s p la -

t a j ą  s i ę ,  i  t o  w w arunkach  z a o s t r z a j ą c e j  s i ę  w a l k i  k l a s o w e j ,  
p otem  -  r e w o l u c y j n e j  p o l a r y z a c j i .

C z y t e l n i k  p o l s k i  p r a c  r a d z i e c k i c h , d o t y c z ą c y c h  ta k  j e -
s z c z e  i d e o l o g i c z n i e  g o r ą c y c h  tem a tó w , ja k  p o z y ty w iz m , p o w in ie n  

u w z g l ę d n i ć  t ę  i n n o ś ć  d o ś w i a d c z e ń  i  p e r s p e k t y w y ,  j e ś l i  n i e  ch ce  
s t r a c i ć  z tym p i e ś m i e n n i c tw e m  k o n t a k tu  r o z u m i e j ą c e g o .  W ciąż  
bowiem j e s t  t r o c h ę  t a k ,  ja k  w l a t a c h  d w u d z i e s t y c h ,  gdy B o y-  

- Ż e l o ń s k i ,  w a l c z ą c  o  z n i e s i e n i e  k a r a l n o ś c i  p r z e r y w a n i a  c i ą ż y ,  
t łu m a c z y ł  s i ę :

Mogło uuerzyć kogoś, czemu, poruszywszy tę sprawę i  mówiąc o j e j  ukształ-
towaniu s ie  w rozmaitych krajach, nie  powołałem s i ę  przede wszystkim na 
reformy, jakie w te j  a ler t e  zaprowadziła Sowiecka Rosja. Przyczyna j e s t  

prosta. Całokształt  życia społecznego w d z i s i e j s z e j  Rosji wspiera s i ę  na 
zasadach tak odmiennych od naszych i  rozwija s i ę  w tak odrębnych warun-
kach, że przykład z n ie j  zaczerpnięty mógłby budzić w ątp liwośc i,  czy to ,
co tara uznano za dobre, może s ię  nadać i  gdzie in d z ie j .  Wolałem w po-

Strzeb ię pcwołać s ię  na maleńką Estonię n iż  na ogromną Rosję .

Т. В o y-Ż e l  e ń s к i ,  Zaniknięcie b ila n s u ,  "Kurier Poranny"



I d z i é  t a k ż e ,  mimo p o d o b i e ń s t w  ju ż  u s t r o j o w y c h ,  n posoby  i d e o -
l o g i c z n e g o  w a r t o ś c i o w a n i a ,  p r z y j ę t o  w r a d z i e c k i c h  naukach  s p o -
ł e c z n y c h  i  f i l o z o f i c z n y c h ,  przyjmowane s ą  u nas z d y s ta n se m .  
N asz  rodzim y k o n c y l i a r y z m , z «ici o r a j ą c y  k o n tu r y ,  z a g ł a d z a j ą c y  
k a n t y ,  w y daje  s i ę  nam b a r d z i e j  o t w a r t y .  U n as  z d a r z a ł o  s i ę ,  
ż e  s o c j a l i s t a  Ludwik. K r z y w ic k i ,  p o le m i z u j ą c y  z p o z y t y w i s t ą  
P rusem ,  b r a ł  je dna k  -  u n a s  i s ł u s z n i e  -  po zy ty w izm  w obron ę  
p r z e d  z o y t  d a l e k o  id ą cy m i  p o ł a j a n k a m i9 . W P o s j i  L e n in  zajm ował  

w obec po zytyw izm u s t a n o w i s k o  b a r d z i e j  bezkom prom isow e -  a l e  
t e ż  p o le m ik a  t o c z y ł a  s i e  o sprawy b a r d z i e j  z a s a d n i c z e ;  i  t o  

w R o s j i  d o k o n a ła  s i e  i  z w y c i ę ż y ł a  r e w o l u c j a .  N i e  t y l e  w ypa-
c z a j ą c ,  c o  w y p i e r a j ą c  i  p r z e z  d z i e s i ę c i o l e c i a  p r z e s ł a n i a j ą c  o -  
b r az  poz ytyw iz m u  w tym k r a j u .

P o zy ty w iz m  z o s t a ł  w R o s j i  zdezaw uow any, choć  n i e  u jaw ri ił  
w p e ł n i  a n i  sw ych  m o ż l i w o ś c i ,  an i -  na i c h  t l e  -  braków . P.oz-  
w i j a ł  s i e  bowiem w R o s j i  s t a l e  w w arunkach p o l i t y c z n e g o  samo-
d z i e r ż a w i a .  K iedy  z a ś  po r e w o l u c j i  1905 r .  m ogło  s i ę  wyda-
w ać , że  n a d e s z ł a  w r e s z c i e  j e g o  p o r a  -  p o z y ty w iz m  p r z e c h o d z i ł  
k r y z y s  o g ó l n o e u r o p e j s k i , tym m n ie j  w i ę c  o b i e c y w a ł , ż e  mógłby  
z a r a d z i ć  temu, co n a d c i ą g a ł o ,  a oo  p r ze c iw n ik o m  r e w o l u c j i  
p r z e d s t a w i a ł o  s i ę  j a k o  c o ś  g o r s z e g o  j e s z c z e  od s m u t y , ü , d l a

1929, nr 359, F el ie ton  wszedł do zbioru "piekło kobiet" (Warszawa 1930 ),  
Przedruk z; T, В o y-2 e 1 e ń s к i ,  Piama, t ,  15, Warszawa 1956, s .  
177.

J
L. К [rzywicki] , Polemika,  "Przegląd Tygodniowy" 1383, nr 13; [ i .  

K r z у w ii с к i-3. Jeszcze o program, tance, 1383, nr 15, Przedruk obu 
pozycji ,  zwalczających ignorujące walke klasowy rozumienie społeczeństwa  
jako organizmu -  L. K r  z у w i  с к i ,  D zie ła ,  t .  2 ,  Artykuły i roz-
prawy )&8:>-1886, Warszawa 1958, s .  13-23. Polemiką z  T. Jeske-Choiński.n 
jako konserw at ywnyrc krytykiem pozytywizmu je s t  natomiast artykuł: K. R. 
Ż у w i  с к i [L. Krzywicki], Jaden s  родготЫы, "Prawda" 1894, nr 40-  
-42 (przedruk z; D zie ła , t ,  9 ,  cz. 1, Warszawa 1974, s .  44-57J, "Nie 
byłem w ie lb i ciąłem Comte’a, który idee [S a in t -]  Simona przyodział w sza-
t ę  mandaryńsks, zdaje s ię  ża pierwszy wystąpiłem przeciwko moralności  
darwinizmu, który z przesłanek biologicznych ukuł był oręż so f istyczny  na 
korzyść b.mkrtitujętego systemu wolnej konkurencji i  korzył s ie  przed 
wszelka s i ł 4 » swego czasu ledwie nie zostałem rozszarpany przez p. Stra-  
szewicza, żera ważył s i«  . f i l o z o f i ę  Herberta Spencera nazwać wielka bła-
ga. 1 . . .J  Ale bynajmiiej nie  chciałbym zostać zaliczony przez kogo! do 
ty sis szeregów, st ó rj  d z i s i a j ,  mniejsza pod jakim hasłem, poczynają urą-
gać "grzesz ni к эти" pozytywizmu i  pastwić się. nad epokg, która rozbrzmie-
wała była pełnia  życia” . K r z y w i  с k i ,  D zie ła , s ,  49.

0 takich lękach w kręgach ówczesnej e l i t y  władzy wspomina W. N.



R o s ja n  z a ś  -  mimo upływ u wieków -  t a k i e  obawy m ia ł y  wydźwięk  
s z c z e g ó l n i e  p r z e jm u ją c y .  N iczym  s z c z e g ó l n i e  twó rczym  w t y c h  

warunkach  p o zy ty w izm  w R o s j i  j u ż  n i e  i r .p o n o w a ł , d o s t a r c z a ł  

n a t o m i a s t  z łu d z er i  obrońcom z w a lc z a n e g o  p o r z ą d k u .  K o n tr o w e r s ja  
i d e o l o g i c z n a  'wyjątkowo s p l o t ł a  s i ę  z  w a lk ą  p o l i t y c z n ą .  I mu-
s i a ł y  u p ły n ą ć  d z i e s i ę c i o l e c i a ,  b y  t o  d o ś w i a d c z e n i e  z o s t a ł o  

z n e u t r a l i z o w a n e ,  by z w i ą z k i  p o l i t y k i  i  ś w i a t o p o g l ą d u  p r z e s t a ł y  
b y ć  ta k  b ezw zg lęd n e- ;  w te d y  d o p i e r o  s t a ł o  s i ę  m o ż l iw e  a n a l i t y -
cz n e  r o z d z i e l e n i e  m o t o a o l o g i c z n e j  i  g n o s e o l o g i c z n e j  p ro b le m a -
t y k i  p o zy ty w izm u  i  j e g o  p o l i t y c z n e j  h i s t o r i i .  Z j e d n e j  w i ę c  
s t r o n y  t e o r i ą  p o z n a n ia  w k o n t e k ś c i e  w a l k i  i d e o l o g i c z n e j  o k r e -  

Bu r e w o l u c y j n e g o  z a jm u je  s i ę  E. i ,  W o d z i ń s k i j , " R u ss k o je  n i e -  
ok an t i  an t s  two k o ń ca  XIX -  n a c ż a ł a  XX wieków" ( L e n in g r a d  1 9 6 G ) ,  
z d r u g i e j  zad -  p o l i t y c z n e  u w i k ł a n ia  s c h y ł k u  p o zy ty w izm u  w Ro-
s j i  o d s ł a n i a j ą  S .  X. Pcpow, Л. D. K o ö ic z e w ,  " P o z i t iw iz m  i  

k a n t i a n t s t w o  w w o z z r i e n i j a c h  e& ierow  i  a n a r c h i s t ó w " ,  Cw:J 
" I s t o r i j a  f i ł o s o f i i  w SSSR“ , t .  4 ,  Moskwa 1 9 7 1 1 ' .

Na o g ó l  je d n a k  b a d a c z e  r a d z i e c c y  w o lą  tw o r z y ć  p rz e g lą d o w e
s y n t e z y  p ozytyw izn .U  w R o s j i  w f i l o z o f i i  lu b  w d y s c y p l in a c h
s z c z e g ó ło w y c h .  Wteóy n a c i s k  pa da 3 i ł ą  r z e c z y  na  w iek  XIX:
L. A. j to g a n ,  " P o z i t iw i z m  w . r u s s k o j  b u r ża zn o j  f i ł o s o f i i  i  s o -
c y o ł o g i i " , [ w : ]  " I s t o r i j a  f i ł o s o f i i  w SSSR", t .  3 ,  Moskwa

iSGS; Л. P . Kazakow, " Y i e o r i j a  p r o ę r i e s s a  w r u s s k o j  s o c y o ł o -
g i i  k oń ca  XIX w ie k a " ,  L e n in g r a d  1969 ; W. D. Z o r ' k i n ,  " P o z i t i -

t o
w i s t s k a j a  t i e o r i j a  prawa w R o s s i l " ,  Moskwa 197Ö . O g r a n i -
c z a j ą  t e ż  ao w ie k u  XIX swe w i e l c e  p o ż y t e c z n e  p r z e g l ą d y  N. F.  
U tk in a ,  " P o z i t i w i z m ,  a n t r o p o ł o g i c z e s k i j  m a t i e r i a l i z m  i  nauka

K o k o w с o w, In  mojego pvoaalogo, HoepominauiSa 1903-1S19 gg,  t .  
1-2, Paryż 1933,

I ( ’
Szkic składa aię  z dwocli częś c i .  W pierwszej Popow ooiawia poglą-

dy eserów, czerpiąc głównie г d z ie ła  W. И, C z e  r n o w a  [1876-195 2]  
"P iło o o fó k ije  i  B o o yo lo g ia żeskije  e tiu d y " ,  Moskwa 1907; cytuje również 
“Oczerki po woprosara ekonomiki i i s to r i  i"' {.Petersburg 1917) L. E. S z y-  
s z к i  [1&52-19П] i  "Mado znat’ nie n'ien’sze" , (pefcerebug 19’17) 
L. Ł o j к i .  V c zęści  drugiej Kosiczew omawia pcgl;>dy anarcłiistów, głów-
nie Kropotkina.

12 .Jak wiadomo tzw. pozytywizm prawniczy, ze względu ną szczególny  
charakter nauk prawnych, zajmuje w h is t o r i i  myśli pozytywistycznej miejsce  
osobne. Przeciętna znajomość pozytywistycznych doktryn prawnych j e s t  u 
nas niemal żadna. W nauce radzieckiej pozytywizmu prawniczego w ogólnym



w R o s s i i  ( w t o r a j a  p o ło w i n a  XIX w i e k a ) " ,  Itoskwa 15 75 ; p .  S .  
S z k u r in o w ,  " P o z i t i w iz m  w R o s s i i  XXX w iek a "  , .Moskwa 1 9 8 0 , J .

Z r e f e r o w a n i e  z a w a r t o ś c i  t y c h  p r a c  z a ję ło fc y  tu  . z b y t  w i e -
l e  m i e j s c a ,  a b a rd z o  p r a g n ę ło b y  s i ę  p r z e d s t a w i ć  p r z y n a j -

. , 14 '
nrniej n i e z m i e r n i e  p o u c z a j ą c e  d w ie  k s i ą ż k i  U tk i n e j  i  S zk u -

r in o w a . W skazać jeem a k k o n i e c z n i e  t r z e b a  dwa p o dstaw ow e i a -  
o i e g i  i n t e r p r e t a c y j n e .  R ó ż n i c u je  s i ę  m i a n o w ic ie  p o zy ty w izm  -  
i  z a c n o d n i o e u r o p e j a k i , i  p o zy ty w iz m  w K o s j l  -  na “p ie r w y j  

(ra n n i} . ')  p o z i t i w i z m " ,  i  -  n a  " w to ro j  p o z i t i w i z m " ,  Z r ó ż n ic o w a -
n i e  t o  j e s t  s ł u s z n e  -  p o z y ty w iz m  r o z w i n ą ł  s i ę  p r z e c i e ż  z j e d -
n e j  z b a r d zo  l i c z n y c h  k o n k u r e n cy jn y c h  d o k tr y n ,  s fo rm u ło w a n y ch  
j e s z c z e  w c z a s a c h  romantyzmu ( Comte b y ł  n ie m a l  d o k ł a d n i e  

r ó w i e ś n i k i e m  M i c k i e w i c z a )  i  d o p i e r o  p o zb a w io n y  sw eg o  roman-
t y c z n e g o  a u to r y ta r y z m u ,  s k o ja r z o n y  z a n g i e l s k i m  em piryzmem,  

o p a n o w a ł -  w l i b e r a l n e j  w y k ła d n i  -  c a ł ą  E u r o p ę , by  -  z a s i l a n y  

neokantyzm em -  p r z e k s z t a ł c i ć  s i ę  w n eo p o zy ty w izm  i  e m p i r i o -
k r y ty c y z m ,  w warunkach  j u ż  k r y z y s u  i  sa m ej d o k tr y n y ,  i  n a u k i .  
W ydaje s i ę  j e d n a k ,  że  b a d a c z e  r a d z i e c c y  w c ią s t  n a d m ier n ie  prze-
p a d a ją  za  d y c h o to m ią  -  p o d z i a ł  t e n  j e s t  z a n a d to  d w u d z ie ln y .  Ua 
o g ó ł  w h i s t o r i i  f i l o z o f i i  w y r ó ż n ia  s i ę  w w iek u  XIX co  n a j -
m n ie j  t r z y  p o z y ty w izm y :  p o zy ty w izm  s t r i c t e  a e n s u  ( d o k t r y n ę  

C om te' a ) ,  e m p ir y z u j ą c y  i  s o c j o l o g i ż u j ą c y  l i b e r a l n y  p o zy ty w izm

obrazie doktryny n ie  pomija s i ę  -  poświęca ли rozdział także Szkuri-  
now.

13 Z prac najświeższych trzeba odnotować! V. V. P r o z e r s к i  j ,
P o z i tv H m  i  e a i ie t i k a :  o e z e r t i ,  Leningrad 1983.

14 Studium Utkinej ma kompozycję charakterystyczny dla sposobu kon-
struowania przeglądu myśli pozytywistycznej w Kosji. Cz. 1 omawia "Osno-
way j e  priznaki po z it iw is tsk o j  l i ł o s o f i i " .  Cz. 2 ("ftusskajft f i ł o s o f i j a  i  
pozit iwizm") przedstawia miejsce pozytywizmu wśród tendencji f i l o z o f i c z -
nych w Rosji ("Dogmaticzeskaja t ie o ł o g i ja  i  pozitiwizm; Antropołogicze-  
ek ij  m a t ie i ia l iz a  -  N. C. Czernyszewskij"; "Otrtoszeni je  к pozitiwizmu  
0. Î.  Pisariewa"; "Antropołogizm F. L, Ławrowa i  S. K. Michajłowskogo’* ; 
" I d ie a lia t icz es k a ja  k r it ik a  po z it iw is tskog o seyentizma i f ie n o e i en a l iz -  
ma". W, S. Sołowjew, 1. N. T o łs to j ;  "Pierwyje o tk l ik i  na empi riokri t i -  
Cyzin"), Stosunek do pozytywizmu przyrodników rosyjskich j e s t  omówiony w 
osobnej części  3: " jes t ięs twoznanije  i  pozitiwizia" ( ro zdz ia ły :  Kaprawle-
ni j e  jest iestwonaucznogo mat ie r i s l i z a a  wtoroj połowiny XXX wiekaj P riro-  
da psi  chołogi czesko go. t .  M. Sieczenow ; Process ra zw it ija .  K. A. Timi- 
riaziew  ; Jed iaatwo i  'wnoggpbrazl j e  mira. D, X. Mendelejew, N. А. Нош : 
Nauk. как socyalnyj fakto r) .  Saiwrinów mniej n iż  Utkina zajmuje s ie  se jen-  
tys  tycznymi aspekt cni “-je s t ie  8 tyonau eznogo oatier ia lizm a" , w podobnyn na-
tomiast duchu rozwija ob raz, naszkicowany w częś ci  drugiej jej- d z ie ła ;



I I  poło wy  XIX w. 1 e m p ir i o k r y ty c y z m  -  p o zy ty w iz m  e p i s t e m o l o g i -  

c z n y , p o n ie k ą d  t r z e c i ’ 5 . T a k i  p o d z i a ł  w y d a je  3 i ę  p o r ę c z n i e j -
s z y ;  p o d z i a ł  d w u d z ie ln y  s p r a w i a ,  że  " p ier w y j p o z i t i w i z m “ i  
" w to ro j  p o z i t iw i z m "  s t a j ą  s i ę  z b y t  pak ow ne , a d y f e r o n c j a c j a  

r ó żn y c h  t e n u e n c j i  j e s t  u t r u d n i o n a .  N i e  b u d z i  n a t o m ia s t  z a -
s t r z e ż e ń  g e n e r a l n a  t e n d e n c j a  do t r a k to w a n i a  " p ie r w s z e g o  p o -
zytywizm u" ja k o  b a r d z i e j  p o s tę p o w e g o  i  t w ó r c z e g o ,  ch o ć  o  
p r z e s ł a n k i  i  w n i o s k i  t a k i e g o  w a r t o ś c i o w a n i a  t o c z y ć  by można  
s p ó r  N ega tyw y je d n a k  z b y t  d w u d z ie ln e g o  r o z c z ło n k o w a n i a
ro zw o ju  p o zy ty w izm u  równoważone s ą  tym , że  w b a d a n ia c h  nad p o -

zytywizm em  w R o s j i  XIX V/. n i e  s p o ty k a  s i ę  p seu do p ro b lem ó w  
qua3 i - p e r i o d y z a c j i .  Tam n i e  z a s t a n a w i a j ą  s i ę ,  j a k  u n a s ,  nad  
p r e -  czy  p r o to p o z y ty w iz m e m ;  t y l k o  nam w ł a ś c i w o  s ą  ro z w a ż a n ia  

nad tym, w j a k i e j  m ie r z e  "p rzed bu rzow cy"  ( p i s a r z e  w s t ę p u ją c y

przejmuje od n iej kategorie "aiurapołoj-iczcskogo matiirializma" lub "an-  
ttropołogizma" (n ie  utożsamiając ich ,  oczywiście ,  z pozytywizmem); ceni  
" m a t ier ie l is t icz esk o jc  tołkowanije pozitiw i zma".

ś c i ś l e j  -  za "trzeci pozytywizm" uważa s ie  dopiero “ logiczny" po-
zytywizm (noopûzytywizm) Koła Wiedeńskiego z lat  dwudziestych XX w. (T a-  
t  а г к i e  w i  с z ,  op. c i t . ,  t .  III 35 2) ,  a empiriokrytycyzm ucho-
dzi za "pozytywizm drugi" ( t  a t a г к i  e v i  с z ,  op. c i t . ,  t .  III 
) t ) .  Niemniej jednak pozytywizm "pierwszy" na wielkim obszarze XIX w. 
s ta je s ię  wtedy zbyt ni u z różni cowany, gdy w i s t o c ie  "wypada traktować od-  
ó a ie ln ie  samj doktrynę Co<nt<.’ a, pozytywizm cmpiryzujacy typu M illa ,  a j e -
szcze ęrzpba s ic  Ьогукай z pozytywizmem sensu largo -  czyli z popularnym 
śwj atppogladcin (a mniej f i l o z o f i i )  in t e l ig e n c j i .  Nieporozumienia ze
se jen ty гадав1 dopełniaj,j kłopot . 0 i l e  zaś podziały na pozytywizm "pierw-
szy",  "drugi" i "trzeci" traktuje s i e  jako schematy co najwyżej no.noo- 
nicze ,  w badani a di radzieckich podział dwudzielny, nacechowany id eo lo g i -
cznie (jako żo "ranni j pozitiwizm" je s t  bardziej postępowy), znacznie  
s ię  zdogmatyzewał.

Szt.urinow mocno podkreśla początkowe związki Comte’a z S a in t-S i-  
<ж;цет< Jest to  o ty le  ciekawe., że u nas Krzywicki -  jak wiadomo, propaga-
tor marksizmu w Polsce -  przyznawał s ię  do młodzieńczych, naiwnych in sp i -
ra c j i  so c ja li s tyczn y ch ,  czerpanych u Comte’ a (czytanego w gimnazjum pło-
ckim w oryginale ):  "Uył to niezmiernie naiwny, niousystematyzowany s a in t -  
-simonizm -  bez znajomości Saint-Simona i  sa int-simonistów. Ale rzecz ta  
daje s ię  wyjaśnić w sposób prosty.  Pozytywizm warszawski z jego hasłami  
pracy organicznej pożyczył od Comte ’a bardzo w iele  (wg Chmielowskiego 
jednak -  n iew ie le ,  poza nom de guorrej, Comte zaś był uczniem S a in t-S i -  
mona, wprawdzie wy rzekającyis s ię  mistrza i  przyodziewającym jego wywody 
w szaty nieco f i l i s t e r s k i e , ale swoją droga pópularyzujacym wi»:le jego  
założeń. Położenie nacisku na pare punktów z programu pracy organicznej,  
zlekceważenie paru innych -  i  o to  mój naiwny saint-simonizm" ( l .  К r z  y -  
V i  с k i ,  Wspomnienia, t .  1, Warszawa 1957, s ,  118). Choć w iec zda-
rzały s ię  (młodzieńcze zwłaszcza)  i n t u ic j e ,  wiodące poprzez Comte ’a ku 
socjalizmowi utopijnemu, polsk i g ło s Krzywickiego dowodzi, że ostateczna



w l i t e r a t u r ę  p r z e d  p o w s ta n ie m  s ty c z n io w y m )  b y l i  p o z y t y w i s t a -
m i 1 7. P ozy ty w izm  w R o s j i  u jm uje s i ę  w a rstw ow o: w l a t a c h  4 0 -  
- 5 0 ,  6 0 - 7 0 ,  8 0 -9 0  XIX w.

P r z e d s t a w i o n y  t u  w ogromnym 3k r ó c i e  ty p  u j ą ć  r a d z i e c k i c h ,  

ig n o ro w a n y  w p o l s k i c h  b a d a n ia c h  nad  po zytyw izm em , na pewno  
n a ru s z a  p r z y z w y c z a je n ia  t y c h ,  k tó r z y  o r i e n t u j ą  s i ę  p o d łu g  z a -  
c n o d n i o e u r o p e j s k i e g o  s p o s o b u  t r a k t o w a n i a  p o zy ty w izm u . Mógłby  
j ed n a k  b y ć  p o u c z a j ą c y ,  ch o ć  ma i  w ady ,  t a k i e  ja k  n a d m ier n ie  

k o n fo r m iz u j ą c e  o b c i ą ż e n i e  akademizmem. P r z y d a łb y  s i ę  krok  
w s t e c z ,  dwa k r o k i  n a p r zó d .  N i e  p ow inn iśm y jed na k  z a n a d to  l e k -
c ew a ży ć  akademizmu -  w p r a co w n ia c h  u c z o n y c h ,  c h o ć  może z b y t  
g a b i n e t o w o ,  d o k o n u je  s i ę  p r o c e s  k a t e g o r i a l n e j  o b r ó b k i ,  o b i e -
c u j ą c e j  p o s tą p .  Z tym maże s p o s t r z e ż e n i e m ,  ire b a d a c z e  r a -
d z i e c c y  c z u j ą  s i ę  s w o b o d n i e j s i  -  i  b a r d z i e j  s ą  p r z e k o n u ją c y  -  
gdy mówią o  p o z y ty w i z m ie  w E u r o p ie .  W p r z e d s t a w i a n i u  p o z y t y -
wizmu w R o s j i  c z u j e  s i ę  j e s z c z e  s k r ę p o w a n i e .  B a r d z i e j  p o zn a -
jemy d i a l e k t y k ę  p o zy ty w izm u  w R o s j i  n i ż  j e g o  dy na m ik ę .  Coraz  

w i ę c e j  w iem y , co  p o z y t y w i ś c i  g ł o s i l i ,  dowiadujem y s i ę ,  k t o  i  
d l a c z e , ę o  z n im i  s o l i d a r y z o w a ł  s i ę  lub  w a l c z y ł :  c o  s ą d z i l i  o  
p o z y ty w i z m ie  n a r o d n i c y ,  C z e r n y s z e w s k i , P i s a r i e w ,  D o s t o j e w s k i ,

I 3
T o ł s t o j  , d l a c z e g o  i  j a k  p r z e c i w s t a w i a ł  mu c i ę  S o ło w io w  
(k la r o w n y  j e s t  r o z d z i a ł  o  S o ł o w io w ie  u S z k u r in o w a ) . A le  t o  
w s z y s t k o  r o zp a tr y w a n e  j e s t  w k a t e g o r i a c h  o g ó l n o  f i l o z o f i c z n y c h .

ocena takich in sp ira c j i  u marksisty może być sceptyczna; z drugiej jed-
nak strony rola Krzywickiego jako «marks is С owakiego in te le k tu a l i s ty  v ja-
kimi momencie przygasła. Probiera takich in sp ira c j i  wczesnosocjalistycznych  
via Comte wart j e s t  dokładniejszego zbadania -  sygnalizowałem to  w roz-
prawie : T y n e с к i ,  în e p im e jt !  nearomantywnu u l i t e r a tu r z e  i  h i~  
e t o r ic g r a f i i  p o l s k ie j ,  Łódź 19 79, s .  201.

Co na gruncie polskim je s t  jednak o ty le  uzasadnione, że choć 
konsekwencje powstania styczniowego sprzyjały pozytywizmowi, e m o ç j e 
przedpowstańcze czerpały jeszcze  z romantyzmu. Por. J .  Ma с i  e j e w -  
s к i ,  р ю еф ю яс и а у . Z p v c b le ra tyk i  p ï-se îcm  między ro m n tya m m  a jw>- 
zytyuiem em , Kraków 1971. Nietaniej je&i. uće rzaj^ce, że tak absorbującej  
u n&s licznych badaczy problematyki "przełomów" -  anty romantycznego, póź-
n ie j  antypozytywistycznego -  w pracach radziackich o pozytywizmie nie spo-
tyka s i« .  Opozycja romantyzmu (jako szczególnego rodzaju metafizyki ) i  
pozytywizmu nie zaprząta nawet Szkurinowa.

\ 8 T o łs to j ,  a zwłaszcza Dostojewski -  mnie przynajmniej -  wydaj-j ei«  
w pracach radzieckich o f i lo zo ficzny ch  problemach pozytywizmu n ie na miej-
scu nawet jiäco jego krytycy. Prezentują bowiem co najwyżej uprzedzenia,  
wynikające z egzystencjalne j agresywności, nie  zasługująca na miano f i -
l o z o f i i ,  choć można -  j e ś l i  bardzo s i«  chce -  nazywać je  humanizmem.



J aka  b y ł a  s p o ł e c z n a  dy nam ika ro z w o ju  po zy ty w izm u  w R o s j i ,  j a -
k i e  j e g o  r z e c z y w i s t e  w p ły w y , ja k  t a  f i l o z o f i a  i  t e n  ś w i a t o p o -
g l ą d  z a b a r w ia ł y  k u l t u r ą  -  d ow iad ujem y  s i ę  z b y t  m a ło .  j e ś l i  

w P o l s c e ,  c o  j e s t  j e j  h i s t o r y c z n y m  i  w c a l e  n i e  n a j k o r z y -
s t n i e j s z y m  ewenem entem , mamy n a dm ia r  k u l t u r o z n a w c z e g o  i  h i -
s t o r y c z n o l i t e r a c k i e g o  t r a k t o w a n i a  p o zy ty w i zm u ,  t e n  a s p e k t  w 

b a d a n ia c h  r a d z i e c k i c h  j e s t  s ta n o w c z o  z a n ie d b a n y .
To j e d n a k ,  c o  . d z i ę k i  z w ł a s z c z a  U t k i n e j  i  S zk u r in o w o w i  o  

wpływach  p o z y ty w i z n u  w R o s j i  ju ż  w iad o m o , b a d a c zo w i  p o z y t y w i -
zmu p o l s k i e g o  u p r z y to m n ia  r z e c z  s z c z e g ó l n ą .  J a k  w ia do m o , u -  

t a r ł o  s i ę  p r z e ś w i a d c z e n i e ,  ż e  p o zy ty w izm  p o l s k i  z r o d z i ł  s i ę  

p r z e d e  w s z y s t k im  z m a r t y r o l o g i c z n e g o  w s t r z ą s u ,  z w ią z a n e g o  z u -  

padkiem  p o w s t a n i a  1863 r . ,  k tó r y  s p r a w i ł ,  ż c  o d rz u c o n o  m ity  
ro m a n ty c zn e  i  w samozachowawczym od ruch u chw ycono s i ę  i d e i  

o r g a n i c z n i k o w s k i c h . F ak ty  p o l i t y c z n e  z d a jq  s i ę  t o  p o t w i e r -  

d z a ó  .• r u s y f i k a c j a  w s z k o l n i c t w i e ,  w p ro w a d z en ie  j ę z y k a  r o -
s y j s k i e g o  do s ą d o w n ic tw a  i  a d m i n i s t r a c j i ,  widome p r z e k s z t a ł -
c e n i e  K r ó l e s tw a  P o l s k i e g o  w P r i w i s l i n s k i j  K r a j;  r e s e n t y m e n t y  

t a k i e ,  że  do k o n ta k tó w  z k u l t u r ą  r o s y j s k ą  n i e  b a r d z o  w y p a d a ło  

s i ę  p r z y z n a w a ć .  Skąd j ed n a k  w ta k im  r a z i e  w ł a d n i e  t u ,  w ię k - .  
s z y  n i ż  w in n y c h  d z i e l n i c a c h  z a b o r c z y c h ,  n i e b y w a ły  roz w ó j  

p r a s y  i  l i t e r a t u r y ,  h e r o i c z n i e  w w arunkach  b i u r o k r a t y c z n e g o  

u c i s k u  p r o p a g u ją c y c h  l i b e r a l i z m ?  O tó ż ,  c h o ć  wpływy i n t e l e k -
t u a l n e  na  pewno s z ł y  г Z ach od u,  a o  k o n ta k ta c h  p o zy ty w izm u  

p o l s k i e g o  z R o sją  p u b l i c z n i e  m i l c z a n o ,  p o zy ty w izm  w a r s z a w s k i  
n i ć  b y łb y  i-apewne w tym s t o p n i u  m o ż l i w y ,  gdyby w samym im pe-

rium  p o z y t y w i ś c i  r o s y j s c y  n i e  n a r z u c i l i  w ła d z y  i  s p o ł e c z e ń s t w u  

p ew neg o p o s z a n o w a n ia  lu b  r e s p e k t u  d l a  s w o j e g o  s t a n o w iu k a  i  
s w o ic h  r o s z c z e ń .
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Sa to jednak sp ostrzeżen ia  wybiórcze na użytek niby pa tr io ty cz-
n e j ,  a w i s t o ę i e  opłotkowej r a c jo n a liz a c j i .  Nawet po lity czne ty lko  kompo-
nenty s y tu a c ji ,  sprzyjającej pozytywizmowi w P o lsc e ,  były r c z l e g le j s z e : wy-
ga śn ięc ie  rewolucji burżuazyjno-demokratycznych ns zachodzie Europy, o-  
s ła b ien ie  Francji po 1870 r ,  , hegemonia Prus w Europie -  wszystko to  de-
zawuowało wcześn iejsze po lity czne mity romantyzmu.
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ПОЗИТИВИЗМ а СОВЕТСКОЙ НАУКЕ

В статье подчеркивается различие в трактовке позитивизма о польской 
и русской научной литературе: в Польше позитивизм традиционно воспринима-
ется как общее направление в культуре, отражающееся, прежде всего в ли-
тературе и публицистике; в России (а  затем в Советском Союзе) позити-
визм был заимствован бопее непосредственно, как философское направление. 
В рамках вышеназванной трактовки позитивизма, автор называет работу Ле-
нина Материализм и эмпириокритицизм. >

В статье рассматривается научная и публицистическая литература *956 
года и следующих лет, посвященная вопросам позитивизма » период, когда 
внимание исследователей сосредотоРвалось на полемике, касающейся понима-
ния современных разновидностей позитивистской философии,

0 этих исследованиях оценка позитивизма дается в сравнении с мате-
риализмом. Развиваются также исследования, касающиеся и с т о р и и  позитивизма 
в России, с особым учетом XIX столетия. По мнению автора, они больше ка-
саются диалектики позитивизма в России, в меньшей степени говорят о его  
динамике и масштабе влияний, главным образом, а культуре и художествен-

ной литературе.
Если в Польше делается акцент на "литературном" позитивизме и кажет-

ся он односторонним, то советские исследования над проявлением позити-
визма в культуре нуждались бы в ин?енсификации•


