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FOZYTYAIZM W NAUCE RADZIECEIEJS

Dla filologa - 1 nie tylko polonisty = w2rosleqo 1 uksztal-
towanogo w hulturze polskiej,  pozytywizm to przede wszystkim
"okres 1 prad w dziejach lirveratury p@lski@j“', nacechowany li-
cznymi swoistcdciami wyniklymi ze szczegdlnej sytuacji polity-
cznej i spolecznej kraju (gldwnie zreszta Krdlestwa Polskiego)
pe powstaniu styczniowym. Luekkq reka rzucone upraszczajgee o=
kredlenie "okres i prad", pociggajqce wszak rozlicine pertur-
bacje pojgciowe f{okres jest jakoby histeorycznoliteracki, prad
- nie tylko literacki), zarazem zactednia i niedogodnie posze-
rza rozumienie pozytywizmu. Zaciednia do okresu historii lite-
ratury, rezmywajac¢ réwnoczednie pozytywizZm w sZeroko rozumia-
nej kulturze, w ktdrej dystynkcje dwiatopogladowe pozytywizmu
czesto sie gubia. Choé bowlem na oydl si¢ pamigta, 2e pozyty-
wizm to nie tylko literatura piekna czy bliska 3jej publicy-
styka, lecz dwiatopoglad, to ze wzgledu na nolskie swolstodel
najchgtniej traktuje eig go jako “szeroki prad kultug@wW“zm 0

| L] X L4 L3
J. Kulecryeka-faleni, FRuoptyuiam, posylyuiam OIrcEdl-
t. 2,

aif, {wil Iitergiam polokan. Proewodiik crevkiopedyosmy, t. 2, Warszaws
1985, 5. 228,

: W rozprawie B. Sk ar g i, Poragdek swdota 1 poragliek wiedey,
[w:] Z Aigtorii. Mlozafii p@ﬁytg@inﬁy@@ﬂei w Pelaca, Wrockaw 1972, s,
17, spotykamy nawet okreslenie "szeroki pragd kultuvowy i filogoficany”.
Prad ten, wg autorki, "w drugiej polowie XIX wieku przesikat da wielu
dziedzin Zycis i twirczodeci, =2najdujge swéj wyraz nie tylke w [ilozofii,
lecz réwnie: w literaturze, historiografii, a takée w koneeprjach poli-
tyczno-spotecznych”. Z redundancyinym nadmisrem wyrated —wmetaforycznych
("szeroki”, "pragd", “przenika”) w tym okreéleniu polemizowaiem w artykule
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tym, ze pozytywizm -~ to przede wszystkim okreflona filozoafia,
filozofia wiedzy, niechetnie sig¢ namigta 1lub pamicta pozornie,
na odczepne. Woli siq bowiem dledzid swoistofci kultury niz
typowodd w tej kulturze filozoficznych nastawied poznawczych i
fwiatopogladowych przesian. W kazdym razie o pozytywizmla -
nastawieniu par excellence Swiatopogladowym, szukajacym onar-
cia w rygorystycznej badé co bads gm@a&nl@qilz - nikt tyle w
Polsca nie rozprawia, co historyk literatury i kultury.

Inaczej w Zwiazku Radziackim, gdzie w "Kratkoj litieratur=
noj encyklopiedii" (cheodzi o t. V, 1968) hasio "pozytywizm" po
prostu nie istnieje {(ale jest, pidra W. A. Lektorskogo, w "Fi-
losofskoj encyklopiedii®™, t. IV, Moskwa 1967}, Co weale zrogz-
ta nie 2naczy, Ze nie istniedjs tam badania ma@ pozytywizmeom,
2e nie przyrasta podwiecone mu piednionnictwo lub 2e problem
poezytywizmu nie aktualizuje sie tam jJako zagadnienie rmniej lub
wigcej kontrowersyjnego dziledzictwa albo =~ jedli chodzi o
wspdiczesne kontakty naukowe 1 ideclogiczne - sasiedztwa. Jed-
nak termin "pozytywizm" nie ma w nauce radzieckiej tych lite-
rackich uwiklan, jakie cbeigzajg go w Polsce anil nawet takich
kulturowych konotacii, ktdre u nas uczynily ten kierunek my-
€lowr jeszcze bardziej synkretycznym niz byl w istocle, niemal
éwiatopogladowo enigmatycznym. Slowem, jedli w nauce radzle~
ckiej mdwi sie o poeytywizmie, pojmuje sie go w hardziej do-
ktrynalnej postaci.

"Pozytywizm a scjentyzm . Komfrontdcje Lerminologicene®, "Prace Polonisty-

czne" 1381, ser, 27, 8. 39 n. Zdoniem moim powinno sie méwid albe o fi=-

lozofii pozytywistycznej, dcidle - a nie metaforyeznie referujge jej te-
zy, albo o opartym na przestaniach tej filozofii dwl atopupgla

d z 3 e, iwtedy wystarczZajgce jest okreflenie Tatarkiewicza, ze “pozy-

tywizm byt pogladem catej postgpowej inteligencji™ (W. T a t ar k ] o=
wiez, Hgsoria filozofif, t. 3, Werszawa 1968, s, 172). IDefinicja
taka {pozytywizm - $wiatopoglyd postepowej inteligencji)= wskazywalem {op,

cit., s. 36) = obejmuje wyrainie "ro wazystko, co miedci sie w obrebie

swiatcpogladu ckredlonej grupy spolecznej bez wzgledu na etopiedt popular-

nodei, ogdlnofei lub powigiad 2 zapleczem [ilozoficenym. Definicja ta nie

nastrgcza tych nieustannych klopotdw, wrecz zmagad z zukresem, jak wiw-

czas, gdy chcoemy skonstruowaé pojecie pozytywizmu joko »szerckiego pra-
du kulturalnegoe . Dopdki genus (poglgd) i differentia specifica {poste-
powej inteligeneji) nie zostang rozerwane, pojecie porytywizmu jako dwla-
topoglgdu pozostaje spdjne. [ adekwatne wobec pewnej rzecZywistodci hi-.
storycznij, 2 wigledw na krdrg te definicje sformulowana bez uboezZnych
wzgleddw progmatycznych”.

Rygorystycznej co najwniej w niecheci do metafizyki.
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Dobrize to, czy Zle? Wstepnie odpowiedzmy, ie jest raczej
lepiej, Jefli doktryna jest rozpoznawana bardziej w awej fi-
lozoficznej szacie niZz w kulturowych przebraniach. W  kaidym
razie, jedli taka postawa wutrwalila siq dzif w nauce radzie-
ckiej, nie jest to tylke rezultatem tego, 2e¢ nauka ta jest
dwiatopogladowo bardziej nid u nas wcbec pozytywiznu zasadni-
cza z punktu widzenia panujjcego materializmu dialektycznego
i historycznego. Dochodzi bowlem tak?e przedrewolucyjna tra-
aycja, a prziynajmnie3j skutek tego, Ze mydl rosyjska bardziej
suwerennle priyjmowala podniety plynace z Zachodu. Inaczej bo-
wiem, bardziej bezpodrednio reaguje na idee intelektualne eo-
lita utoisaniajgca sie ze swoim imperjum (nawet Jjefli chcia-
taby w nim to i owo zmienid¢), inaczej zad warstwy wyksztalco-
ne kraju podbitego, ktdre zakladaja, e przejmowane idee po-
mogy wzmocnid spoleczedstwo po poniesionej wladnie klesce, gdy
spoleczefietwo to poza sfery kultury nie ma praktycinie zad~-
nych polityczno-administracyjnych instrumentdw i oférodkdw, o-
kredlajgcych jego tozsamodéd. Jedli zad zwazyé, 2e Rosja carska
bita nas liczby wyiszych uczelni (w Warszawie by¥ jeden uni-
wersytet - 1 to tylko rosyjski; w Krakowie zad 1 Lwowle nie
pozytywizm byl kierunkiem akademicko promowanym), stanie sie
jasnc, Ze nie Krdlestwo Polskie, lecz wiadnie Moskwa, Peter-
sburg, Kazaf czy Kijdéw stwarzaly moiliwodé¢ trektowania nozyty-
wizmu jako doktryny filozoficzno-politycznej, a nie tylko ja-
ko dwiatopogladu manifestujgcego sie 2z musu noprzez dzietra 1li-
terackie { kampanie publicystyczne, Ha tle zreszty tego zyw-
szego niZz u nas ruchu filozoficznego w Rosii, przy réwnocze-
snej stycznodcl 2z mysSlay filozoficzng Europy, nalezy widzied
takze “Materializm a empirickrytycyzm Lenina® (1909), a wiec
dzielo zwrdcone przeciwko pozytywizmowi najdwieiszej generacii
(tzw. pozytywizmowli epistemologicznemu, gdy: w poprzednich
dziesigqcioleciach byl on raczej pozytywizmem socjologizujg-
cym), ktére wyclsnelo znamig na sposobie oceny pozytywizmwu w
nauce radzieckiej po nasze dni,

Sadzac wadiug bardzo obszernej bibliografii w rozprawie
Pawla Szkurinowa "Pozitiwizm w Rossii XIX w.® (Moskwa 1980),
liczacel 692 pozycje pidmiennictwa rosyjskiego *fprz@drewglu-
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cyjnego i radziecklego), odrebne pozycje podwigcone pozytywiz-
mowl, sporadyczne w latach dwudziestych-pieddziesiatych nasze-
go stulecia, w latach szedddziesigtych-siedemdziesigtych za-
czely rosnadé. ELwiastunem, Ze zaintgresowanie pozytywizmem
wzmaga silg, byXo takie tlumacienie studium austriackiego neo-
pozytywisty Carla Poppera "Pozitiwizm i nauka” (Hoskwa 1956),
Popper, ur. 1902, od 1949 r. przebywajacy w Londynie, nie jest
zwolennikiem marksizmu - 2zZwalcza materializm historyczny ijak
kazda inng postaé "hiastoryzmu", ktdrego jest zdek larowanym
przeciwnikiem; jest jednak wybitnym metodologiem nauki i to -
obok wartofei informacyinych - zdecydowalo o przyswojeniu go
czytelnikowi radzieckiemu. Wkrdtce zad potem pojawily sle stu-
dia I. S. Narskiego: "Marksistskoije p@ntmanijé priedmieta fi-
tosofii i pozitiwizm" {Moskwa 1959), "Oczerki po istorii po-
zitiwizma" {Moskwa 1960), "Sowrlemiennyj pozitiwizm” ( Moskwa
1961), “pozitiwizm i miechanistskaja riewizija marksizma" {(Mo-
skwa 1962},

Lbyteczna rorwodzié sie nad oczywistodcia, 2e badania nad
pozytywizmem intensyfikowano w kontekdécie biezgcej walki i-
deoclogicznej. Nauka radziecka, etwicrajac sle na wspdiczesne
przemiany w my$li kapitalistycznego Zachodu, wchodziia z nig
zarazem w kontakt i spér, Jjak w pracach zbiorowych: “Dialek-
ticzeskij matierializm 1 sowriemiennyj pozitiwiem" {Moskwa
1961; tu m. in., I. Ja. Szeczipanow, "K woprosu o pozitiwizmie
w Rossii i bor’bie s nim mar@sizmﬂ“ﬁ, "Fitosofija marksizma i
niecpozitiwizm" (Moskwa 1963), Stopniowo jednak, nie wyzbywa-
jac sie zresztg nastawienia erystycznego, prizestano stawlad na
pierwszym miejscu cele bezpodrednioc polemiczne. Tytulaturaroz-
praw stala sig bardziej cpisowa, a tematyka rdinicuje slg 1
poszerza: A. S. Bogomolow, "Idieja razwitija w buriuaznoj fi-
tosofii XIX i XX wiekow" (Moskwa 1962)}; tenize, “Niemieckaja
burzuaznaja fitcsofija posle 1865 goda" (Moskwa 19€4); I, 5.
Kon, "Pozitiwizm w socyciogii" (Leningrad 1964); o, A. 2Zaj~
czenko, "K woprosu o kritikle sowriemienncgo anglijskogo pozi-
tiwizma" (Charkdw 18713}; A, F. Beciaszwill, "Nieopozitiwizm i
ekzistencyalizm” (Fbilisgi 197%); G. A. Kursanow, “Ewolucyja i
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krizis sowriemiennogo pozitiwizma® (Moskwa 1976); tytul nie
jest polemiczny - ewolucja 1 kryzys wspdiczZesnego pozytywizmu
sq faktem nie tylke dla uczonych radzieckich ; L. A. Zurawlew,
*Pozitiwizm i problema istoriczeskich zakonow" (Moskwa 1980),

Dla uczonych radzieckich pozytywizm nie jest bynajimilej
Goktryng przebrzmiaty; sowriemiennyj pozitiwizm - to, po nie-
jakich przeksztatceniach, mnadal rdinorodne przejawy neonozyty-
wizmu, wciaz pretendujgce co najmnief do ustanawiania requl
naukowego cbjadniania dwiata, Inaczej niz u nas, gdzie modna
alegoryzujnpca publicystyka literaturo-kulturo-duszoznawcza
stwarza blgdne wraZenie, ze nowoczesnodé jest juz 1i  tylke
metafizyczna (recte gnostyczna), nauka radziecka trafniej o-
cenia rzeciywiste wplywy neopozZytywizZmu we wapdiczesneji fi-
lozofii nauki, Tutaj tei 2zdaja sie koncentrowad zainteresowanla
tych vadaczy, ktdrzy poimujg, ze ghoscologia byia i pozostaje
nerwem wszelkiej filozoflii pozytywlstycznej, a nawet w wyda-
niu pozytywistycinym nie jest tei obocijgtna dla naukil nlepozyty-
wistycinej. Tu mozna wskazad rozprawy: W. S, Szwyriew, "Nie-
opozitiwizm i problemy ~“émpiriczeéskogo cheanowanija -nauki™. (Mo-
skwa 1966); A. F. Zotow, Ju. W, Woroncowa, “Burzuaznaja »fi-
iosofija nauki«”(Moskwa 1978}, a takie tom zbiorowy "Poziti-
wizm i mauka" {Moskwa 1975). 1 choé pozytywizmowl zarzuca sieg
(czynt to m. in. Szkurinow), #e wyolbrzymial rolg metodologii
w filozofii, nie brak w pidmiennictwie radzieckim prac zbioro-
wych na ton temat: "Mietodologiczeskije problemy wzaimoswiazi
i wzaimodiejstwija nauk" {Leningrad 1971), "Mietodoogiczeski-
je problemy istorii obszczestwiennoj mysli* (Leningrad 1971),
"Mietodologiczeskije problemy istorii fitosofii 1 obszcze-
stwiennoj mysli" {(Moskwa 1977},

W tak ogdlnie przedstawionym zakresie nauka radziecka zaj-
muje sig tymi samymi problemami, 2z Rtdrymi borykaé sie musi
kazdy, kto powainie, na ustalonym juz od dziesigcioleci pozio-
mie, podejmuje temat'pazytywiamu lub kwestie zwigzane z po-
znawczymi pretensjami nauki w ogdle. Jest jednak agpekt; nada-
jacy wszyetkim publikacjom barwg jednolity - opowladaja siq
one zdecydowanie prizeciwko pozytywizmowi wszedzie tam, gdzie
on sam zwraca silg przeciw materializmowi, dopuszcza aqnosty-
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cyzm albo - jak neopozytywizm ~ idealizm filozoficiny (idealizm
sublektywny). Kwestia ta j@st.sg nauce radzieckiej dwiatopo-
gladowo tak istotna, 2e podwigca sig doj osobne  dysertacie
{I. XK. Pantin, "“Bor'ba materializma s pozitiwizmom w russkoj
filosofii", Awtorief. kandidatskoj dis., Moskwa 1963; odpry-
skiem tej rozprawy kandydackiej wydaje sie artykui Pantina,
"Kritika pozitiwiZma w russkoj matierialisticzegkoj fitosofii,
40-B0-e gody X1X w., "Woprosy Filtosofii™ 1961, nr 2); aw kai-
aej publikacji jest uwzglgdniana w plerweszym rzedzie: moina
by¢ pewnym, e jeéli tocezyl sig kiedykolwiek spdr migdzy pozy~
tywistg a materialisty, radziecki komentator bedzie sig czul
zobowlgzany opowiedzied za tym drugim, 2z omdwieniem co najwy-
zei, ie Jdw materialista nie wznidnl sie j@gzéha na noziom ma=
tarializmu dialektycznego. Nie jest to aberracjay, bo z nrzyje-
tego przez autordw stanowiska ich poglad daje sie 'mniej lub
bardziej uzasadnidé, ale stereotypizacja, niepotrzebng Zwla~
azcza tam, gdzie tego rodzaju deklaracje solidarnodci z wszel-
kim mataerializmem nle sg konieczne. 54 ono na miojscu, ady w
grg wchodzg 4dwlatopogladowe 1lub spoteczne konsekwencje  no=
stawy naukowej, mogiyby =zaf byé zbedne, gdy chodzi o
wzglgdnle autonomiczne problemy nauki, ktére nile w
kaidej chwill wystepujay w swolm szerazym uwiklaniu - gdzie u-
wikianie takle jest dopiero potencjalne, nie zawsze jest Kko-
rzyastnie dmuchaé na zimne, MoZna by te:z zaltoiyé, Ze czasem w
kwestiach szczegdlowych pozytywista byl wnikliwszy od materia-
listy, choé nie czynil z tej'wnlkliwuﬁci wiadcivego uzytku,
Znamieniem badad radzieckicl . jest zatem pelna relatywiza-
cja pogladdw pozytywlstycznych wzglgdem materializmu. Jest ona
- zapewne - zbyt sztywna, trudno jednak odmdwié jej przekona-
niowej {asertorycznej) konsekwanciji. Kto jest naprawdg zdekla-
rowanym materialisty, musi odnosié sie niechetnie nie tylko
do idealizmu (takie takiego, ktdry usildje po swojemu zniedd
antyteze ducha i materii), 1lecz i do filozoficznegqo dualizmu.
ZawsZe wigc bedzie mu bliiszy monizm materialistyczny, chodby
nle byl toZsamy 2z materlalizmem dialektycZnym. Stad skrupulat=-
noéé, z jaka - wspierajac odpér pozybtywizmowi - gromadzi sie
i analizuje materialistyczne tradycje obcego I wlasnego priy-
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rodoznawstwa, jak czynia to na przykiad M. F. Wiedienow (“Bort
ba F. Giexklela [E. Haeckla)] za materializm w biologli", Mo~
skwa 1963) lub P. T, Bielow ("Filesofija wydajuszczichsia rus-
gkich jestiestwoispytatielej”, Moskwa 1970), Tendencja ta*wo-
bec materialistyeznej orieatacil naukil radzieckiej wydaje sig
catkiem zrozumiata, jej realizacja moze natomiast budzid pew-
ne watpliwocéeci, a to takie - czy nie przeocza sie zwigzanych z
tym niebezpieczerfstw, zbyt gorliwie zacierajac rdinice migdzy
materializmem dialektycznym a naturalizmem. Marksizm  bowlem
jest antynaturalistyczny, a nie zawsze dostatecznie jednozna-
cznie jest to pﬁﬂkreélan@*@

Ostentacyiny materializm radzieckich badad nad pozytywiz-
mem nadaje im, na pierwszy rzut oka, charakter atarodwiecki,
przynajmniej 2z punktu widzeénia dwudziestowlecznych plurali-
stdw, narzucajacych poglad, ie obnoszenie slge 2 wyborami i-
declogicznymi jest w ziym tonie. Tak 2zresztsg  przedstawiano
marksistdw jui dawno, na przykiad w powiddei Huxleya "Kontra-
punkt® (i928), w ktdrej jedna r postaci =~ =zreszty nicpod -
twiardzi, de: ;

[komunissa = J, T.] jest sbazany na delewletnastowicezny matcrializm. Nie
moina byé prowdziwym kemunisty nie bedgc zarazem wyzZnarc) teorii mechani-
stycznej, Tricha wierzyé, ic jedyne podstmowe powniki to prrestried,
cias | masa L de wizystko inme jest nonsensem, 2wykiym zludzeniem, a w
dodatku, precvainie burzugzyjoym ztudzeniem, Biedny Fllidge! Dreesg go
Einstein i Edingtou. A jok nienawidzi Henryka Poincaré. Jak wdcickle gnie-
wa sig na starego Macha! Podkopuja jege naiwng wiare. Tlumaeczg wmu, ie
prawa przyrody o poiytecEna umewa stworzona preez samego cZiowieka, ze

prrestrzen, cgas i masa, coty wszechswiat Newtona i jego nastgpedw, to

® Zwraca np. uwage, ie Wiedienow koncentruje uwage na "walce o ma-
terializm” tak bezspornego filozoficZnego naturalisty, jak Haeckel, Nie
doéé jasno dostrzega sig tei jakofciowe rdimice migdzy pozytywizmem a
scjentyimem. MNawet Szkurinow, stosujgcy wiele subtelnych rozrdinied ter
minologicznych, teaktuje scjentyzm jako jeden z aspektdw czy komponentiw
pogytywizmi, rozumicjac najwidoceniej scjantyzm jako ogdinikowy kult na-
uki; jednakie scjencyzm - naleiy sie zgodzid z Tatarkiewiczem (Historia
filesofii, t, Ii1, s. 131) =byl matuvralizmem w nauce,
Rozréznicnie takie jest bardzo waine, o ile bowiem pozyctywizm jeat =za-
wodng co prawda, ale ambitng probg odseparowania sig od antynomii nowor
2ytnego naturalizmu, konsekwencje naturalizmu s3 irvacjonalne. W kaidym
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po prostu nasz wymysl. Taka teoria jest dla niego nieuymownle gorszaca
i bolesna, .Jok dla chrzedcijanina mydl o nieistnieniu Jezusa. Jest uczo-
nym, ale jego przekonmia kaza mu walcezyé 2z kaidg teorig noukewy, ktéra

ma maiej niz pigdédeiesigt lat, To nijestychanie kﬁmiezna5,

I bywa to komiczne, zwlIaszcza w karykaturalnym ujeciu, a
z takim mamy tu do czynienia. Jak kazda karykatura, wopodpatru-
je ona niektdre tylko ryay i wyolbrzymia je. 2Zdarzala sieg
wulgaryzacje, pasujgce do niej jak ulal, Niemniej zawiera ona
tez ewldentne elementy fatszu - marksizm nigdy nie wspleral
sie na "“teorii mechanistycznej”, ostrzeienia przed mechani-
stycznym Swiatopogladem nalezg do takiego wyptsazenia marksi-
zmu, ktdre adeptom (niekiedy wprawdzie bez skutku) wdrasa ale
juz na poziomie szkolnym, To wladnle npozytywizmowi marksidci
zarzucajy, ze wspleral sig na mechanistycznej wizjli 4wilata,
tak iz nowe odkrycia przyrodoznawstwa, zburzywszy te wizje,
pozostawily pozytywistdw z pustymi rekcoma, wobec czego nie
pozostalo im nic innego, tylko uciec sie do6 skrajnie nomina-
listycznej interpretacii konsekwencji tych odkrydé. Co zag jesat
staroswieckie, a co nie, w filozofii leplej nie rozstrzyoadé,
be kazida postawa - materialistyczna i 1dealistyczna - ma
swoje glebokie antecedencje. Nawet gdyby komunizm upieral sie
jak chce Huxley, przy materializmie dziewigtnastowlecznym, bi-
skup Berkeley, =z ktdrym godzono Macha i Avenariusa, pozosta-
nie myd$licielem osiemnastowiecznym, tradycie zas jego skraj-
nego nominallizmu s3 jeszcze Dglgb@z@w Marksizm wcale tez nie
zwalczal nowoiytnych tecrii przyrodoznawczych - bronill nato-
miast ich materialistycznego rozumienia. Huxley albo znazk
razie niech mi wolne bedzie zaznaczyé, #¢ moim zdaniem nie polityeczne
kontrowersje miedey rewizjonizwem 1 dogmatyzmem, lecz stale oczyszcezanie

z ualeciatodci naturalizms ({azwlaszeza zad§ z naturalistycznego redukcjoni-
zmu) odstonitoby epistemologiczng rewolucyjnoéé marksizma.

"T.Huxle vy, Kontrapinkt, Warszawa 1957, s, 219. Stowa te wy-
powiada Spandrell, wykreowany na czarng postaé 2z melodramatu, na lichg
kopie dostojewszczyka (w tekscie powiedci 2z powodu Spandrella pada alu-
zja do "Brari Karamazow"). W ogélnigjszym jednak planie wypowiedZ ta jest
wyragom raczej niechgei do pozytywizmu; miesci sie w tradycji traktowa-
nia "komunizem" jako dalszepo eciggu lub jednej z odmian dzievigtnastowie-
cenego “scjentyzmu®™ (utoisamianego z pozytywizmem).
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powierzchownie *"Materializm a empirickrytycyzm®, albo nie
znal go wcale. Nie tylko zad odmieszal starodwieckodé komuni-
zmu, lecz takie sugerowal, 2e jedynym pogladem godnya nowoiy-
tnodei  jest tzw, idealize sublektywny; tak, Jjakby skrajre
konsekwencje nominalizmu 1 konwencjonalizmu rzeczywidcie 2y~
skaly walor wytacznoSeci. 'Spotykalo sie co prawda takie glosy;
wybitny psychiatra niemiecki Ernst Kretgchmer pisal w przed-
mowis do swojej “Psychologil lekarskiej” (1922, wvd, pol.
1958), 2e jedynymn dwiatopogladem, do ktdreqo mote odwolad sig
czlowlek wyksztateony, wydaje mu sig idealizm subiektywnyﬁ: z
perspektywy czasu okazuje sie to jednak wyborem konwencii nau-
kowe] w obrgbie pewnej intelektuained mody. £ teqo wige, 2o
upowszechnila sie tendencja dc cdideoclogizowania spordw nauko-
wychh = tendencia raczej korperacyina nli metodologicama, wcale
nie wynika, e pozytywizm nile budzil spordw dwiatowogladowych
albo te przestal je wywolywad: lub 2o nauka radziecka = pdki
ibedzic opowladad sie¢ za markeizmem - pdty pozostanie w  tych
kwestiach obojetna, Spér bowiem, choé nie tak starcdwiocki,
jak sie to wnawia, jeat vrieciywidcle wpisany w podstawowe za-
totonis pozytywizms 1 markgizmu.

&ie tylko zZreszty marksizmu. Dobrie jest nickiedy priypo-
mnieé occzywistodel. Takie mianowicie, fe pozytywizm byl dwia-
topngladem minjmalistycznym, budzil wiec sprzeciwy wszystkich
fllozofii maksymalistycznych. 2e programowo ograniczal sie do
filozofli wieday: okredlal reguly “pewnego®, pozytywnego po-
znania, ale nlile cheial sle stanowczo wypowladaé © 2 naturze
przedmuiotu poznanta. Byl wiec filozofla istotnie polowiczng:
byY mianowicie gnoseologig odiegnujges sie od ontologii, Ha
domiar odmawial znaczenja sadom wartodciujaovm w pozZnanid,
cEym rugowal z njego nie. tylko metafizyke. Twierdzenia idea-
listyczne, spirytualistyeczne 1lub materialistycine o naturze
bytu uwazal jedrakowo za metafizyke, co bylc kamieniem obra-

*E Eretschume v; Paychwioszls lskareta, Warszawa 1938, a.
I15: "W kaddym jednak razie mamy prawvo powiedzieé, #e powne odmiany = o=
nizmuw spirytualistycznuego EUkrémﬂﬁ@lM}ﬁMjg@‘MEVﬁ'
nego solipsyzmem =- g. 14] 33 tym poglydem na dwigr, kidcy stosunkowe
qajlepie] odpowlsda wapdiczespomu wyszkolonems nyéleniv" [podsv., aut. -
tyt. oryg.: "Medizinische Paychalogie™].
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ST T

2y dla wsezyrtkich, Spirytualifci oskariall wiec nozytywistdw o
materiallzm, materialifel - o idealizm, Pozytywizm = zwia-
szozZa oczyszczony prizez Milla -~ byl dwilatopogladem kompromiso-
wym; pozytywista moina bylo byé, zawieszajsc w sprawach po-
znania swoje przedwiadcezenia spirytuallstyczne lub materiall-
StyCzne ; ale taka kompromisowodé te? nle wszystkich zadewsla-
fa. Pozornie prosta 1 spdina doktryna pozytywizmu w rrzeczy-
wistodci byla synkretyczna. wWyobralenie, i w ocbrgbie samej
filozofil wiedzy moina sformutowad wystarczajace racjonalne
przestanki w miarg komfortowego iycia intelektualnego 1 spo-
facznego, bylo zludne. Wady wspdiczesnych ujed marksistowskich
moie byd zbyt natarczywe podkredlanie, Ze marksizm jest jedy-
ny®m wiarygodnym oponentem pozytywizmu, nie p@#inn@ to jednak
wywolywaé wrafenlia, #e w nauce radziecklej krytykuje sie po-
zytywizm jako niewinna ofiare ideologicznych tylko uprzedzed.
Pozytywizmowl 2z rdinych stron towarzyszvic nie tylko niezado-
wolenie 2z niepeinodci proponowanych przezed rozwigzain, lecz
takfe tak zaciekla pogarda, ze w pordwnaniu z niap nawet ostre
polemiki marksistdw =3 motywowane intelektualnie,. Tak na przy-
ktad w pordwnanlu z rosnacym rygeryzmem argumentacjl anty=
pozytywistycznej w najdwiezszych publikacjach radzieckich, an-
typozytywlstyczna nonszalancja naszych domoroslych moetafizykdw
stol nieslychanie niiej,

Jest, to prawda, wiele szablonowodci w publikacjach  ra-
dzieckich o pozytywizmie. Cdstrqczajq one, Jjak kazdy sza-
blon, Nie znaczy to jednak, %e pozytywizm byl dwietlang do=~
ketryng, ktérej dzieje sleg 2o strony badaczy radzieckich jakad
wyiatkowa intelektualna krzywda, bo ze strony metafizykdw spo-
tykaly i spotykaija go rzecay gorsze, Mial pozZytywizm niemale
zas¥ugi i spoleczne, i naukowe - nauka radziecka chyba zbyt
malo je docenia, zaprzgtnieta ﬁi@uﬁtajaca legitymizaciq mark-
gizmu, Jesli jednak nazwano u nas romantyzm "roznacza semans
tyka” (Tatarki@wi@a)?g to poZytywiZm na pewno jest utrapie-
niem pragmatyka - co w jednych warunkach bylo postepem, w in-

7 " »
W.Tatarkiewlcaz, HRommtyam, cayli rospacs pemantyka,
"Pamietnik Literacki™ 1971, B, 62, =z. 4, s. 3=21.
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nych'@ka@ywai@ g1 hamulcem. MNa to mianowicie,; by pozytywizm =
tacznia z tym, co ridsi najpongtniejszego, a wiec z liberali-
zmem - 2dawal sig dwiatopeogladem wystarczajjeym, trzeba pewne-
go szczedliwego zbiegu okolicznodel: wirostu  gospodarciego,
poiacionego ze wiglednym przynajmniej pokojem spolecznvm, a
takie sojuszu inteligencji i mieszczadstwa, Jedli tylko poja-
wiaja sig oznaki kryzysu, consensus dla pozytywizmu zalamuije
si¢, a doktryna - tak nieagdyd otwarta, 2e a:z eklektyczna, sta-
je stqg przesadnie ortodoksyjna. Podziela tei los wszystkich
doktryn kompromisowych = uczniowie radykallzuja, zwracajac sie
przeciw zbyt ostrginym mistrzom. To pozytywistach przychodzg
scjentyfci, bedacy naturalistami w nauce I w filozafii; wiclu
z nich, w imig roszczer nauki, stawlajacel sie juz nonad spo-
ieczerdstwem (na razie jeszcze mieszczafskim), sprzymierza sie
z ruchem rewolucyjnyn lub sympatyzuje 2 nim. Inni - wyszediszy
ze szkdi pozytywizmu i scjentyZmu - objawiajay swdj radykalizm
w ten spesdh, Ze  indywidualizuja i anarchizujg = i nie tylko w
publikacjacn, lecz i w pelityce. Polityka i dwiatopoglad spla-
taja sie, 1 to w warunkach zaostrzajacej sie walki k]asowey,
potem - rowolucyinej polaryzacii.

Czytelnik polski prac radzieckich, dotyczacych tak je-
ezcze ideclogicinie gorgcych tematdw, jak pozytywizm, powinien
wszglegdnid tg innodd dodwiadezed { perspektywy, jefli nie chce
gtraciéd 2z tym piefmiennictwem kontaktu rozumiejgcego. Weiaz
bowiem jest troche tak, jak w latach dwudziestych, gdy Boy-
-%alerski, walczac o zniesienie karalnodei przerywania ciazy,
ﬁiumaczyl sig:

Mogle uoergyd Logod, czemy, poruszywsey te sprawe i mowige o jej ukszial-
towaniu sie w rozmaitych krajach, nie powolatem sic prredec wszystkim na
reformy, jakie w te] wierze zaprowadzila Sowiecka Rosja. Przycayna jest
prosta. Calckszralt iycia spolecenego w dzisiejszej Rosji wspiera sie na
zasadach tak odmlennych od naszych § rozwija sie w tak odrebnych warun-
kach, z¢ preyktad 2 niej <Zaczerpnigty wdgtby budzié warpliweéei, czy to,
co tam uznano za dobre, mode sig nadad i pdzie indziej. Wolalem w po-

trzebie powotaé sig na maledks Estoni¢ niz na ogromng ﬁ@sj@ﬁn

B 3 @ a '] 2 [ @
T.Boy-2eledski, 3aknigele bilansu, "Kurier Poranny"
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I dzis takze, mimo podoblerstw jui ustrojowych, aposcby ideo-
logicznego wartodoiowania, przyjete w radajechich naukach EpoO~-
fecanych 1 filozeficznych, przyjmowane sa u nas z dystangem.
Nasz rodzimy konecyliaryzm, zacierajqey kentury, zagiadzajaey
kanty, wydaje sle nam bardzie} otwarty. U nas zdarzato sie,
te socjalista Ludwik Krzywicki, polemizujgcy = poZytywiata
Prusem, bral jednak - u nag: slusanie - pozytywizm w cobrone
przed oyt daleko idgcymi pozajankamigu W FPosji Lenin zajmowal
wobec pozytywizmu stanowisko bardziej hezkomnromisowe -~ ale
toz polemika toczyla siq o sprawy bardziej zasadnicze;y 1 to
w Rosji dokornata sie L zwycielyia rowolucja. WNie Lyle wypa-
czajge, co wyplerajace i przez dziesicgclolecia przeataniajge o-
braz pozytywizmu w tym kraju. .

Pozytywiam zostal w Rosjl zdezawuowany, choé nie ujawnil
w peini ani swych mozliwodci, anl - na ich tle = brakdw. Roz~
wijal sle Lowiem w Rosji stale w warunkach polityczZneqo samo-
dzierzawia, HKiedy zad po rewoluciji 1305 r. mogio sig  wyda-
waé, e nadeszla wreszclie jego pora - pozytywizm przechodzli}
kryzys ogdlnoeuropejski, tym mniej wiec obiccywa®, ¢ mdgibv
zaradzié temu, co nadciagaio, a oo przeciwnikom rowolucii
przedstawiato sie jake cod gorszego jeszoze od smuty@ﬁﬂ dla

1929, nr 359, Felieton wezedl do zbioru "Pieklo kobict" (Wars<awa 1930},
Prgedruk 2: T, Boy-2elefiski, Pioma, t, 15, Warcsawa 1958, =.
177,

L. Rireywicki], Polemfka, "Preeglyd Tygodniowy” 1883, nr 13; [L.
Krzywichki)], Jeszcze o program, tamie, 1883, nr 15. Przadruk oby
poeycji, wualezajycych ignorujace walke klasowy vozumienie spoleczedstwa
jeko organizmu -~ L. K rzywick i, Datela, t. 2, Artykuly i roe-
prawy 168)-1886, Warszawa 1358, s. 13=23, Polemikyg z T. Jeske=Choidzkia
jeko kongrywat mnyr krytykiem pozyeywizmu Jest nacomiast artykui: K. R,
tywieki [L. Krzywickl], vJedem z pogromedy, "Prasda" 1894, nr 40-
=42 {przedeuk z: Daiela, t. 9, ct. 1, Warszawa 1974, s. 44-371. "™Hie
bylem wielbicialem Comte’a, ktéry idee [Saint~] Simona preyodziat w seza-
tg mandarisky, =daje die a pierwszy wystapilem przecivke moralnesci
darwinizmy, ketdry 2 prrestanel biclogicznych ukui byl ored sofistyczny na
korzydé bankrutujicego systems wolnej konkurencji i koreyt aie  przed
wszelkg ailg, swego btrasu ledwle niz zostalem rozszarpany precz p. Stra-
gzewicza, 2um waiyl si¢ fillozofig Herberta Spencera nazwaé wielks bila-
g8- L.... &le bynajmiej nie cheialbym zostad zaliczony preaz kogod do
tych szeéregdw, kidrz dzigzia), mnicjsza pod jakim haslem, poczynajg urg-
gaé "grzesznikim" pozytywizmue i pastwié sie nad epokg, ktdra rozbremie-
wata Lyla peinig fyela”. Krzywick i, Dedela, s. 49,

"0
, 0 takich lgkach w kregach dwesesnej elity wladzy wspomina W, W,
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fosjan zad - mimo uplywu wiekdw - takie obawy miasty wydfwiek
szczegdlnie przejmujacy. Niczym sziczegdlnile twdérciyvm w tych
warunkach pozytywizm w Roesjl jui nie irponowal, dostarczal
natemiast ziudzerl obrodcem twalezanego porzadku, Kontrowersja
ideoclogiczna wydatkowo splotlia sige 3 walka rolityezna. I nu-
sialy uplynad¢ dzlesleciolecia, by tao dodwiadczenie zostalo
znoutralizowane, by ewigzki polityki i dwlatopogladu przestaty
byé tak bezwzgledney wtedy dopierc stalo sie moiliwe anality~-
czne rozdzielenie motoaologicznej I gnoscologicznej problema-
tyki poaytywizmu i jego politycznej historii. 2 jednej wiec
strony teoria potnania w kontekscie walkil ideologlcznej okre-
¥u rowolucyjnege zajmuje sie E. I, Wodzinzkij, "Russkoje nie-
okantiantstwo konea XIX - naczata XX wickow" (Leningrad 1966),
z drugied Zzas - polityczne uwiklania =schyiku poZytvwizZmu w Ro-
sl odstaniaja 5. 1. Peopow, A. D. Kosiczew, "Pozitiwizm i
kantiantstwo w wozzrienljach esicrow i anarchistow”, [w:l
“Tstorija filosofil w SSHR*, t. 4, Moskwa 1971'',

Na ogdl jednak badacze radzicccy wolg tworzydé przcgladows
syntezy pozytywiinu w Rogji w filozofii lub w  dyscyplinach
szciegdlowyeh. Wtely nacisk pada 3illa rzeczy na wiek XIX:
L. A. fogan, "“"pPozitiwizm w . russkoj buriaznoj fitosofii i sq-
eyotoqii®*, {[w:] "Istorija fitosofii w SSSR", €. 3, Moskwa
1568y A. P. Kazakow, "Tieorija procriessa w russkoj socyolo-
gil konca XIX wieka", Leningrad 1%69; W, D. Zor'kin, "Poziti-
wistskaja tileorija prawa w Romssil", Moskwa 19?Bigg Ograni-
cZajy tei vo wieku XIX swe wielce poiyteczne przeglady N, F.
Utkina, "Pozitiwizm, antropotogiczeskij matierializm i nauka

Kokoweow, JIsmwmjege prosaloge, Hospominauija 1803-1913 gg, t.
t-2, Paryi 1933,

3 Szkic sklada sie 2z dwoth czgsecl. W pierwsze] Popow omawia poglg-
dy eserdw, czerpigc gléwnie =z deiels W. M. Czernowa LI1B76-1952]
"Filpaofaskije 1 avoyotoglozeskije etiudy™, Moskwa 1307; cytuje réwniez
“Oczerki po woprosam ekonomiki { istorii"™ {Petersburg 1917) L. E. 5 z y-
s ek i [1852-1911) i "™Hado znet® nic wien'sze", (Peterabug  19'17)
L.t o jki., W czedci drugiej Kosiczew omiwia peglady anarchistdw, gldw=
nie Kropotkina.

i Jak wiadomo tuw, pozytywizm prawnicsy, 2o wzpledu na ezczegdlny
charakter nauk prawnych, ¢ajuuje w historii myéli pozytywistyczne] miejsce
csobne. FPriecigina znajomofé pozytywistycznych doktryn prasnych jest u

nas niemal fadna, W nauce radzieckiej pozytywizmu prawniczego w ogblnym
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w Rossii (wtoraja polowina XIX wieka)®, Noskwa 1975; P. 8.
Srkurinow, "Pozitiwizm w Rossil XIX wieka®™, Moskwa 19@@!3.
treferowanie zawartodei tych prac zajelockty tu  zbyt wie-
le miejsca, a bardze pragneioky e¢ie priedstawid praynaj-
mniej niezmiornie pouczajace dwie Ksigiki Utkin@jSQ i 8zku-
rinowa. Wskazad jeanak konlecznie trzeba dwa podstawowe Za-
plegi interpretacyjne. Rdéinicuje szig mianowiclie pozytywizo -~
i zacnodniveurcopejski, i pozytywizm w Ioejl - na “plerwy]
(rannij) pozitiwizm", i - na “wtoroj pozitiwizm", Zrdinicowa-
nie to jost siuszne - pozytywizm rozwingt sie przeciei z jed-
nej 2 bardzo licznyelr konkurencyjnych dektryn, sformultowanych
jeszcze w czasach romantyzmu (Comte byl niemal doktadnie
réwiegnikiem Mickiewicza) i doplero P@zbawi@nﬁ sWego  roman-
tycznego autorytaryzmue, skojarzony z angielskim  empiryzmem,
opanowal- w libaralnej wykladni - calg Europg, by - zasilany
neckantyzmem - przeksztalcié sie w neopozytywizm i empirio-
krytycyzm, w warunkach juz kryzysu i samej doktryny, 1 nauki.
Wydaje sig jednak, 2e badacze radzieccy wclad nadmiernie pric-
padajg za dychotomig - podzial ten Jest zanadto dwudziolny Na
0gst w historii filozofii wyrdinia sie w wieku XIX co naj-
mniej trzy pozytywlzmy: pozytywizm stricte gansu fﬂ@ktgyﬂ%
Comte’a), empiryzujacy i socjologizujacy 1liberalny pozytywizm

obrazie doktryny nie pomijea sic = podwigca mu rozdzial EakZze Szkuri-
now.

i 5L . ) -
3 Z prac najdwiezszych trzeby odnotowad! V. V. P roze rs ki j,
Positiwier: © aatietira: oczerki, Leningrad 1983,

3 Studium Utkinej ma kompozycje charokterystyczng dla sposcbu kon-
struowania prezegladu mydli pozytywistyezne} w Rosji. Cz, 1 omawia "Osno-
woyje priznaki pozitiwistskoj fitosofii", €z. 2 ("Russkaja filtosofija i
pozitiwiza") przedstawia miejsce pozytywizmu wérdd tendencji filozoficz-
nych w Rosji ("Dogmatic#eskaja tiwolopijs 1 pozitiwizm; Antropoiogicze-
skij matierialize - N. G. Czernyszawskii"; "Otnoszenije k pozitiwizmu
D. I, Pisariewa"; "Antropotogizm P. L. Eawrowa [ N. K, Mihajiowskogo";
“Idiealisticzeskaja kririka pozitiwistskogo scyentizma { Flenowmienaliz—
ma'. W. 5. Sotowjew, L. N. Tolstoj; "Plerwyje otkliki na empiriokrici-
cyzn”)}, Stosunek do pozytywizme pryrodnikéw romyjskich jest omdwiony w
oeobrej czedel 3: '"Jestiestwoznaniie 1 pozitiwizn" C€rozdzialv: Naprasle-
nije jestiestwonaucinogo matievislizma wtoroj polowiny XIX wieka; Prirvo-
da psichologiczeskogo. 1. M. Siecczenow ; Process razwitija. K. A. Timi-
risziew ; Jedingtwo i wnogpobrazije mirva. D, I, Mendelejew, N. A. Umow 3
Nauk. kak socyalnyj faktor). Szkurinow mniej nii Utkina zajmuje sie scjen-
tystyczny®i aspektami 'jestiestwonasuczZnoge matierializma", w podabpym na-
tomiast duchu rozwija obra®, naszkicowany w eczgdck drupiej jej dziela;
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IL potowy XIX w. 1 emmirickrytycyzm - nozytywizm eplstemologi-
cEny, poniekad trzgcit5. Takl podzial wydaje sig porgezniej-
szy; podzia} dwudzielny sprawia, %e “plerwyi pozitiwizm" i
"wtoroj pozitiwlizm®™ staja sle zbyt pakowne, a dyferencjacia
rdznyen tenwenciji jeat utrudniona., WNie budzi natomiast za-
strzeierd dgeneralna tendencja do traktowania “plerwszegoa po-

zytywizmu" jako bardziej postepowago | twdérczego, chod o
przesianxi i wnioski takiego wartodciowania toczyé by moZna
gpér W Necatywy jednak zbyt dwudzieolnego rozczlonkowania

rozwoju pozytywizmu réwnowatone sy tym, ¢ w badaniach nad po-
zycywizmen w Rosji XIS w. nie spotyka sie  pseudoproblemdw
guasi-periodyzacii, Tam nie zastanawlajn sle, jak u nas, nad
pre- ciy protopozytywizmem; tylko nam wladeciwe sg rozZwazania
nad tym, w jakiej mierze “przedburzowcy” (pisarze wstepujacy

privjmuje od piej kateporie “antropologiczeskogo wmatierializma™  lub "an-
tropotogisua’ (nie utodsomiajae ich, ocaywideie, z  poylywizmem); ceni
"mativrialisticseskoje tolkowsnije poziciwizma”.

13 S,e 3 1 . : = L] . s 5 1] £ o o -
cidlej = 2a “tracei pozylywizm'  wwada sie dopiero logicEny” peo
eytywizm (neopozytywizm) Kola Wicdedskicgo 2 lat dwudzivseych XX w, (T a-
tarkiewicz, op oft., t. IlI 352), a enpiviokrytycyzm wucho-
dzi 2a “pozyeywizm drugi" (T ara vk iewi ez, m.est., t. III
#6), Niemmie] jednak poryivwizm “piervezy" na wielkim cbszarze XIX W,
gtaje gi¢ wivdy zbyt nivErdzoicowany, gdy w istocie wypada traktowad od-
dzielnic samy dokiryng Comt.’a, po2yiywizm empiryZujacy typu Milla, a je-
szeze trieba sig bovvkad 2 porytywizZmem sensu large - czyli z popularaym
sviatepoglader (a malej filozofiy ) inteligencji. MNieperozumienia e
gejentyzmenm dopeiniajg ktupor. 0 ile zad podzialy na pozytywlzm “plere-
sey”, "drugi” i "trzeei" raktuje sig jake schematy co najwysej nomoe-
nicze, w badaniach radzieckich podeiat dwudziclny, nacechowany ideologi=
czpie (jako e “ramij pozitiwizm” just bardziej postepowy), Znacznie
pi¢ zdogmatyZowal,

L Szlurinow mocno podkredla poezgtkowe zwigzki Conte’a 2 Sainc-Si-
monem. Just to o tyle cickawe, e u nus Krazywicki - jak wiadomo, propaga-
tor marksizew w Polsce - przyenmail sie do miodziedczych, naiwnych inepi=
racji socjalistycenych, czerpunych v Comte’a (ceytanego w gimnazjum pto-
ckim w oryginale): “Byi to niezmiernie naiwny, nicusystematyzowany saint-
~simonizm - bez znojomodef Saint-Simona i gaint-gimonistdw. ale rzecz ra
daje si¢ wyjasnifé w sposdb prosty. Pozytywizm warszawski ¢ jepo lhaslomi
pracy organicinej poéyezyl od Comte'as bardzo wiele [wp Uhmjiclowskiego
jednak - niewiele, poza nom de guerrve]. Comte 2aé byl uczniem Saint-Si-
mona, wprawdzie wyrzekajgcym sig mistrza i przyodeievajgeym juge wywedy
w szaty nieco filisterski¢, ale swojg droga popularyzujaeym winle jego
zatozeri. Poloienie nacizku na pare punktéw 2 programu pracy ovganicznej,
zlekcewazenie paru innych - i oto mdj naiwny saint-simonizm” (L. K r z y-
wieki, Hepomnienia, t, |, Warszawa 1957, s. 118), Choé wige zda-
rzaly sie (mtodziedcze zwiaszeza) intuicje, wiodgee poprzez Comte’a ku
socjalizmowi utopijnemu, polski glos Krzywickiego dowodzi, e ostateczna
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w literaturg pried powstaniem gtyczniowym)} byli pozytywista-
miﬁwa Pozytywizm w Rosjl ujmuie siq warstwowo: w latach 40~
~50, 60-70, B0-90 XIX w.

Przedstawiony tu w ogromnym skrdcie typ ujed radzieckich,
ignoxowany w polskich badaniach nad pozytywlzmem, na  pewno
narusza przyzwyczajenia tych, ktérzy erientujs sig podlug za-
cnodnioeuropejskiego sposobu traktowania pogytywlzmu, négtby
jednak by¢ pouczajacy, choé ma i wady, takile jak nadmiernio
konformizujgce obejijfenie akademlzmen. Przydalby sie kraok
wstecz, dwa krocki naprzdd. Nie powinnidmy jednak zanadto lek-
cewazyd akademizmu - w pracowniach uczonych, chod mofe zbyt
gabinetowo, dokonuje sie proces kategorialnej chrdbki, obie-
cujacei postgp. 2 tym moZe spostrzcieniem, ¢ badacze ra=
dzieccy czujy sig swobodniejsi - 4 bardzie) sa przekonujaey -
gdy mdwis o potytywizmie w Eurcpie., W przedstawianiu pozyty-
wizmu w Rosji czuje sie jeszcze skregpowanie., Bardziej pozna-
jemy dialektyke pozytywizmu w Rosjl niz jego dynamike., Coraz
wigcej wiemy, co pozytywidel gosili, dowladujemy sie, kto 1
dlaczego 2z nimi solidaryzowal sie lub walezyi: co sadzill o
pozytywizmie narodnicy, Czernyszewskl, Pisarlew, Dostojewski,
mﬁzat@jig, dlaczego L jak przeciwstawla® mu <ig Sotowiow
(klarowny jest rozdzial o Solowlowie u Szkurinowa). Ale to
wezystko rozpatrywane jest w kategoriach ogélnoflilozoficznych.

ccena takich iuspiracji w marksisty moge by& sceptyczna; 2 drugiej jed-
nak strony rola Kraywickicgo jako marksistowskivgoe intelektualisty v ja-
kimd mogencie prezygasta, Problem takich inspiracji wezesnosocjalistycznych
via Comte wart jeat dokladniedsZego zbadania - sygnalizowalem to w roz-
pravie: J, Tyne ck i, [Inepivacfu rnecremantyaru w literativse { hi-
storiegrafii polskiej, wodé 18979, 5. 201,

J €o na gruncie polskim  jest jednak o tyle uvragadnione, ze  chod
honsekwoncje powstaniz styezniowego sprzyjaly posytywiemuwwi, eemoc j«
priedposat aficze czerpaly jeszcze 2 romontyzmu. Por. J. Ma el e J e we
a ki, Preduvscwoy. 2 preblesatyrd prselora migdiy rommtysmsa a po-
zytypremen, Krakfw 1971, Niemnlej jost uderzajgroe, de tak  absorbujzrce}
w nas licznych badaczy probliematyki "prielomduw" - antyromantycznego, pdé-
niej antypozytywistyeznege - w pracach radziackich o pozytywizZmie mnle spo-
tyka sig. Opozycjs romantyzem {joko szczegdlnepo rodzaju metafizyki) i
poeylywizmy nie Zaprzats nadet Szkurinowa,

" Tolstcj, a zwitaszeza ODostojewski - mmie priynajmaiej = wydajlas sie
w pracach radzieckich o filozoficznych probleomach pozviywizmu nie nd miej~
sty nawet jako  jego krytyoy. Prezentujg bowiewm ¢o najwyiej uprzedzenla,
wynikajgee 2 egeystencjalnej agresywnodci, nie zasslugujges na miano fi-
lozofii, chof meina - jedli bardzo sig chece - naszywad je humanizmem,
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Jaka byla spoleczna dynamika rozwoju pozytywizmu w Rosji, ja-
kie jego rzeczywiste wplywy, jak ta filozofia 1 ten dwiatopo-
glad zabarwialy kulture = dowiadujemy sig zbyt malo. Jefli
w Polsce, co jest jej historycznym 1 wcale nie najkorzy-
stniejszym ewenementem, mamy nadmiar kulturoznawczego i hi-
storycznoliterackiege traktowania pozytywizmu, ten aspekt w
badaniach radzieckich jest stanoweczo zaniedbany.

To jednak, co.dzieki zwlaszecza Utkinej 1 Szkurinowowl o
wplywach pozytywizmu w Rosji juiz wiadomo, badaczowl pozytywi-
zmu polskiego uprzytomnia rzecz szczegdlng. Jak wiadomo, u-
tarlo si¢ przedwiadczenle, Zze pozytywiinm polskl zrodzil sie
przede wszystkim 2 martyrologicznego wstrzasu, zwigzanego z u~
padkiem powstania 1863 r., ktdry sprawil, ze odrzucono mity
romantyczne 1 w samoZachowawczym odruchu chwycono aie idei
organicznikowskich., Fakty polityczne =2daja sie to potwier-
dza¢' "’ rusyfikacja w szkolnletwie, wprowadzenie jgzyka  ro-
syjskiego do sadownictwa i administracii, widome przeksztal-
cenie Krdlestwa Polskiego w Priwislinskij Kraj; resentymenty
takie, e do kontaktdw z kultury rosyjska nie bardzo wypadato
sig przyznawad. Skad jednak w takim razie wladgnie tu, wiek-
sy niz w innych dzielnicach zaboreczych, niebywaly rozwdiy
prasy 1 literatury, heroicznie w warunkach biurokratycznego
ucisku prepagujgeych liberalizm? Otd2, choé wplywy intelek-
tualne na pewno szty 2z Zachodu, a o kontaktach pozytywizmu
pelskiego z Rosja publicz2nie milczane, pozytywizm warszawskl
nie bylby Lapewne w tym stopniu moiliwy, adyby w samym impe-
rium pozytywiscl rosyjscy nie narzucili wiadzy i spoleczernstwu
pewnego poszanowania lub respektu dla swojego stanowiscka i
swoich roszczei,

Biblioteka
Uniwersytetu kddakiepo

24 Sg to jednak spostrzegenia wybidrcze na uzytek niby patrictyecz-
nej, a w istocie oplotkowej racjonalizacji. Nawet polityczoe tylko kompo—
nenty sytuaeji, sprzyjajacej pozytywizmowi w Polsce, byly rczleglejsze: wy-
gafnigeie rewolucji burizuazyjno-demokratycznych ne zachodzie Euvopy, o=
stabienie Francji po 187C r,, hegemonia Prus w Europie - wszystko to de-
zawuowalo wozedniejsze polityczne mity romantyzmu,
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Ewi ToiHeiymm

TO3ATHEM3M B COBETCHKON HAYKE

B CraTee NOAYEPKWDASTCR PAAIMUME 6 TPAKTOBKE NOAMTUBMAMA B NONbCKOR
W PYCCHOW HaywuHoH NMTepaType: 8 [loNewd nNoIUTHSM3IM  TRIBMUMOHHO BOCADMHMMA~
ETCA Kaxk ODWCE HANPABNEHWE B wyNbTYDE, OTPANAOWECCH, NPEMge BCEro 8 Im=
repatype W nvbovyscruke; B PocCuw (a saTem 8 Coeovcwom Cowse) noawtws
eram Sufl  JaMMCTBOBAH Gonee HEenoCDegCcTBEWRD, KAk $WAoCoDCHOe RanpaBneHKE,
B pamiksx BuHA3EIHHOH TParRYOBHM NO3WTHBM3Ma, abBTob HaswBaeT palory [le-
HiHg MaTEPHUAMWMIM W IMMHDHOKDHMTHILHNAM, '

B CTaThe paccMaTPMBEETCA HWaydras u nyGnMyucTHYeCKam mwTepaTtypa 1956
Froga ¥ CchegyouMx NeT, MoCEAYEHHAR BONPOGCAM NOMMTMBM3IMa B nNepuog, Korga
BHUMaHHE wocRefodaTensid CcoCpeaoToWBANDCE Ha NONEMUKE , HACBWLEHCA NaHKHS™
HHA COBDEMEHHRX Pa3IHOBEMOHOCTEd MNOIMTHBMCTCKON (unocodmm,

8 3Tux WccAegoBaHYMAK OUEMHA  NOJATHBMIME Q3BTCA B CRAaBHEHMM C  MaTo=
pranuamMon. PajBdBanTCA TAMME MCCNEAOBAHMA, HaCAKUMECA WCTODMH NO3MTHBEM IMA
8 Poccww, ¢ ocobum yweTosm XIX cronevus. Mo sHeHwo asvtopa, oxu Gonbwe xa=
CAOTCA PManeKTwHa nNOauTHEaasa B Pocoww, B MeHppel cTengHe FOTOPAT © ero
AnHamMKe W MacwTale enuAHWE, rNaeMue ofpazom, B HYDLTYDPE W XYAOWECTBOH=
HOW AMTEpaType.

Ecria B flonswe penaeTcA akueHT Ha '"'nuTepaTypHoM'’ NOZMTHEMIME K (aweT-
€A OH OQHOCTOPGHHHMM, TO COBETCKME WCCIBROBAHWA Hafl NPOAMIEHHEM NOIMTH=

BigHa B KyNeTYp® Hykgamice Guw 8 HHTeHoadxaumk,



