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1. WPROWADZENIE

Podstawowym celem ponizszego opracowania jest przedstawienie wynikow
badania przestrzennego zrdéznicowania poziomu zycia w Polsce w przekroju
powiatow w latach 2003-2012. Poniewaz poziom zycia nalezy do zjawisk
bezposrednio niemierzalnych, dokonano syntezy wybranych czastkowych
wskaznikow okres$lajacych warunki zycia populacji na terenie powiatow. W tym
celu wykorzystano metody porzadkowania liniowego. Wyniki analizy
zaprezentowano zardwno w ujeciu czasowym jak i przestrzennym. Wyliczenia
zostaty przeprowadzone na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych
Gtéwnego Urzedu Statystycznego'.

W pracy poruszono réwniez dwie istotne kwestie zwigzane z teoretycznymi
aspektami zastosowania metod porzadkowania liniowego do badania jednostek
powigzanych relacjami przestrzennymi. Po pierwsze, podj¢to probe oceny
wplywu zakresu przestrzennego prowadzonych analiz na wartosci miernika
syntetycznego i relacje pomigdzy badanymi obiektami. Wyniki i wnioski
ptynace z tych rozwazan przedstawiono w pkt. 5. ponizszego opracowania.
Nastepnie zaproponowano modyfikacje rankingu z uwzglednieniem relacji
przestrzennych pomig¢dzy analizowanymi powiatami. W zdecydowanej
wigkszosci opublikowanych badan poziomu zycia na réznych poziomach
jednostek administracyjnych nie uwzglednia si¢ ich wzajemnego polozenia.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to bardzo wazna kwestia, bowiem warunki zycia
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mieszkancOw na danym obszarze sa przynajmniej czesciowo determinowane
tym, co dzieje si¢ w ich bezposrednim sasiedztwie. Dokladne omowienie
zaproponowanej korekty miernika syntetycznego pod katem uwzglednienia
relacji przestrzennych znajduje si¢ w pkt. 6.

2. BADANIA POZIOMU ZYCIA W POLSCE

W tej czgsci przedstawiono przeglad wybranych publikacji, dotyczacych
poziomu zycia w powiatach, w Polsce.

Pierwsze z omowionych badan dotyczyto danych z 2000 roku (Wierzbinska,
Sobolewski 2002: 84-95). Obejmowato ono swoim zasiggiem powiaty
wojewoOdztwa podkarpackiego. W badaniu tym wyrdzniono 24 cechy opisujgce
poziom zycia wedlug nastepujacych segmentow: demografia, ochrona
srodowiska, bezrobocie, wynagrodzenia, infrastruktura komunalna, ochrona
zdrowia, kultura, tacznos¢ i transport. Po zastosowaniu kryteriow statystycznych
i merytorycznych w badaniu ostatecznie uwzgledniono szesnascie zmiennych.
Za pomoca metody Warda dokonano klasyfikacji powiatow, a za pomocg trzech
metod porzagdkowania liniowego uszeregowano je wedtug poziomu zycia.

Kolejne badanie, ktére zostalo przeprowadzone w 2006 roku, roéwniez
dotyczyto  powiatow  wojewddztwa  podkarpackiego (Migata-Warchot
2010: 222-231). Wyrdéznione w nim zostaly determinanty poziomu Zzycia
uwzgledniajace siedem rodzajow potrzeb: rynek pracy, ochrona zdrowia,
warunki mieszkaniowe, transport, edukacja, czasu wolny oraz ochrona
srodowiska.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, iz kazda z siedmiu
determinant w odmienny sposob wplywa na warto$¢ syntetycznego miernika
poziomu zycia. Najsilniej z ta miarg skorelowane sg determinanty: warunki
mieszkaniowe, ochrona zdrowia i praca, w najmniejszym za$§ stopniu czas
wolny. Cechy socjoekonomiczne i demograficzne tj.: wiek, poziom
wyksztalcenia, stan cywilny oraz poziom miesi¢cznego dochodu w statystycznie
istotny sposob réznicujag wartosci syntetycznego miernika poziomu zycia.

Nastgpne badanie zostato przeprowadzone w powiatach wojewodztwa
dolnoslaskiego w latach 2006—2011 (Kopyscianski, Rolczynski 2013: 225-238).
Elementami zrownowazonego rozwoju, ktore traktowano jako determinanty
poziomu zycia, sg: gospodarka, spoteczenstwo i srodowisko. W zwigzku z tym
w analizie wyrdzniono stymulanty i destymulanty w zakresie gospodarki, sferze
spotecznej 1 $rodowiskowej. Na podstawie zgromadzonych informacji
W poszczegolnych sferach opracowany zostal zbiorczy ranking powiatow
wojewodztwa dolnoslaskiego.
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Uzyskane wyniki badan wskazuja na dominacje powiatéw grodzkich
(m. Wroctaw, m. Jelenia Goéra i m. Legnica) i powiatow o charakterze
przemystowym (lubinski i glogowski) nad pozostalymi obszarami. Przewaga
tych powiatow jest w gltownej mierze wynikiem potencjatu odnotowanego
w sferze gospodarczej oraz sferze spotecznej, co rekompensuje gorsza oceng
tych obszaréw w aspekcie srodowiskowym.

Celem kolejnego badania (Wybrane aspekty poziomu zZycia... 2009: 1-197)
byta  charakterystyka  warunkéw  zycia  mieszkancow  wojewddztwa
dolnoslaskiego w oparciu o wskazniki zréwnowazonego rozwoju. Informacje
dotyczyly powiatow, a wybrane takze gmin. Poziom zycia rozpatrywano
zardbwno w ujeciu przestrzennym, jak i czasowym. Opis zjawisk spoleczno-
gospodarczych dotyczyl glownie 2008 roku, tylko wybrane zjawiska
prezentowane sg w latach 2002 i 2005. Analizg¢ uzupeliono o wskazniki
dla Polski.

W badaniu tym dokonano oceny poziomu zycia w powiatach wojewodztwa
dolnoslaskiego ze wzgledu na osiem aspektow, takich jak: dostgpnos¢ dobr
i ustug, stan zdrowia i opieka zdrowotna, sytuacja na rynku pracy, ubdstwo
i pomoc spoteczna, dostep do edukacji i wyksztalcenia, dostep do kultury
i sportu, zapewnienie bezpieczenstwa publicznego oraz stan i ochrona
srodowiska. Dokonano syntetycznej oceny poziomu zycia spotecznosci
powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego. Dla kazdego powiatu ustalono pozycje
w rankingu w ramach poszczegoélnych aspektow, a takze dokonano lacznej
oceny poziomu zycia mieszkancow powiatow.

W roku 2012 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego opublikowato wyniki
nowatorskiego w skali Europy badania (Krajowy raport o rozwoju spotecznym
2012: 1-182), w ktorym wykorzystano koncepcje analogiczng do Wskaznika
Rozwoju Spotecznego HDI (realizowana do tej pory na poziomie krajowym).
W tej analizie stworzono Lokalny Wskaznik Rozwoju Spolecznego LHDI
do badan na poziomie wojewodztw 1 powiatow. Metodologia tworzenia
wskaznika LHDI byla oparta na trzech komponentach:

— zdrowia — oczekiwana dtlugo$¢ trwania zycia noworodka i wspotczynnik
zgondw na nowotwory i choroby serca,

— edukacji — odsetek dzieci w edukacji przedszkolnej (3—4 lata) i $rednia
wynikow z czg§ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego,

— zamoznosci — $redni poziom zamoznosci mieszkancow.

Do ich wyliczenia wykorzystano 19 wskaznikow. Badania, ktére zostaly
opracowane w 2012 roku oparte byly na danych z 2010 roku, a dzigki oparciu
odane z 2007 mozliwe bylo okreslenie trendéw. Rezultat badan pozwolit
na utworzenie mapy rozwoju spolecznego Polski pokazujac jako$¢ zycia
w regionach i powiatach. Uwzglednit on dane dotyczace dlugosci zycia,
zdrowia, dostgpu do edukacji i zamozno$ci mieszkancow.

Inne badania zwigzane z poziomem zycia zostaly przeprowadzone
m.in.: w powiatach wojewddztwa mazowieckiego. Dotyczyly one analizy rynku
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pracy. Natomiast w wojewddztwie lubelskim dokonano badania poziomu
ubostwa w powiatach i gminach w latach 2007-2009. Czes¢
Z przeprowadzonych badan zwigzanych z poziomem zycia dotyczy tylko gmin,
anie powiatow 1 w zwigzku z tym nie zostaly one ujete w powyzszej
charakterystyce.

Podsumowujac przedstawiony powyzej, z konieczno$ci fragmentaryczny
przeglad badan poziomu zycia na poziomie powiatow, warto zaznaczyc,
iz charakteryzuja si¢ one stosunkowo niewielkim zakresem przestrzennym
(czgsto dotyczac tylko jednego wojewodztwa) i czasowym (horyzont czasowy
toco najwyzej kilka lat). Wydaje si¢, ze standardem w sytuacji, kiedy
czasochtonno$¢ obliczen nie stanowi juz zadnego problemu praktycznego,
powinna by¢ analiza o jak najszerszym kontekscie przestrzennym i czasowym.
Innymi stowy, nawet, jesli celem analizy jest ocena poziomu zycia ludnosci
W powiatach jednego wojewodztwa w jednym roku, to i tak w obliczeniach
powinny by¢ uwzgledniane inne powiaty i w miarg¢ mozliwo$ci, wczes$niejsze
okresy czasowe. Omowione w kolejnych punktach pracy badanie poziomu zycia
jest realizacja obu tych postulatéw, dodatkowo uwzgledniono w nim relacje
przestrzenne pomig¢dzy obiektami, ktorej to kwestii we wszystkich omowionych
w pkt. 2 publikacjach w ogoéle nie uwzgledniano.

3. ZAKRES | METODOLOGIA ANALIZ

Analiza dotyczy¢ bedzie 379 powiatow w latach 2003-2012. Wielkos¢
i charakter powiatow jest w Polsce bardzo zréznicowana®, tym niemniej
stanowiag one duzo bardziej jednorodne jednostki niz wojewodztwa i ich
analizowanie daje do$¢ doktadny oglad przestrzennego rozkladu poziomu zycia
w naszym kraju.

Dobor  zmiennych  diagnostycznych  do  kwantyfikacji  pojgcia
niemierzalnego, jak jako$¢ czy poziom zycia, jest w duzej mierze subiektywny
i zalezy od podejscia przyjetego przez badacza. Dowodzi tego przeglad literatury
(por.: pkt. 1), gdzie trudno znalez¢ dwa rankingi oparte na tych samych
zmiennych diagnostycznych. Tym niemniej, znalez¢é mozna pewne punkty
wspolne. W wigkszo$ci analiz pojawiajg si¢ cechy zwigzane z poziomem

2 Sposrod 379 powiatéw 65 stanowia powiaty miejskie. Najwickszy powiaty liczy prawie
2 miliony (Warszawa) za$§ najmniejszy nieco ponad 20 tys. mieszkancow. Gwoli $cistosci nalezy
dodag, iz od 2013 roku powiatow w Polsce jest 380, albowiem po ponad 10-letniej przerwie, rangg
powiatu miejskiego przywrocono Waltbrzychowi.
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wynagrodzen, sytuacja na rynku pracy, demografig, ochrong zdrowia, stanem
srodowiska naturalnego czy poziomem ustug kulturalnych.

W ponizszym opracowaniu starano si¢ uwzgledni¢ przede wszystkim
te cechy, ktére $wiadcza o efektach oddzialtywania pewnych czynnikéw
na warunki zycia ludno$ci. Ilustrujac to na przykladzie — uwzgledniono
na przyktad wskaznik umieralnosci osob w wieku do 60 lat, ale nie brano pod
uwage wskaznikow infrastruktury zdrowotnej, gdyz nie ma dowodow,
iz przekltadaja sie one na zdrowotnos¢ spoteczenstwa.

Przeprowadzono wnikliwa analize merytoryczng i statystyczng wartoSci
diagnostycznej poszczegdlnych cech. I tak na przyklad, z powodu duzej
losowosci na poziomie powiatow nie wykorzystano wskaznika $miertelno$ci
niemowlat (jest to zdarzenie zbyt rzadkie, by mierzy¢ je w zbiorowosci, gdzie
liczba wszystkich urodzen jest dla wielu powiatow mniejsza od 1000). Z uwagi
na efekt kumulacji w czasie nie uwzgledniono wskaznika liczby oddawanych
mieszkan na 1 tys. mieszk., gdyz w ten sposoéb w ostatnich latach objetych
analiza gorzej oceniane bylyby te powiaty, w ktorych mieszkania zaczeto
budowac wczesniej i rynek si¢ juz nasycit.

Wyjsciowy  zbior liczyl ponad 30 potencjalnych  zmiennych
diagnostycznych, ktore dotyczyly réznych sfer funkcjonowania spotecznosci
w badanych powiatach — rynku pracy, wynagrodzen, sytuacji demograficzne;j,
aktywnosci kulturalnej, ochrony $rodowiska etc. Dane pochodzily z zasobow
Banku Danych Lokalnych GUS i ich zakres byl niestety ograniczony przez
niekompletno$¢ niektorych informacji w calym okresie 2003-2012.

Po weryfikacji merytorycznej i statystycznej w badaniu wykorzystano
20 zmiennych, ktorych lista, z podziatem na stymulanty (+) i destymulanty (-),
przedstawiona zostala ponize;j:

— wskaznik obcigzenia ludnoscig w wieku poprodukcyjnym (-),
— wskaznik rozwodow (-),

— wskaznik zgonéw w wieku do 65 lat (-),

— wskaznik urodzen (+),

— wskaznik przyrostu naturalnego (+),

— wielko$¢ oddziatu w szkotach (-),

— uczniowie na 1 komputer w szkotach podstawowych (-),

— uczniowie na 1 komputer w gimnazjach (-),

— przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto (zt) (+),

— wskaznik motoryzacji (samochody osobowe/tys. mieszk.) (+),
— wskaznik bezrobocia (-),

— oferty pracy na 1 000 bezrobotnych (+),

— seanse w kinach na 10 tys. mieszk. (+),

— nowo zarejestrowane jednostki w REGON na 10 tys. mieszk. (+),
— jednostki wykre§lone z REGON na 10 tys. mieszk. (-),
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— osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na 100 osob w wieku
produkcyjnym (+),
przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania (+),
— mieszkania na 1 000 mieszkancow (+),
zanieczyszczenia gazowe szczeg6lnie uciazliwe (tys. ton/km?) (-),
zanieczyszczenia pylowe szczegélnie uciazliwe (tys. ton/km?) (-).
Do tworzenia rankingu zastosowano procedurg unitaryzacji, ktora jest jedna
za najpowszechniej stosowanych w rankingach (Kukuta 2000: 1-226). Formuty
te przyjmuja odmienng posta¢ dla stymulant (1) i destymulant (2):

Coxdt o
2t = 3B 1009, L)
Xnax — Xmin
) Xj _ X.J'yt
2t = Zme "R 10096, )
Kinax — Xmin

gdzie: i — numer powiatu, j — numer zmiennej, t — numer okresu.

Poniewaz ranking mial charakter czasowo-przestrzenny, minimalne
i maksymalne warto$ci zmiennych diagnostycznych wyliczane sa w obrgbie
catego panelu danych.

Do obliczen wykorzystano autorskie rozszerzenie programu STATISTICA
— program Rankingi, ktory umozliwia efektywna prace z duzymi plikami
danych. Co stanowilo podstawowg trudno$¢ podczas prowadzonego badania?
Nie ztozono$¢ obliczen, lecz przede wszystkim zarzadzanie tak ogromng ilo$cia
wynikow, bowiem dane mialy charakter panelowy i liczyly
379 powiatow x 10 okresow, czyli 3 790 przypadkow w arkuszu danych.
W programie Rankingi uzytkownik analizujac zbiorowos$¢ wszystkich powiatow,
moze w latwy sposob uzyskiwaé czastkowe raporty, dotyczace na przyktad
poziomu zycia w powiatach w obrebie jednego wojewodztwa.

4. WYNIKI ANALIZ

W  kolejnych  czgéciach  opracowania  przedstawiono  wyniki
przeprowadzonych analiz. Ograniczajac z konieczno$ci zakres prezentowanych
wynikow, starano si¢ wybraé te najbardziej interesujace potencjalnego
czytelnika. | tak, w Tablicy 1 przedstawiono statystyki opisowe rozkladu
miernika syntetycznego we wszystkich powiatach w poszczegdlnych latach.
Widoczna jest tendencja do powolnego wzrostu poziomu zycia, nieco zaburzona
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przez spadki zaobserwowane w roku 2009 i 2011. Zréznicowanie poziomu zycia
pomiegdzy powiatami jest podobne w catym rozwazanym okresie (wspotczynnik
zmienno$ci waha si¢ od 6 do 8%).

Tablica 1. Charakterystyki rozktadu miernika poziomu zycia w poszczegdlnych latach

Rok Miernik syntetyczny poziomu zycia w powiatach [%]

X s v min Cos Me Crs max
2003 44,9 3,4 8% 33,2 43,0 45,1 471 54,8
2004 45,3 3,3 7% 34,7 43,4 45,5 47,4 54,8
2005 45,8 3,4 7% 34,9 43,9 45,7 47,7 55,0
2006 47,1 3,4 7% 36,5 45,2 47,3 49,2 56,5
2007 48,8 33 7% 383 46,7 49,0 50,8 58,3
2008 50,4 33 6% 41,2 48,5 50,3 52,3 61,0
2009 50,0 3,2 6% 39,9 48,2 49,9 51,9 60,5
2010 51,1 3,4 7% 41,8 49,0 51,0 53,1 62,1
2011 49,9 3,3 7% 41,3 47,9 49,7 51,9 60,2
2012 50,3 3,3 7% 39,9 48,3 50,3 52,4 60,7

Zrodto: opracowanie whasne.

Przestrzenny rozktad poziomu zycia w roku 2003 i 2012 przedstawiono
w formie kartograméw (Rysunek 1).

Poziom 2ycia w 2003 roku Poziom zycia w 2012 roku
. ‘ 3

Rysunek 1. Przestrzenny rozktad poziomu zycia w roku 2003 i 2012

Zrodlo: opracowanie whasne.

Identyczna skala kolorystyczna pozwala porownywaé wyniki nie tylko
w obrgbie jednego roku, ale takze zauwazy¢ znaczacy wartosci badanej
zmiennej w przeciggu 10 lat. Gwoli $cistosci warto odnotowac, ze w stosunku
do roku 2012 miernik jakos$ci zycia wzrost we wszystkich powiatach — wptyw
na to miata zaréwno lepsza sytuacja na rynku pracy, wzrost wynagrodzen,
zwickszenie si¢ istniejagcych zasobow mieszkaniowych, jak i inne pozytywne
zmiany. Natomiast warto tez odnotowaé, co posrednio wynika z analizy
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statystyk opisowych zawartych w Tablicy 1, ze poczawszy od 2009 roku w
niektorych powiatach poziom zycia zaczat wykazywac tendencje spadkowa.

Warto tu wymieni¢ powiaty o najwyzszym i najnizszym poziomie zycia
w 2012 roku (a wiec wedlug najbardziej aktualnych danych). Ich lista, w formie
graficznej, zostata przedstawiono na Rysunku 2. Jak wida¢, dominujg powiaty
lezace wokot duzych osrodkéw miejskich (zwlaszcza Warszawy i Trojmiasta),
za$ najnizszy poziom zycia jest w miastach na prawach powiatow,
ze zdecydowanie najgorszym w tym zestawieniu Wioctawkiem.

Miernik synetyczny poziomu Zzycia w 2012 roku

piaseczyriski
poznariski
warszawski zachodni
gdariski
pucki
pruszkowski
kartuski 15 najlepszych
wroclawski wynikow
Warszawa
tatrzanski
Sopot
leszczynski
legionowski
wielicki
grodziski
Siemianowice Slaskie 443
Elblag 443
Tarnéw 442
zgorzelecki 44,0
inowroclawski 439
walbrzyski 439 .
Dabrowa Gérnicza 43,6 15 najg«_)rszyc.h
Swietochfowice 438 wynikow
Piekary Slaskie 43,4
Konin 43,1
Grudzigdz 428
Chefm 428
Chorzow 428
Bytom 42,4
Wioctawek 39,9

0 10 20 30 40 50 6 70 80 90 100

Rysunek 2. Powiaty o najwyzszym i najnizszym poziomie zycia w 2012 r.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Interesujace jest poréwnanie poszczegolnych regiondw Polski, dlatego tez
w Tablicy 2 zamieszczono miare przecigtnego poziomu zycia w powiatach
wchodzacych w sklad poszczegdlnych wojewodztw. Widocznym jest,
iz sytuacja we wszystkich wojewodztwach ulega poprawie. Z drugiej strony,
zroznicowanie pomigdzy regionami jest ciggle bardzo wysokie — wartos$¢
miernika syntetycznego dla woj. $wictokrzyskiego w 2012 roku jest tylko nieco
wyzsza od wartosci dla woj. matopolskiego w roku 2003 (zob.: Tablica 2).
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Tablica 2. Srednie wartosci miernika poziomu Zycia w obrebie poszczegdlnych wojewodztw

Wojewodztwo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
dolnoslaskie 43,8 43,9 44,4 46,0 48,2 49,7 49,3 50,4 49,1 49,4
kujawsko-pomorskie 44,5 44,3 44,8 46,5 47,9 50,1 48,7 49,3 48,6 48,9
lubelskie 443 44,6 44,7 46,8 47,8 49,6 49,2 50,4 49,3 49,7
lubuskie 443 45,7 46,2 47,9 49,4 49,7 50,5 51,5 50,0 51,0
lodzkie 44,0 44,5 44,7 453 47,0 48,7 47,6 49,9 48,8 49,1
matopolskie 47,4 47,7 47,9 49,0 51,0 ‘ ‘
mazowieckie 45,9 46,3 46,8 48,1 49,9 51,7 50,9 ‘ 51,6
opolskie 44,1 45,1 45,8 46,7 48,2 49,8 49,5 50,9 49,8 50,4
podkarpackie 46,2 46,0 46,3 47,9 49,2 50,3 50,2 51,0 49,9 50,5
podlaskie 453 45,1 45,6 46,9 47,8 49,9 49,2 50,2 49,7 50,1
pomorskie 47,1 47,2 47,9 49,2 51,2
$laskie 41,9 42,9 432 44,4 46,5 48,0 48,2 49,3 48,2 48,4
$wigtokrzyskie 433 44,0 44,2 45,6 46,6 47,8 47,8 48,1 47,4 47,4
warmifisko-mazurskie 43,4 43,7 443 45,5 47,6 49,4 49,0 49,5 48,4 48,4
wielkopolskie 47,3 47,7 48,5 49,7 51,6
zachodniopomorskie 453 45,4 46,1 47,1 49,3 50,7 50,5 51,2 49,4 50,1

Zrodto: opracowanie whasne.

5. KONTEKST PRZESTRZENNY A WYNIKI RANKINGU

Interesujgcg kwestig, istotng dla merytorycznej wartosci prowadzonego
badania, jest wptyw zakresu przestrzennego analiz na wyniki rankingu. Autorzy
sugeruja, iz nawet gdy — przyktadowo — przedmiotem zainteresowania badacza
sa relacje pomiedzy powiatami w jednym wojewodztwie, powinno si¢
uwzglednia¢c w analizie jako punkt odniesienia takze pozostale powiaty.
W zaleznosci od zakresu przestrzennego analizy w formutach normalizacyjnych
(1) i (2) zmianie ulegaja wartosci miniméw i maksimow dla poszczegdlnych
cech, co moze znaczgco wptynaé na uzyskiwane wyniki. Kwestia ta, oczywista
z metodologicznego punktu widzenia, jest stosunkowo rzadko ilustrowana
przyktadami praktycznymi. Tymczasem wydaje si¢, ze tego rodzaju badanie
odpornosci uzyskanych wynikoéw na kontekst przestrzenny, w jakiej jest
prowadzona analiza, powinno by¢ waznym elementem kazdego opracowania.

Aby zilustrowa¢ t¢ kwesti¢, dokonano porownania wynikéw rankingu
powiatow  woj. podkarpackiego przeprowadzonego z uwzglednieniem
(jako punktu odniesienia) wszystkich pozostatych powiatow oraz tylko
i wylagcznie w obrebie woj. podkarpackiego.
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Na wykresie przedstawiono warto$ci miernika syntetycznego w 2012 roku
dla powiatow woj. podkarpackiego dla tych dwodch rankingdéw
(zob.: Rysunek 3):

— zuwzglednieniem wszystkich powiatow (1),
— jedynie w obrgbie powiatéw woj. podkarpackiego (II).
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Rysunek 3. Poréwnanie wynikow rankingu dla powiatow woj. podkarpackiego przeprowadzanego
w szerszym i wezszym kontekscie przestrzennym

Zrodto: opracowanie whasne.

Chociaz lider i outsider (Rzeszow i Przemysl) w rankingu pozostali
bez zmian, to relacje pomig¢dzy niektorymi powiatami wyraznie zaleza
od kontekstu analizy. Na przyktad, powiat mielecki w rankingu II zajat miejsce
8, za$ w rankingu I byt az 0 9 pozycji gorszy (miejsce 17). Jak widaé, zakres
przestrzenny analizy moze wyraznie wptywa¢ na wzajemne relacje obiektow
w rankingu. Przedstawione wyniki maja oczywiscie fragmentaryczny charakter,
stanowiag jednak wazny przyczynek do okre§lenia metodologii prowadzonych
analiz. Autorzy sugeruja, iz kontekst przestrzenny prowadzonych analiz
powinien by¢ zawsze jak najszerszy, a optymalng forme¢ analizy powinna by¢
prezentacja réznych wersji rankingéw. Jak wspomniano wcze$niej,
wykorzystanie istniejagcego oprogramowania pozwala na wykonywanie takich
analiz niemalze ,,od reki”.
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6. RELACJE PRZESTRZENNE W TWORZENIU RANKINGU

W zdecydowanej wiekszo$ci analiz poziomu i jako$ci zycia, nie uwzglednia
si¢ relacji przestrzennych badanych obiektow. Tymczasem oczywiste wydaje
sig, ze dla poziomu zycia osO6b zamieszkujacych danych obszar
nie bez znaczenia jest sytuacja w jednostkach z nig sgsiadujacych. Relacje takie
mozna jeszcze zaniedbaé, gdy analiza dotyczy ,,duzych” jednostek terytorialnych
(panstw, wojewodztw), ale sa one wazne podczas analizy gmin czy powiatow.
Wynika to migdzy innymi z mobilno$ci wspotczesnego spoteczenstwa.

Dla wielu zmiennych diagnostycznych uwzglednionych w analizie istnienie
takich oddzialywan jest oczywiste — na sytuacje w danym powiecie w zakresie
rynku pracy, ochrony s$rodowiska, dostepnosci do dobr kulturalnych, etc.
wptywa niewatpliwie takze sytuacja w powiatach sasiednich.

Analizujac poziom zycia na poziomie powiatow (a wigc wzglednie matych
jednostek administracyjnych) nalezy uwzglednic relacje przestrzenne pomiedzy
obiektami. Oczywiscie, im bardziej szczegotowy podzial administracyjny, tym
wigksze znaczenie relacji przestrzennych. Oto formalny zapis propozycji
korekty miary syntetycznej (z) dla poszczegdlnych obiektoéw uwzgledniajacej
relacje przestrzenne:

— definiujemy macierz podobienstwa obiektow (wij) (najczgsciej bedzie
to macierz sgsiedztwa),

— dokonujemy standaryzacji macierzy podobienstwa wierszami,

— wyniki pierwotnego rankingu korygujemy uwzgledniajac poziom
miernika syntetycznego dla danego obiektu i obiektow z nim sasiadujacych:

z =az,+(1-a)> wz;, 3)

i#]

— wage « okre§lamy arbitralnie.

W ponizszym opracowaniu wyniki wyjsciowego rankingu skorygowano
uwzgledniajac relacje przestrzenne pomigdzy obiektami. Wykorzystano w tym
celu macierz sasiedztwa oraz formule (3) z przyjeta arbitralnie wartoscia = 0,6
(czyli o ostatecznej wartosci miernika poziomu zycia w 60% decyduje wartosé
w danym powiecie, a w 40% usredniona warto$¢ z powiatow sasiednich).

Zaproponowana metoda moze by¢ okreSlona, jako swego rodzaju
wygladzanie przestrzenne”.® Oczywiste jest wicc, iz skorygowane wartosci

3 Zaproponowana koncepcja modyfikacji rankingu jest bardzo wyraznie powiazana z idea
wyznaczania korelacji przestrzennej (Suchecki 2010: 107-119). Tyle, ze celem nie jest zbadanie
korelacji pomigdzy warto$ciami zmiennej syntetycznej dla danego obiektu i $rednig dla obiektow
sasiadujacych, lecz jej ,,wygladzenie przestrzenne”.
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miernika syntetycznego powinny si¢ charakteryzowa¢ mniejsza zmiennoscia
i wicksza korelacja przestrzenng niz wartosci oryginalne. Przyktadowo,
dla wartosci miernika poziomu zycia w 2012 roku wyliczanego
bez uwzgledniania relacji przestrzennych, wspotczynnik korelacji Morana
wynosit |1 =0,39, zas dla miary skorygowanej w zaproponowany sposob byt
znacznie wyzszy — | = 0,66 (wspotczynnik zmiennosci obnizyl si¢ za$ z 6,6
do 5,2%).

W Tablicy 3 przedstawiono powiaty, w ktorych roznice pomiedzy
warto$ciami skorygowanymi o relacje przestrzenne i warto$ciami oryginalnymi
miernika poziomu zycia w 2012 roku byly najwieksze. Sa to wigc jednostki
wyrozniajace si¢ in plus lub in minus na tle swoich sgsiadow. Do tej drugiej
grupy naleza miasta na prawach powiatu (w tym wiele bylych miast
wojewaddzkich), za$ najlepiej wypadajacym na tle otoczenia jest powiat
wroctawski.

Tablica 3. Oryginalne (z) i skorygowane o relacje przestrzenne (z;*) warto§ci miernika poziomu
zycia dla powiatow najbardziej wyrdzniajacych si¢ na tle swojego otoczenia

Powiaty zdominowane przez otoczenie Powiaty dominujace nad otoczeniem

Powiat Zi zi* Zi*-1; Powiat Zi Z* Zi*-2i
Konin 43,1 47,4 4,3 leszczynski 57,2 55,2 -2,0
Grudzigdz 42,8 47,1 4,2 kartuski 59,2 57,3 -2,0
Wioclawek 39,9 43,4 3,5 policki 55,2 53,2 -2,0
Ostroleka 45,3 48,6 3,3 kotobrzeski 54,1 52,0 -2,1
Kalisz 45,3 48,6 3,3 pucki 59,9 57,7 -2,2
Leszno 49,0 52,2 3,3 Katowice 52,9 50,6 -2,3
Tarnow 442 475 3,3 olsztynski 53,5 51,1 -2,3
Przemysl 44 4 47,7 3,3 poznanski 60,4 57,8 -2,6
Lomza 45,0 48,0 3,0 gdanski 60,2 57,4 -2,9
Plock 46,1 48,9 2,8 wroctawski 58,9 55,7 -3,3

Zrédto: opracowanie wiasne.

7. ZAKONCZENIE

Na podstawie badania poziomu zycia w powiatach, ktore swym zakresem
obejmowato szeroki zakres czasowy pomigdzy 2003 i 2012 rokiem stwierdzi¢
mozna, iz zrdznicowanie przestrzenne poziomu zycia w Polsce jest ciagle
wysokie. Nalezy jednak nadmieni¢, iz we wszystkich powiatach poziom zycia
wzrést w calym okresie objetym analiza, cho¢ od roku 2008 ta systematyczna
tendencja wzrostowa zatamata sig.
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Poréwnujac wyniki rankingu dla wszystkich powiatéw z rankingiem
zawezonym tylko do jednego wojewddztwa (podkarpackiego), wykazano
znaczacy wptyw kontekstu przestrzennego, w jakim jest prowadzona analiza,
na jej wyniki. Zasugerowano w ten sposob wprowadzenie do badan tego rodzaju
obligatoryjnej zasady obejmowania nimi jak najwiekszego zakresu danych.

W przypadku relatywnie niewielkich jednostek terytorialnych, jakimi
sa powiaty, konieczne wydaje si¢ uwzglednienie w rzetelnym badaniu poziomu
zycia takze relacji przestrzennych. Dla oceny warunkow Zycia mieszkancoéw
w danym powiecie wazne jest tez to, co dzieje si¢ w ich otoczeniu. W pracy
zaproponowana zostata metoda korekty rankingu o relacje przestrzenne, w ktorej
wykorzystuje sie dowolnag macierz podobienstwa (w najprostszym ujeciu
macierz sgsiedztwa).

Z uwagi na szeroki zakres uzyskanych wynikéw, w kolejnych publikacjach
prezentowane beda  szczegblowe  wyniki  przeprowadzonych  badan
dla wybranych regionéw i podregionéw naszego kraju.

Roéwniez pewne aspekty metodologiczne moga by¢ przedmiotem dalszych
ciekawych uogolnien i modyfikacji. Dla przyktadu, wysoce zasadne wydaje sig¢
uwzglednienie relacji przestrzennych nie dla miernika syntetycznego, lecz dla
kazdej zmiennej diagnostycznej — oczywiscie na podstawie wnikliwej analizy
merytorycznej. Korekt¢ przestrzenng nalezatloby wtedy przeprowadzi¢
dla kazdej zmiennej diagnostycznej, a dopiero potem wyznaczy¢ miernik
syntetyczny. Zaréwno bowiem sila, jak i charakter powigzan przestrzennych nie
sg identyczne dla r6éznych czastkowych wskaznikow poziomu zycia. Podajmy
tylko dwa przyklady — dostepno$¢ ustug kulturalnych, gdzie nalezatoby
wyznacza¢ nie srednig z warto$ci sgsiadujacych i warto$ci dla danego powiatu,
ale maksimum, bowiem to, ze w sasiednich powiatach jest mniej seansow
w kinach nie wptywa na obnizenie oceny dla danego powiatu. Natomiast
dla cech okreslajacych zanieczyszczenie powietrza macierz oddzialywan
powinna uwzglednia¢ kierunek wiatru (w Polsce glownie zachodni). Sa tez
cechy, dla ktérych relacje przestrzenne mozna w ogodle zaniedbac.
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ABSTRAKT

W pracy przedstawiono ranking poziomu zycia mieszkancéw Polski w przekroju powiatow,
skonstruowany za pomocg wybranych metod porzadkowania liniowego. Analiza miata charakter
dynamiczny, badaniem objeto dane z lat 2003-2012. Wyodrgbniono pozycje powiatow
w rankingach przekrojowych (dla poszczegdlnych lat), oceniono takze kierunki zmian
syntetycznej miary poziomu zycia w latach 2003-2012 dla kazdego powiatu. Wazna kwestia
podczas tworzenia rankingdw jest okreSlenie zakresu przestrzennego prowadzonych badan.
Przyktadowo, czy badajac poziom zycia w powiatach wojewodztwa podkarpackiego nie
nalezaloby, jako punktu odniesienia, przyja¢ takze powiatéw z innych wojewodztw? Wszak
w przypadku analizy wielowymiarowej wzajemne relacje obiektow moga si¢ zmieniaé przy
rozszerzonym kontekscie analizy. Dlatego tez w pracy dokonano poréwnan zgodno$ci rankingow
uzyskanych przy analizie zawe¢zonej tylko do jednego wojewddztwa zwynikami analiz
prowadzonych w szerszym kontek$cie — wszystkich powiatow w Polsce.

Nastepnie zaproponowano modyfikacje metody porzadkowania liniowego, w ktorej
uwzglednione zostaly przestrzenne relacje pomigdzy powiatami. W omodwieniu uzyskanych
wynikow zwrdcono uwage na fakt, iz relacje przestrzenne powinny by¢ okreslane odrgbnie
dla kazdej zmiennej diagnostycznej. W ten sposob okreslono kierunki dalszych badan.

RANKING THE STANDARDS OF LIVING IN DISTRICTS IN POLAND BETWEEN 2003
AND 2012 INCLUDING SPATIAL CORRELATION

ABSTRACT

In this paper, we present the ranking of living standards in Poland in a cross-section of
counties as constructed by using selected methods of linear ordering. The analysis was of
a dynamic character and the study involved data from the years 2003 to 2012. The positions of
the counties in the annual section rankings were distinguished. Additionally, we assessed the
trends of the synthetic measure of the standard of living for each country between 2003-2012.
An important issue when creating rankings was determining the spatial extent of the study.
For example, when examining the standard of living in the counties of the Podkarpackie province,
should not the counties in other provinces be taken into account as a reference point? In the case of
multivariate analysis, the interaction of objects can indeed be changed by an extended context
analysis. Therefore, in this paper, comparisons made of the rankings compliance obtained
in the analysis were narrowed down to a single province with the results of the analyses being
carried out in the broader context of all the counties in Poland.

As with today’s data processing, it is not important whether the population of a few dozen
or a few hundred objects is analysed. The conclusion from the conducted considerations is that
one should always strive for the widest possible context for the research. We then propose
a modification of the linear ordering method that takes the spatial relationships between
the districts into account. Two rankings were presented: one where the neighbourhood matrix
between the counties was applied and one where the length of the shared border was considered.
In the discussion of the results, we highlighted the fact that spatial relationships should
be determined separately for each diagnostic variable. In this way, the directions for further
research were determined.



