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Moments of the political. Kazimierz Kelles-Krauz — Between dialectic laws of history and

making democracy. Abstract

Text scrutinises the political writings of early XX century Polish Marxist, Kazimierz Kelles-
Krauz in the light of contemporary theories of the political. In specific peripheral
conditions and due to entanglement of different struggles in the Polish Kingdom under
tsarist rule there was no longer possible to refer to any firm political ground: organic unity
of nation, necessary class antagonism or laws of history. Therefore, Kelles-Krauz had to
face a somehow similar situation to this conceptualised by contemporary theories of
hegemonic articulation, and radical democracy,as in Laclau, Mouffe or Ranciere.
A realistic, “agonistic” conception of democracy emerges, seen as a constant move
without end, necessary assumption and eternally unfulfilled demand, taken as rivalry for
temporarily occupying necessarily empty space, or agonism canalising regressive drives in
political way and mediating between particularisms. In a constant move of change
Marxism is only one step, right and somehow necessary, but in any case the last; it
certainly do not bring any closure of fully realised society. Although still in a crust of older
structures of thinking and above all philosophical language, we can see in Kelles-Krauz
merging of a new paradigm of political thinking, or kind of disclosure of ultimate brake or
gap in political and social order. Therefore we can look also for the depictions of radical,
necessary contingency present in constituting of society, so to say, moments of the

political.

Momenty politycznosci. Kazimierz Kelles-Kraus — miedzy dialektykq dziejow a

stanowieniem polityki demokratycznej

Leszek Kotakowski tytutuje Kazimierza Kelles-Krauza  marksistowskim
,ortodoksem na polska modte” [Kotakowski 1988], co nie jest mianem zbytnio

pochlebnym. Rzeczywiscie, przy pierwszym ogladzie czotowy marksistowski teoretyk
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PPS nie wzbudza intelektualnych emocji na miare Stanistawa Brzozowskiego czy nawet
swojej czotowej polemistki Rozy Luksemburg. Lektura jego tekstéw pozornie wydaje
sie li tylko swoistg archeologia, wyprawg w porzucone horyzonty intelektualne sporéw
Krolestwa Polskiego przetomu XIX i XX wieku. Jednak powtérna lektura pozwala
krytycznie zweryfikowaé taki osgd. W kontekscie filozofii politycznej ostatniego
¢wieréwiecza (sic!) Kelles-Krauz okazuje sie, oczywiscie abstrahujagc od jezyka
wiasciwego swojej epoce, zaskakujgco wspdtczesnym myslicielem politycznym.
Postaram sie naswietli¢ takie elementy w jego dorobku, ktére pozwalajg wtaczy¢ go do
grupy niezwykle ciekawych polskich teoretykdow, ktérzy pod wieloma wzgledami
wyprzedzili swojg epoke. Bede wiec po czesci podazat szlakiem Tymothy'iego Snydera
[Snyder 1997], ktérego znakomita monografia polskiego teoretyka marksizmu ukaze
sie niebawem po polsku. Snyder widzi w polskim socjologu marksistowskim nie tylko
postaé wyjgtkowa, skupiajgca i wyrazajgca szereg zagadnien kluczowych dla myslenia
tego czasu, zwigzanych z socjalizmem i narodzinami panstw narodowych, ale i

protoplaste wielu pdzniejszych no$nych pomystéw teoretycznych.

Kelles-Krauz traktowat marksizm jako metodologie badan spotecznych,
rewelacyjng metode opisu i zmiany spoteczenstwa, ale nie zamkniety system nie
znoszacy inspirowanych innymi teoriami inkrustacji. Byt marksista otwartym, nie
formutowat zadnych kosmologicznych prawidet dialektyki natury, a okreslanie swojego
stanowiska mianem ,monizmu ekonomicznego” nie przeszkadzato mu czerpaé z
réznych zrédet i formutowaé niezwykle inspirujgce koncepcje dotyczace chocby raczej
niepopularnej wowczas kwestii alienacji. Przekroczyt bariere marksizm-patriotyzm i z
marksistowskiego stanowiska wyprowadzat postulaty narodowe, podejmujac
jednoczesnie gteboki namyst nad nowoczesnym nacjonalizmem. Doprowadzito go to
do sformutowania niezwykle woéwczas nowatorskiej politycznej teorii narodu.

Podobnie jak uczynit niegdys Andrzej Walicki w stosunku do mysli Stanistawa
Brzozowskiego [Walicki 2008, 378], Tymothy Snyder stara sie pokazaé, ze ,Kelles-Krauz

antycypowat niektoére z gtdwnych przekonan tradycji” zachodniego marksizmu [Snyder



WIKTOR MARZEC:// MOMENTY POLITYCZNOSCI. KAZIMIERZ KELLES-KRAUS — MIEDZY DIALEKTYKA
DZIEJOW A STANOWIENIEM POLITYKI DEMOKRATYCZNE)

1997, 245] i $ledzi konwergencje (bo trudno tu méwi¢ o bezposrednich inspiracjach?)
miedzy pomystami Polaka a filozofig Gyorgy'iego Lukdcsa z okresu Historii i
Swiadomosci klasowej [Lukacs 1988 (1922)]. Ksigzka o polskim marksiscie ma raczej
charakter historyczny i watki filozoficznie sg opracowane dosy¢ zdawkowo. Snyder
zwraca przede wszystkim uwage na podobienstwo mysli obu filozofow dotyczace
antynaturalistycznego nastawienia i oddzielenia opisu spoteczeristwa od badania
przyrody. Naturalizm nie ma nic wspdlnego z marksizmem, ktéry zajmuje sie tylko
uspoteczniong strong cztowieka (,,sztuczne srodowisko” Kelles-Krauza i ,druga natura”
Lukdcsa®). Wiaze sie to z niechecig do marksizmu jako catoéciowej propozycji
metafizycznej czy ontologicznej, jak bywat interpretowany pod koniec XIX wieku, a
takze z krytyka Engelsa, ktéry dat do takiej interpretacji podstawy®. Czy obaj mysliciele
na réwni traktujg marksizm jako owocng metode krytyki spotecznej, a nie catosciowy
dogmatyczny system (jak sugeruje Snyder) pozostaje raczej dyskusyjne. Na pewno
mozna to powiedzie¢ o Kelles-Krauzie, ale w wypadku Lukadcsa, mimo niewatpliwie
krytycznego ostrza jego marksizmu, trudno jednoznacznie przesgdzaé o
niedogmatycznosci i niecatosciowosci tego filozoficznego projektu, zwitaszcza w
pozniejszym okresie jego rozwoju. Faktem pozostaje natomiast, ze wegierski teoretyk
rowniez okreslat swdj marksizm jako metode krytyki spoteczennstwa. Marksistowska
metoda prowadzi ich obu do krytyki determinizmu jako btedu burzuazji (branie
Srodkéw za cele u ideologa PPS i reifikacja u Lukacsa) [Snyder 1997, 245]. Obaj jednak,
choé¢ w odmienny sposéb, zawierzajag na innym poziomie instancji ekonomii

(odpowiednio monizm ekonomiczny i decydujacy wptyw proceséw ekonomicznych

Istniejg pewne poszlaki méwigce, ze w przypadku Brzozowskiego mogto byé inaczej. Programowy
tekst Brzozowskiego, ,,Materializm dziejowy jako filozofia kultury”, zostat opublikowany w 1907 roku
w organie niemieckiej socjaldemokracji, Die Neue Zeit. Zawarta jest w nim zaréwno praksystyczna,
antyontologistyczna interpretacja Marksa jak i krytyka Engelsa (a wiec gtdwne watki wspdlne z
Lukacsem). Nie ma powodow, dla ktérych Lukacs nie mégt byt zapoznac sie z tym tekstem w owym
czasie lub pdzniej. Nie ma jednak bezposrednich sladéw tego typu inspiracji,

U Lukacsa sprawa siega dalej: wcigga on nature jako przedmiot analizy marksizmu i kategorie
wytwarzang spotfecznie.

Oddzielenie Marksa od Engelsa i krytyka tego drugiego nie jest oczywiscie u obu tych teoretykow tak

silna jak u Brzozowskiego.
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oraz dialektycznie rozpoznawana forma totalnosci). Podobnie ja Lukacs, Kelles-Krauz
interpretuje marksizm odnoszagc go do Hegla i czyni proces alienacji, utraty przez
cztowieka kontroli nad wtasnymi wytworami, osiowg kategorig analizy spoteczenstwa,
choé¢ oczywiscie jest mniej wyrafinowany filozoficznie od filozofa wegierskiego.
Pozornie bezalternatywne i nieproblematyzowane formy spoteczne okazujg sie tedy
przygodnymi historycznie wytworami ludzkiej pracy — Polak méwi o klasowych formach
spotecznych uznawanych za istote spofeczenstwa jako takiego, Wegier o
urzeczowionych, zobiektywizowanych stosunkach. Marksizm przez zadnego z nich nie
byt traktowany jako opis Swiata albo jednoznaczne nakreslenie celu spotecznego
rozwoju, byt raczej , ekspresjg historii w ktérej bierze udziat proletariat” [tamze, 244].
Dwaj teoretycy, ktdrych apogea twodrczosci dziela niemal dwie dekady, na réwni
Swiadomi sg koniecznosci autoreferencyjnosci marksistowskiej krytyki. Materializm
historyczny musi dokonywa¢ autoanalizy, stosowaé na sobie swoje metody, nie moze
wyjmowac sie poza historie; sam jest przeciez pochodng stosunkow kapitalistycznych —
na co obaj zwracajg uwage (,,kryzys marksizmu” i ktopot z ugruntowaniem powinnosci
poza faktycznoscig kapitalizmu oraz ,samopoznanie spoteczenstwa kapitalistycznego”
[Lukacs 1988, 427]).

Trzeba jednak przyznac¢ polskiemu marksiscie prymat jesli chodzi o myslenie
kategoriami politycznymi. Totalnos¢ to dla Kelles-Krauza nie zadna ekspresja absolutu,
ktdra powotuje cztowieka czy klase robotniczg do dziatania, a raczej psychologiczna
idea regulatywna, do ktérej dazg historycznie rdine klasy, politycznie jg sobie
uzurpujac; proletariat nie jest zas pierwszg ani ostatnig z nich. Daje to teorii polskiego
marksisty znacznie wiekszy niedogmatyczny potencjat par excellence polityczny,
zawarty w opisie nieustannego i nigdy nie zakonczonego stanowienia catosciowosci
spoteczeristwa®. Decydujacym czynnikiem niosacym zaistnienie wskazywanych przez
Snydera konwergencji miedzy Lukdacsem a Kelles-Krauzem wydaje sie nie tyle podobna

reinterpretacja marksizmu, co raczej analogiczne rozczytywanie obecnej w mysli

Pierwszym filozofem, ktory wypracowat w catosci polityczng interpretacje marksizmu, a zarazem
wymknat sie z pomiedzy Scylli deskryptywnej teorii a Charybdy normatywnego ideatu poprzez jasne
ich oddzielenie i sporzgdzenie ,,machiawelicznego” opisu praktyki politycznej, zdatnego do

operatywnego wykorzystania, byt oczywiscie Antonio Gramsci.
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zachodniej, od Rousseau, przez Schillera, Nietzschego, i Marksa, po Szkote Frankfurcka
dialektyki nowoczesnosci. Wskazanie takich paraleli méwi niewiele albo nic o
rzeczywistym uwarunkowaniu wypracowania omawianych idei, nie odstania tez
stojgcej za nimi dynamiki i ukrytego horyzontu pytan. Mozna natomiast wpisaé
wszystkie te ,momenty” w catosciujgca opowies¢ o dochodzeniu do czegos, wytanianiu
immanentnego pekniecia, rozsuwaniu sie teorii, czy o pracy nie zadanych eksplicytnie
pytan. To w nieSmiatych prdbach opracowania wyfaniajacych sie z rzeczywistosci
spotecznej momentdw kontyngencji mozna znalez¢ najciekawszy wkfad polskiego
marksizmu dla lewicowe] teorii polityki. Mozna poddaé¢ pisma Kelles-Krauza
procedurze, ktdrg Althusser nazwat kiedys ,lekturg symptomalng” [Althusser, Balibar
1975].

Tak jak Marks widziany przez Althussera dostrzegt nowy teren teoretycznej
krytyki spoteczeristwa wytworzony, ale nie uswiadomiony, przez pytania klasycznej
ekonomii politycznej, jej $lepag plamke, pole niewidzialnosci, ktore tworzyt sam jej akt
postrzegania (,wewnetrzne zewnetrze”), tak Kelles-Krauz ujawnia w symptomach
swojego myslenia nowa, cho¢ zawsze juz obecng w jej rozsunieciach, problematyke
filozofii  politycznej, nieobecnos¢ trwatej podstawy, kontyngentny wymiar
politycznosci, jej quasi-transcendentalny warunek (nie)mozliwosci. W petni aspekt ten
bedzie sie modgt uwidoczni¢ dopiero, gdy szlak rozwoju myslenia filozoficznego
ponownie spotka sie z rozsuwajgcym sie momentem przygodnosci w rzeczywistosci
historycznej, gdy marksizm zostanie uzupetniony innym prgdem rozwoju mysli
zachodniej — poheideggerowskim poststrukturalizmem, dajac ciggle zmienny,

historycznie wypowiedziany, a jednak spdjny opis tego, co polityczne.

Marksizm nadbudowy i recykling idei

Cho¢ w ,monizmie ekonomicznym” Kelles-Krauza zjawiska spoteczne
determinowane sg przez rozwdj sit wytwdrczych, to wszystko to dzieje sie w
konkretnych ludziach i poprzez ludzi. Cechuje go swoisty metodologiczny nominalizm,
nie ma w jego mysli zadnych zhipostazowanych catosci spotecznych (krytykuje zreszta
socjologizm faktéw spotecznych Durkheima), ktére miatyby podlega¢ zelaznym

prawom. Zjawiska spoteczne sg zjawiskami psychologicznymi - nie ma innej,
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ponadjednostkowe] rzeczywistosci; to tam ,dzieje sie” spoteczenstwo i poprzez
indywidualne nastawienia i zachowania moze by¢ zmienione (w tym podobny jest do

Abramowskiego).
Faktem spotecznym (...) nazywat Kelles-Krauz nieskoriczenie matg zmiane potrzeby,
ktora uspoteczniajgc sie rodzi pewien element innowacji. Potrzeba — to dla uczonego
indywidualne zjawisko psychiczne, odczuwane wpierw intuicyjnie; by staé sie faktem
spotecznym, zaistnie¢ dla innych ludzi, musi uzewnetrzni¢ sie w dostepnych srodkach
zaspokajania, pozniej zas$ w instytucjach i obyczajach [Hotda-Réziewicz 1977, 267].

Fakt ekonomiczny socjologii marksistowskiej réwniez jest natury psychicznej.
Polski badacz odrzuca Engelsowskie préby wtgczenia biologicznej podstawy reprodukcji
cztowieka do czynnikéw okreslajgcych rozwdj. Formy zycia spotecznego stanowig
,odlew” ekonomicznej podstawy realizowany za posrednictwem psychicznej na nig
reakcji [Kelles-Krauz 1984, 390]. Dzieje napedzane sg zmiang form wytwdrczosci, ale
,odlew” (bezposrednia reakcja psychiczna na okreslone zaspokojenie potrzeby) nie jest
czystg relacjg bazy-nadbudowy. Dochodzi do tego czynnik , przesiewu” - sedymentacja
dawnych form, ktdre okreslajg terazniejsze ksztattowanie jednostek. Tradycja dziata jak
aprioryczne sito poznania wptywajace na recepcje, sito, ktére jest ponadto klasowo
zroznicowane i ksztattowane przez dang grupe spofeczng. Czerpigc z Kantowskiej
krytyki poznania w typowy dla dwczesnych polskich marksistéw sposéb Kelles-Krauz
formutuje teze o klasowej, historycznej zmiennosci apercepcji, odpowiadajacej za
spoteczne uwarunkowanie poznania.

Co do nas (...) - to nie spodziewamy sie wielkich rzeczy dla rozwoju marksizmu po tak
odtrgbionym w ostatnich latach ,, powrocie do Kanta”. W kazdym razie inaczej nieco
rozumielibySmy ten powrdt: chcielibysmy stanowisko krytyczne uspotecznic.
ChcielibySmy przypomnieé, ze spoteczenstwo, grupa wszelka — a co dla nas ma
specjalng wage — klasa, do ktérej jednostka nalezy, nadaje pewne pietno jej
Swiadomosci, narzuca jej a priori pewne pojmowanie spoteczenstwa i $wiata, od
ktorego tak samo cztowiek nie moze byé wolny, jak od koniecznosci patrzenia przez
siatkdwke [Kelles-Krauz 1962, 37].

Ujecie takie konsekwentnie prowadzi go do zakwestionowania mozliwosci
jakiegokolwiek nieuwarunkowanego poznania. Kelles-Krauz, cho¢ w mniej radykalny
sposob niz Brzozowski, réwniez odrzuca mozliwos¢ dostepu do pozytywnych faktow

czy bytu jako takiego i wyraza sie krytycznie wobec ontologizmu. Jego witasna nauka
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nie tylko ma status fenomenalistyczny, ale zaprzecza istnieniu jakiego$ zewnetrznego
bytu, ktérego wprawdzie nie mozna pozna¢ (jak Kantowskiej rzeczy samej w sobie), ale
jednak poprzedza nasze poznanie. To, co jest nam poznawczo dostepne i historycznie
przeksztatcane, to jedyna mozliwa rzeczywistos¢. Nie przeszkadza to oczywiscie w
naturalizacji wielu zjawisk w swiadomosci przedkrytycznej; dana forma spoteczna

zdominowana przez jedng klase zostaje uznana za spoteczenistwo jako takie.

Pietnem klasowosci, a wiec i wzglednosci, naznaczona jest takze teoria materializmu
historycznego. Fakt, iz odzwierciedla sposdb pojmowania $wiata wiasciwy klasie
robotniczej, ogranicza i jej zdolnos¢ poznawczg, narzuca rozwigzania konkretnych

zagadnien zgodnie z interesem tej klasy [Hotda-Réziewicz 1977, 270].

Z tego wynika nieunikniony ,kryzys marksizmu”, tracgcego na skutek swojego
wiasnego potencjatu krytycznego grunt pod nogami. Uznanie epifenomenalnego i
historycznego charakteru poznania i zrelatywizowanie samego marksizmu do
przygodne] ideologii klasowej zmusza do zastanowienia sie nad tym, skad biorg sie
rewolucyjne ideaty, ktére wykraczajg poza horyzont biezgcej sytuacji historycznej.

W jaki sposéb ideologia proletariatu mogta narodzi¢ sie i ogarna¢ swym wptywem
znaczne masy robotnicze w warunkach w jakich nie istnieje zadna ,baza” dla tej
ideologii w stosunkach produkcyjnych? [Kotakowski 1988, 531]

Marksisci takze majg nie lada kitopot z rozwigzaniem tego problemu, sam
marksizm nie potrafi objasni¢ swojej genezy.

Czy mamy zatem wyrzec sie wyttumaczenia catosci formy spotecznej przez spoteczng
tresé, sprowadzenia nadbudowy do podstawy ekonomicznej? Czy wiec musimy uznaé
dualizm natury ludzkiej? Bynajmniej. To zagadnienie powstawania ideatu
rewolucyjnego, wyprzedzajgcego rozwdj ekonomiczny, zagadnienie, ktére jest moze
ukryta osig catego ,kryzysu marksizmu”, (...) znajduje, zdaje mi sie, rozwigzanie
catkowicie zgodne z zasadami materializmu ekonomicznego w moim prawie
retrospekcji przewrotowej [Kelles-Krauz 1962, 39].

U

Czymze jest owo prawo, ktére zdaniem Kotakowskiego na miano ,,prawa” nawet
nie zastuguje? [Kotakowski 1988, 532]

Ustréj nadchodzacy zawsze pod pewnym wzgledem podobny jest do porzuconego, i ze
sympatie tych, co go pragng i przeczuwajg, majg cos z przesztosci. (...) Oto znaczenie
prawa retrospekcji przewrotowej [Kelles-Krauz 1962, 253].

Idee krazg w historiii, mocy prawidet na ksztatt Vicowskiego ricorso,

zaprawionego Heglowskim triadycznym schematem dialektyki. Ideat przekraczajacy
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rzeczywisto$¢ pochodzi z zasobnika historii, terazniejszos¢ jest antytezg przesztosci i
zniesiona ma by¢ w przysztej syntezie. Prawo owo, ktore jest efektem konsekwentnego
zastosowania dialektycznej dynamiki dziejéw, nie przeczy, a raczej przemawia za
stusznoscia ,zasadniczej mysli marksizmu: przezywania i ponownego przystosowania
sie formy spotecznej; (...) forma bowiem spoteczna, ktéra z natury swej jest wsteczna i
pozostaje w tyle, tu (...) staje sie postepowa, wyprzedza podstawy, dziata rewolucyjnie
[tamze, 40]. Warto pamietaé, ze prawo retrospekcji przewrotowej nie jest zadng
kosmologiczng teorig ,wiecznego powrotu” czy czym$ podobnym, nie jest w ogdle
prawem dziejowym (jakie chciatby na przyktad formutowaé Engels). Dotyczy tylko i
wytgcznie rodowodu idei napedzajgcych spoteczng zmiane, umozliwiajgcych
pomyslenie innobytu rzeczywistosci, wykroczenie poza faktualno$é. W szerszym planie
jest to wiec korekcja ortodoksyjnego schematu determinacji opisujgca zwrotng,
okreslajacg role nadbudowy, ale i mechanizm woluntarystycznego okreslania ideatu
przysztosci.

Takiez sg i zrédta marksizmu, ktéry rdwniez siega wstecz dla pomyslenia swojego
emancypacyjnego programu; socjalizm to restytucja na wyiszym poziomie dawnej
wspdlnoty pierwotnej. ,Zrédto ideatu przysztoéci (...) musi mianowicie tkwié¢ w
przesztosSci — w jakiej$ przezywajgcej sie formie spotecznej — w naszym przypadku

zrodtem ideatu proletariackiego jest komunizm pierwotny”®. Komunikacja wspdlnoty

> Kelles-Krauz podejmuje popularne wdéwczas watki badan wczesnej antropologii; z fascynacja czyta

Morgana i jemu podobnych, by stamtad czerpaé inspiracje dla uzasadnienia komunizmu. Szlak
przetart juz Marks z Engelsem, ktérzy w pdznym swym okresie zaczeli rowniez méwic¢ o komunizmie
pierwotnym (nie byto tak od poczatku - pierwsze kilka wydan Manifestu Komunistycznego stwierdza
np. jednoznacznie, ze wszystkie dotychczasowe ustroje oparte byty na podziale pracy i wyzysku).
Marks zainteresowat sie tematem pod koniec zycia, a owocem posmiertnego opracowania jego
notatek przez Engelsa jest Pochodzenie rodziny, wtasnosci prywatnej i paristwa. Polski marksizm nie
byt ewolucjonistyczny jak niemiecka ortodoksja, chetnie za to korzystat z Morgana: troisty schemat
dziejow z powrotem pierwotnej komunikacji na wyzszym poziomie znalazt duze uznanie w Polsce od
Cieszkowskiego i Mickiewicza po etnologa Czarnockiego i marksistow. Mozna szuka¢ przyczyn
takiego zainteresowania w tesknocie za wspdlnotg wiejskg (echo wptywu narodnikéw rosyjskich),
dziatata tu nostalgia za przedrozbiorowg Polska i prosty schemat mesjanski [por. tez Snyder 1997,

13].
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pierwotnej tgczy sie z ekonomicznymi osiggnieciami kapitalizmu w syntezie

komunizmu.

Spirala dziejow

Kelles-Krauz sprzeciwiat sie eksternalistycznej analizie spoteczeristwa uprawiane;j
przez naturalistycznie zorientowang niemiecka ortodoksje (zaréwno Kautsky'iego jak i
Bernsteina). Marksizm jest dla niego nauka spoteczng; jako forma praktyki spotecznej
jest zas czesScig przedmiotu, ktéry chce badaé, i nie moze formutowac
deterministycznych praw. Ma angazowac sie w spofeczng praxis, opisujgc zmieniac
spoteczenstwo, a poznawac je poprzez rewolucyjng praktyke. Jako ze rzeczywistosé
spoteczna to suma dziatan jednostek, zrozumiane prawa mozna zmienié, inaczej niz w
naukach przyrodniczych. Analiza spoteczedstwa jako efektu gotowych praw
przyrodniczych, to oddzielanie od ludzkosci jej wtasnego wytworu. Stosowana nauka
spoteczna jest poziomem posredniczagcym miedzy status quo a tym co by¢ powinno,
umozliwia realizacje postulatéw socjalizmu poprzez samg siebie i rozumienie
spoteczenstwa [Kelles-Krauz 1962, 185-187]. Marksizm ma walor eksplanacyjny, ale tez
mobilizacyjny, jest mitem scalajacym i napedzajacym rewolucyjne dazenia®. Dzieje
majg jednak swojg immanentng dynamike, ktdorg trzeba poznaé¢ by nie tylko
interpretowac swiat, ale i wzig¢ aktywny udziat w jego zmianie.

Odkad tylko cztowiek ujarzmia nature, zawsze jakas klasa spoteczna dominuje,
podporzadkowujgc sobie pozostate. Jej potrzeby sg absolutyzowane jako potrzeby
catego spotfeczenistwa, a ta klasa identyfikuje sie ze spoteczenstwem jako takim; czes¢
zajmuje miejsce uniwersalnosci (np. ,nardd szlachecki”). Klasa ta uwaza spoteczenstwo
za domkniete, zrealizowane i wypetnione, a swoje panowanie za swoisty koniec
historii. System kostnieje, a okreslone srodki zaspokajania potrzeb uznawane sg za cele
same w sobie (jest to wiec po prostu alienacja). Potrzeby dawniej zaspokojone teraz
nie sg realizowane, dlatego pewne elementy poprzednich epok wracajg w wyzszej

formie, zgodnej z biegiem historii. Nie mozna juz wrdécié¢ do poprzedniego stanu, jednak

6 ] . . . Iy . .. .
Kelles-Krauz szczegdlnie w polemikach dostrzega ideologiczng warto$é marksizmu - nie jako analizy

naukowej dziejow, ale jako sprawczego czynnika [por. Dziamski 1977, 55].
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pewne jego elementy, impulsy, nie przestajg by¢ obecne w kolejnych stadiach rozwoju.
»Znowu jednak sita rozpedu porywa zmysty: czyny przekraczajg zamiary, zachowanie
nowych instytucji zaczyna by¢ uwazane za wazniejsze od zaspokajania potrzeb, ktére
nie przestajg sie zmieniac (...)” [tamze, 252 - 253].

Suma matych zmian i elementéw niezadowolenia i niezaspokojenia potrzeb
przechodzi w zmiane jako$ciowg, az w koncu nadchodzi przewrét. Uposledzone grupy
probujg wyrazi¢ niezadowolenie szukajagc punktdw oparcia w prawdziwej lub
wyimaginowanej przeszfosci. Niezadowolone jednostki organizujg sie w grupy
polityczne. Rewolucjonisci syntetyzujg wizje przesztosci, by pomysle¢ alternatywng
wobec stanu terazniejszego przysztos¢- rekrutujg sie zas sposrdd tych najbardziej
niezadowolonych ze status quo. Marksizm objasnia nadchodzacg rewolucje, ale sam
nieprzekraczalnie jest wytworem historycznym. Ta rewolucja rowniez nie zaspokoi
wszystkich potrzeb, a mechanizm ruszy od nowa. Marksizm nie jest doktryng, ale teorig
i metodg badania spoteczenstwa, a klasowa apercepcja (ktérej efektem jest tez
marksizm jako wytwodr spoteczenstwa klasowego) kiedys sie przeksztatci i dzis
niepodobna wyznaczy¢ ram nowej nauki jakg wytworzy spoteczenstwo bezklasowe.

Ow spiralny ruch dynamiki spoteczerstwa ciggnie sie nieustannie, nie ma nadziei
na domkniecie, petng realizacje. Ruch politycznego artykutowania niezaspokojenia
potrzeb ukierunkowanego na zmiane stanu rzeczy nie ustanie; kazda nowa
konfiguracja zaspokoi cze$sé¢ roszczen, ale inne pozostawi bez odpowiedzi.
Ustanowienie spotecznego tadu bedzie tylko czesciowe, nieuchronnie bedzie czasowa
(hegemoniczng?) uzurpacjg, intronizacjg partykularnosci na puste miejsce catosci. Ci,
ktdrzy pozostali z boku, upomng sie jednak o swoje i nie pozwolg spoteczenstwu

zakrzepngé w nieproblematycznym bezruchu oczywistosci samego siebie.

Nardd i demokracja

Kazimierz Kelles-Krauz pisat zarowno jako naukowiec - marksistowski socjolog,
jak i (pod pseudonimem Michat Lusnia) jako angazujacy sie w biezgce spory ideolog
PPS. Te dwa wymiary umiarkowanie sie przenikaty [Snyder 1997, 154-155], cho¢ sam

uwazat, ze jego program polityczny jest wynikiem konsekwentnego wziecia pod uwage
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obiektywnych warunkéw i jest socjalizmem naukowym’. Kolejne wydarzenia
historyczne (jak fiasko ekonomicznego buntu tédzkiego w 1882 roku) przekonywaty
socjalistéw z PPS, Zze nawet umiarkowana walka ekonomiczna w caracie jest
niemozliwa; by dokonywac jakiegokolwiek wyzwolenia robotnikéw potrzeba wtasnego
panstwa. Kelles-Krauz uznat, ze nie tylko jest to postulat wtasciwy politycznie,
wynikajgcy z polskich dazen narodowych, ale ze po prostu jest on logicznym wynikiem
konsekwentnego zastosowania metody materializmu ekonomicznego [Kelles-Krauz
1977].

Ujecie ,monistyczne” wykluczato préby politycznej realizacji koncepcji
sprzecznych z warunkami materialnymi. Nikt rozsgdny nie zgodzi sie, ze jest mozliwe
co$ sprzecznego z realiami ekonomicznymi, moze co najwyzej uzna¢ to ignorant albo
utopista. Dlatego nie tylko mozna, ale trzeba zbada¢ czy w obliczu zachodzgcych
proceséw spoteczno-gospodarczych niepodlegtos¢ jest mozliwa i pozadana®.
Odpowiedz Kelles-Krauza jest twierdzaca. Kapitalizm sprzyja narodom i wymaga
scentralizowanych organizmdéw panstwowych, wiec terazniejsza sytuacja nie
uniemozliwia realizacji polskich dazer narodowych, jak argumentowata Luksemburg,
ale im sprzyja. Panstwo narodowe to tez najlepszy $rodek do realizacji idei
socjalistycznych. Zadania demokratyczne z kolei wymagajg przede wszystkim zniesienia
ucisku narodowego. Internacjonalizm proletariacki nie wyklucza patriotyzmu, jest jego
nowgq postacig i jedno nie moze istnie¢ bez drugiego. Propozycja SDKPiL odrzucajaca
narodowg forme wspdlnoty to po prostu nizsze upostaciowienie socjalistycznego
myslenia, niedialektyczne, prymitywnie negujgce burzuazyjne pojecie narodu. Moze
przemawia¢ tymczasowo do nieoswieconych wyrobnikéw, ale z czasem prawdziwa
klasa robotnicza wejdzie na wyzszy poziom klasowej swiadomosci realizujgcy sie w
narodzie.

Negacja burzuazyjnego spoteczenstwa przybiera wtedy forme nowg, odwrotnie

pozytywng, tak np.: zamiast prostego przeczenia idei niepodlegtosci i w ogdle

Snyder zwraca uwage, ze choé socjolog byt Swiadomy nieuniknionego wplgtania nauki i jej kategorii
poznawczych w sytuacje historyczna to czesto nie dostrzegat wtasnego uwiktania, rowniez tego,
ktore dato sie opisa¢ z pomocg jego dorobku naukowego [Snyder 1997, 155].

8

Zdaniem Kelles-Krauza, Réza Luksemburg redukuje warunki ekonomiczne tylko do kwestii rynkéw

zbytu, a ciasne gtowy polskich socjalistow jej wierza.
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narodowosci, wystepuje idea ta w nowej, rewolucyjnej formie — o wiele
niebezpieczniejszej dla starych form od prostego przeczenia (...) [Kelles-Krauz 1962,
418].

Zaprzeczenie narodowosci w prymitywnej idei klasowosci jest krétkotrwate,
prawdziwym zagrozeniem dla kapitalizmu jest ich synteza na wyzszym pietrze,
polityczna mobilizacja scalajgca roszczenia na wielu ptaszczyznach, a jednoczesnie
demontujgca stare realia poprzez pozytywne zagarniecie ich elementdw. Proletariat
dojrzaty wyraza interesy catego narodu, walka klasowa jest sprzezona z walka
niepodlegtosciowy. Klasa robotnicza jest sila przemian narodu i najlepiej wyraza jego
interes i Swiadomosc¢ — Kelles-Krauz zbliza sie wiec zaréwno do marksowskiego pojecia
klasy narodowej, jak i do Brzozowskiego rozumienia roli klasy w narodzie. W Polsce
proletariat dodatkowo musi przeja¢ zadania dziejowe burzuazji® poniewaz ta ich nie
podejmuje. Posrednio dlatego musi zgtasza¢ postulaty narodowe, gdzie indziej
nieobecne, bo juz spetnione na wczesniejszym etapie [Kelles-Krauz 1962, 411].
Proletariat dazy do rozwigzania kwestii spotecznej i demokracji - to zas moze sie w
petni zrealizowa¢ w panstwie narodowym. Nawet jesli czasowo tak sie nie stanie, to na
warunkach kapitalistycznych bedzie sie ono lepiej rozwijato tworzgc warunki dla
socjalizmu i nowego typu wspdinoty.

»,Niezbedng czescig sktadowg pojecia demokracji jest niepodlegtos¢ narodowa;
pierwsza nie moze by¢ urzeczywistniona bez drugiej” [tamze, 414]. Tylko we
wspdlnocie jezykowo-kulturowej jest mozliwa komunikacja wiekszosci z mniejszoscig,
mediacja spotecznego pekniecia na pewnym ogdlniejszym poziomie, stanowienie
prawa i uznanie jego legitymizacji. Inaczej antagonizmy bytby zbyt silne, by mozliwe
byto ustanowienie wspodlnoty. Dodatkowo antagonizmy klasowo-polityczne mogtyby
by¢ tatwo ,przepisywane” na réznice kulturowe czy etniczne, ktdre nie dajg sie
sfunkcjonalizowac¢ przez bezkrwawy system polityczny odpowiedzialny za urzgdzenie
wspdlnego zycia. Zadania spofeczne za$ przesztyby na strone narodowych

separatyzmow, gdyby nie mogty juz by¢ organizowane przez sity i programy stricte

° Tak jak w leninowskim ujeciu zadan proletariatu rosyjskiego. Demontuje to determinacje i

automatycznos¢ reprezentacji otwierajac droge do demokratycznej polityki hegemonicznej (z ktérej

Lenin nie skorzystat) [por. Laclau, Mouffe 2007, 60-71].
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polityczne. Konflikt o podtozu narodowym podporzgdkowatby sobie wszystkie
wczesniejsze konflikty, doprowadzit do reartykulacji fundamentalnych podziatow i
mobilizacji wielu niewspdtmiernych zgdan politycznych czy spotecznych.

Skoro jednak idzie o przeksztatcenie prawne catego spoteczenstwa dla dobrego
normalnego funkcjonowania, (...) pewna ogdlna idea dobra spotecznego, moggca w
zasadzie by¢ wspdlna, musi koniecznie tkwi¢ w tym ruchu, pomimo jego klasowosci, a
raczej wiasnie dlatego, ze klasowosé¢ ta jest nowoczesna; najdoskonalszym zas, a
wiasciwie jedynym dotychczas, srodkiem jej stwierdzenia jest demokracja, ktéra bez
moznosci, przynajmniej teoretycznej, wspodlnego kryterium miedzy gtosujacymi
pomyslec sie nie da. Ale to réwniez, jak dotychczas przynajmniej, dzieje sie jedynie w
granicach jednej narodowosci, jednego dla jej cztonkdw zrozumiatego jezyka [Kelles-

Krauz, 414].

W tej realistycznej analizie, wychodzacej nie od abstrakcyjnej idei
kosmopolitycznego komunizmu i braterstwa narodéw, ale od realnych spotecznych
emocji, ktére muszg by¢ przez system polityczny jako$ zagospodarowane, Kelles-Krauz
wykracza daleko poza horyzont epoki. Zauwaza niemozliwosé¢ politycznej mediacji
pewnych podziatdow, i potencjalne konsekwencje oparcia na nich polityki. Przyjmuje
konieczno$é pewnej wspdlnoty na najogdlniejszym poziomie by konflikt polityczny byt
w ogodle mozliwy, a nie przeksztatcat sie w plemienne wasnie. Oparcie antagonizmu na
podziale klasowym (potencjalnie przeksztatcalnym na drodze politycznej czy
redystrybucyjnej) a nie narodowym czy kulturowym (ktéry z zasady jest
dychotomiczny, esencjalistyczny i niezmienny) okazuje sie drogg do reorganizacji
podziatdw i skierowanie ich na poziom sporu polityki demokratycznej. Jest to jedyna
mozliwo$é uwolnienia od krwawych paroksyzméw zbiorowych emocji i udanego
przeksztatcenia antagonizmu w agonizm®®. Jednoczeénie sprzezenie dazer narodowych
i klasowych daje mozliwo$¢é mobilizacji szerszych grup ludzi i budowy rozlegtego
poparcia spotecznego - w walce o socjalizm i w panstwie narodowym tozsamos¢
narodowa i socjalistyczna taczg sie. Mozna wtedy zbudowac¢ co$, co mozna by moze

nazwac¢ hegemonig i pozyskaé szersze grupy do socjalistycznego projektu, ktory bez

19 A zatem tak jak w teorii politycznosci Chantal Mouffe, ktdrej to kategoriami postuzylismy sie tez do

wyrazenia stanowiska Kellez-Krausa [por. Mouffe 2009]. Demokracja jako forma organizacji zycia
wspolnego umozliwiajgca unikniecie krwawej konfrontacji i organizowanie atawistycznych emocji

zbiorowych pojawia sie tez u J. Ranciera [Ranciere 2008].
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poparcia w powszechnych wyborach odniesie fiasko. Proletariat jest zawsze konkretnej
narodowosci i mozna go zmobilizowa¢ do walki tylko poprzez zejscie sie narodowych i
klasowych celéw [Kelles-Krauz 1903, 5].

W ostatecznosci, ten polityczny zrost socjalizmu, demokracji i narodowosci jest
wynikiem materialnego rozwoju ludzkosci. ,Urzeczywistnienie niepodlegtosci narodéw
musi byé takim samym nastepstwem nowoczesnego rozwoju ekonomicznego, jak
urzeczywistnienie demokracji, z ktérg stanowi ona jedng nieroztagczng catosé”. Narody
w oparciu o ktore Kelles-Krauz pragnie budowac socjalizm majg same historyczng
geneze i charakter polityczny, a nie esencjalistyczny, wywodzony z jakich$
pozasymbolicznych wiezéw krwi czy rasy. Waga narodu w nowoczesnym panstwie
socjalistycznym i konieczno$¢ jego lepszego poznania prowadzi polskiego socjologa do
sformutowania bardzo ciekawej i, nomen omen, nowoczesnej, teorii narodu.

Kryteria réznicowania narodu sg arbitralne, nie sg wynikiem jakiejs obiektywnej
substancji narodowej. Jezyk poszczegdlnych grup ludzi ujednolicat sie stopniowo w
naturalnych granicach geograficznych, z czasem powstaty zrzeszenia zaczepno-obronne
konsolidujgce sie w walce z wrogami. Po nastaniu ciggtosci dynastycznej i wzglednej
stabilnosci wtadzy panstwo mogto sie dalej rozwija¢ — jego forma okazafa sie trwalsza
niz warunki jej wytworzenia, i obecnie jest podstawg kapitalizmu. Nardd zas to wtdrny
wytwor panstwa'?, efekt kapitalizmu. Wytworzona w procesach wymiany handlowe;j,
jezykowo-kulturowa wspodlnota protonarodowa domaga sie witasnej witadzy.
Jednoczesnie wykorzeniona z dawnych wiezéw jednostka szuka nowych lojalnosci -
pojawia sie to, co Benedict Anderson [Anderson 1997] opisat jako ,wspdlnote
wyobrazong”, a takze poczucie wspdlnego historycznego losu. Wynaleziona tradycja (z
braku realnej) staje sie symbolicznym spoiwem grupy. Anachroniczne imperia
monarchiczne stojg na przeszkodzie tym nowoczesnym narodom; w Europie srodkowej

zablokowaty normalng narodotwédrczg role burzuazji, dlatego teraz nie chce ona

" Dlatego dla Kelles-Krauza Zydzi nie stanowig narodu w nowozytnym sensie, ale stanie sie tak gdy

utworzg wiasne panstwo, podobnie jak np. bezparnstwowe narody stowianskie. Nie ma dla niego
poheglowskiego rozréznienia na narody historyczne i te bez prawa do panistwa, wszystkie sg na
rownie arbitralnie wytworzone, i na réwnie przystuguje im panstwo potrzebne do realizacji w

nowoczesnosci postulatdw spotecznych.
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tworzy¢ panstwa w obawie przed rewolucjg socjalng. Politycznie tworzony naréd ma
potem realizowac politycznie ustanawiang demokracje.

NieSmiato, przebijajgc sie przez kordon teoretycznych zrebow myslenia epoki,
ukazujg sie tu nowatorskie pomysty Kelles-Krauza, w zdumiewajacy sposéb
przywodzgce na mysl polityczne teorie demokracji z drugiej potowy XX wieku. Zawsze
jest to jednak proces niedokoriczony, niezrealizowany czy raczej zawsze juz niemozliwy
do zrealizowania w dostepnym mu horyzoncie mysli. Wprawdzie polski marksista
zaciekle zwalczat ewolucjonistyczny, , kalwinski” marksizm éwczesnego SPD, czekajacy
na faske i angazujgcy sie gtdwnie w pokazywanie, ze jg ma. Nie godzit sie na sycace
przyjecie, ze ,historia jest po naszej stronie” nawotujgc do aktywnosci politycznej i
pokazujac, ze bez politycznego dziatania rewolucja sama sie nie stanie - zwtaszcza w
Polsce pod zaborami. Spotfeczenistwo jest dla niego ,drugg naturg” cztowieka i to nim
zajmuje sie marksizm - nowa socjologia politycznej praktyki. Baza jest w
wielokierunkowych zwigzkach z autonomiczng i posiadajgcg witasne tradycje
nadbudowg. W tej dialektyce zaklete sg tez mechanizmy alienacji, ktore trzeba stale
kontrolowaé, by nie staé sie ich poddanym. Gdy Kelles-Krauz opisuje jak w
spoteczenstwach klasowych sposoby zaspokajania potrzeb alienujg sie i zaczynaja
uchodzi¢ za same te potrzeby przed oczami stojg nam i wspotczesne krytyki
kapitalizmu™?.

Nastepujace po sobie fazy owej dynamiki zmiany nie sg jednak rozumiane jako
stadia finalistycznego rozwoju. Politycznie dzieje nigdy nie bedg w petni
yzrealizowane”. W ciggtym ruchu niezaspokojenia marksizm jest tylko przystankiem i
nie domyka spoteczenstwa, jest tylko tymczasowym zajeciem pustego miejsca
uniwersalnosci. Mobilizacja polityczna dokonuje sie za kazdym razem od nowa w
hegemonicznej walce o ustanowienie nowego porzadku. Polityka nie ma
substancjalnych podstaw, choéby w jakiejs sangwinicznej esencji narodu, nie moze by¢

oparta o jakikolwiek mit zrealizowanej komunii, ostatecznego domkniecia

2 Przykfad: rynek realizujacy zapewnienie débr zaczyna by¢ dobrem samym w sobie. Konsumpcja staje

sie droga zycia i potrzebg samg dla siebie (a nie zaspokojeniem potrzeb).



WIKTOR MARZEC:// MOMENTY POLITYCZNOSCI. KAZIMIERZ KELLES-KRAUS — MIEDZY DIALEKTYKA
DZIEJOW A STANOWIENIEM POLITYKI DEMOKRATYCZNE)

spoteczeristwa jako ukoriczonego dzieta®®. Trzeba to uznaé, zatozy¢, zeby w ogdle byta
mozliwa polityka.

Jednak to wszytko jest wpisane w ,monistyczny” materializm, nieubtaganie
poruszajgce sie wahadto rozwoju. Jakby$smy nie kluczyli, gdzie$ w koricu napotkamy
etapy ewolucji, historyczne prawa, stadia, determinacje, wszechobejmujgce dziejowe
syntezy. Kelles-Krauz, cho¢ byt modelowym polemistg, a czasem zaciektym wrogiem
Rézy Luksemburg, w szerszym planie okazuje sie teoretykiem w podobny sposéb
,rozdwojonym”, zatrzymanym w poét drogi w mysleniu politycznej kodyfikacji
marksizmu, wcigz obcigzony balastem XIX-wiecznego deterministycznego myslenia, w
ktorym Comte spotyka sie z Engelsem. Jednak monolit peka, z pojeciowej skorupy
wytania sie filozoficzna intuicja, z pomocg ktorej Kelles-Krauz proébuje
skonceptualizowaé co$, na przyjecie czego nie jest gotowy jego aparat pojeciowy. W
historycznej faktycznosci otwiera sie przestwor uciekajgcej podstawy polityki, ktory nie
daje sie juz domkng¢ deterministycznym, esencjalistycznym, fundacjonalistycznym

marksizmem. Oto prawda peryferiéw marksizmu.

Peryferyjne momenty politycznosci - marksizm polski

Nierzadko sprawdzianem teorii sg obszary graniczne jej aplikowalnosci. To tam
ujawnié sie mogg ciekawe korekty i uzupetnienia, niewidoczne w btogiej oczywistosci
podstawowej konfiguracji sit i proceséw spotecznych. Limes odkrywa prawde centrum.
Zrédtowy locus nowoczesnosci, sktebienie proceséw modernizacyjnych, narodziny
wspodtczesnych  warunkdw brzegowych polityki, stopniowe aktualizowanie sie
kapitalistycznego credo to nie tylko centrum dwczesnego swiata. Tam gdzie procesy te
przebiegaty niejako w czystej, cho¢ w zadnym razie prostej i nieproblematycznej
postaci, nie wyczerpuje sie obszar laboratorium socjologii i filozofii spotecznej. Tam
gdzie instauracja spotecznych urzadzen nowoczesnosci przebiegata nieprzejrzyscie,

gdzie procesy, spoteczne formacje, historyczne przemiany naktadaty sie na siebie,

B Kelles-Krauz wpisuje sie tedy w nurt myslenia charakterystyczny dla wszystkich oredownikow

dziatania politycznego, sprzeciwiajacych sie kolonizacji polityki przez kategorie rodem ze sfery oikos
czy wytwarzania, od Hanny Arendt [por. Arendt 2000], przez Laclaua i Mouffe po Jeana-Luka

Nancy'ego [por. Nancy 2010].
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interferowaty, byty inkubowane sztucznie, dostosowywane do nowych warunkdw,
konfrontowane z nieprzystajgcg do nich rzeczywistoscia, gdzie zapdznienie mieszato sie
z gwattownoscia umozliwiajgc  uchwycenie skondensowanych  przebiegéw
modernizacji, gdzie nowoczesnos¢ byta juz to emfatycznie napuszona, juz to skarlata,
niepetna, fragmentaryczna, stowem tam gdzie byta peryferyjna, tam oto nalezy szukac
jej prawdy. Swoistos¢, ale i niesamodzielnos$¢ drég rozwojowych, wyspowa, imitacyjna
modernizacja w pofaczeniu z odmienng niz gdzie indziej wedrowkg idei, ktére czesto
przybywaty juz to za wczednie, juz to za pdino, zmuszata polskich socjologéw,
teoretykdw nowoczesnosci i marksistow (nierzadko byly to te same osoby) do
przemyslenia kwestii, ktére gdzie indziej byty nieproblematyczne, uznane za dane i
gotowe. Podczas gdy w krajach rozwinietego kapitalizmu idee mogty by¢ uznane za
efekt stosunkéow ekonomicznych i rozwoju sit wytwérczych, w Krélestwie Polskim
takiego przetozenia by¢ nie mogto [por. Walicki 1983, 165-178; Mencwel 2009]. By w
ogole pomyslec socjalizm w Polsce (niepodlegtej czy nie) trzeba byto najpierw zerwacé z
ekonomicznym determinizmem, opisa¢ zwrotne oddziatywanie mysli na dzieje.
Nadbudowa musiata zosta¢ uwolniona od bazy, by mozina byto zwraca¢ dzieje w
obranym kierunku w warunkach niedostatkéw tej ostatnie;j.

Nalezato wypracowaé inny model wyjscia z kapitalizmu, ktory byt niezupetny,
wyspowy, aberracyjny; nie fgczyt sie z instytucjami politycznymi podobnymi do tych w
Europie Zachodniej, a z feudalnym absolutyzmem cara. By opracowad teorie zmiany
spotecznej i politycznego zwarcia szykéw sit rewolucyjnych trzeba byto zerwad z
automatyzmem politycznej reprezentacji intereséw ekonomicznych, wyobrazi¢ sobie
inne drogi tworzenia podmiotu walki o socjalizm, nie wynikajgce z praw
ekonomicznych czy tezy o nieuchronnej proletaryzacji. Brak panstwowosci i
przynaleznos¢ do obcych organizmow gospodarczych, a zarazem niezrealizowane
zadania kulturowo-narodowe sprawiaty, ze poza wyzwoleniem klasowym problemem
stawata sie tez réznie waloryzowana walka o paristwo narodowe®. Interferencja dazeri
narodowych i klasowych rozbita iluzje przejrzystej, politycznej reprezentacji pozycji

ekonomicznej”>. Dodatkowy podziat, apellejskim cieciem dzielacy spoteczne

" Na temat kwestii narodowej we wczesnym polskim marksizmie zob: [Walicki 1983, 144-184].

> Na temat réznych identyfikacji dziataczy politycznych tego okresu zob: [Cywinski 1984, 115-117].
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antagonizmy, oddalat nadzieje na jednos¢ identyfikacji klasowej. Zaréwno naréd jak i
klase zaczeto konceptualizowac na drodze politycznej, zwracajgc uwage na warunki ich
tworzenia, opisujgc polityczng interwencje w ten proces. W lokalnych warunkach
szybciej stato sie jasne, ze utrzymanie statej i pewnej podstawy spoteczenstwa, czy
deterministycznej analizy ekonomistycznej nie jest juz mozliwe, walki naktadajg sie,
polityczne podmioty mogg przybiera¢ réine ksztatty, a te same zgdania mogg byc¢
wpisywane w odmienne narracje polityczne.

Specyficzne warunki, swoisty peryferyjny wariant kapitalizmu pociggat za soba
konieczno$¢ wypracowania idiolektycznego marksistowskiego socjalizmu, ktory
przeksztatcat, dostosowywat, uzupetniat, kwestionowat, przeplatat idee rozwijajace sie
w epicentrum uprzemystawiajgcego sie Swiata. ,Pierwsi polscy socjalisci nie mogli
marksizmu powtarza¢ — musieli go przetwarzaé. Staneli przed wyzwaniem i wyzwaniu

temu musieli sprostaé¢” [Mencwel 2009, 36].

Poszukiwanie zerwan i narodziny politycznosci

Oliver Marchart [Marchart 2007], ktéry poszukuje wspdlnego mianownika
wspodtczesnych teorii politycznosci (okresla je mianem ,,postfundacyjnych”) i znajduje
go w mniej lub bardziej jawnym ,przepisywaniu” Heideggerowskiego opracowania
réznicy ontologicznej na rozréznienie polityka (poziom ontyczny) i politycznosé
(poziom ontologiczny), pyta rowniez o historycznie zlokalizowane ujawnianie sie tak

rozumianej politycznosci. Trzeba zdawac sobie sprawe z:
zawsze specyficznej konstelacji, ktéra umozliwia wytonienie sie momentu
postfundacjonalistycznego, to jest realizacje transcendentalnej koniecznosci
kontyngencji i niemozliwosci ostatecznej podstawy. Ta umozliwiajgca konstelacja sama
jest radykalnie historyczna, ,,empiryczna” i jest czescig domeny ontycznej — znaczy to,
ze realizacja kontyngencji jako koniecznej jest niekoniecznym wynikiem okolicznosci
empirycznych. Tylko w konkretnych okolicznosciach historycznych stato sie mozliwe
zakwestionowanie fundacjonalistycznego horyzontu i rozwiniecie postfundacyjnego

przeciw-konceptu kontyngenciji i bezpodstawnosci [Marchart 2007, 30-31].
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Do powstania teorii z dziedziny filozofii politycznej, oprécz impulséw
pochodzacych z rzeczywistosci spotecznej, zmuszajgcej do przemyslenia pewnych
kwestii od nowa, nieodtagcznym warunkiem jest réwniez stopniowo ksztattujgcy sie w
obrebie historii mysli kontekst filozoficzny, umozliwiajgcy pomyslenie nowych
rozwigzan. Teoria nie bierze sie znikad, konstytuuje sie stopniowo, bazujac na
ustaleniach i strukturach myslenia filozoficznych poprzednikéw. Mozna wiec prébowac
wytoni¢ z przesztosci mysli te wtasnie momenty, w ktérych nastepuje rozsuniecie,
pekniecie, przerwa i niekonsekwencja, ujawniajgce obecnos¢ kontyngencji, czy braku
jako (nie)obecnej podstawy. Dzieje sie to na styku politycznej rzeczywistosci czaséw
kryzyséw i przewartosciowan oraz prob jej teoretycznej konceptualizacji. Filozoficzne
opracowanie politycznosci jako dzielonej réznicg to proces dochodzenia do nowego
sposobu pomyslenia zarowno tego, co spoteczne jak i samej politycznosci. Jest ono
wypadkowg dwodch ,szeregdw” - w przypadku myslenia bardziej spekulatywnego
dominuje immanentna dynamika rozwijajgcych sie idei (myslenie realizuje sie w jakims
stosunku do przesztosci filozofii), w teorii politycznej zas dodatkowg zmienng jest
rzeczywisto$¢ spoteczna, ktérg stara sie opisa¢. Jednak historyczne zatamanie
podstawy musi dotyczy¢ radykalnej, koniecznej niemozliwosci, stowem poziomu
ontologicznego. Jesli bytoby inaczej, to kontyngencja bytaby tylko ontyczna, dotyczyta
by konkretnego projektu politycznego i sama bytaby kontyngentna. Musimy
poszukiwacé takich ,momentéw”, ktdre dotykajg koniecznej niemozliwosci.

Samo rozpoznanie tych warunkdw nieobecnosci podstawy politycznosci ma
charakter zlokalizowany i historyczny. Jesli jednak formutowany opis jest
transhistoryczny, to mozna zapytaé, jak myslano politycznos¢ w kluczowym okresie
narodzin nowoczesnej przestrzeni politycznej i co z ,momentu” kontyngencji zostato
juz wtedy rozpoznane, ale nie do konca opisane ze wzgledu na niedostateczng
aparature pojeciowa. Mimo ze dopiero dzis jest to uchwytne w specyficznym dyskursie
i wobec historycznej sytuacji ontycznego poziomu polityki, ktéry umozliwia
rozpoznanie (z koniecznosci niedokoriczone) uciekajgcej podstawy, to byé moze mozna
wskazac analogiczne momenty ontycznosci, w ktérych historyczne ujawnienia quasi-
transcendentalnych warunkéw z poziomu ontologicznego byto przynajmniej

potencjalnie mozliwe.
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Poszukiwanie aktualizacji tego napiecia wczesniej - przed teoretycznym,
eksplicytnym jego opracowaniem - w politycznym mysleniu i dziataniu musi polegac na
eksploracji margineséw, czytaniu tekstdw w ich rozsunieciach, niedopowiedzeniach,
sprzecznosciach. Trzeba zwrdci¢ sie do granic politycznosci rowniez tam, gdzie pewne
rzeczy przestawaly by¢é oczywiste, a wiec w obszarach politycznej aberracji,
przemieszczenia, niespdjnosci, ktére zmuszaty teoretykdw do wyjscia z
nieproblematycznej oczywistosci intelektualnego horyzontu epoki. Takie podejscie
bedzie szuka¢ momentdw politycznosci w empirycznej historii mysli polityczne;j,
odnoszgc je jednoczesnie do spoteczno-historycznego kontekstu ich pojawienia sie
(przyjmujac, ze kazda teoria polityczna, nie tylko marksizm, jest w jakim$ stopniu
odpowiedzia na wyzwania rzeczywistosci spotecznej). Miejscem takim, zarowno w
wymiarze rzeczywistosci spotecznej, jak i jej filozoficznej konceptualizacji jest

Krolestwo Polskie i polski marksizm przetomu XIX i XX wieku.
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