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Место, роль, формы и  конкретные приемы использования перево-
да в  вузовском образовании обусловливаются его лингвистическими 
и  функциональными характеристиками как специфического вида ре-
чевой деятельности и  определяются в  зависимости от целей обучения 
– профессиональных (обучение переводу как первой или второй специ-
альности / специализации) и  / или лингвометодических (учебный пе-
ревод как вспомогательное средство овладения и владения иноязычной 
речью [Зайченко 1980: 9–20]. Особый интерес в этом плане представляет 
организация филологического обучения иностранных студентов, в про-
цессе которого находят свое воплощение оба аспекта перевода – и функ-
циональный, и  коммуникативный, как это имеет место в  Киевском 
национальном университете имени Тараса Шевченко.

Центром подготовки иностранных студентов-филологов в  этом ве-
дущем вузе Украины является кафедра украинского и  русского языков 
как иностранных, которая с 1978 по 1991 гг. функционировала в качестве 
выпускающей кафедры для отечественных и иностранных студентов по 
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специальности «русский язык как иностранный». С учетом новых укра-
инских реалий и  реформирования системы высшего образования ино-
странные студенты в  настоящее время имеют возможность обучаться 
в  бакалавриате, получая квалификацию «бакалавр филологии» (пере-
вод с  украинского / русского языка) или в  двухгодичной магистратуре 
по специальности «магистр филологии» (преподаватель украинского / 
русского языка и литературы). 

При такой организации учебного процесса перевод выступает в ка-
честве конечной цели обучения (при подготовке бакалавров), и  в  ка-
честве одного из средств обучения: а) в  практическом курсе русского 
языка на обеих формах обучения и б) в аспектных занятиях по практике 
перевода. Профессиональная подготовка студентов-иностранцев, полу-
чающих специальность переводчика, осуществляется при изучении фун-
даментальных общефилологических дисциплин, а  также нормативных 
и  специальных курсов, обеспечивающих соответствующую переводче-
скую квалификацию: «Введение в переводоведение», «Грамматические / 
лексические / стилистические проблемы перевода», «Практика письмен-
ного и устного перевода», «Перевод деловой речи» и др. Соотношение те-
оретического и практического обучения, аудиторной и самостоятельной 
работы определяется с учетом языковых параметров профессиональной 
подготовки и уровня обучения, а также культурно-языковой специфики 
контингента иностранных студентов и степени владения изучаемым язы-
ком. Последнее требует определенной адаптации самих учебных матери-
алов и задействования различных форм их предъявления в студенческой 
аудитории, как это реализуется, например, в  учебном пособии доцента 
кафедры А.Д. Швец «Введение в переводоведение». В нем представлены 
общие положения лингвистической теории перевода, ее терминология, 
характерные способы и  приемы решения наиболее трудных перевод-
ческих задач, технология и  техника письменного перевода с  целевого 
языка на родной и  наоборот. Доступность изложения (студенты изуча-
ют эту дисциплину во 2-м семестре II курса) вместе с четкой структурой 
и методически грамотной системой представления учебных материалов 
(текстов лекций – основного и дополнительных, семинарских занятий; 
заданий для самоконтроля, контрольных вопросов и  заданий ко всему 
курсу и пр.) дают возможность использовать их и для аудиторной, и для 
самостоятельной работы иностранных студентов. Основная часть ауди-
торного времени отводится на практику перевода, соотношение теоре-
тического обучения и  практических занятий составляет 1: 2. Вопросы, 
касающиеся системы специальных заданий, формирующих переводче-
скую компетенцию, нашли достаточное освещение в работах русистов из 
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разных стран [Нечаева 1986: 123–133, Zaniewski: 16–23], что избавляет 
нас от необходимости специально останавливаться на этом. Здесь же за-
тронем лишь два принципиальных момента. Во-первых, при обучении 
письменному переводу, который является целью обучения в бакалаври-
ате, свою эффективность доказывает, с одной стороны, система упраж-
нений, развивающих и закрепляющих навыки письма как вида речевой 
деятельности, а с другой – комплекс специальных переводческих зада-
ний и упражнений, которые в содержательном плане соотносятся с об-
щефилологическими курсами. В  таком сочетании учебных дисциплин 
осуществляется межпредметная координация, а функциональная и ком-
муникативная стороны перевода дополняют друг друга. Во-вторых, про-
цесс овладения переводом, будучи самодостаточной целью обучения, 
с  неизбежностью предполагает использование на аспектных занятиях 
данных контрастивного анализа родного и  изучаемого языков, мето-
дическим коррелятом которого является принцип учета родного языка 
студентов в обучении иностранному языку. Важно подчеркнуть, что на 
переводческих занятиях этот общеметодический принцип находит экс-
плицитное выражение. Будущие филологи, вне зависимости от получа-
емой ими квалификации, в  своей учебно-переводческой деятельности 
опираются на четкое осознание сходств и различий, которые обнаружи-
ваются на всех уровнях родного и целевого языков, и представлены в тек-
сте. «Перевод –  ведь не просто «передача», отмечает Э.  Косериу –  не 
просто применение хорошо разработанной техники установления 
эквивалентностей в  обозначениях средствами отдельных языков, но 
он одновременно – хотя и в разной степени зависимости от переводи-
мых текстов – это «перевод» (то, что часто называется «искусство 
перевода»)… и в этом отношении он обусловлен не столько конкрет-
ным языком, сколько – и это в первую очередь – «текстом» [Косериу 
1989: 77]. В более общем плане речь здесь идет о противоречиях между 
обозначением и смыслом, которые могут возникать при переводе и ко-
торые, безусловно, важны и  с  точки зрения обучения иностранцев-фи-
лологов иноязычной речи вообще, и  при формировании практических 
переводческих навыков в частности. Ведь процесс перевода представляет 
собой активную мыслительную деятельность учащихся, в  ходе которой 
и  вырабатывается алгоритм перекодировки мыслительного содержа-
ния, оформленного средствами одной языковой системы, средствами 
изучаемого языка. При этом учитывается своеобразие концептуализа-
ции объекта, этнопсихологические, этнокультурные и прочие различия 
в  корреспондирующих языках. Особую значимость высказанные сооб-
ражения приобретают в  случае сравнения разноструктурных языков, 
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относящихся к  «совершенно разным культурным мирам» [Косериу 
1989: 78], как, к  примеру, китайский или японский на фоне индоевро-
пейских. Общеизвестно, что психология мышления представителей вос-
точной и  западной цивилизаций основывается на противоположных 
принципах. Китайцы мыслят индуктивно – от частного к общему, от фак-
тов – к гипотезе, между тем как «европейцам» свойственно дедуктивное 
мышление, что, разумеется, проявляется в  построении и  оформлении 
высказываний. Этноспецифичностью отличается также концептуали-
зация пространства и времени, что, впрочем, характерно и для генети-
чески родственных лингвокультур. Проиллюстрируем сказанное двумя 
достаточно яркими, на наш взгляд, примерами. Так, специфика нацио-
нально-культурного поведения китайцев, сформировавшаяся в течение 
тысячелетий на основе жесткой социально-статусной дифференциации, 
находит порой странное выражение: Начальник поднимается к сво-
им подчиненным, даже если его кабинет находится несколькими эта-
жами выше. «Русский перевод японского предложения «После бани он 
накинул на еще горевшее тело простой гостиничный халат и вышел 
на улицу, чтобы посидеть с друзьями в кафе» – может вызвать у русско-
го читателя непонимание и недоумение без соответствующего коммен-
тария» [Швец 2012: 62]. Приведенные примеры, число которых можно 
множить и множить, наглядно свидетельствует о том, что аспектные за-
нятия по переводу имеют целью не просто констатировать ту или иную 
форму выражения в обоих сравниваемых языках адекватных смысловых 
категорий (поиск ответов на вопросы что и как), но и находить объясне-
ние тем или иным расхождениям, отвечая на вопрос почему, а также вы-
рабатывать навыки поиска адекватных языковых средств для передачи 
национально-культурного компонента исходного текста.

В обучении иностранных студентов-филологов (и бакалавров, и ма-
гистров) перевод активно используется и  как одно из средств овладе-
ния иноязычной речью. В этом случае учебный перевод выполняет ряд 
функций, одна из которых – коммуникативная – предполагает овладе-
ние изучаемым языком через сопоставление (более или менее явное) 
с родным языком учащихся. Известно, что использование учебного пере-
вода как лингвометодического средства в специальной литературе оце-
нивается неоднозначно, большей частью негативное или скептическое 
отношение к  этому вопросу высказывается методистами-теоретиками 
[Попович 2011: 2]. Наш опыт работы со студентами-иностранцами дает 
основания утверждать, что и  содержательно, и  методически обраще-
ние к учебному переводу в практическом курсе русского языка для фи-
лологов способствует формированию коммуникативной компетенции, 
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являющейся, в свою очередь, залогом необходимого уровня профессио-
нальной подготовки. При этом в процессе обучения будущих бакалавров 
и магистров филологии решаются как общие, так и специфические для 
каждого профиля и уровня задачи. Учебный перевод используется: а) как 
средство дальнейшего овладения языком, способ закрепления получен-
ных знаний (в том числе и грамматических) в спонтанной речи; б) для 
расширения активного словаря, особенно за счет лингвореалий и фоно-
во-коннотативных пластов; в) как один из приемов обучения письменной 
речи, в том числе для овладения конструкциями, характерными для раз-
личных функциональных стилей изучаемого языка, и спецификой сти-
листической дифференциации лексико-грамматических средств языка; 
г) для сопоставления родного языка с целевым, результаты которого «по-
зволяют хорошо представить лингвистическую относительность 
грамматических явлений и вместе с тем понять их содержательную 
универсальность» [Касюк, Свиридович 2011: 143]; д) для проведения це-
ленаправленной лингвострановедческой работы с  целью предотвраще-
ния барьеров на пути к межкультурной коммуникации.

Остановимся более подробно на использовании данных контрастив-
ного анализа для оптимизации процесса овладения изучаемым языком, 
особенно на продвинутом этапе обучения филологов. В формировании 
лингвистической компетенции будущих специалистов, которая выступа-
ет базой для коммуникативной компетенции во всех ее разновидностях, 
немаловажное значение имеет анализ ошибок, которые студенты допу-
скают в речи, их методическое осмысление. Учет так называемого «от-
рицательного языкового материала» (Л.В. Щерба) в профессиональном 
обучении (в процессе аспектных переводческих занятий и в рамках прак-
тического курса) дает возможность выявить и дифференцировать случай-
ные (несистемные) и закономерные (системные) ошибки. Если появление 
ошибок первого рода связано с общими законами психологии речи, про-
белами в овладении иноязычной речью или недостатками «стратегии 
и практики обучения», то основой системных ошибок являются законо-
мерности лингвистического (межъязыкового и внутриязыкового) плана 
[Хельбиг 1989: 320–321], причем это могут быть «ошибки от родного» 
и «от изучаемого языка» [Слесарева 1974: 92]. В качестве примера при-
ведем характерную для китайских студентов ошибку: использование сло-
восочетания киевский человек вместо киевлянин при обозначении лица 
по месту жительства или территории проживания. Причиной ошибок та-
кого рода является родной язык, в котором для выражения этого понятия 
в связке иероглифов-силлабем обязательно используется иероглиф жень 
(человек), между тем как в русском языке этой цели служат различные 
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суффиксы. Эта ошибка сигнализирует о  пробелах в  овладении китай-
скими студентами одной из специфических особенностей функциони-
рования словообразовательной системы русского языка. Сравним также 
ошибки типа *начать идти вместо пошел, *закончить идти вместо 
пришел, также обусловленные влиянием родного языка. Такого рода 
системные ошибки заставляют усомниться во мнении, что различия 
между «европейскими» языками и китайским «столь велики, что это 
исключает какие бы то ни было ложные ассоциации, а следовательно, 
и какую бы то ни было интерференцию» [Джеймс 1989: 222, Зайченко, 
Паламарчук 2009: 284].

Рассмотренный материал позволяет сделать такие выводы. Пере-
вод в  его функциональном (профессиональном) и  коммуникативном 
(лингвометодическом) измерениях, представляя собой особый вид ком-
муникации и  вместе с  тем процесс активной мыслительной деятельно-
сти учащихся, подчиняется основным законам методики преподавания 
иностранных языков. Среди языковых факторов, обеспечивающих воз-
можность эффективного использования перевода в  процессе филоло-
гического обучения иностранных студентов, важное место занимают 
межъязыковые соответствия и расхождения с родным языком учащих-
ся. Независимо от цели обращения к переводу (формирование функцио-
нальной системы перевода или лингвометодической) для использования 
в филологической аудитории характерно сознательное восприятие язы-
кового материала, получаемого в ходе контрастивного сопоставления.

В  филологической аудитории такое сопоставление осуществляет-
ся эксплицитно, имеет обучающую и  профессиональную направлен-
ность, способствует раскрытию и  пониманию сложных межъязыковых 
системных и  функциональных взаимосвязей, национально-культурной 
специфики родного и целевого языков, что в условиях возрастающих по-
требностей межкультурной коммуникации приобретает особое значение.
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