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Abstract

The article deals with the debate that took place in the German press after the publication
of Peter Sloterdijk's short, but provocative text "The Revolution of the Giving Hand" in
2009. The aim of this presentation is to show the insufficiency of the arguments raised
against Sloterdijk's idea that the taxes should not be mandatory, but they should rather
take on a form of a voluntary gift and a free contribution to the community. The debate
was insufficient as far as it didn't address the philosophical aspect of Sloterdijk's idea - the
problem of the overerotization of contemporary social life, its lack of the thymotic
element: pride, generosity etc. and the destruction of social solidarity by the machine of
the modern welfare state. If Sloterdijk's tax regulation idea is to be dealt with properly
and criticised in its entirety, it must be first understood in its whole philosophical and

political dimension.

Ekonomia polityczna wspaniafomysinosci — wokot Sloterdijka idei

nowej regulacji podatkow
Filozofia i ekonomia

Panujacy obecnie kryzys jest bez watpienia wydarzeniem epokowym, ktérego znaczenie
polega przede wszystkim na ponownym uruchomieniu trybéw historii po ogtoszeniu jej
rzekomego ,konca”. Wida¢ to chociazby po tym, ze jeden z by¢ moze najwazniejszych
konceptow politycznych tej czesci ziemskiego globu, ideat zjednoczonej Europy, zyskuje
z powrotem coraz bardziej materialny, a zatem historyczny, wymiar. Unia Europejska
jest z pewnoscig w wielu aspektach konstruktem na wpdt mitycznym, odwotujgcym sie

do pewnej istniejacej, i dlatego wtasnie mitycznej, jednosci europejskiej kultury i
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wspdlnej cechy ,bycia Europejczykiem”. Jakkolwiek ideat obumarcia narodowych form
identyfikacji i powstania trans-jezykowej i trans-kulturowej (w sensie kultury
narodowej) tozsamosci jest z pewnosScia wartoSciowym ideatem rodzgcej sie
europejskiej polityki, ani przeciwnicy, ani tez zwolennicy dalszej integracji nie moga
zapominaé, ze europejska tozsamosé, tak samo zresztg jak tozsamosci narodowe, jest
konstruktem i efektem zréznicowanych czynnikéw. Wsréd nich najwazniejszymi, albo
tez uzywajac innego jezyka, , determinujgcymi w ostatniej instancji”, s bez watpienia
czynniki ekonomiczne. Unia Europejska powstata na bazie Europejskiej Wspdlnoty
Wegla i Stali, miedzynarodowej organizacji gospodarczej, i to mozliwos$é faczenia wielu
gatezi gospodarek narodowych data podstawe do realizacji idei europejskiego pokoju i
wspotpracy. Dzisiejsze problemy, przed ktdrymi staje wspdlnota europejska — kwestia
imigrantow, przerost europejskiej biurokracji, odradzajgce sie nacjonalizmy itd. —
rébwniez majg przede wszystkim charakter gospodarczy. Na tym polega wiasnie
,wydarzeniowy” wrecz charakter obecnego kryzysu — na uzmystowieniu wszystkim
cztonkom i cztonkiniom europejskiej wspdlnoty, ze wszelkie dyskusje nad europejskim
,losem” muszg w pewnym momencie zosta¢ sprowadzone do kwestii regulacji spraw
ekonomicznych. To wtasnie sposdb, w jaki zazegnany zostanie ten kryzys gospodarczy,
zadecyduje o tym, jakg forme przyjmie polityczna koegzystencja wspdlnej Europy.

Jesli filozofia ma co$ do powiedzenia w kwestii europejskiej przysztosci — a nie
tylko ma, lecz tez powinna nie ustawaé¢ w formutowaniu nowych diagnoz i rozwigzan —
to musi obecnie zrezygnowad z jakichkolwiek préb odizolowania od swojego dyskursu
spraw ekonomii jako nalezgcych rzekomo do odrebnej dziedziny. Nie ma zadnego
,dziatania komunikacyjnego”, zadnej ,teologii politycznej”, zadnego wymiaru
Lintersubiektywnosci”, ,gier jezykowych”, zadnej mozliwosci ,konstrukcji ludu” lub
autonomii ,politycznosci”, ktére bytyby niezalezne od materialnego wymiaru historii,
czyli — oczywiscie dokonujgc tu pewnego uproszczenia — od kwestii gospodarczych.
Zostawienie gospodarki, determinujgcej o0gdlng ekonomie wiadzy, samym
ekonomistom bytoby jeszcze bardziej niebezpieczne niz powierzenie administracji
instytucji finansowych filozofom. Nie o to jednak chodzi — nie jest to kwestia

zastepowania jednej ,,nauki” lub ,kompetencji” inng, lecz o odkrywanie nieSwiadomych
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zatozen dyskursu ekonomicznego, ktére sg decydujgce dla tak lub inaczej rozumianego
wymiaru ,politycznosci”, a nawet szerzej: naszego ,wspot-bycia”. ,Teologia
ekonomiczna” Agambena®, podkreslanie przez Zizka znaczenia ekonomii politycznej?,
analizy ,jezykowego zwrotu” w ekonomii i ekonomicznego wymiaru filozofii jezyka
przeprowadzane przez wielu ,postoperaistéw”?, w koricu zanurzenie zywiotu filozofii w
elemencie pracy przechodzacej biopolityczna transformacje®, ale takze Derridy refleksje
nad niesymetryczng ekonomia jako warunkiem (nie)mozliwosci polityki® — wszystkie te
teorematy mozna potraktowac jako proby krytycznego i filozoficznego podejscia do
kwestii ekonomii.

Niniejszy tekst poswiecony jest jednej z takich prob, o tyle ciekawej, o ile udato
jej sie wywotac¢ niematy skandal, ktéry toczyt sie na tamach najwiekszych niemieckich
gazet i ktory przeniknat takze do prasy polskiej®. Chodzi mianowicie o zaproponowana
przez enfant terrible niemieckiej, a wiec europejskiej, filozofii, Petera Sloterdijka (ur.
1947), idee zastgpienia przymusu podatkowego instytucjg dobrowolnych datkéw na
rzecz panstwa lub tez spofecznosci. Debata wywotana opublikowaniem przez
Sloterdijka na tamach Frankfurter Allgmeine Zeitung tekstu Rewolucja dajgcej reki
[Revolution der gebenden Hand] byta ciekawa pod wieloma wzgledami. Po pierwsze,
Sloterdijk wyszedt nie od ogdlnych rozwazan nad istotg czy tez pojeciem ,ekonomii”,
lecz od konkretnego problemu dotyczacego gospodarki sensu stricto, a mianowicie
regulacji podatkowych. Udato mu sie jednak, w gescie przypominajgcym Benjamina

rozwazania o ,dtugu/winie” (niem. ,Schuld”) jako istocie kapitalistycznej religii,

1 G. Agamben, The Kingdom and The Glory. For a Theological Genealogy of Economy and Government,
przet. L. Chiesa, M. Mandarini, Stanford University Press 2011.

2 Zob. chociazby jego kroétki tekst Ekonomia polityczna, gtupcze! [w:] Kryzys. Przewodnik Krytyki
Politycznej, Warszawa 2009, s. 61-67.

3 Ch. Marazzi, Capital and Language, przet. G. Conti, Semiotext(e) 2008; P. Virno, A grammar of the
multitude, przet. . Bertoletti, J. Cascaito, A. Casson, Semiotext(e) 2002.

4 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, Cambridge/Massachusetts 2009.

5 Zob. J. Derrida, Politics of Friendship, G. Collins, London/New York 1997.

6 W tym tekscie zrezygnuje jednak z polskiej recepcji artykutu Sloterdijka, jako ze nie wniosta ona nic
nowego do prowadzonej w Niemczech debaty.

7 Zob. W. Benjamin, Kapitalizm jako religia, ttum. P. Moscicki, [w:] , Krytyka Polityczna” 11-12 (2007)
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odnies¢ ,prozaiczng” kwestie gospodarczg do filozoficznego problemu psycho-
politycznej konstrukcji podmiotowosci. Po drugie, aura skandalu, ktéra juz po raz drugi
otoczyta Sloterdijka jako mysliciela®, pokazata, ze ,szansa protestu spotecznego lezy w
duzym stopniu w wywotywaniu skandali — dlatego tez dobry uzytek ze skandalu jest
jednym ze srodkéw podtrzymywania przy zyciu utopijnego potencjatu tej politycznej

"% Po trzecie, krytyczne gtosy w debacie, zwtaszcza

formy zycia, jakg jest demokracja
krytyka Axela Honnetha, nie tylko pokazaty, ze zasadnicza idea Sloterdijka zostata
zredukowana do wulgarnego pomystu ,odcigzenia bogatych z obowigzku ptacenia
podatkow”, ale takze, ze gtdwny reprezentant teorii krytycznej nie potrafit sie zdoby¢ na
krytyczne witasnie podejscie do jednego z filarow wspotczesnej gospodarki (by¢ moze
pokazuje to, ze — nieuswiadomiong — podstawg obecnych demokracji nie jest wcale
kwestia ,,uznania”, lecz witasnie tozenie podatkéw). Po czwarte w koncu, zwlaszcza w
sporze Sloterdijka z Honnethem, zarysowata sie po raz kolejny trapigca wspodtczesng
filozofie (zwtaszcza niemiecka) opozycja miedzy filozofig , akademicky”, a sama ,gra
jezykowg”, ,eseistyka”, czy wrecz , literaturg”. Tego aspektu debaty nie bede w swoim
tekécie poruszat'® zgodnie z przekonaniem, ze styl filozofowania niekoniecznie musi
decydowad o jego tresci. Jest to jednak aspekt wart co najmniej wzmianki jako kolejny

przyktad owego ,wypartego” elementu okcydentalnej kultury filozoficznej, budujace;j

sie nieustannie w opozycji do innych styléw pisania (opatrywanych czesto zbiorczym

8 Pierwszy skandal dotyczyt opublikowanego przez Sloterdijka tekstu Regeln fiir den Menschenpark
(polskie ttumaczenie A. Zychliriskiego, Reguty dla ludzkiego zwierzyrica mozna znalezé w ,Przeglad
Kulturoznawczy” 6\4\2008), jego interpretacji Heideggerowskiego Listu o humanizmie, w ktdérej w
kontekscie rozwijajgcych sie biotechnologii méwit o ,,hodowli cztowieka”. Podobnie jak w przypadku
debaty o podatkach, gtéwnym adwersarzem Sloterdijka w skandalu wokét Regut... byt reprezentant
Szkoty Frankfurckiej, tym razem Jiirgen Habermas. Nie powinno to dziwi¢, Sloteridjk bowiem po
pierwsze wyrasta z teorii krytycznej, po drugie zarzuca Frankfurtczykom intelektualng bezsilnosc.

9 P. Sloterdijk, Die nehmende Hand und die gebende Seite. Beitriige zu einer Debatte (iber die
demokratische Neubegriindung von Steuern, Berlin 2010, s. 7. Ksigzka ta to zbior zawierajgcy
opublikowany w FAZ tekst Sloterdijka oraz liczne wywiady z nim dotyczgce tematyki podatkdw i
polityki gospodarczej, poprzedzony obszernym wstepem autora.

10 Po oméwienie tej debaty takze od strony sporu miedzy réznymi stylami uprawiania filozofii, zob. H.-J.

Heinrichs, Peter Sloterdijk. Die Kunst des Philosophierens, Miinchen 2011, s. 308-315.



MIKOtAJ RATAJCZAK:// EKONOMIA POLITYCZNA WSPANIALOMYSLNOSCI — WOKOt SLOTERDIJKA IDEI
NOWEJ REGULACII PODATKOW

okresleniem ,literatury”), ktéry powraca nieustannie, niezaleznie jak wida¢ od
przedmiotu zainteresowan filozoféow, co najmniej od starozytnej Grecji. Postaram sie za
to zrekonstruowac gtéwng idee tekstu Sloteridjka w oparciu o jego ostatnie publikacje,
przedstawi¢ krotko przebieg debaty wywotanej tym tekstem, nastepnie pokazaé
zakorzenienie tej idei w pracach niemieckiego filozofa poswieconych psycho-politycznej
i antropotechnicznej interpretacji wspotczesnej podmiotowosci, a na koncu
skrytykowac idee ,rewolucji dajgcej reki”, wychodzac jednak od innych niz niemieccy

krytycy Sloterdijka zatozen.
Kapitalizm i kleptokracja

10 czerwca 2009 Frankfurter Allgemeine Zeitung opublikowata w serii ,Przysztosc¢
kapitalizmu” esej Petera Sloterdijka pod tytutem Rewolucja dajgcej reki. Tytut pochodzit
od redakcji gazety, ktéra zastrzegta sobie mozliwos¢ jego zmiany. Tekst byt pierwotnie
zatytutowany Kapitalismus und Kleptokratie. Uber die Tétigkeit der nehmenden Hand
[Kapitalizm i kleptokracja. O dziatalnosci biorgcej reki]. To wiasnie napiecie miedzy reka
,bioracg” i ,dajaca” (czy jak potem bedzie méwit Sloterdijk, ,biorgcy reka” i ,, dajgca
strong”) buduje rdzen argumentu tekstu. Sloterdijk wychodzi w nim bowiem od starej
idei, obecnej juz u Rousseau, a przejetej potem przez Marksa, ze zrodtem bogactwa i
wiasnosci jest kradziez. ,Pierwszy biorgcy [Nehmer]”, ktéry ogrodzit kawatek ziemi
ptotem i ogtosit j3 swojg, ,jest pierwszym przedsiebiorcg [Unternehmer] — pierwszym

11 . . 7
"%, Tajemnica spofeczenstwa polega zatem na

obywatelem i pierwszym ztodziejem
uprawomocnieniu post factum pierwotnej kradziezy, ktérg Marks okreslit jako
,akumulacje pierwotng”. U poczatkdw spotecznej nieréwnosci znajduje sie wiec
dziatalno$¢ biorgcej reki, ktora zagarniajgc bogactwo dla siebie, odgradza je od innych.
By¢ biednym to znajdowad sie po drugiej stronie tego ogrodzenia. ,Biednym $wiat jawi

sie jako miejsce, w ktérym biorgca reka innych wszystko juz sobie przywtaszczyta, zanim

11 P. Sloterdijk, Kapitalismus und Kleptokratie. Uber die Titigkeit der nehmenden Hand [w:] Die

nehmende Hand, dz. cyt., s. 97.
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oni mogli wkroczy¢ na miejsce akgji”*2.

Z tego mitu zrodzit sie, wedtug Sloterdijka, charakterystyczny przede wszystkim
dla marksizmu, nowoczesny habitus braku szacunku dla prawa wtasnosci (a zasadniczo
dla wszelkiego prawa)™®. Miat on tez swoje przetozenie na poziom teorii. Jesli wszelkie
bogactwo i wtasno$¢ pochodzg z kradziezy, to ,wszelka «krytyczna» ekonomia po
Rousseau musiata przyjg¢ forme ogdlnej teorii ztodziejstwa. Gdzie przy witadzy sg
ztodzieje [...] realistyczna nauka o gospodarce moze by¢ rozwijana jedynie jako nauka o
kleptokracji zamoznych”'®. Z tego teoretycznego zatozenia wynikaja dwa
charakterystyczne dla tradycyjnej lewicy postulaty, ktére wynikajg wedtug Sloterdijka ,,z

niebezpiecznych zwiazkéw idealizmu i resentymentu”®®:

po pierwsze, jak to
sformutowat Proudhon, ,wfasnos¢ jest kradziezg”, po drugie, ze samych
wywifaszczajgcych nalezy wywtaszczy€. Jesli z marksowskiej teorii wartosci dodatkowej
wynika, ze burzuazja jest niczym wiecej niz ,,z gruntu kleptokratycznym kolektywem”*®,
to zaréwno z powodow ekonomicznych, jak i, a raczej przede wszystkim, moralnych,
nalezy wynalez¢é metody odebrania jej tego, co zyskata kradzieza.

W napisanym rok pdzniej komentarzu do wtasnego tekstu Sloterdijk wskazuje
wiasnie na idee ,wywtaszczenia wywtaszczajgcych” jako na jeden z czterech dyskursow
uzasadniajgcych panstwowa dziatalno$é biorgcej reki. Pierwszy z nich odnosi sie do
,pladrowania”, do zagarniania bogactw ze zdobytych terenéw'’. Dla tego rodzaju
wptywow do kasy panstwowej nie ma juz oczywiscie miejsca w nowoczesnym
panstwie, cho¢ za ostatni przyktad tego rodzaju ,,pladrowania” na wielkg skale, i to w

ramach organizmu panstwowego, mogg stuzy¢ grabieze dokonywane przez nazistéw na

ludnoéci zydowskiej*®. Drugi modus uzasadniania wptywéw do kasy paristwowe;j

12 Tamze, s. 98.

13 Tamze, s. 98.

14 Tamze, s. 99

15 Tamze, s. 99

16 Tamze, s. 100

17 Die nehmende Hand und die gebende Seite, dz. cyt., s. 18.

18 Aly Goétz pokazat znaczenie zawtaszczonego mienia Zydéw dla catej gospodarki hitlerowskiej, zob. A.

Gotz, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt am Main 2005.
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zwigzany jest z z autorytarno-absolutystyczng tradycjg ,naktadéw” [, Auflagen”]
(impobts) na panstwo. Chodzi o prostg idee, stanowigcg w duzym stopniu podstawe
wspodtczesnego systemu podatkowego, ze od kazdego przychodu, majatku, towaru i
ustugi nalezy uiéci¢ odpowiedni podatek na rzecz paristwa®®. Trzeci sposéb uzasadniania
koniecznosci podatkéw wigze sie witasnie z utozsamieniem podmiotu biorgcej reki
(ktorym ma sie przeciwstawi¢ biorgca reka panstwa) z tymi, ktorzy posiadajg wtasnosc.
Jesli wiasnosc¢ jest kradziezg, ,to srodkiem na usuniecie tego zta moze by¢ jedynie
dobrze dozowana przeciw-kradziez”?°, czyli odpowiednio funkcjonujacy podatek
stuzgcy redystrybucji bogactwa. Czwarta droga uzasadniania koniecznosci tozen na
rzecz spotecznosci wywodzi sie z tradycji filantropii i podkresla koniecznos¢
wspomagania innych, biedniejszych od siebie, ,,czy to z powodu poczucia solidarnosci
[...] czy tez z powodu ztego sumienia”?!. Tego rodzaju sposéb redystrybucji nie musi
wedtug Sloterdijka wcale oznacza¢ nieregularnego wspierania innych cztonkow
spotecznosci, moze bowiem przyjgé takze charakter regularny (choé jak dotychczas
realizowany byt jedynie przez kase panstwowag).

Warto jednak juz teraz podkresli¢ fakt, ze czwarty modus, w przeciwienstwie do
wszystkich poprzednich, nie napotyka na problem legitymizacji. O ile grabieze wojenne,
przymusowe nakfady na panstwo, jak i redystrybucja w postaci , przeciw-kradziezy”
muszg zosta¢ uzasadnione prawnie jako dziatalnos$¢ biorgcej reki panstwa, o tyle w
przypadku dobrowolnych datkdw biorgca reka w ogodle sie nie pojawia — mamy do
czynienia jedynie ze strong dajgcych obywateli.

Sloterdijkowi chodzi bowiem przede wszystkim o to, ze w demokratycznych
spoteczenstwach, w ktérych wtadza w koncu pochodzi od ludu, funkcjonuje dalej
catkowicie niedemokratyczny system przymusowych podatkéw, bedgcy mieszaning

drugiego i trzeciego sposobu uzasadniania koniecznych fozen na rzecz spotecznosci.

Przy tym spostrzezeniu rzuca sie w oczy gteboka wewnetrzna sprzecznosc tego konstruktu:

jest on w potowie zakotwiczony w przeddemokratycznej praktyce naktadéw na panistwo,

19 Die nehmende Hand und die gebende Seite, dz. cyt., s. 20.
20 Tamze, s. 21.
21 Tamze, s. 22.
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charakterystycznej dla systemu autorytarnego [...]. W drugiej potowie wspiera sie wcigz
logikg przeciw-wywtaszczenia wywodzgcego sie z socjalistycznej idei redystrybucji, ktorej

udato sie jakos$ potgczyé z obietnica spotecznej gospodarki rynkowejzz.

Mowigc krotko, czy to w postaci panstwa paternalistycznego, instancji sity
zaprowadzajacej porzadek, czy tez nowo-etatystycznej koncepcji paristwa jako instancji
moralnej, ktéra troszczy sie o dobro obywateli, system podatkowy nie pozostawia
obywatelom zadnego wyboru w kwestii ptacenia podatkow.

Mozemy teraz wrdcié¢ do tekstu Sloterdijka z FAZ i przyjrzec sie jego gtdwnemu
argumentowi. Socjalistyczna teza o koniecznosci przeciw-wywtaszczenia opierata sie na
koncepcji antagonizmu miedzy pracg i kapitatem oraz marksowskiej teorii wartosci
dodatkowej jako formie wyzysku. W rzeczywistosci jednak w sercu nowoczesnej
gospodarki stoi zdaniem Sloterdijka ,,antagonistyczny zwigzek miedzy wierzycielami i i
dtuznikami”?. To nie tyle stosunek ptacy, ile relacja kredytowa napedzaja wszelka
gospodarke i wszelkg przedsiebiorczos¢. Wedtug Sloterdijka mylne sprowadzenie
podstawowej dynamiki gospodarki (przemystowej) do dynamiki i logiki kapitatu, w
potgczeniu z mitem o witasnosci jako kradziezy, doprowadzito takze do mylnego ujecia
roli panstwa w stosunkach ekonomicznych: w przypadku spoteczenstwa burzuazyjnego
panstwo moze by¢ jedynie ,,syndykatem w ochronie zbyt dobrze znanych «panujgcych
intereséw»”*, w przypadku parstwa socjalistycznego jego rola ma polega¢ na instancji
dziatalno$ci  przeciw-wywtaszczajgcej,. W  kazdym razie dochodzi sie do
,hieprzekroczonego pogladu, ze los «kapitalizmu», jak i jego rzekomego przeciwnika,
«socjalizmup, jest nierozerwalnie zwigzany z formuta nowoczesnego paristwa”>.

Sloterdijk stara sie wyjS¢ poza zdecydowang wiekszos¢ zatozen rzgdzacych
naszym mysleniem o wspodtczesnej sytuacji ekonomiczno-politycznej. Oprécz
odrzucenia prymatu antagonizmu praca-kapitat, neguje tez ,kapitalistyczny” charakter

wspotczesnej ekonomii. Zyjemy wedtug niego ,w takim porzadku rzeczy, ktéry cum

22 Tamze, s. 23.

23 Kapitalismus und Kleptokratie, dz. cyt., s. 101.
24 Tamze, s. 101.

25 Tamze, s. 101.
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grano salis nazwa¢ mozna animowanym przez mass media i korzystajagcym z

paristwowych podatkéw semisocjalizmie opartym na wtasnosci prywatne;j”?®

. Biorac
pod uwage natomiast konstrukcje systemu podatkowego nalezy odwréci¢ teze o
podmiocie biorgcej reki (jest to najwazniejszy wniosek omawianego tekstu): ,dzisiejsze

727 0 ile w dawnych czasach to bogaci

warunki prowadzg do odwrdcenia relacji wyzysku
zyli na koszt biednych, o tyle dzisiaj nieproduktywni zyjg z pracy produktywnych, ktérzy
zmuszani sg jeszcze do tozenia na ich utrzymanie przez panstwo. Mdwigc inaczej,
zmienit sie podmiot biorgcej reki — nie jest to juz jedna z grup spotecznych zabierajgca
na drodze ,kradziezy” wiekszos¢ spotecznego bogactwa, lecz aparat panstwowy
przymuszajacy na drodze ,legalnego rabunku” obywateli do ptacenia podatkéw?.
Rzeczywiscie, zostawiony bez dalszego komentarza argument ten wyglada jak
prosty przyktad neoliberalnej, czy tez neokonserwatywnej logiki krytykujacej
wspieranie réznych grup spotecznych zgodnie z zasadg redystrybucji. Nie chodzi tu
bowiem o zaden ironiczny, krypto-marksistowski chwyt, ze tak naprawde podziat na
produktywnych i nieproduktywnych Sloterdijk wytycza zgodnie z logikg produktywnej i
nieproduktywnej pracy (tym samym za ,nieproduktywnych” uznajgc np. finansistéw,
lub nawet réznej masci ,managerow”). Nie, kryterium podziatu pozostaje kwestia
ptacenia podatkow (produktywni to ci, ktorzy oddajg do kasy panstwowej duze ilosci
pieniedzy). Sloterdijkowi chodzi bowiem o co$ innego niz kwestie wyzysku, mianowicie
o problem solidarnosci spotecznej. Podkresla bowiem, ze opisywany przez niego stan
rzeczy, jesli bedzie trwat dalej lub jeszcze bardziej sie radykalizowat, moze doprowadzi¢
do powazinej desolidaryzacji wspotczesnych spotfecznosci. ,Polityka dtugu”, rozdeta
przez keynesowskie panstwo (Sloterdijk jako$ nie wspomina o innych metodach
tworzenia dtugu, opartych np. na skomplikowanych mechanizmach kredytowych, ktére

doprowadzity do obecnego kryzysu finansowego®) obcigza dtugiem juz kolejne

26 Tamze, s. 103.

27 Tamze, s. 104.

28 Sloterdijk przypomina, ze gdy krélowa Wiktora wprowadzata w roku 1850 podatek dochodowy w
wysokosci 3,33%, wyrazata obawe, ze jest za wysoki.

29 Na kwestie bogactwa zdobytego na drodze spekulacji finansowych jako kwestii, ktéra uszta uwadze

Sloterdijka, catkiem trafnie w swojej krytyce zwréci uwage Honneth, zob. nizej.
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730 Zamiast

pokolenia: ,Biorgca reka bierze sie juz z géry za zycie przysztych pokolen
jednak by¢ sptacanym przez jakis sojusz pracy i kapitatu (taki program ,ekonomii
politycznej” mozna wysnué na podstawie catego tekstu), dtug ten obcigzy produktywna
czesc spoteczenstwa. Pozostaje tylko czekaé, az ta ,wyzyskiwana”, produktywna grupa
spoteczna sie zbuntuje i zerwie istniejgce umowy spoteczne.

W ostatnim akapicie artykutu Sloterdijk pisze, ze jedyny sposdéb zapobiezenia
temu ,,pladrowaniu przysztosci” musi polegaé na ,,nowym spoteczno-psychologicznym
wynalezieniu «spoteczeristwa»”, co miatoby przybra¢ posta¢ ,rewolucji dajacej reki”>®.
Przymus ptacenia podatkdw powinien przybra¢ posta¢ dobrowolnego daru na rzecz
catosci spoteczenstwa. Artykut zamyka sie przywotaniem argumentacji psycho-
politycznej, kiedy Sloterdijk sprowadza opisywany przez siebie konflikt do antagonizmu

miedzy ,chciwoscig” i ,duma”, ujmujgc owg rewolucje jako ,tymotyczny przewrét”, w

ktérym gére ma wziaé wreszcie strona dumy>2.
Zamach na welfare state - debata®?

Pierwszg reakcjg na prowokacyjny tekst Sloterdijka byt artykut jednego z ostatnich
przedstawicieli (,wypalonej”, jak to skomentowat w swojej odpowiedzi sam Sloterdijk)
Szkoty Frankfurckiej, Axel Honneth, opublikowany w ,Die Zeit” 25 sierpnia 2009 pt.
Fataler Tiefsinn aus Karlsruhe [Fatalna wnikliwos¢ — ale takze ,przygnebienie” - z

Karlsruhe®']. Tekst ten jest ciekawy takze, cho¢ moze wrecz przede wszystkim, z

30 Tamze, s. 105.

31 Tamze, s. 105.

32 Tamze, s. 105.

33 W opisie debaty nie bede omawiat oddzielnie pozostatych artykutéw Sloterdijka, lecz po
przedstawieniu niektorych z gtoséw krytycznych przejde do catosciowej interpretacji proponowanej
przez niego perspektywy. Dla $cistosci jednak zaznacze, ze oprécz tekstu Die Revolution der Gebenden
Hand w FAZ (10V1.2009) Sloterdijk opublikowat jeszcze bezposrednig odpowiedZ na zarzuty
Honnetha, Das elfte Gebot: die progressive Einkommenssteuer (,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,
27.1X.2009) oraz gtos podsumowujacy debate Warum ich doch Recht habe (,Zeit Online”, 8.X11.2010),
a takze Aufbruch der Leistungstréger (,Cicero” 12, 2009).

34 Sloterdijk urodzit sie w Karlsruhe, jest takze rektorem tamtejszej Staatliche Hochschule fir
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powodu zawartej w nim krytyczno-ironicznej proby sklasyfikowania mysli Sloterdijka
(ktorej proteuszowa natura zadnej klasyfikacji poddac sie nie chce) jako swego rodzaju
guru tej generacji niemieckich intelektualistéw, ktdrych intelektualna mtodosé przypada
mniej wiecej na okres konca komunizmu. Honnethowi udaje sie takze trafnie umiescic¢
tekst o rewolucji dajgcej reki w kontekscie ksigzki Sloterdijka Gniew i czas i odnies¢
problem przymusu podatkowego do kwestii ,psycho-politycznej” konstytucji
wspotczesnosci. Sprowadza jednak propozycje Sloterdijka do prostej idei obalenia
panstwa socjalnego, odbierajac jej tym samym jakakolwiek gtebie jako idei filozoficzno-
politycznej. Podkreslajagc wage zdobyczy socjaldemokracji i panstwa opiekunczego,
ktore umozliwia wiekszej czesci spoteczenistwa partycypacje w zyciu spotecznym,
postrzega Honneth Sloterdijka jako swego rodzaju gtoszgcego moralno$é pandw post-
nietzscheaniste, ktdry uwolni¢ chce bogatych i produktywnych od koniecznosci
dzielenia sie z biedniejszymi>>. Niezaleznie od tego, czy jego krytyka koniec kofcéw jest
trafna, Honneth z pewnoscig nie porusza najwazniejszego rdzenia artykutu Sloterdijka,
mianowicie pytania o desolidaryzujgcy wptyw przymusu podatkowego.

W obrone przed Honnethem oraz przed innym przedstawicielem Szkoty
Frankfurckiej, Christopherem Menke, wzigt Sloterdijka niemiecki literaturoznawca i
publicysta, Karl-Heinz Bohrer w swoim tekécie Kadzenie o réwnosci*®. Trudno jednak
stwierdzi¢, czy obrona ta czasem nie byta jeszcze bardziej szkodliwa od krytyk. Bohrer
wyszedt bowiem od zatozenia, ze Sloterdijk proponuje jedynie niemozliwg do
zrealizowania utopie, co w ogdle nie byto zamierzeniem tego pierwszego (Sloterdijk jest
wszystkim, tylko nie zwolennikiem blochowskiego ,,ducha utopii”). Tekst Bohrera starat
sie przesungc debate z jednej strony na kwestie sporu miedzy akademicky i nie-
akademicka filozofig, a z drugiej na problem zaniku we wspotczesnych spoteczeristwach
wolnosci na rzecz réwnosci, pomagajac niejako Honnethowi sprowadzié¢ catkiem serio

proponowang idee nowej regulacji gospodarki spotecznej do poziomu swego rodzaju

Gestaltung.

35 A. Honneth, Fataler Tiefsinn aus Karlsruhe, , Die Zeit”, 25.1X.2009, dostepny na stronie internetowej
zeit.de.

36 K.-H. Bohrer, Lobhudeleien der Gleichheit, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 21.X.2009, dostepny na

stronie internetowej faz.net.
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filozofii kultury w rodzaju Krytyki cynicznego rozumu oraz irracjonalnego
nietzscheanizmu.

Wazinym gtosem w dyskusji byt krétki tekst niemieckiego ekonoma i
dziennikarza gospodarczego, Wernera Vontobela, Jako ekonom musi filozof jeszcze
pocwiczy¢®’. Tytut wydaje sie mocno protekcjonalny, cho¢ w rzeczywistosci jest taki
tylko czesciowo. Uzyty w nim czasownik ,c¢wiczy¢” jest oczywiscie ironicznym
odniesieniem do ostatniej ksiazki Sloterdijka, Musisz zycie swe odmieni¢*® Du muft dein
Leben dndern, w ktdrej ten rozwija swojg koncepcje antropotechnik jako ,¢éwiczen”
wiasnie. Vontobel skupia sie jednak na fakcie, ze Sloterdijk nie rozumie ekonomicznych
danych i poje¢, ktére przywotuje w swoim kolejnym gtosie w toczacej sie debacie, w
tekécie Przebudzenie najbardziej produktywnych®®, opublikowanym w ,Cicero”
(,Leistungstrager” oznacza ,pracownika o Swietnych wynikach”, ale takze po prostu
»,Swiadczeniodawce”). Chodzi o dwie dane: ,Jedna pigta Leistungstrdger zapewnia
okoto 70 procent catkowitego przychodu z podatku dochodowego” oraz ,Z dochoddw,
jak i z odprowadzanych od nich podatkow, 25 miliondw tozgcych na panstwo
Leistungstrdger, ktérzy tymczasowo chcg jeszcze zy¢ w Niemczech, pochodzi
praktycznie wszystko, co utrzymuje przy zyciu 82-milionowg populacje kraju”.

Argumentacja i krytyka Vontobela sprowadza sie zasadniczo do trzech punktow:
po pierwsze, Sloterdijk utozsamia podatek dochodowy z catoscig przychoddéw z
podatkéw, a w rzeczywistosci stanowi on jedynie ich 30 procent. W pozostatych 70
procentach majg istotny udziat podatki ptacone przez 55 milionowa reszte niemieckiej
populacji. Po drugie, wspominana przez Sloterdijka ,jedna pigta” kasuje 51 procent
dochoddw z rynku i ponad 60 procent opodatkowanego dochodu powyzej minimum
egzystencjalnego (z tego punktu widzenia 70-procentowa partycypacja w podatku
dochodowym nie wyglada tak zle). Po trzecie wreszcie, Sloterdijk zréwnuje dochdd z

osiggami, co jest btedem. Nie wchodzgc w nadmierne komplikacje, chodzi o to, ze

37 W. Vontobel, Als Okonom muss der Philosoph noch iiben, ,Der Freitag”, 23.X.2009, dostepny na
stronie freitag.de.
38 P. Sloterdijk, Du mufSt dein Leben édndern, Frankfurt am Main 2009.

39 P. Sloterdijk, Aufbruch der Leistungstréger, dz. cyt.
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wyprodukowana wartos¢ (osiaggi) nie musi sie wcale pokrywac¢ z wysokimi dochodami,
ktdre mozna zmierzy¢ (i dlatego tez opodatkowad) w euro. Vontobel zwraca uwage na
istotny problem wspédfczesnej ekonomii, do ktérego powréce na koncu, polegajgcy na
tym, ze wartos¢ ustug i produktow, a mowigc z innej perspektywy: wartos¢ pracy, coraz
bardziej rozchodzi sie z wysokosciami ptac, czy tez z wielkoscig dochoddw. Sloterdijk,
ktory zatrzymuje sie na poziomie mierzalnej w pienigdzu wartosci wymiennej,
pozostaje na te kwestie slepy.

Nie da sie jednak ukry¢, ze krytyka Vontobela nie dotyka (przynajmniej nie na
pierwszy rzut oka) centralnego problemu ,tymotycznego przewrotu” (cho¢ z pewnoscig
ostabia troche jego ekonomiczne podstawy). Podobnie zresztg tego aspektu nie
podejmuje ostra, zardGwno w retoryce, jak i w doborze argumentdw, polemika Rainera
Tramperta, jednego ze wspotzatozycieli Partii Zielonych. Takze i on widzi Sloterdijka
przede wszystkim jako obronce bogatych, chcacego daé im jeszcze wiecej pieniedzy
poprzez obalenie panstwa socjalnego (efektu, jak podkresla, ruchu robotniczego, a nie
woli Bismarcka®®). Trampert zestawia ze soba w jednej linii Nietzschego, Heideggera
jako sympatyka nazizmu, Sloterdijka oraz Tilo Sarrazina, polityka, ekonomiste i autora
kontrowersyjnej ksigzki Niemcy likwidujq sie same, w ktdrej argumentacja ekonomiczna
miesza sie z co najmniej dwuznacznymi analizami kulturowymi niemieckiej mniejszosci
arabskiej*!, jako intelektualistéw, ktérzy potrafia mysle¢ wolno$¢ jedynie
przeciwstawiajac jg rownosci. Jego tekst jest jednak istotny z tego wzgledu, ze podobnie
jak Honneth, pisze on o niebezpieczenstwie publicznego gtoszenia pogladéw w rodzaju
pomystdw Sloterdijka, jednak w przeciwienstwie do frankfurckiego profesora jego
argumentacja oparta jest nie na odwotaniu sie do uniwersalnych i moralnych wartosci,
lecz wskazuje na konkretne procesy zachodzgce obecnie w Niemczech — na wysuwane
ze strony FDP (partii liberalnej budujacej rzadzacy koalicje) projekty sprywatyzowania

. . . 42
systemu rent i ubezpieczenia zdrowotnego .

40 W swoim tekscie Sloterdijk okreslit bowiem socjaldemokracje jako synonim postepujacego
upanstwowienia, przypisujgc zastugi wprowadzenia w Niemczech panstwa opiekuiczego nie tyle
lewicy, ile wtasnie Bismarckowi — w czym ma niestety duzo racji.

41 T. Sarrazin, Deutschland schafft sich ab: Wie wir unser Land aufs Spiel setzen, Miinchen 2010.

42 R. Trampert, Der liberale Beobachter, ,Jungle Welt”, 12.X1.2009.
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Niestety sam Sloterdijk umozliwit zestawianie go w jednym rzedzie z Sarrazinem,
jako ze w Przebudzeniu najbardziej produktywnych skrytykowat intelektualng i
medialng nagonke na kontrowersyjnego publicyste. Jego tekst z ,Cicero” nie zmienit
wiele w recepcji idei o dobrowolnym tozeniu podatkéw, bo cho¢ dla wszystkich
komentatoréw byto jasne, ze ,rewolucja dajacej reki” zostata teraz okreslona jako

4 . . . ..
»8 to nie zostat w zadnym w zasadzie miejscu

,polityczno-psychologiczna reformacja
podjety wspdlnotowy wymiar argumentacji Sloterdijka. Jakkolwiek argumentacja, ktorg
powyzej przedstawitem na bazie paru zaledwie gloséw w debacie, zarzucajaca
niemieckiemu filozofowi przeciwstawianie sobie réwnosci i wolnosci, prébe
relatywizacji nakazu réwnosci i sprawiedliwosci”**, a przede wszystkim fatalny w
swoich mozliwych skutkach zamach na panstwo dobrobytu (nie modwiac juz o
ekonomicznej indolencji) jest z pewnoscig w wielu aspektach stuszna, to sprowadzajac
caty projekt Sloterdijka do swego rodzaju ,odgérnej walki klas” pomija ona pewng
filozoficzng tresé zawartg w artykule o biorgcej i dajacej rece. Ukazanie owego
filozoficznego wymiaru jest istotne, jesli ze sporu wokét podatkéw chcemy wyciggngé
co$ wiecej, niz tylko informacje na temat poziomu niemieckich debat publicznych
(stojgcego znacznie wyzej niz poziom naszej polskiej sfery publicznej). Niezaleznie od
tego, czy zgadzamy sie czy nie z wnioskami samego Sloterdijka, jego idea zastuzyta na

to, by przyjrzeé jej sie blizej.
Drugie pytanie spoteczne

Jak juz to zostato powiedziane wczesniej, rozwazania Sloterdijka nie wychodzg od
problemoéw ,czysto” ekonomicznych, ani tez nie mozna ich sprowadzi¢ do typowej
argumentacji neoliberalnej: nie ma spoteczenistwa, istniejg tylko jednostki (w
najlepszym przypadku "rodziny”), tak wiec z jakiego wzgledu niektorzy majg ptacié na

rzecz innych? Wrecz przeciwnie, niemieckiego filozofa interesuje przede wszystkim

43 Zob. Aufbruch der Leistungstrdger, dz. cyt.
44 A. von Lucke, Propaganda der Ungleichheit, ,,Blatter fur deutsche und internationale Politik” 12/2009,

tekst dostepny na stronie blaetter.de.
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spoteczenstwo jako zbiorowos$¢ komunikujgcych sie, wzajemnie sie motywujgcych i
wptywajgcych na siebie jednostek. Porzuca przy tym zaréwno ujecie teoretyczno-
komunikacyjne (Habermas) oraz teoretyczno-systemowe (Luhmann) (cho¢ z obu w
duzym stopniu korzysta), starajgc sie nie ujmowac pola spotecznego z perspektywy
transcendentalnie rozumianego dziatania komunikacyjnego, ani tez jako obszar
wytaniajgcych sie spotecznych podsystemdw. Rezygnujac z obu tych najwazniejszych
teorii socjologicznych wypracowanych w powojennych Niemczech, nie rezygnuje
jednak z podejmowania systemowych i istotnych probleméw spotecznych.

Problemem, ktory stanowi punkt wyjscia dla rozwazan o idei nowej regulacji
podatkéw, jest — jak to okresla Sloterdijk — ,drugie pytanie spoteczne”. O ile wciaz,
pomimo wzrostu produktywnosci oraz ,zasobnosci” spoteczenstwa, o ktérej juz w
latach 50. pisat Galbraith®*, mamy do czynienia z realnym problemem bezrobocia i
prekarnosci, o tyle kwestia biednych i zbednych warstw spoteczenstwa (,pierwsze
pytanie spoteczne”) musi zostaé¢ dzisiaj uzupetniona o analize ,fenomenu erozji
centrum”, czyli ,alienacji miedzy obywatelami panstwa i systemem politycznym.
Niesamowitos¢ [Unheimlichkeit] tego procesu zdradza sie poprzez fakt, ze nie dotyka
on w zadnym wypadku jedynie pozbawionego szcze$cia, biednego marginesu
spoteczeristwa, lecz jego rdzenia i jego aktywnej wiekszosci”*®. Niezaleznie od tego, czy
proces ten nazwiemy ,zanikiem mieszczanstwa”, ,dezercjg elit” itd., problem ten
wedtug Sloterdijka najlepiej dostrzec wtasnie w odniesieniu do kwestii podatkow: klasa
$rednia, zmuszona tozy¢ znaczng czes¢ swoich dochoddw na parnstwo socjalne, zaczyna
by¢ wobec niego nieufna, co nalezy rozpatrywaé takze w potaczeniu ze wzrastajgca
tendencjg do emigracji, zwtaszcza wsréd mtodych, produktywnych grup spotecznych
(ponownie Sloterdijk nie zauwaza procesu odwrotnego — wyksztatconych imigrantéw
m.in. z Polski, ktérzy w Niemczech sg w stanie zarobi¢ wiecej niz w swoim kraju).
Odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy Sloterdijk obarcza fiskalng polityke wspdtczesnej

maszyny panstwowej. Dla niej ,nie istnieje w rzeczywistosci jakakolwiek dajgca strona,

45 Zob. J. K. Galbraith, The Affluent Society, New York 1958. Galbraith byt jednym z pierwszych, ktéry
zauwazyt korelacje miedzy wzrostem prywatnej wtasnosci i zubozeniem sfery publiczne;j.

46 P. Sloterdijk, Die nehmende Hand..., dz. cyt., s. 31.
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lecz jedynie opodatkowana populacja, w stosunku do ktérej sama jednostronnie ustala,
ile owa populacja jest jej jeszcze winna”"’.

Uzyty przez Sloterdijka termin ,populacja” z pewnoscig jest krytycznym i
tworczym zarazem odwotaniem do Foucaulta, ktérego pisma zresztg sg niemieckiemu
filozofowi doskonale znane. O ile jednak nie chodzi mu, tak jak Foucaultowi, o analizy
,produktywnego” wymiaru dyscypliny i kontroli oraz przejscie na poziom biopolityczny,
o tyle dla obu filozofédw wspdlne jest zatozenie, ze ,populacji” nie obejmuje to, co
Hegel (a za nim dzisiaj Honneth) okresla jako ,uznanie”. Populacja jest raczej
przedmiotem decyzji, proceséw i metod panstwowego zarzgdzania, niz réwnym
partnerem w polityce wewnetrznej. ,,Przedmiotowy” charakter populacji podatnikow
jest efektem odpodmiotowienia, ,, anonimizacji podatnikdw”, zapomnieniu o zrddle, z
ktdrego pochodzg pienigdze panstwa, co ,wytwarza efekt demoralizacji u dajgcych oraz

4 . . . ..
"8 0 ile jeszcze wyzysk w sensie, jaki

utrate poczucia rzeczywistosci u biorgcej strony
znalezé mozna w teorii Marksa, prowadzit do powstania jakiej$ formy kolektywnej
Swiadomosci wyzyskiwanego industrialnego proletariatu, o tyle uprzedmiotowiajgcy
mechanizm podatkowy prowadzi do wytworzenia nowej formy ,wartosci wymiennej”
(,,niczyich” pieniedzy w kasie panstwowej) oraz do rozpadu solidarnosci spoteczne;j i
depolityzacji. Panstwo wybiega w swoim zadtuzeniu juz w przysztosé, a jedyna wiez,
ktdra zdaje sie utrzymywaé ze sobg ,produktywne” i ,nieproduktywne” grupy

spoteczne oraz obecne i przyszte pokolenia, to relacja zadtuzenia zaposredniczona przez

biorgca reke panstwa.
Ekonomia wspaniatomysInosci - w strone etyki daru

Sloterdijk przenosi wiec ciezar dyskusji na kwestie ,demoralizacji” spofeczenstwa
zmuszanego do ,niedemokratycznej” formy ptacenia podatkéw, tgczac kwestie
gospodarki z ,,moralng” konstrukcjg podmiotowosci spotecznych, albo jak to tez sam

nazywa — konstrukcjg ,psycho-polityczng”. Rozwigzaniem wspotczesnego problemu

47 Tamze, s. 32.
48 Tamze, s. 36.
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udemokratycznienia procesu tozenia podatkdw ma byé wedtug niego ,psychopolityka

749 " Sloterd ijk,

wspaniatomysinosci”, ktéra zanurzona jest ,w horyzoncie etyki daru
rekapitulujgc debate wokdt Rewolucji dajgcej reki, pisze, ze w swoim tekscie chciat
poruszy¢ problem ,znaczenia wspaniatomysinosci dla  demokracji” oraz
intensyfikowania wspdlnotowego zmystu poprzez poszerzona dziatalnoé¢ dawania”>°.
Idea swobodnego decydowania o ilosci pieniedzy przekazywanych na dobro
spotecznosci, na poczgtku majgca objgé¢ tylko czes¢ odktadanych obecnie do kasy
panstwowe] pieniedzy, z czasem jednak ich cato$¢, powinna mie¢ zatem nie tyle
charakter przymusu prawnego, ile etycznego (w stowniku Sloterdijka:
,antropotechnicznego”) treningu, ksztatcenia (mozna by wrecz powiedzieé: Bildung)
obywateli do uczestnictwa w zyciu spotecznym. Tego rodzaju finansowa partycypacja w
dobru powszechnym odwrécitaby relacje dawania i brania — na miejsce biorgcej reki
panstwa wesztaby teraz dajgca strona spoteczeristwa.

Nie chodzi w tym odwrdceniu jedynie o eliminacje obecnej logiki wyzysku
(ktorego instancjg jest biorgca reka panstwa), lecz o demokratyzacje relacji wtadzy w
spoteczenstwie. Przypomnijmy bowiem, ze z czterech wyrdznionych przez Sloterdijka
modi uzasadniania wptywow do kasy panstwowej, jedynie filantropijna zasada datkéw
na rzecz innych cztonkdw spotecznosci nie potrzebuje legitymizacji, gdyz posiada
catkowicie oddolny charakter. Co wiecej, Sloterdijk ma tez na uwadze idee demokracji,
ktdra nie moze nigdy zosta¢ sprowadzona do automatycznego mechanizmu, lecz ktérg
nalezy rozumie¢ jako proces i przeciwieristwo wszelkiej mechanizacji’® (w tym aspekcie
Sloterdijk pozostaje wierny niektdrym elementarnym zatozeniom Szkoty Frankfurckiej).
Przymus podatkowy oznacza mechaniczng regulacje istotnego aspektu partycypacji w
spotecznosci. W przeciwienistwie do tego wprowadzenie swobody decyzji co do
ptacenia podatkdw miatoby doprowadzi¢ do ,zintesyfikowania oraz ozywienia

n52

podatkéw jako darow obywateli na rzecz wspdlnoty””. Obywatele odkryliby przy tym

49 Tamze, s. 11.
50 Tamze, s. 9.

51 Tamze, s. 28.
52 Tamze, s. 29.
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piekno przyczyniania sie do rozwoju naukowego i kulturalnego, postepu w ochronie
przyrody i polepszania warunkéw bytowych innych cztonkéw spotfecznosci itd., co w
dtuzszej perspektywie doprowadzitoby do zniesienia poczucia obcosci miedzy dajgcym
spoteczenistwem a (na razie wcigz biorgcym) panstwem.

Celem, do ktérego zmierza wiec Sloterdijk, jest pomyslenie regulacji podatkow
w oparciu o ekonomie wspaniatomysinosci, co oznaczatoby ufundowanie relacji
spotecznych na pewnej postaci etyki daru. Jest to punkt, ktéry catkowicie w zasadzie
uszedt uwadze krytykom tekstu z FAZ. O ile bowiem filozoficznym backgroundem
myslenia Sloterdijka pozostaje filozofia Nietzschego (Zaratustra moéwi w korcu:
,Kocham tego, czyja dusza udziela sie rozrzutnie, ktéry podzieki nie chce i nie zwraca:

"53), o tyle z pewnoscig nie

gdyz on obdarza ustawicznie, a siebie zachowaé nie pragnie
chodzi mu o zaprowadzenie wulgarnej ,etyki panéw”, ktérzy mieliby sie nie poddawac
odruchowi litosci i tozy¢ na biedniejszych (jak to zdaje sie postrzegat Honneth).
Sloterdijk jest o tyle nietzscheanistg, o ile interesuje go przede wszystkim kwestia
motywacyjnych struktur podmiotowosci. W ksigzce Krysztatowy patac kresli ogdélny
zarys swojej psychologiczno-filozoficznej teorii podmiotu, piszac, ze ,[w]tasciwie pojeta
podmiotowos¢ implikuje [...] zdolno$¢ dziatania, lecz nie w sensie irracjonalnej
ekscytacji, czy wytadowania niespozytych napieé¢ popedu”, a podmiot to ,ten, kto
bierze udziat w zorganizowanych przez nowoczesno$¢ eksperymentach z psychicznym
formowaniem przedsiebiorczych energii”>*. Wida¢ tu od razu (zreszta sam Sloterdijk
tego nie wukrywa), ze jest to radykalnie anty-psychoanalityczna koncepcja
podmiotowych z7rédet motywacji, w duzo wiekszym stopniu oparta na analizie
Jludzkiego bycia-w-$wiecie i dawania-sie-prowadzi¢”>>. Upraszczajac w duzym stopniu
sprawe, ale nie przeciwstawiajgc sie podstawowej intuicji Sloteridjka, mozna stwierdzié,

ze skupia sie on nie na ,wewnetrznej” strukturze motywacyjnej podmiotu, lecz na

53 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. W Berent, Poznan
1995, s. 13.

54 P. Sloterdijk, Krysztatowy patac. O filozoficznq teorie globalizacji, ttum. B. Cymbrowski, Warszawa
2011, s. 73-74.

55 Tamze, s. 85.
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56 _ determinujacych

,zewnetrznych” strukturach — okreslanych przez niego jako ,sfery
dziatanie i motywacje podmiotéw.

Kwestie ,,moralnosci” podatkow nalezy zatem rozpatrywaé od strony struktur
motywacyjnych. W tej kwestii Sloterdijk pozostaje mocno krytyczny wobec dyskursu
uzasadniajgcego, jego zdaniem, funkcjonowanie obecnego systemu. Pisze, ze oparty
jest on na ,wygodnym przekonaniu o zasadniczo podtych motywacjach ludzkiego
zachowania””’, ktérego teoretyczna podstawa jest ,antydemokratyczna antropologia
podtosci”®® od Augustyna przez Hobbesa az po Lenina. W przeciwieristwie do tego
Sloterdijk chce umiesci¢é w centrum psycho-politycznych zatozenn antropologii
politycznej takie emocje, jak wspaniatomysino$é, duma, empatia i cheé dawania. Jest to
wedfug niego konieczne uzupetnienie teorii ujmujacej spoteczenstwo jako efekt
komunikacji miedzy podmiotami (ktére same tymi podmiotami stajg sie dopiero w
owym procesie komunikacji). O ile bowiem komunikacja symboliczna, jezyka, ktora
buduje podstawe teorii Habermasa, zaktada (transcendentalng) rdwnos¢ partnerow w
komunikaciji, o tyle réwnos¢ ta nie wystepuje na poziomie materialnych aktéw dawania
i brania, na poziomie materialnej wymiany ekonomicznej>. Celem powinno wiec by¢
rozpoznanie tego braku symetrii w akcie dawania i pomyslenie teorii demokracji z
perspektywy owego podstawowego braku symetrii (Sloterdijk powotuje sie przy tym na
prace Derridy). Miedzy catkowita réwnoscia dziatania komunikacyjnego a
jednostronnoscig brania powinno by¢ jeszcze miejsce na niesymetryczny, niemniej
jednak nastawiony na komunikacje akt dawania.

Sloteridjk podsumowuje zatem swoje rozwazania wracajgc do kwestii drugiego

pytania spotecznego: ,na drugie nowe pytanie spofeczne mozna daé odpowied? tylko

wtedy, kiedy w obecnej kulturze politycznej przezwyciezone zostanie drugie

56 Tak zatytutowane jest jego opus magnum, trzytomowy cykl analiz réznych form ,zanurzenia” w
rzeczywistosci, por. P Sloterdijk, Sphdren. | — Blasen, Mikrosphdirologie, Frankfurt am Main 1998;
Sphdren Il — Globen, Makrosphdrologie, Frankfurt am Main 1999; Sphdren Ill — Schéume, Plurale
Sphdrologie, Frankfurt am Main 2001.

57 Die nehmende Hand und die gebende Seite, dz. cyt., s. 40.

58 Tamze, s. 43.

59 Tamze, s. 44.
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zapomnienie o dajgcych — tak jak stary ruch robotniczy przezwyciezyt zapomnienie o

780 Zamiast forsowania

dajgcych charakteryzujgce starg burzuazje przedsiebiorcow
réwnosci na kazdym poziomie relacji spotecznych, nalezatoby przywrdci¢ poczucie
dumy wynikajgce z niesymetrycznego aktu dawania. Owa jednostronnos$¢ jest bowiem
potrzebna, by przeciwstawi¢ sie odpodmiotawiajgcemu charakterowi obecnych
regulacji podatkowych i tym samym przywrdci¢ satysfakcje z partycypacji w rozwoju
spoteczenstwa. Koncept Sloterdijka, by ,dajace centrum tworzyto dzi$ rdzer zasady
wspolnotowosci”®® prezentuje sie wiec jako nowa, dostosowana do dzisiejszych

warunkéw, wersja idei swobodnego rozwoju kazdej jednostki jako warunku

swobodnego rozwoju wszystkich.

Rewolucja tymotyczna

Nalezy jeszcze przyjrze¢ sie blizej filozoficznym podstawom Sloterdijkowskiej krytyki
y,antropologii podtosci” oraz podkreslaniu przez niego tego wymiaru psycho-
politycznego podmiotowosci, ktéry zwigzany jest z uczuciami dumy i
wspaniatomysinosci. Podstawy te niemiecki filozof wytozyt w opublikowanej w roku
2006 ksigzce Gniew i czas, w ktorej 6w wymiar nazwat ,tymotycznym”, od greckiego
thymos, czyli ,gniew”, i rozwinat projekt ,tymotyki”, czyli analizy ,gniewnego”,
,meskiego” emocjonalnego bieguna podmiotowosci — poczucia godnosci, honoru,
wyzszosci, odwagi, dzielno$ci itd. Ksigzka ta, ktdéra jest swego rodzaju esejem
interpretujgcym historie Kosciota, organizacji oraz partii rewolucyjnych oraz w koncu
obecng epoke korica historii z perspektywy ,,akumulacji gniewu” w , bankach gniewu”,
instancji zarzadzajgcych resentymentem rdéznych grup spotecznych, jest zasadniczo
zbudowana na jednej, podstawowej opozycji miedzy erotykg a tymotyka.

Sloteridijk zarzuca obecnej kulturze intelektualnej, a w szczegdlnosci

psychoanalizie, préby ,wyjasnienia conditio humana w catosci od strony dynamiki

60 Tamze, s. 50.
61 Tamze, s. 52.
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libido, a wiec od strony erotyki
sie od mitosci psychoanaliza starata sie eksplikowaé jako rewers, czy ciemna strona
mitosci (destrudo, , poped $Smierci” itd.), tak czy inaczej redukujac je do tej samej logiki
erotycznej (albo, co gorsza, jednego teorematu, np. kompleksu edypalnego). , Koszty
jednostronnej erotyzacji sg wysokie” - stwierdza Sloterdijk - ,,[p]rzestoniecie elementu
tymotyjskiego czyni w istocie ludzkie zachowanie niezrozumiatym w bardzo wielu
obszarach”®®. Nie tylko niezrozumiatym, ale wrecz je wypacza. Nie chodzi tu bowiem
jedynie o konstrukcje takiego czy innego dyskursu teoretycznego, lecz o wptyw
przekonan teoretycznych na konstrukcje podmiotu.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze jednym z przewodnich motywow filozofii
Sloterdijka od czasu opublikowania przez niego w roku 1983 filozoficznego bestsellera,
Krytyki cynicznego rozumu, jest kwestia tworzenia podmiotowosci w wyniku ciggtego
procesu jej ,programowania”, czy jak tez to potem bedzie nazywat, ,tresury”,
,hodowli”, wreszcie jej ,¢wiczen”. W 1983 pisat wprost, ze , podmiot jest rezultatem
okreélonego zaprogramowania”®, ktéry to teoremat przybrat w roku 2009 postaé
ogolnej teorii ¢wiczen czy tez antropotechnik. Pod pojeciem ¢wiczenia Sloterdijk
rozumie: , kazdg operacje, za pomocg ktérej kwalifikacje dziatajgcego co do nastepnej
realizacji tej czynnosci zostajg utrzymane badz tez polepszone, niezaleznie od tego, czy
okresli sie je jako ¢wiczenia, czy tez nie”®. Cwiczenia wytwarzaja wiec dyspozycje oraz
habitus podmiotowosci, ,programuja” jg odpowiednio. Pojecie ¢wiczenia tgczy w sobie
zarowno pojecie produkcji (aktywnos¢ podmiotu na przedmiocie), jak i refleksji
(koncentracje podmiotu na samym sobie), pokazujgc, ze odpowiednie zrozumienie
funkcjonowania podmiotowosci wymaga ujecia jej jako instancji aktywnosci, ktdra
dziatajgc na swoje otoczenie, zmienia tez samg siebie. Podstawg efektywnosci éwiczen
jest jednak ich regularne powtarzanie i dlatego tez Sloterdijk buduje swojg antropologie

nie w oparciu o pojecia homo faber czy homo symbolicus, lecz homo artista — jednostke

62 P.Sloterdijk, Gniew i czas. Esej psychologiczno-polityczny, thum. A. Zy.chliiski, Warszawa 2011, s. 20.
63 Tamze, s. 24.
64 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 77.

65 Du musst dein Leben dndern, dz. cyt., s. 14.
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zmieniajgcg i ulepszajgcy siebie na drodze ¢éwieczen — ktérego nazywa homo
repetitivus®®. Wymiar powtarzalnosci jest tutaj kluczowy, jako ze z jednej strony dotyczy
procesu udpomiotawiania (éwiczen, antropotechnik), z drugiej jednak takze
mechanizmu odpodmiotowienia, ktéry polega na automatyzacji tych powtdrzen,
oddzielenia ich od podmiotowej decyzji, Swiadomosci itd.

Jest to horyzont, w ktéry nalezy wpisa¢ kwestie podatkow, jako powtarzajgcego
sie regularnie procesu, na ktéry sami zainteresowani nie majg zadnego praktycznie
wptywu. Tego rodzaju ,,éwiczenie” nie rozwija ani nie polepsza jakiejkolwiek dyspozycji
(za wyjatkiem moze umiejetnosci obchodzenia prawa podatkowego), a jego repetycja
zostaje sprowadzona do sterowanego odgdérnie automatyzmu.

Okreslony horyzont teoretyczny, ktdry uzasadnia takie a nie inne rozumienie
emocjonalnego wymiaru podmiotu, prowadzi zatem do takiego Iub innego
,programowania” podmiotowosci. Relacje miedzy teorig a praktyka filozofia Sloterdijka
uchwytuje w duzo bardziej skomplikowany sposob, jako ze bycie podmiotem oznacza w
tej perspektywie ,zajecie takiej pozycji, z ktérej aktor moze przejs¢ od teorii do

%7 Na potrzeby tego tekstu wystarczy jednak zatozy¢, ze przyjecie pewnego

praktyki
wymiaru teoretycznego Sloterdijk rozwaza nie tylko w jego aspekcie
prawdziwos$ciowym, co raczej etycznym, stawiajgc pytanie o formy podmiotowosci, do
wytworzenia jakich dana perspektywa teoretyczna prowadzi. Inng kwestig pozostaje
pytanie, czy to samo performatywne spojrzenie nie powinno zostac¢ zaaplikowane tez
do projektu Sloterdijka.

Skoro wiec wspotczesny horyzont teoretyczny prowadzi do wykluczenia
elementu tymotycznego, czy raczej podporzadkowania go erotyce, to nalezy przyjrzec¢
sie, jak niemiecki filozof rozumie réznice miedzy nimi. W charakterystyczny dla siebie
sposob Sloterdijk nie tworzy jakiego$ teoretycznego konstruktu natury ludzkiej czy tez
wewnetrznej struktury aparatu psychicznego, lecz stara sie po prostu zrekonstruowac
logike rzadzacg obiema tymi sferami. Impulsy erotyczne bazujg wedtug niego na

,pozadaniu, checi posiadania, popedzie inkorporacji”®®. Jako obszar pozadliwosci,

% Tamze, s. 24.
67 Krysztatowy patac, dz. cyt., s. 73.

68 Gniew i czas, dz. cyt., s. 37.
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erotyka zwigzana jest takze z tym obszarem ludzkiej dziatalnosci, ktéry operuje zgodnie
z zasada wzajemnosci — daje co$ dlatego, ze czego$ chce z powrotem. Nic wiec
dziwnego, ze Sloterdijk tagczy wymiar erotyczny cztowieka z gospodarka kapitalistyczng,
ktdrg napedza w koncu nie tyle poczucie sprawiedliwosci i dumy, ile pozadliwos¢ i
logika wymiany wtfasnie. Odwotujgc sie do Nietzschego, Sloterdijk stara sie pokaza¢, ze
logika wzajemnosci i wymiany przechodzi w zasade dtugu, wpierw moralnego, a
nastepnie ekonomicznego. Obszar gospodarki kapitalistycznej, czyli moralnosci oparte;j
na sptacie i odpfacie, jest zatem obszarem funkcjonowania resentymentu — przekonania
o rownosci uczestnikdw gry i podporzgdkowania tej zasadzie ekwiwalencji kazdego aktu
dawania.

By ukaza¢ rézinice miedzy tym erotycznym resentymentem a elementem
tymotycznym, Sloterdijk odwotuje sie do Bataille'a i jego koncepcji innej ekonomii,
opartej na wydatkowaniu i szczesciu ptyngcego z nadmiaru. Podstawg tej ekonomii jest
che¢ dawania, ktéra wyptywa z poczucia dumy i jednoczesnie jest jego warunkiem.
Logika tej ekonomii jest odwrotnoscig iluzji rownosci majacej rzekomo cechowad
podmioty materialnej relacji wymiany, poniewaz w jej sercu tkwi moment wyzszosci
cechujacy tego, kto daje nie w celu uzyskania wiekszych zyskow (co stanowi podstawe
logiki kapitalizmu), lecz z samego poczucia wyzszo$ci®®. Tymotyczna duma zostaje wiec
przeciwstawiona resentymentalnej chciwosci, a projekt , oderotyzowania” czy tez
L,utymotycznienia” kultury Sloterdijk przenosi takze na poziom gospodarczy. ,Pytanie
brzmi zatem tak: czy istnieje jakas alternatywa dla kompulsywnego gromadzenia débr,
dla chronicznego leku przed momentem bilansu i dla nieustepliwego przymusu sptaty
dtugow?”’°.

Odpowiedzig, ktorg Sloterdijk udzielit na powyzsze pytanie jest wiasnie jego idea
nowej regulacji podatkéw, ktora miataby przybrac¢ posta¢ dobrowolnego daru na rzecz
spotecznosci. W idei tej taczg sie zatem jego rozwazania nad problemem legitymizacji
naktadéw na rzecz panstwa (tylko dar nie potrzebuje legitymizacji), oparcie relacji

spotecznych na etyce daru oraz przejsScie od ograniczonej, erotycznej ekonomii

69 Tamze, s. 40.
70 Tamze, s. 37.
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kapitalistycznej do swego rodzaju post-kapitalistycznej ekonomii wspaniatomysInosci,
co mozna okresli¢ jako catosciowy projekt tymotycznej rewolucji. Nalezy jednak caty
czas podkreslaé, ze horyzontem tego projektu jest kwestia solidarnosci spotecznej i
problem wyjscia poza resentyment, bedgce wedtug Sloterdijka istotnym problemem

wspotczesnych spoteczenistw.
Ekonomia wspaniatomysInosci vs praca biopolityczna — préba krytyki

Chciatbym na koniec zarysowac perspektywe teoretyczng, w oparciu o ktérg mozna
moim zdaniem wystosowa¢ duzo celniejszg, a z pewnoscig ciekawszg, krytyke idei
Sloterdijka, nie redukujgc przy tym jej catego filozoficznego zaplecza. Perspektywa,
ktdrg przedstawie tu jedynie w zarysie, zostata ostatnio (mniej wiecej w tym samym
czasie, w ktorym toczyta sie debata wokdt Rewolucji dajgcej reki) podsumowana i
rozwinieta w kolejnej wspdlnej ksigzce Michaela Hardta i Antono Negriego,
Commonwealth’".

Negri, obok Zizka, jest z pewnoscig gtéwnym ideowym i politycznym
adwersarzem pism Sloterdijka, a tematyka, ktdrg podejmujg ci dwaj autorzy, zbyt
czesto sie zazebia, by byt to jedynie przypadek. Krysztatowy patac moina postrzegac
jako odpowiedz na teorie globalizacji wytozong w Imperium, a koncepcja
antropotechnik do pewnego stopnia strukturalnie przypomina rozwijang przez
Negriego i Hardta teorie pracy biopolitycznej. Podstawg tej teorii jest teza, ze na
obecnym etapie rozwoju kapitalizmu nowe formy pracy (a takze wiele starych,
podlegajacych biopolitycznej transformacji), oparte na komunikacyjnych, spotecznych,
intelektualnych i afektywnych dyspozycjach podmiotowosci, prowadzg nie tyle do
produkcji towardow, ile do ,produkcji podmiotow” — zwiekszaniu ich mozliwosci i
umiejetnosci.

Co wiecej, praca (produkcja) biopolityczna, przez to, ze zaczyna korzysta¢ z

nowych form sity roboczej, wykracza poza klasyczne prawo wartosci oraz sposoby

71 M. Hardt, A. Negri, Commonwealth, dz. cyt. (w rozdziale tym ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca

streszcze jedynie zasadnicze teorematy ksigzki, bez przywotywania odpowiednich ustepow).
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okreslania i pomnazania wartosci. Z jednej strony wiec, nalezy mowi¢ o nowych
formach wyzysku, produkcja wartosci uzalezniona jest bowiem w coraz wiekszym
stopniu od ,efektdw zewnetrznych”, ktére tradycyjnie nie byty elementem
industrialnego procesu produkcji, takich jak wyksztatcenie i kultura pracownikdw,
srodowisko naturalne, kapitat spoteczny, wszelkiego rodzaju zmienne okreslajgce
natrakcyjnos¢” danego obszaru, zwtaszcza miejskiego itd. Sfowem, wyzyskowi zaczyna
podlega¢ caty ,bios” wziety w najszerszym mozliwym sensie, jako catos¢ zycia
spotecznego oraz jego naturalnych uwarunkowan. Z drugiej strony, prace biopolityczng
cechuje nieustanny nadmiar, poniewaz jej efekty wykraczajg poza wszelkie metody
okreslania wartosci, gdyz one tez sg ,biosem” — afektami, informacjg, relacjami
spotecznymi, sieciami komunikacji itd.. Mdéwigc inaczej, praca biopolityczna jest w
dwojaki sposob zakorzeniona w catosci zycia spotecznego — bios jako taki zostaje
zaprzegniety do produkcji oraz jest tez jej produktem.

Krytyka idei Sloterdijka z perspektywy pracy biopolitycznej przypomina na
pierwszy rzut oka krytyke Vontobela — Sloterdijk zatrzymuje sie na poziomie wartosci
pienieznej, a nie widzi wartosci pracy wykonywanej przez poszczegdlne jednostki. Udaje
jej sie jednak dosiegng¢ takze wymiaru filozoficznego u Sloterdijka, dotyczgcego etyki
daru. Sloterdijk bowiem, chcgc ufundowaé swodj projekt regulacji podatkéw na
tymotycznej ekonomii wspaniatomysinosci, stara sie pomysle¢ relacje gospodarcze
oparte na nadmiarze, na poczuciu dumy z dobrowolnego daru na rzecz spotecznosci.
Zgodnie z teorig pracy biopolitycznej jednak tego rodzaju nadmiar cechuje dzi$ prace
wykonywang przez liczne podmioty pracy biopolitycznej. O ile wiec Sloterdijk nie
podwaza zatozen gospodarki kapitalistycznej (jakkolwiek by jg nazywat), starajac sie
zainstalowa¢ wymiar tymotyczny w jej wnetrzu, o tyle Hardt i Negri starajg sie raczej
pokaza¢, ze zdjecie z twdrczej pracy biopolitycznej ograniczen cechujacych ten typ
regulacji ekonomii (m.in. prywatna wtasnos¢ efektow pracy biopolitycznej) doprowadzi
do wyzwolenia jej nadmiarowej natury. To, co Sloterdijk nazywa elementem
tymotycznym — dumg z tego, ze mozina dawaé — moze réwnie dobrze zostac
urzeczywistnione nie na poziomie wymiany (daréw) pienieznych, lecz na poziomie

pracy. To, co mozna zaobserwowac przede wszystkim na przyktadzie kultury hakerskiej i
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wolnego oprogramowania — poczucie dumy z wtasnej pracy, agonu z innymi hakerami,
checi dzielenia sie efektami wtasnej pracy oraz dazenie bo bycia uznanym — nalezatoby
wzigc¢ za swego rodzaju tymotyczny diagram epoki kapitalizmu kognitywnego.

Sloterdijk ma w sumie racje piszac, ze dzisiaj antagonizm spoteczny przebiega
miedzy produktywnymi i nieproduktywnymi, przy czym myli sie uznajac kryterium
finansowe za przejaw produktywnosci. Z pewnoscig tez ma racje, ze stary system
podatkowy powinien zosta¢ gruntownie przemyslany, przy czym myli sie, odrzucajac
jakiekolwiek dyskursy uzasadniania podatkdw wymagajace legitymizacji. Wyzysk
bowiem nie zniknat, lecz rozprzestrzenit sie na cate pole spoteczne — z tego tez powodu
nalezy pomysle¢ opodatkowanie takiego biopolitycznego kapitatu jako swego rodzaju
optate, czy tez odszkodowanie, za korzystanie z wytworow zycia spotecznego jako
catosci. Gtowny antagonizm spoteczny bowiem nie zmienit swojej natury: jest to dalej
konflikt miedzy kapitalistyczng zasadg pomnazania wartosci, podporzgdkowywaniem
zycia abstrakcyjnym prawom wymiany, a zywg pracg w catej jej rdoznorodnosci oraz

lingwistyczno-somatycznym wymiarze.



