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HOMO SOVIETICUS
(A. ZINOWJEW, M. HELLER, J. TISCHNER)

Trudno jest ustali¢, kto po raz pierwszy uzyt terminu ,,homo sovieticus”.
Na Zachodzie wiadomo jednak, ze rozpowszechnit sie on tam dzieki ksigzce
rosyjskiego pisarza emigracyjnego, filozofa, logika Aleksandra Zinowjewa.
Ksigzka jego nosi taki wihasnie tytut - Homo sovieticus (1981)'. Polacy
przekonani sg na og6t, ze to zastuga ks. Jozefa Tischnera2 O Zinowjewie
i jego ksigzce wiedzieli w Polsce jedynie czytelnicy literatury wydawanej
nieoficjalnie, w tzw. drugim obiegu. Tam mogli znalezé na poczatku lat
osiemdziesigtych sporo fragmentow ksigzki Zinowjewa, a wreszcie przektad
catosci (1984). Ksigdz Tischner w swoich wypowiedziach o Zinowjewie nie
wspomina.

By¢ moze ma racje Henryk Cywinski twierdzac, ze terminu ,,homo
sovieticus” nie uzyli po raz pierwszy ani Zinowjew, ani Heller. Nieporozu-
mieniem jest natomiast utrzymywanie, iz nie uzyl go po raz pierwszy
»zaden z przeciwnikéw komunizmu”3 Nieporozumienie bowiem polega na
znaczeniu, jakie nadawano temu terminowi. Cywinski podaje jako dowdéd
ksigzke, ktora ukazata sie w Zwigzku Radzieckim (w oficjalnym obiegu)
pt. Sowietskije ludi, w ktdérej ,,mowi sie jasno, iz homo sovieticus jest
najwyzszym gatunkiem homo sapiens”. Mozna by wymieni¢ oczywiscie
niezliczong ilo$¢ wypowiedzi radzieckich mezéw stanu, publikacji ,,nauko-
wych”, hagiograficznych dziet teoretykéw i filozoféw komunizmu, wodzéw
rewolucji i budowniczych imperium radzieckiego, w ktérych nie w jezyku
Horacego i Owidiusza, lecz w jezyku rosyjskim podawany jest ten termin
(sowietskij czeiowiek) i oznacza najbardziej prawdziwego cztowieka na ziemi,

1A. Zinowjew, Homo sovieticus, ttum. S. Deja, London 1984.

2J. Tischner, Homo sovieticus, ,,Gazeta Wyborcza”, 12 | 1991, s. 5; idem, Etyka
solidarnosci oraz Homo sovieticus, Krakéw 1992, s. 125-175.

3 H. Cywinski, Historia pewnej utopii, Krakéw 1987, s. 144.



dla ktérego wzorem sg najlepsi z najlepszych - Lenin (po6zniej Stalin)
- samyj czelowiecznyj czelowiek. Najwiekszym osiagnieciem rewolucji soc-
jalistycznej, pisza radzieccy historycy filozofii M. Rozcntal i P. Judin, ,jest
nowe oblicze duchowe ludzi radzieckich”. U cztowieka radzieckiego ,,pojawity
sie nowe cechy”. Cziowiek radziecki - ,to najbardziej przodujacy typ
cztowieka wspdiczesnej epoki”4.

Najwieksze chyba ,,zastugi” w propagowaniu i utrwalaniu w $wiadomosci
spotecznej tego wzorca ma literatura radziecka, szczegdlnie za$ panegiryczna
literatura realizmu socjalistycznego, ktdrej zadaniem bylo kszattowanie
komunistycznych ideatow i radzieckiego stylu zycia. W niezliczonych po-
ematach heroicznych, radzieckich chansons de geste, marszach entuzjastow,
odach, mesjadach, zywotach wodzow znajdujemy wizerunek zahartowanego
Jak stal” w walce z przyrodg i ,wrogami ludu” - ,zelaznego mesjasza”,
cztowieka ,,z czystym sumieniem”, obronfce uciSnionych, tarcze i miecz
proletariuszy wszystkich krajow, ktory ,zelaznym potokiem” zdaza do
szczesliwe] wyspy komunizmu badz juz osiggnagt owg wyspe Dobrze, gdzie
tak ,,wolno oddycha cztowiek” i jest przekonany o rychtym otwarciu ,,drogi
na ocean” komunizmu, méwiag bowiem o tym nieubtagane prawa historii,
wykryte przez klasykéw marksizmu-leninizmu. Radzieckie spoteczenstwo,
a w kazdym razie olbrzymia jego cze$¢, uwierzyto w mit cztowieka radziec-
kiego - herosa XX stulecia i w mit radzieckiego kolektywu. Studenci
medycyny, o ktérych moéwi Cywinski, powotujac sie takze na Hellera,
rozpoczynajacy lekcje taciny chdéralnym ,homo sovieticus sum”, mysleli
oczywiscie o cztowieku radzieckim z propagandowej, socrealistycznej literatury,
0 cztowieku, ktory uwierzyt w mit o sobie samym.

Zinowjewowski termin, by¢ moze istotnie nie po raz pierwszy przez
niego uzyty, ale z calg pewnosciag po raz pierwszy w miare obszernie
opisany, jest odwrotnoscig pojecia 0 pozytywnym nacechowaniu semantycznym
- jest synonimem degradacji moralnej czlowieka. | to wiasnie dzieki jego
ksigzce to pojecie tak rozumiane weszio do szerokiego obiegu, utrwalito sie
1 upowszechnito. Trudno natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie
zawsze kojarzy sie je z jego nazwiskiem.

Tak wiec od pewnego czasu znalazty sie w obiegu dwie rdzne nazwy
dla okredlenia cziowieka zrodzonego w warunkach realnego socjalizmu
- sowietskij czelowiek (cztowiek radziecki) i homo sovieticus - nazwa
wyrazajaca negatywng ocene radzieckiego cztowieka. Cho¢ nalezy zauwazy¢,
iz wielu obywateli bytego ZSRR mimo swego negatywnego stosunku do
systemu i czlowieka zwigzanego z tym systemem nie postuguje sie tacinskim,
lecz wlkasnym terminem sowok badz wyraza swag dezaprobate inaczej, np.
»Wot chamieleon - nastajaszczij sowietskij czetowiek™; ,,nie biespokojsia, ja

4 Krétki stownik filozoficzny, red. M. Rozen tal i P. Jidin, Warszawa 1955, s. 291.



nie sowietskij czetowiek™; ,sowietskaja tupica”; ,,sowietskaja swotocz” (z
autopsji). Nie po raz pierwszy zresztg, i nie tylko w Rosji, stowa zmieniaty
swoje nacechowanie semantyczne, nie zmieniajac brzmienia ani pisowni.
Z dumag okreslat siebie siedemnastowieczny szlachcic polski Paskowego rodu
mianem sarmaty, Swiecie przekonany, iz jest przedstawicielem najlepszego
w Europie wybranego ,,narodu szlacheckiego”, zamieszkatego w panstwie
0 najlepszym ustroju - ostoi chrzescijanstwa. Ale juz od potowy XVIII w.
stowo ,sarmata” zaczeto nabiera¢ znaczenia pejoratywnego, by w koncu
sta¢ sie synonimem obskurantyzmu, megalomanii, ksenofobii, nietolerancji,
orientalizacji obyczajow. To nowe, pejoratywne znaczenie nadali mu, i nie
bez powodu, publicysci ,,Monitora”, swiatli pisarze doby o$wiecenia. W bytym
imperium radzieckim podobnie - to nowe znaczenie stowu réwniez nadali
ludzie wywodzacy sie z kregow Swiatlej, niezaleznej inteligencji, z dysydenckich
elit intelektualnych, ktére pierwsze dostrzegly zwyrodnienie systemu i de-
gradacje spoteczenistwa. Z czasem pojawit sie nowy, o tacinskim brzmieniu
termin.

Zinowjew zdaje sobie sprawe, ze termin ,,homo sovieticus” jest niejed-
noznaczny. Oznacza bowiem, jak pisze w jednym z artykutéw, i cztowieka,
,»Kktory Swiadomie przyjmuje radziecki sposob zycia, aprobuje go i w swoim
postepowaniu kieruje sie jego normami”, ale rowniez i ,,kazdego cztowieka
bedacego produktem spoleczenstwa radzieckiego”. | dla tego produktu
proponuje okreslenie sowietskolcozyj czetowiek (,,cztowiek radzieckoskéry”)s
1 ten whasnie ,,radzieckoskdry cztowiek” jest przedmiotem jego zainteresowan.
Terminu tego jednak w swych tekstach i we wspomnianej ksigzce nie uzywa.

Przytoczona definicja terminu ,,homo sovieticus” wymaga pogtebienia,
co znajdzie wyraz w dalszym wywodzie.

Zacznijmy jednak od Hellera. W ostatniej z jego ksigzek (Maszyna
i Srubki)6, jak stusznie zauwaza polski jej recenzent, homo sovieticus to
Srubka w totalitarnej maszynie. | taki byt od poczatku cel komunistow, by
z czlowieka uczyni¢ te Srubke, by ,,uformowa¢ gatunek homo sovieticus”,
stworzy¢ machine panstwows ,,societas sovietica ztozong z homosovieticusow”.
Temu podporzadkowane sag ,,struktura, kompozycja i metoda ksigzki”7. Dla
osiggniecia wyznaczonego celu zostaty wypracowane i z zelazng konsekwencjg
stosowane $rodki i kierunki dziatan. Formuje sie wiec cztowieka (by go
zdegradowac) poprzez:

1) Swiadoma jego infantylizadje, aby byt potulnym, zaleknionym dzieckiem,
uleglym woli wiadzy - rodzica, oczekujacym z bojaznia i pokorg wskazan,
przestrég, rozkazow;

sA. Zinowjew, O narodzie rosyjskim, ,Literatura na Swiecie” 1991, nr 4, s. 143,
6 M. Gieller, Maszina i wintiki. Istorija formirowanija sowietskogo czelowieka, London 1985.
7Cywinski, op. cit, s. 144.



2) totalizacje - rozciggniecie kontroli i planowania (absolutnie scen-
tralizowanego) na wszystkie sfery zycia, a wiec i na zycie duchowe, na
ludzka Swiadomosc;

3) ideologizacje, ktdrej podstawowym celem jest nieustanne utrzymywanie
w spoleczenstwie wiary w bliskie spetnienie sie jego oczekiwan, nadejscie
powszechnej szczesliwosci i dobrobytu, a takze wiary, iz pelng prawde
i wiedzeg, ktéra ma stuzy¢ uszczesliwieniu spoteczenstwa, posiedli jedynie
wybrani i dlatego nalezy wierzy¢ wytacznie ich autorytetowi.

Instrumentem, ktérym postuguja sie budowniczowie i sterowniczy totalitar-
nej ,maszyny”, jest takze utrzymywanie spofeczenstwa w okowach strachu
- obawy przed powszechng inwigilacjg i denuncjacja. Najskuteczniejszym
wszakze $rodkiem homosovietyzacji jest wychowanie przez rodzing, a giownie
przez catkowicie juz zideologizowang szkole. Jest to tresura, oparta na
nauce Ilwana Pawilowa, na jego teorii o zachowaniu sie oraz uczeniu
organizmow, odruchach warunkowych, ich nabywaniu przez odpowiednie
szkolenie. Po takiej tresurze catych pokolen sygnaty ,,komunizm”, ,zycie
stato sie lepsze”, ,Lenin”, ,Stalin” pojawiajg sie¢ w mozgu dziecka zaraz
po przyjsciu na Swiat. Bardzo waznymi instrumentami w procesie wychowania
sg nadawanie ,,ideowych” imion (Oktiabrina, Rem - od Rewolucja, Energia,
Mir) i oczywiscie catkowicie zideologizowana socrealistyczna kultura i literatura
oraz catkowicie stotalizowany jezyk. 1 cztowiek w koncu rozumie oraz
potrafi postugiwa¢ sie juz tylko tym jezykiem, stajac sie ,,mieszkancem
Utopii”8 (uscislijmy - zrealizowanej utopii negatywnej), srubka.

Polski krytyk z calg pewnoscia ma racje nie podzielajac skrajnego
pesymizmu rosyjskiego sowietologa, przekonanego, iz totalitarnej maszynie
catkowicie udato sie zsowietyzowaé wszystkie dziedziny zycia, a zwiaszcza
kulture i literature, oraz cale spoleczenistwo. Osiggniecia sowietyzacji, czego
nie warto juz chyba dzi§ udowadniaé, byly przerazajace, obejmujac ,,hanbg
domowag” bardzo szerokie warstwy spoteczenstwa imperium (wewnetrznego
i zewnetrznego), jednakze - powtdrzmy to - wiele jest dowoddw na to, iz
nie wszyscy zniewoleniu ulegli. Tak, to zapewne owo teoretyczne myslenie
(tak charakterystyczne dla twércow utopii... roéwniez negatywnej) oraz
metoda dedukcyjna, ktdérg sie postuzyt, sprawity, ze obraz realnego socjalizmu,
cho¢ przeciez potwierdzony faktami nie jest prawdziwy, wychodzi sie
bowiem w tym opisie od idealnej, modelowej konstrukcji totalitarnego
systemu i idealnego modelu cziowieka stworzonego przez ten system.
Istotnie, w opisie Hellera totalna ,,maszyna” i ,,Srubki” wspoétgrajg ze sobg
»tak idealnie, jak tylko w najsmielszych snach mogliby marzy¢ sowieccy
przywodcy”9.

! Ibidem.
5 Ibidem.



Podobny opis catkowicie stotalizowanego panstwa przedstawia Heller
w napisanej wspdélnie z Aleksandrem Niekriczem historii Zwigzku Radziec-
kiego, ktérej juz sam tytut zapowiada, iz jest to utopia zrealizowanald Ze
wstepu dowiadujemy sie, ze wltadcom komunistycznym w ZSRR udato sie
w petni oddaé catkowitej kontroli historie i... pamie¢ ludzka, $wiadomie
podporzadkowa¢ absolutnie wszystko wiadzy. Ludzie pozbawieni pamieci
przeksztalcajg sie w bezksztattng mase, z ktorej, jak wiadomo, mozna zrobié
wszystko, co sie tylko zechce. | to sie udatlo. Dopomogta w tym nauka
Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina oraz wypracowana w ciggu kilku porewolucyj-
nych lat, nieznana nigdy przedtem ludzkosSci, niezawodna ,,technika mani-
pulowania przesztoscig, kontrolowania historii”. Powstajg instytucje o nie-
znanym dotychczas charakterze i ,,niespotykane w historii panstwo i spoteczen-
stwo”* homosovieticusbw. Utopia negatywna urzeczywistnita sie w calej
rozciagtosci. Rok 1917 jest koncem historii Rosji i jakby od punktu
Zerowego rozpoczynajg sie ,,dzieje” nigdy przedtem nie spotykanego anty-
spoteczenstwa. Polski recenzent ksigzki Maszyna i Srubki uwaza jednak,
i chyba stusznie, ze w Hellerowskicj konstrukcji zagubity sie wszakze
»gdzie$ po drodze pojedyncze wydarzenie i cztowiek”12 a wiec nastapita
absolutna utrata wiary w mozliwo$¢ oporu i odrodzenia sie spoteczenstwa.

Zinowjew jakby nieco inaczej. ,,Antropolog komunizmu” - jak go
okresla Jakub Karpinski - pragnie za wszelkg cene unikng¢ jakichkolwiek
wplywoéw czy presji sowietologéw, unikna¢ jednostronnego, schematycznego
myslenia. Przyjmuje wiec zasade dystansowania sie wobec wszystkiego
i wszystkich, a wiec i wobec szablonu czarnej utopii, starajgc sie spojrzeé
na to zjawisko z punktu widzenia li tylko intelektualnego zainteresowania.
Naraza sie oczywiscie wszystkim ten enfant terrible literatury rosyjskiej,
a wiec radzieckim strézom prawomyslnosci, bliskim sobie kregom ,,0
nastawieniu wolnomyslicielskim”, zwyktym obywatelom oraz propagandowym
sowietologom i emigracji rosyjskiej dawnej i nowej.

Zinowjew jest pisarzem, ktory materiat do swych ksigzek czerpat niewat-
pliwie z codziennego radzieckiego doswiadczenia, doswiadczenia sytuacji,
w jakiej znalazt sie sam, aktywnie uczestniczgc w wydarzeniach najnowszej
historii, poddajgc sie na poczatku chyba nawet fali entuzjazmu, ulegajac
urokowi i pokusom idei, by potem te ztudna, niebezpieczng wiare odrzucic,
doznawszy rozczarowan i goryczy ,.hanby domowej”. Niektdrzy nawet do
dzi$ zarzucajg mu nostalgie za minionymi czasami.

Co6z to zatem Ow homo sovieticus (w skrocie - homosos)? Nikt tak
naprawde - zdaje sie zastanawia¢ Zinowjew - nie wie doktadnie, czym jest

0 M. Gieller, A. Niekricz, Utopia u wlasli. Islorija Sowietskogo Sojuza s 1917 goda
do naszych dniej, London 1989.

n Ibidem, s. 9.

2 Cywinski, op. cit.



ten system radziecki, jak maégt sie zrodzi¢ i czym jest jego twor - cziowiek
radziecki. A moze wilasnie cztowiek, spoteczenstwo to aktywni twoércy czy
wspottwarcy tego systemu i samych siebie? W jednym z ostatnich artykutow
mowi Zinowjew wyraznie 0 homosovieticusie jako o ,,produkcie spoteczen-
stwa” 13 nie systemu. Z czasem wspdttworca 0w, bedac nawet przedstawicielem
elity intelektualnej, niczego juz nie rozumie ,z mechanizméw” maszyny
systemu radzieckiego. | dochodzi do wniosku, iz homososi ,,nie potrzebujg
rozumie¢” tych mechanizméw, bowiem ich rozumienie ,,nie polepsza [..]
zdolnosci zycia w spoteczenstwie”. Homososi z czasem potrzebujg juz tylko
fikcji, ta bowiem ,,potwierdza ich postepowanie okres$lone zastang sytuacjg” 14
Zinowjewowski homo sovieticus nie jest zdolny do tego, by zrozumie¢, do
czego zaakceptowanie tej fikcji moze doprowadzié, ze jest to przeciez, jakby
powiedziat polski pisarz J6zef Mackiewicz, ,,droga donikad”, co najdobitniej
wyrazit jego bohater - Karol w powiesci, ktérej akcja toczy sie na terenie
przemocg wigczonym do imperium.

Zycie nasze skiada sie juz od dawna prawie wylgcznie z czekania. Czekania w Kolejce,
czekania na zarcie, czekania na areszt, czekania na dalszy postep skomunizowania Kkraju,
w kazdym razie czekania na co$ bardziej jeszcze przykrego niz dzisiaj. Taka jest reguta i nie
ma co zawraca¢ sobie gtowyls

Zyjacego fikcjg i nie rozumiejacego samego siebie cztowieka nikt oczywiscie
nie rozumie. A juz szczegdlnie Zach6d ma catkowicie falszywy obraz
systemu i cztowieka radzieckiego. Cziowieka tego nierzadko, i to nawet na
roznego rodzaju naukowych gremiach sowietologicznych, przedstawia sie
badz jako geniusza, chocby nawet ,,geniusza zta”, badz jako bezmysine
»tepe i podie bydle”. Odpowiedz gtdwnego bohatera Homo sovieticus jest
jak zwykle u Zinowjewa przewrotna, prowokacyjna i nie zawsze stanowi
wykladnie pogladow samego autora, cho¢ z pewnoscig zmusza uspokojonych
uproszczonymi definicjami do nieustannej refleksji nad istotg tego fenomenu.

Czuje sie pochlebiony charakterystyka, jakg nam tutaj daliscie - odpowiada indagowany
w tej sprawie gtdwny bohater. - W istocie, moi panowie, jesteSmy o wiele gorsi. W swoim
czasie zdofaliSmy zniszczy¢ potezne panstwo stworzone przez przedstawicieli najwyzszej rasy
homo sapiens i stworzyé swoje potezne panstwo, w obawie przed ktérym wy tutaj [...] dawno
juz narobiliscie w gacie. JesteSmy [..] o wiele bardziej niebezpieczni. A wiecie dlaczego? Nie
jesteSmy az takimi idiotami, jak byscie sobie zyczyli. A przede wszystkim umiemy przegrywaé
nie tylko na cudzy, ale i na wiasny rachunekls

Rdézne sg przyczyny braku wigkszego zainteresowania obiektywng oceng
spoteczenstwa i czlowieka radzieckiego, ale nawet gdyby kto$ chciat takiej

BZinowjew, O narodzie rosyjskim, s. 146.

U Zinowjew, Homo sovieticus, s. 69.

5J. Mackiewicz, Droga donikad, Londyn 1981, s. 9.
BZinowjew, Homo sovieticus, s. 76.



obiektywnej prawdy o nim poszukiwa¢ i da¢ w miare precyzyjng definicje
homo sovieticusa, napotka powazne trudnosci. Witasciwoscia bowiem tego
spoteczenstwa - rozmysla bohater - jest jaka$ ,,nieokreslonos¢, ptynnosé,
zmienno$¢, wieloznacznos$¢™” i to we wszystkim. Sktada sie to spoteczenstwo
z ,,galaretowatych jednostek i samo przypomina galarete”. To spoteczenstwo
kameleonow, bedagce w catosci ,,gigantycznym kameleonem” T i zagadka.
»Jestem zagadka” trapi sie pewien rosyjski homosos o umysle zdolnym
jeszcze do stawiania sobie pytah i szukania na nie odpowiedzi.

Jestem zagadka nie tylko dla przestuchujacych mnie, lecz i dla samego siebie. Zagadka
w danej chwili nierozwigzywalna, bowiem rozwigzanie tkwi w splocie wydarzen, ktére nastgpig
wraz z uptywem czasu. Jestem jedynie mozliwoscia, ale o szerokim zakresie. Zapraszam do
wspotzawodnictwa, towarzysze i panowie!™1

To, kim naprawde jest homo sovieticus, zdaje sie mowi¢ Zinowjew,
zalezy w duzej mierze od ,was samych”19 od spokojnej, obiektywnej,
bezinteresownej, krytycznej i samokrytycznej analizy, dokonywanej przez
nas wszystkich - mieszkancow radzieckiego imperium oraz tych, ktorzy
sie z niego wydostali. Pisarz tez stara sie¢ to czyni¢, nie dajac jednak
gotowych definicji, bedzie natomiast nieustannie do tego pobudzaé, draz-
nigc, szydzac, prowokujgc i niekiedy celowo wprowadzajac w bigd, mylac
trop. Pisarz, zdaje sie méwi¢ Zinowjew, wie dobrze, ze i tak nie bedzie to
petna prawda o tym zjawisku, ze nie sposob unikng¢, jak by to powie-
dziat Gombrowicz, przyprawiania ,,geby”, cho¢ moze to te prawde przy-
blizy¢.

Stosunek Zinowjewa do realnego komunizmu, do jego podstawy - radziec-
kiego kolektywu (sztucznego zresztg) i jego produktu - homo sovieticusa,
jest jednoznacznie negatywny. Kierownik takiego radzieckiego kolektywu
czy raczej pseudokolektywu z reguly ,,wykorzystuje swojg pozycje do
whasnych celéw”. Jest on najczesciej ,,kompletnym zerem [..] i podig
kreaturg w stosunkach miedzyludzkich”. Materiatu do zilustrowania pracy
radzieckiego kolektywu dostarczyta wieloletnia praca Zinowjewa w mos-
kiewskiej uczelni, jego dramatyczne ,,przebijanie sie” i przechytrzanie owego
kolektywu i kierownictwa, by mdéc np. opublikowa¢ najdrobniejszy artykut,
nie mowiac juz o ksigzce. Chocby za to ,,mozna znienawidzi¢ radzieckie
spoteczenstwo ze wszystkimi jego zaletami”. Choé¢ jak zwykle u Zinowjewa
dalej nastepuje zaskakujgce stwierdzenie. ,,Najsprawiedliwsza instytucjg na
tej ziemi jest zdrowy radziecki kolektyw pracowniczy. Odczutem na wiasnej
skdrze jego okrutng, wilczg sprawiedliwo$¢”20. Kolektyw, najsprawiedliwszy

17 lbidem, s. 56.
" Ibidem.
19 Ibidem.
2 Ibidem, s. 65.



na S$wiecie radziecki kolektyw, mdwig dziesigtki fragmentéw Zinowjcwow-
skiego tekstu, nie ulatwia zycia jednostce, a zwilaszcza jednostce myslacej,
tworczej.

Przedmiotem szyderstwa jest réwniez nieodtgczny element komunistycznego
planowania i radzieckiej organizacji pracy - sprawozdawczo$¢. To zarazem
kolejna probka stylu tego pisarza. Sg wiec sprawozdania miesieczne, kwartalne,
roczne, piecioletnie... Pewien stary, doSwiadczony bolszewik pisze wiec np.
»Sprawozdanie z catego swojego zycia po Rewolucji Pazdziernikowej”. Trzy
tysigce stron zapisanych mikroskopijnymi literkami. Przynosi swe ,,epokowe
sprawozdanie w dwdch siatkach na zakupy [..] do organizacji partyjnej”
z zadaniem przestudiowania go i wyciggniecia wnioskéw na przyszto$é. Inny
obeznany z zyciem radzieckim bolszewik na zlecenie pierwszego sekretarza
dokonuje ,,sprawozdania ze sprawozdania starego bolszewika”, nie zagladajgc
don oczywiscie, w ktorym stwierdza sig, iz ,,za panowania wiadzy radzieckiej
autor skonsumowat tyle a tyle ton chleba i kaszy, wypit tyle a tyle beczek
waédki, napisat tyle a tyle anonimdw, tyle a tyle razy donidst osobiscie,
takg a takag ilos¢ lat przesiedziat na zebraniach, tyle a tyle lat spedzit
w kolejkach”. Po czym staremu bolszewikowi wydano oficjalne zaswiadczenie,
iz jego rekopis zostat przestudiowany i przekazany do Tajnego Oddziatu
Archiwum Partyjnego. Zaswiadczenie wydaje mu si¢ po to, by stary bolszewik
mogt je sobie wstawi¢ w ramki i powiesi¢ na S$cianie, obok wielu innych
dyploméw i pochwat, ktore zebral ,przez cale swoje niezmiernie dlugie
i glupie zycie”. Sprawozdanie starego bolszewika wyrzuca sie rzecz jasna
na $mietnik, poniewaz ,,Géra” ma i tak swdj wihasny odgoérny plan i swoje
whasne sprawozdania. Sporzadza sie jedynie (oczywiscie zmyslone i sfat-
szowane) sprawozdanie z wykonanej pracy. Z autopsji zna z calg pewnoscig
Zinowjew sprawozdawczo$¢ z dziatalnosci naukowej, kiedy to bywato i tak,
ze na przyklad pieédziesiecioosobowa delegacja naukowa powracajgca
z zagranicy skiadata szescdziesigt sprawozdan, poniewaz niektorzy uczeni,
pragnac ,,wykaza¢ sie”, sporzadzali dwa sprawozdania. ,,O czym to nie
informowali uczeni ukochane organy”2L

Ten fragment nie nastrecza, rzecz jasna, badaczowi trudnosci. Ale nie
tylko z takich fragmentéw skitada sie proza Zinowjewa. O Zinowjewowskiej
metodzie czy manierze pisano juz troche: o ztozonosci, kontrowersyjnosci
tych tekstow, bardzo trudnych do jednoznaczej oceny, dostrzegajac w jego
ksigzkach wiele ,,nonsensow”, ,paradokséw”, ,pekniec”, ,,niespojnosci”,
czasem je usprawiedliwiajgc, czasem fascynujgc sie tym przeplataniem
konwencji realistycznej z surrealistyczno-groteskowa, ironii i szyderstwa
z autoszyderstwem, logiki z absurdem, co stwarza wrazenie jakby pewnej

2L lbidem, s. 7, 8.



»Wwewnetrznej sprzecznosci” i niespojnosci jego ,,wielowatkowych, wielo-
gtosowych”22 polifonicznych czy kontrapunktowych tekstow beletrystycznych,
.Ktore mozna uznac za literackie lub raczej literackie”23

Oto przyktad podany przez A. Drawicza: ,Ibansk (Otchtanne wyzyny)
to niezamieszkaty przez nikogo zamieszkaly obszar, ktérego w rzeczywistosci
nie ma, a gdyby nawet byl to bytby czystg fantazjg”. A wiec u(ou)topos
- miejsce, ktoérego nie ma? A przeciez to ,,nieistniejgce” miejsce i to, co
sie tam dzieje, ma swoje bardzo realne odniesienia. W Otchlannych wyzynach,
zauwaza dalej Drawicz, ,,rzeczywisto$¢ jest [..] wielkg piramida nonsensu;
we wszystkich jej uktadach i porzadkach dziata [..] zasada wewnetrznych
sprzecznosci”, ale jest to ,logiczna zasada”. Analiza stalinizmu, dokonana
w ksigzce Miodosci naszej blask - pisze tenze badacz - jest rowniez
niespéjna wewnetrznie, co wyptywa by¢ moze z ,gtebokiego uwiktania
pisarza w przeszto$¢”24.

To samo powiedzie¢ mozna o ksigzce Homo sovieticus. WS$réd fragmentow,
ktére sg jednoznacznym potepieniem koszmarnej rzeczywistosci radzieckiej,
mamy i takie wypowiedzi: nadszedt juz najwyzszy czas, by spojrze¢ na
stalinizm ,,od dotu”, tzn. widzie¢c go jako zjawisko masowe, ,jako wielki
historyczny proces uaktywnienia milionéw ludzi z prawdziwych dotow
spotecznych w Kkierunku wyksztatcenia, kultury, twdérczosci, aktywnosci”.
Nic nalezy zapomina¢, ze chociaz wielu ludzi zgineto, to jednak wiekszos¢
ocalata, zmienita swoj status zyciowy, ,,podniosta sie”. Byl to, zdaniem
Zinowjewowskiego bohatera, nie majgcy precedensu w dziejach wzlot
kulturowy i duchowy. Zjawisko to nie zostato, jego zdaniem, nalezycie
ocenione i obiektywne jego zbadanie wymaga¢ bedzie stuleci. To natomiast,
co zaistnialto w ZSRR obecnie, kiedy rzady zaczety sprawowaé¢ odwilzowe
»gotebie”, jest ,,ubostwem”, szarzyzng i nuda w pordéwnaniu z okresem
stalinowskim”2%

Czasem odnosi sie wrazenie, ze ta Zinowjewowska mysl jest jakby
w stadium nie zastygtym, lecz ptynnym, w stadium formowania sie. Albo
tez, ze celowo myli on trop - by zmusi¢ czytelnika do myslenia - do
samodzielnego analizowania fenomenu sowieckos$ci i samego siebie - czastki
tego spoteczenstwa. Ta jego wihasna refleksja, analiza i autoanaliza petna
jest ironii, goryczy. Z6t przeplata sie jednak z humorem (niekiedy rubasz-
nym). Zinowjew zdaje sie mowi¢: siegneliSmy dna absurdu - no to po$miej-
my sie. Z kogo? A no z samych siebie. Czesto nie jest to jednak $mieszny
Smiech.

2 Z komentarza A. Z. (Od wydawcy) do Apologii praktycznego nierozumu A. Zinowjewa,
Warszawa 1986, s. 133.

2 Ibidem, s. 134.

24 A. Drawicz, Literatura wolna, ,,Kurs” 1983, nr 4, s. 13.

5 Zinowjew, Homo sovieticus, s. 123.



Podejmijmy jednak probe wytuskania z tych przewrotnych tekstow
definicji, a wiec i pewnych cech homo sovieticusa. Przypomnijmy, iz pojecie
»homo sovieticusa” jest - zdaniem Zinowjewa - niejednoznaczne, ze sg to
zaréwno ci, ktérzy Swiadomie przyjeli i zaakceptowali idee i system, jak
i ci, ktérzy sg produktem tego systemu - klientami komunizmu, jak by
powiedziat ks. Tischner. Zinowjewa interesujg gtéwnie owi klienci i to
produkt juz dojrzaty czy nawet przejrzaty (chciatoby sie powiedzie¢ - produkt
gnijagcego komunizmu), ktéremu jednak towarzyszy od czasu do czasu
(nawet na wolnosci) my$l o komunistycznym ideale.

Jezeli na przyktad posiadam pare spodni - rozmysla jeden z bohateréw - nie czuje sie
bogatym. Nie czuje sie glodnym, odzywiajac sie marnymi kartoflami. | nie czuje sytym jedzac
Swiezy befsztyk. Bede rad, jezeli dostane dobre mieszkanie, lecz moge réwniez mieszkaé
w malenkim pokoiku. Moégtbym wpisa¢ swoje imie do historii nauki. Lecz moge tez rozdawaé
pomysty za darmo i byle komu, jak to robitem do tej pory. Pod tym wzgledem jestem
prawdziwym komunistg*.

Najwazniejszg cechg homososa jest ta, iz z catlg pewnoscig jest to istota
kolektywistyczna. Odzwierciedla on w sobie cechy ,,spotecznej catosci”. Sam
za$ jest ,zaledwie czgstkowag funkcjg owej catosci”. Oczywiscie przerozne
funkcje radzieckiego kolektywu ucielesniajg sie w poszczegélnych czastkach
- nosicielach tych funkcji. Homo sovieticus ,,odczuwa swa o0sobowos$¢
(whasng indywidualnos$¢) jedynie jako cztonek kolektywu, nie za$ sam
w sobie”27. Czlowiek radziecki realizuje sie wytgcznie w ramach tego
kolektywu. Jest to kolektyw nieautentyczny, jaki$ fikcyjny, sztucznie zmon-
towany i manipulowany, cho¢ powstaty za przyzwoleniem spotecznym. Jest
do tego sposobu bycia i realizowania sie¢ tak przyzwyczajony, ze ,jego
pozycja w kolektywie i stosunki z innymi czionkami kolektywu stajg sie
decydujgcymi czynnikami w jego zyciu duchowym i materialnym, a nawet
celem samym w sobie” 28

Najwazniejszym ,,regulatorem” zachowania sie homososa jest konformizm.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz Zinowjew moéwi nie o ludziach radzieckich
pierwszych lat rewolucji, ideowym pokoleniu ,pierwszego zaciggu”, lecz
0 uksztattowanym juz, dojrzatym cziowieku radzieckim czasu Brezniewowskiej
»Stabilizacji”. To on jest homososem prawdziwym. Tak wiec konformizm
w tym kolektywistycznym spoleczenstwie przybiera posta¢ tzw. kalkulacji
socjalnej. Wyjasniane jest to w sposéb nastepujacy: dla zrozumienia istoty
tego spoleczenstwa, dla zrozumienia istoty cztowieka radzieckiego sprawg
niezwykle wazna jest ,,wyodrebnienie” sposréd rdéznorakich aspektéw zycia
mas aspektu spotecznego, tzn. tego, ,,co0 zostato uwarunkowane juz przez

% Ibidem.
27 A. Zinowjew, Postowie do polskiego wydania Homo sovieticus, s. 163.
B Ibidem.



sam fakt zgrupowania ludzi w pewne CALOSC”, a takze przez to wszystko,
,,co konieczne dla istnienia tej grupy jako CALOSCI”. Wszystkie normy
i zasady postepowania ,,funkcjonujg na podstawie i w zaleznosci od norm
i zasad sfery spotecznej”2 To ksztattuje réwniez zasady ,,moralnosci”. Nie
jest to zjawisko stricte intelektualne.

Ludzie postepujacy zgodnie z zasadami kalkulacji socjalnej tak naprawde
nie interesujg sie skutkami czy korzysSciami spotecznymi, nie Kieruja sie
celami spotecznymi, refleksjg moralng czy ekonomiczng, a wiec de facto nie
jest to wihasciwie zadna kalkulacja socjalna (spoteczeristw normalnych), lecz
zachowywanie sie i dziatanie bedace rezultatem zderzenia wplywdéw wpajanych
przez wychowanie z praktyka ,,dnia codziennego”3. Rezultatem tego jest
wiec wilasciwie mechanizm, ktéry dziata jakby samoczynnie, samoczynny
mechanizm spoteczeristwa homososéw, ,,kalkulacja” nie przynoszgca zadnych
spotecznych i ekonomicznych satysfakcji i nie stuzaca zadnemu postepowi.

Przyktadem moze by¢ chociazby postepowanie wiekszosci dyrektorow
radzieckich przedsiebiorstw. Otéz z reguly nie kierujg sie oni w swym
dziataniu niczyim dobrem - ani przedsiebiorstwa ani kolektywu czy po-
szczegOlnych ludzi. Wybiera sie na ogét to, co w niczym dyrektorowi nie
zagraza. Nie chodzi o zaden efekt ekonomiczny, lecz o to, co jest bezpieczne.
I nie ma to nic wspolnego z moralnoscia, a wylacznie z wiasng korzyscia.
Jedynie przyjecie takiej postawy pozwala znosnie zy¢ i przetrwaé. To
whasnie czyni z czlowieka realnego socjalizmu istote w miare niezle przy-
gotowang do nietatwych warunkéw egzystencji w tym systemie. Kierujac
sie nadrzedng zasadg - zy€ i przezy¢ - homosos, ,,gdy trzeba, zdolny jest
do kazdej podtosci. Pod warunkiem, oczywiscie, ze nie bedzie za to
ukarany. Gdy moze, zdolny jest do kazdego dobrego uczynku, jezeli
zostanie on wilasciwie oceniony przez kolektyw lub kierownictwo”3L | wszystko
to homo sovieticus robi szczerze. Moze na przyklad ,,szczerze zgodzic¢ sie
na wspotprace [..] Lecz prosze nie S$pieszy¢ sie z gratulowaniem sobie
sukcesu. On doniesie na was natychmiast i tak samo szczerze”. Bywaja,
jak zawsze, wyjatki, sg to jednak wyjatki, ktdre potwierdzajg regute.
Odchylenia te sg dos¢ szybko zresztg odkryte przez ,,kolektyw homososow”
oraz sprawujacych wiadze nad tym kolektywem i zostang zlikwidowane.
Spoteczenstwo ,,0czyszcza sie” 2

W Zinowjewowskim tekscie najwiecej chyba miejsca zajmujg stwierdzenia
0 niezwyklej elastycznosci, ,,gietkosci” homo sovieticusa, istoty doskonale
»Wyczuwajgcej sytuacje” i doskonale sie do niej przystosowujgcej, tak
doskonale, iz mozna to uzna¢ za wyraz reakcji szczerych i naturalnych.

D Ibidem, s. 164.

3 Ibidem.

3l Ibidem.

2 Zinowjew, Homo sovieticus, s. 155.



Jego reakcje ,,sg zawsze naturalne, cho¢ nie jedynie mozliwe. Nie ma w nim
niczego, co okresli¢ by mozna jako »prawdziwo$é«, bowiem »prawdziwo$é«
jest tylko jedna z historycznych mozliwosci, doprowadzonych w wyobrazni
ludzkiej do absolutu. Natomiast wszystko jest w nim naturalne w tym
sensie, ze adekwatne do warunkéw jego zycia”. Skoro nie ma jakiej$
»absolutnej” szczerodci i naturalnosci, gtupotg jest wiec zadac jej od homo
sovieticusa. On bardzo chetnie bylby szczery, nic potrafi jednak, poniewaz
uwaza, ,Ze zawsze jest szczery. A jezeli gotdéw jest w ciggu minuty jedng
szczeros¢ zamieni¢ na druga, nie jest to objawem nieszczerosci”3 Tak wiec
pewne jego cechy uzaleznione sg od okolicznosci i przyjetych Kkryteriow
wartosciowania. Bedg wiec ,,badz zaletami, badz tez wadami”. Ta sama
cecha w pewnych okolicznosciach ,,przejawia sie jako dobro, a w innych
jako zto”3 Trudno wiec twierdzié, ze homosos to istota z gruntu i zawsze
zta. Sa z calg pewnoscig w tym spoteczenstwie ludzie dobrzy, ,lecz dobry
homosos to taki, ktéry nic ma mozliwosci wyrzadzania zta innym ludziom
albo tez specjalnie tego nie lubi. Lecz jesli takg mozliwo$¢ otrzyma lub
zostanie zmuszony do wyrzadzenia zta, postgpi gorzej od skoriczonego
niegodziwca”%.

Homo sovieticus nie ma zadnych pogladéw. Ma co najwyzej mniej lub
bardziej trwatg reakcje na wszystko, z czym sie w tej radzieckiej rzeczywistosci
styka. Poglady posiada cztowiek zachodni, nie radziecki. Homo sovieticus
zamiast pogladdéw ma jedynie pewien ,,stereotyp postepowania, nie wymagajacy
przekonan i dlatego pasujacy do wszelkich pogladéw”. Poglady, jego
zdaniem, sg przejawem ,intelektualnego niedorozwoju”. Sg jedynie podkres-
laniem swej wartosci przy braku zdolnosci ,,szybkiego i trafnego rozumienia
danego zjawiska w konkretnej - dodajmy socjalistycznej, radzieckiej - sy-
tuacji”. Poglady to jedynie jakie$ ,aprioryczne wskazowki”, jak nalezy
zachowaé sie¢ w Scisle okreslonej sytuacji, ,,bez zrozumienia jej konkretu”.
Cztowiek z przekonaniami Jest sztywny, dogmatyczny, nudny i z reguly
gtupi”, a poglady zazwyczaj nie majg zadnego wplywu na ludzi, ,,upiekszajg
jedynie ludzkie ambicje, usprawiedliwiajg nieczyste sumienie i maskujg
gtupote”3 To wypowiedzi ,,szczerych” homo sovieticusow.

Niejeden homo sovieticus odczuwa na wiasnej skoérze konsekwencje
bycia ,,nic nie znaczaca jednostkg”. Wie, ze ma by¢ jedynie czgsteczka
w procesie masowym i godzi sie na to. Jest to przykre, ale - mysli -

skoro tak, to bede postepowaé jak ,czasteczka”. Gwizdze na wielkie cele! Bede zy¢ dla
siebie i tylko dla siebie! [..] Skoro jeste$ czasteczka masowego zjawiska, to kazdy twoj

B Ibidem, s. 39.
A Ibidem, s. 155.
% lIbidem, s. 156.
% lbidem, s. 5.



postepek, ktéry wydaje d sie przejawem twojej indywidualnosci, zostat przewidziany w obliczeniach
organizatoréw tego masowego zjawiska [...] Mozesz postepowaé, jak chcesz, a i tak bedzie to
to, co potrzebne jest Im, bowiem takich jak ty sg tysigce i wszyscy razem robicie to, co Im
potrzebne. A Im potrzebne jest tylko to, co wychodzi wskutek naszej masowej dziatalnosci5.

W zyciu doswiadczonego, dojrzatego homo sovieticusa nie ma ,,nic
drogiego, nic $wietego, nic tajemniczego” R Cztowiek radziecki wie ze swego
bogatego radzieckiego doswiadczenia, iz nic nalezy przypisywaé wielkiej
wagi do przyjazni czy mitosci, bowiem najczesciej zdradza, pisze donosy
whasnie ,,bliski przyjaciel”. | robi to tak dobrze, ze ,,podejrzenie pada na
ciebie”. Nie nalezy wiec nikomu absolutnie ufa¢, poniewaz doswiadczenie
uczy, ,,iz im bardziej ufasz ludziom, tym cyniczniej zostaniesz oszukany” 3
Czlowiek radziecki wie doskonale, ze by bezpiecznie przetrwaé, nalezy
wyzby¢ sie wszelkich indywidualnych ambicji, jak najmniej ,,tworzy¢” i jak
najmniej posiada¢, a najlepiej w ogole nie posiadaé, posiadajacy bowiem
- jak uczy doswiadczenie radzieckie - zawsze narazony jest na to, iz
zostanie mu to odebrane, moze nawet razem z zyciem. Konkretna radziecka
rzeczywisto$¢, praktyka zycia uczy go, iz nie warto zastanawia¢ si¢ nad
tym, co jest - ze postuzymy sie stownikiem Orwella - ,,dobromys$leniem”,
a co ,,myslozbrodnig”. Obce sg mu wszelkie wahania i rozterki ideowe czy
moralne.

Zinowjewowski homo sovieticus wie, iz wszelkie problemy i sprzecznosci
rozwigzywane sg poza nim. Wie, ze socjalizm musi by¢. Homosos ,,nie ma
tajemnic, ktorych by nie wyjasnit. Nie ma probleméw, ktérych by nie
rozwigzat’40. Nie istniejg dla niego zadne problemy — pisze Zinowjew
w swym artykule z roku 1979 - jako ze znajduje ,,ich rozwigzanie na diugo
przed tym, zanim sobie uswiadomi, ze istniejg”4L Dojrzaty homosos jest
tak zahartowany przez doswiadczenie zyciowe, iz jest wiasciwie spokojny
0 siebie i 0 losy Swiata. Oficjalnie ideologia kaze mu co prawda troszczy¢
sie 0 ,,przysztos¢ ludzkosci”, ale rozstrzyga ten problem sama, bez jego
udziatu. Jest wiec spokojny, z wiasnego doswiadczenia bowiem wie, ze
cztowiek to ,,gadzina, ktéra wyzyje w kazdych warunkach”. Miliony ludzi
zlikwidowano, a ludno$é radzieckiego imperium, zresztg i catego S$wiata,
wcigz wzrasta, z czego nalezy sie cieszy€... i ,,zdycha¢ z takg samg wiarg
w Swietlang przyszto$¢, z jaka to czynig rosyjscy alkoholicy, ktdrych leczy
sie wspoétczesnymi metodami z nieuleczalnego narodowego losu”42

37 Ibidem, s. 63.
“ lbidem, s. 8, 9, 15.
3B Ibidem, s. 158.

40 Ibidem, s. 156.

A A. Zinowjew, O skorupce jajka i o tym, ze Zachéd jest skazany, ,Literatura na
Swiecie” 1991, nr 4, s. 140.

L Zinowjew, Homo sovieticus, s. 157.



Wyzbywszy sie zatem tych wszystkich reliktdw przesztosci, ogolnoludz-
kich norm moralnych, wahan i rozterek zgodnych z hamletyczng naturg
cztowieka myslgcego - jest spokojny. Wspotpracuje z wiadza, z nadopiekuni-
czym panstwem w potepianiu i przeszkadzaniu wszystkim, ktérzy naruszajg
przyjete normy postepowania, solidaryzuje sie z wiekszoscig wspotobywateli
akceptowanych przez wiladze. A moze nalezatoby powiedzie¢, ze po prostu
we wiladzy uczestniczy, realizujgc ,,swoje wiasne, potencjalne i aktualne
funkcje wihadzy”*3 Cztowiek radziecki z wiasnej woli ,,sam jest nosicielem
i strozem” radzieckiej rzeczywistosci, radzieckiego systemu spotecznego. Nic
wynika to jednak - moéwi tekst - ,,z cech homososa jako indywiduum, lecz
z jego cech jako przedstawiciela masy homososéw zorganizowanych w jed-
nolita catos¢”44. Ludzie radzieccy akceptujg pewne fundamentalne zasady
swej zbiorowosci, uznajgc to za rozsadne. | na ,bazie tych zasad wyrasta
ich spoteczne $rodowisko naturalne, do ktérego przystosowujg sie z poko-
lenia na pokolenie. Jako indywidua przystosowujg sie zaréwno do samych
siebie, jak i do masy indywiduéw tworzacej spoteczne nadindywiduum”.
Dlatego tez nie mozna moéwi¢ o obliczu poszczeg6lnych ludzi radzieckich,
cztowiek radziecki bowiem zatracit jednostkowo$¢, o czym sam doskonale
wie i co usprawiedliwia. Wiadomo za$, iz z odindywidualizowanej istoty,
ktérej najwyzszym i jedynym pragnieniem jest przezy¢, przezy¢ za wszelkag
ceng, nawet za cene utraty swych cech indywidualnych, mozna ,,w zalezno-
§ci od potrzeby i sytuacji [..] ulepi¢ wszystkie pozadane spoteczne po-
stacie” 4.

Jedyne trwale wiezi, jakie go tgczg z otaczajacym Swiatem, przy tej calej
jego nieokreslonosci, galaretowatosci, to obok kolektywu wiez z opiekuriczym
czy nadopiekuficzym panstwem - uporzadkowanym, maksymalnie scent-
ralizowanym, zorganizowanym, zaplanowanym. Innego panstwa sobie nie
wyobraza.

Homo sovieticus nie jest ksigzkg o emigracji, cho¢ jej akcja tam sie
wiasnie rozgrywa. Celem pisarza jest ukazanie homososa na wolnosci i to
dlatego, by wykazaé, iz jest nadal tym samym homo sovicticusem. Nie
wie, co z ta wolnoscig poczg€. Jest mu ona ciezarem. Musi stale wybie-
ra¢. ,,Panicznie boje sie wchodzi¢ do restauracji - moéwi sam Zinowjew.
- Wochodzisz - podajg ci menu z setkami nazw, o ktérych nigdy dawnigj
nie styszate$”. By nie meczy¢ sie ciagta koniecznoscig wybierania, ,,przy-
swoitem sobie jedng tylko potrawe - sznycel po wiedensku. | zywie sie
nim w restauracjach Paryza, Genewy, Sztokholmu, Londynu i innych
miast”46.

43 lbidem, s. 39.

4 Ibidem, s. 154.

4% Ibidem.

% Zinowjew, O skorupce.., s. 136.



Trapi go lek przed aktywnoscia. Teskni wiec do socjalistycznego sposo-
bu zycia, ale na wysokim zachodnim poziomie i z zachowaniem zachodnich
swobdd, chociaz mogtby nawet z tych swobod ,,nieco ustgpic¢”*.

Dziwi go czy nawet przeraza, iz na Zachodzie przyttaczajaca wiekszosé
mieszkancéw, wliczajgc kapitalistdw, prostytutki, gangsterow i urzednikow,
zajeta jest ciezkg praca.

Dziedzictwo komunizmu - mowi wiele tekstéw Zinowjewa - jest nie-
zniszczalne.

Po zmianach jakie dokonaty sie w bylym imperium, Zinowjew, jak sie
wydaje, nie zmienit swoich ,,pogladéw”. Uwaza, iz homo sovieticus pozostat
nim i ze w kraju tym niczego nie da sie zrobi¢. Na pytanie, co robi¢
- odpowiada: ,nic”. Jednakze niekiedy Zinowjew udziela pewnych rad
mieszkancom Rosji. Zdaje sobie sprawe, iz oddzielenie pierwiastka rosyjskiego
z radziecko-rosyjskiej miazgi, ,,wyzwolenie narodu od sowietyzmu” jest
chyba nie do urzeczywistnieniad8 Trzeba jednak dazy¢ do zdobycia ,,do-
statecznie silnej pozycji w kraju”. Nalezy dazy¢ do tego, by Rosja weszia
w krag krajow europejskich i zajeta godne jej miejsce. Nie moze by¢ scena,
»ha ktorej inni odgrywaja swoje spektakle”. Wydawaé wreszcie na Swiat
nie homososow, lecz ,,swoje wybitne jednostki”49

Bez emocji, komplekséw (widocznych przeciez u chtodnego niby logika
Zinowjewa), bez ironii i kasandrycznych przepowiedni, spokojnie, w sposéb
wywazony, cho¢ pouczajacy i moralizatorski, z duzg (jednak) wyrozumiatoscig
wobec czlowieka, ktory wpadt w putapke socjalizmu, ze zrozumieniem
ludzkich motywo6w jego wiary w ten system, z ktérego teraz tak trudno
mu sie wydostaé, analizuje fenomen sovieticusa Jozef Tischner.

Dla ks. Tischnera pojecie ,,homo sovieticus” jest - jak pisze - pewng
abstrakcjg, ktéra nigdy i nigdzie nie urzeczywistnita sie w catej petni,
chociaz znajduje ,,swéj czastkowy odpowiednik w kazdym spoteczenstwie,
poddanym przez dostatecznie dtugi okres ideologicznemu szkoleniu komuniz-
mu”5 Tischnera, podobnie jak Zinowjewa, interesuje nie teoretyk komunizmu
czy ten, ktory Swiadomie przyjgt i zaakceptowatl komunistyczng teorie, lecz
»Zniewolony przez system klient komunizmu”, ktory ,,zywit sie towarami”,
jakie ten ustr6j mu proponowat, jakimi go kusit. Zdaniem ks. Tischnera,
nie mozna byto ptyng¢ przez rzeke komunizmu i nie zamoczy¢ sie. A ptynelis-
my wszyscy ,,i kazdy czuje sie zamoczony. Jeden mniej, drugi wiecej”. Przez
wiele lat pewne pokusy ,wartosci” komunizmu wydawaty sie nie do
odrzucenia:

47 Ibidem.

B A. Zinowjew, O narodzie rosyjskim, s. 145.

4 Ibidem, s. 147.

9 Wszystkie dalsze cytaty z artykutu ks. J. Tischnera Homo sovieticus i jego ksiazki Etyka
solidarno$ci oraz Homo sovieticus.



1) zapewnienie pracy, ,racjonalna wizja pracy”;

2) ,udziat we wiadzy”;

3) ..poczucie wiasnej godnosci”; pewnos¢, iz nie jest sie czyjgs wiasnoscia,
lecz cztowiekiem uspotecznionym, a takze przekonanie, iz ,Swiatem rzadzi
jaka$ racjonalna sita, ktéra troszczy sie o los pracujgcego cziowieka”; i ze
nie jest to juz jaka$ iluzoryczna opatrznos$¢, lecz plan, racjonalny plan.

We wszystko to uwierzyt cztowiek. | uwierzyt, ze jest wolny. Tymczasem
coraz bardziej uzalezniat sie od komunizmu. Uzalezniat sie poprzez te trzy
wartosci: ,,prace, wtadze i godnos$¢”. W zwiezty sposob mozna powiedzie¢
- pisze Tischner - ze istota sprawy jest marksistowska formuta: byt
okresla Swiadomos$¢”. Homo sovieticus to ten, ,,ktdrego Swiadomos¢ jest
okres$lona przez byt”, w przeciwienstwie do cztowieka, ,ktory stara sie
poddac¢ swoj byt wolnej Swiadomosci”.

Ow ,.klient” komunizmu, cztowiek, ktdrego $wiadomosé jest okreslona
wytagcznie przez byt, przyczynit sie do obalenia realnego komunizmu, gdy
komunizm ,,przestat zaspokaja¢ jego nadzieje i potrzeby”. Uzaleznienie byto
jednak tak gtebokie, ze nadal uwaza, iz nowa, nie komunistyczna wiadza
powinna zaspokajaé¢ te potrzeby, ktérych nie zdotali zaspokoi¢ komunisci.
A wiec nechomo sovieticus (homo sovieticus na wolnosci) jest ,jak niewolnik,
ktory po wyzwoleniu z jednej niewoli czym predzej szuka sobie drugiej”.
Ten nowy homo sovieticus to ,,postkomunistyczna forma »ucieczki od
wolnosci«”, ktérg opisat Erich Fromm. Pojawia sie i u ks. Tischnera
pytanie - jak wyzwoli¢ sie z tego biednego kota? Odpowiedz (cho¢ nie
realizacja) wydaje sie prosta:

- Swiadomos$¢ nie powinna by¢ ksztaltowana wytgcznie przez byt;

- solidarno$¢ ludzka nie moze by¢ narzucana z zewngtrz przy uzyciu
jakichkolwiek form nacisku;

- nalezy odbudowaé etos pracy;

- niezbedne jest przejScie od wiasnosci socjalistycznej do wiasnosci
personalistycznej;

- niezbedna jest, rzecz jasna, ewangelizacja, ,,ewangeliczny sposob podejscia
do cziowieka”;

- $wiadomos$é narodowa musi by¢ odczuwana jako $Swiadomos¢ etyczna.

Dokonywanie rekapitulacji, zestawienia podobiefAstw i rozbieznosci za-
prezentowanych tekstow i odmiennosci postaw ich autoréw nie jest chyba
rzecza konieczna. Owe podobienstwa i roéznice sa, jak sie wydaje, nader
wyraziste.



BuTonbg Mapnesckuii

FOMO COBETUKYC (/1. 3MHOBbEB, M. TEJIJIEP, HO. TULLUHEP)

HacToswan craTbss MOCBALLEHA MOHATUIO TOMO COBETUKYC. ABTOP MPOBOAUT aHann3
nposbl A. 3VHOBbeBa, MpeXpie BCero ero KHuru Fomo coseTwWKyc, 6narogaps KOTOPOA 3ToOT
TEPMUH Hallesn LIMPoKoe pacnpocTpaHeHne. Kpome 3MHOBBLCBCKOro TeKCTa paccMaTpuBaloTcA
paboTbl neropuka-coetonora M. ennepa (MawwvHa v BUHTUWKW, YTONUN y BRacTK), a Takxe
0. Tuwmepa (3TWKa CONMAAPHOCTM W FOMO COBETMUKYC).

Mo ennepy romMo CoBeTUKYC - BUHTUK. [MOMHYIO OTBETCTBEHHOCTb 3a €ro co3fjaHume HeceT
yTonus y Bnactu (MawwuHa), Lenblo KOTOPOW ABASeTCA MPOM3BOACTBO 6e3BOJIbHbLIX CYLLECTB,
NOAYUHEHHBIX rocyfapcTey (MaluunHe).

B UeHTpe BHMMaHUS CIOXHOMO, HAMO/HEHHOr0 MHOTFOYMUC/IEHHBIMU CMOPHLIMKU U B3au-
MOUCK/IOYAIOLLNMUCA KOHCTaTauuAMN, 3MHOBbLEBCKOr0 TeKCTa HaxoAuTCs, Npexie BCero, romMmo
COBETUKYC ,,3peNblii” nepuoja TOTanMTapHOro 3actos. 3To 6e3nMkas 4vacTuua COBETCKOro
konnektmBa. Celi 6e3HPaBCTBEHHbIN YenoBeK - COaBTOpP COBETCKOW HepethopmupytoLleincs
cuctembl. OH ocTaeTcs FOMOCOCOM W B APYrUX YCNOBUSAX, Ha cBobofe, B amurpauuu. Tam OH
TOCKYeT Mo yTpayeHHON yTonuu. HecMOTpSA Ha MecCMMMUCTMYECKYHO OLeHKY GyayLiero nucartenb
MHorfa (B cBoUX CTaTbsiX) NofcKasblBaeT, 4YTO Heob6xoaumo. OTfAesleHne pyCccKoro oT COBETCKOrO,
noXanyi, HeBO3MOXHO, HO PYCCKOMY Hadasy HeobXxoAuMMO 3aHATb [O/DKHOE emMy MecTo
B CTpaHe. BbIT He MOXeT, Kak NpaBW/IHO, onpefensATb co3HaHMA. O6 3TOM roBopuT ¥ 3MHOBbLEB,
n, npexzae scero, KO. TwuHep. TWLLHep BUAWUT TakXe HEOOXOAWMOCTb eBaHre/IM3NpPoBaHUSA.



