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Adam Jerzy Czartoryski uchodzac na emigracje w 62 roku zycia
po klgsce powstania listopadowego byl politykiem moralnie zdyskredy-
towanym*. , Legenda winy” — jak to okreslit Marceli Handelsman —
a wiasciwie poczucie winy towarzyszyé mialo Czartoryskiemu przez
nastgpne lat trzydziesci, tj. do $mierci w 1861 r,

Ksigzg Adam uznawany przez lewice powstanczg za czlowieka ha-
mujgcego rozwoj wydarzen powstaniczych, pomawiany o zdrade, przez
prawicg oceniany jako osoba popelniajgca niewybaczalne bledy politycz-
ne, stangl na emigracji od razu w centrum sporéw toczonych wokét
przyczyn upadku niedawnego powstania, rozwazanego w ogolniejszym
kontekscie przyczyn upadku panstwa polskiego i niepowodzen dotych-
czasowych zrywéw powstaficzych .

W dyskusje, ktora stala sie poglebiong kontynuacjg walk wewnetrz-
nych w powstaniu®, Czartoryski nie angazowal si¢ zrazu zbyt widocznie
ani ofensywnie.

Poczatkowo sklonny byt raczej glosi¢ teze o zaprzestaniu wszelkich
rozrachunkéw emigracy jnych po to, ,byleby ta walka domowa pozostala

1 'Wg opinii M. Handelsmana, A. Czartoryski uchodzac z kraju ,ledwo unosit
zycie z widowni”, a ,autorytet jego byt w prochu”; M. Handelsman, Adam
Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s. 191, '

! Problem oceny przyczyn kleski powstania w pierwszych latach emigracji byt
zasadniczym watkiem na lamach czasopism emigracyjnych, Por. S. Kalembka,
Prasa demokratyczna Wielkiej Emigracji. Dzieje i gtéwne koncepcje polityczne
(1832-1863), Torun 1977, s. 101-129,

3 W. Zajewski, Walki wewnetrzne ugrupowar politycznych w powstaniu
listopadowym 1830-1831, Gdansk 1967, passim. ’
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i nie wydala sie przed cudzoziemeami”*, W liscie z 1 grudnia 1831 r.
przekonywal Karola Kniaziewicza, iz za wszelkg cene nalezy za granicy
utrwala¢ poglad o ,prawosci postepowania” i ,$wietosci pobudek™
samego powstania i ludzi nim kierujacych. Ta zasada — zdaniem Czar-
toryskiego — nie powinna ulec podwazeniu ani tez zachwianiu, ze
wzgledu na niekorzystne reperkusje w opinii obeych parlamentéw
i rzgdow.

Powsciagliwos¢ A. Czartoryskiego w tej mierze zapowiadala zreszta
prywatng wymiang pogladéw z K. Kniaziewiczem, Julianem Ursynem
Niemcewiczem, a zwlaszcza z siostrzencem Wiadyslawem Zamoyskim.
Szczegélng wage dla historyka posiada korespondencja miedzy Wlady-
slawem Zamoyskim a Adamem Czartoryskim z grudnia 1831 r. i stycz-
nia 1832r. Zawiera ona mysli o potrzebie i sposobie naplsama dziejow
powstania w wersji, ktéra miala odeprze¢ spodziewane ataki ze strony
lewicy emigracyjnej. W liscie z 10 grudnia 1831 r.° Wiadyslaw Zamoy-
ski przewidujaco ostrzegal ksigcia Adama przed koniecznoscig zlozenia
rachunkow z czaséw powstania. Obawial sie, iz krytycy ksiecia Adama,
polityki wtadz rzgdowych i generalicji ,,puszczaé bedg w Paryzu bro-
szury”, ktore ,,do reszty nas dobija, pozbawiajac nas czei wsrod obcych
ze utwierdzg rzady w przekonaniu, iz sprawa Polski zwigzana nie-
rozlacznie z jakobinizmem, ze utrwala¢ bedg wéréd nas samych sklon-
nosci do wzajemnych podejrzen, cheac wlaan na niej potege zbudowac.
Lekam si¢ nareszcie — pisal — ze oni zniwecza jedyng korzy$¢ jaka
z nieszczgscia wynikngé moze: doswiadczenie” ®. Spodziewal sie, iz sam
ksigzg Adam podejmie si¢ napisania dziejow powstania, mniemajgc ze
stanie sig¢ ono ,,jakby elementarzem dla narodu”, Naglony myélg o nie-
odzownej potrzebie wlasnej wersji powstania w kilka tygodni pézniej
pisal ponownie: ,,Co dnia potrzeba takiego dziela czué si¢ daje. Wszyscy
wiedzg, ze si¢ mnostwo ciezkich bledéw popenilo. Cheg je poznaé, zro-
zumie¢, cheg sie nauczy¢ na przyszlose. Wszyscy ‘objasnien cze’ka]q,I
zwlaszcza od ‘Wuja. Blagam, nie op6zniaj Wuj tej pracy” ’.  Spodziewat
sig rowniez, iz Niemcewicz takze pospieszy z pomocg swoim piérem, ze

4 A, Czartoryski do K. Kniaziewicza, 24 XI 1831, cyt. wg Handelsman, op.
cit., s. 199, .
- & Jenerat Zamoyski 1803-1868, t. 2, Poznan 1913, s, 472478,

¢ Tamze, s. 472.

7 Tamze, s, 472-473, przyp. 2; Czartoryski nie napisal hxstoru powstama listo-
padowego. Nie wykluczone iz mial ten zamiar, lecz zapewne pragngl mu nadaé
ogblniejsze znaczenie sadzac z rekopiémiennego ,wstepu do historii” zachowanego
w Bibliotece Czartoryskich rkps 140, w ktérym zawarl definicje historii; ,Historia
powinna byé uwazana za zbiér wszelkich nauk politycznych, zastosowanych do
dziejéw ludzkosci i doswiadczeniem wiek6w popartych i ugruntowanych”,
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‘,,uiyczy swojej niestychanej popularno$ci, by nam zostawié rodzaj testa-
mentu politycznego, to jest zbioru zasad i przepiséw, skreslonych dla
przyszlosci, opartych na przykltadach z przeszlosei” ®, Oczekiwal réwniez
pomocy ze strony Karola Sienkiewicza °. e - on
Z pewng dozg realizmu przestrzegal jednak potencjalnych dziejo-
pisow powstania, by nie rozprawia¢ siq wprost z ,zasadami naszych
jakobinéw i miru ich pozbawiac”, bo chwila nieodpowiednia. ,,Trzeba by
— wskazywal — tylko przyspieszy¢ z podaniem opisu, a raczej obrazu
ostatnich wypadkéw. Trzeba wykaza¢, jak o sprawie sadzily polgtowki,
a jak si¢ na nig zapatrywali ludzie roztropni i patrioci, glebiej przenika-
jacy stan rzeczy” *. Nie wolno bowiem daé sie w tej pracy wyprzedzié¢
»wichrzycielom”, bo trudniej odpieraé ataki niz atakowaé, i
Wiadystaw Zamoyski stawiajgc zasadnicze pytanie ksieciu Adamowi:
»C2y opowiadajgc dzieje narodowe nalezy calg prawde wyjawic?” —
domagal si¢ bardziej szczegolowych odpowiedzi na drazliwe dla Czarto-
ryskiego pytania. Bez ogrodek zapytywal, czy ksigze Adam przyznalby
si¢ mp. ze glosowal przeciwko redakeji manifestu sejmowego i kilku
glownym jego punktom? Ciekaw byl czy Czartoryski sklonmy ‘bylby
nprostowaé bledne twierdzenie, ze nalezy wyprzeé sie dobrodziejstw
przez cesarza Aleksandra nam udzielonych”, skoro w' opinii ‘znacznej
czesci szlachty zawiera sie w tym nie tylko niewdzigcznosé dla twércy
i protektora Krélestwa Polskiego, ale i zasadnicza przyczyna kleski
powstania polegajgca na ostatecznym zerwaniu zwigzku z Rosja. Dopo-
minal si¢ tez jasnej odpowiedzi, jak ocenié¢ stosunek wlasnej warstwy
do powstania. ,,Czy nalezy kias¢ nacisk na to, ze wszyscy ludzie roztro-
pni i najbardziej oddani sprawie ojczystej przeciwili sie powstaniu
przed wybuchem i potepiali je, kiedy do miego przyszlo. Czy wystanczy
powiedzie¢, ze skoro powstanie stato sie faktem dokonanym, wszyscy
duszg i sercem, choé¢ bez nadziei, do miego sie przylgezyli?”* =
Wyjasnienie = ,calej prawdy” grozilo ,szkodliwoseig”. Zamoyski

® J. U. Niemcewicz pozostawil jedynie Pamietniki z 1830-1831, ‘wyd. K.
Kurpiel, Krakéw 1909 oraz rekopi§mienny tekst powiesci bez tytulu z czasbw
powstania listopadowego, Bblioteka Polska w Paryzu rkps 504, J. U. Niemce-
wicz, Powie$¢ bez tytwiu, r. I-X, pisane od 17 IX 1839, s, 196, paginowanych 107.
Fotokopia ze zbioréw A. F. Grabskiego; Niemcewicz oddal ogromne ustugi Hotelowi
Lambert, jako inspirator szeregu mzedsiewziqétwydamioapbpularmml&icb'
i odezytowych Towarzystwa Historyezno-Literackiego, 1% L rrog Tl

9 Karol Sienkiewicz nie opracowal odrebnej historii powstania. Nie za_wibd!
ksigcia Adama jako wytrwaly i oddany wsp6lpracownik. Por, [Wincenty Budzynski],
Wiadomosci o Zyciu i pismach Karola Sienkiewicza, Paryz 1862, druk, Biblioteka
Polska w Paryzu, sygn. 17505 (fotokopia udostepniona przez A. F;-Grabik_iego).“’

10 Tamze, s. 473. ; : 2 3%: 0k

U Tamze, s. 474 AREL NG S ITIRING (18
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spodziewal si¢, iz podana wersja moze byé¢ poddana powszechnej kry-
tyce. Moze wigc lepiej zastoni¢ si¢ ,,niewiadomoscia” po to »aby niektére
mianowicie osoby wickszymi w oczach jego [tj. narodu — A. B urzy-
maé” *. Autor listu lekal sie, by wyjawiajac ,calg prawde’ nie zachwiac
ostatecznie autorytetu Czartoryskiego, Jozefa Chiopickiego czy Jana
Skrzyneckiego, chcae ,,dobrg stawe niektérych utrzymaé, a nawet ja
wzmagac” ¥, Z drugiej strony nie ukrywal, iz calosé dziejow powstania
przedstawiona w ,mylnym $wietle” pozbawia naréd jedynych korzysei,
jakie wymie$¢ mozna ,z wielkich bledow i wielkich nieszezesé, z do-
Swiadezenia i madrosci po szkodzie” ¥, Watpliwosci siostrzenca rozwial
doswiadczony dyplomata, ksigze Czartoryski w liscie datowanym 27
stycznia 1832r." Stwierdzajac, ze ,,z prawdg zawsze lepsza sprawa”, bo
wnie trzeba jej tai¢”, ze ,prawda jest nam zaszezytna i pouczajgea”, iz
»poswigcenie bez nadziei” bylo cecha powstania listopadowego, jego
chwala, to przeciez ,byla takze, jak wypadki pokazaly, bledem i grze-
chem stata sig niejednego |...] Nieszezescia nie z rzeczy dowodzié — ale
z rozmaitych win wypadaly, z niektérych poprawic si¢ nalezy [...]
Czasem niecalg prawde powiedzie¢ trzeba” — odpowiadal na zapytania
W. Zamoyskiego.

Poglad Czartoryskiego o taktycznym znaczeniu ,,pélprawd” zacigzyl
na formulowamiu generalnej oceny przyczyn kleski powstanczej w obo-
zie arystokratyczno-liberalnym na emigracji, cho¢ w ocenie poszczeg6l-
nych wydarzen i ludzi odnotowa¢ mozna i tu znaczne rozbieznosci.

Zdkres ,pélprawd” o powstaniu wypowiadanych publicznie przez
Czartoryskiego i jego otoczenie ulegl znacznemu poszerzeniu na emi-
gracji.

Spolecznosé emigracyjna daleka byla od wyciszania sporéw powstan-
czych, bowiem spér o przesziosé byl jednoczesnie sporem o przysziose
narodu i emigracji. Sygnalizowal on poczatek zajadlej walki o program
polityczny i spoleczny dla przyszlej, wyzwolonej Polski.

Czartoryski unikal osobistego angazowania sie w spory i dyskusje
emigracy jne. Pragngl zachowaé pozory, iz stoi ponad wszelkimi opi-
niami stronnictw, ze nie zniza sie do uczestniczenia w walkach politycz-
nych. Starajgc sie zachowaé pozycje ,jednoczyciela” emigracji, zmierzal
do narzucenia jej wlasnego przywodztwa moralnego, Wobec rzgdow
i parlamentéw zachodniej Buropy chcial pozosta¢ ,,wyrazicielem” kraju,
Polski calej. Juz w styczniu 1832r. uznal sie za ,srodek dzialan”, by

1 Tamze, s, 476, e
B Tamze, s. 476,

U Tamze, s. 471

1 Bibl. Czart., Ewidencja, rkps 1508,
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z czasem poczu¢ si¢ w pelni uprawnionym do wszelkich dzialafi w imie-
niu Polski, na podstawie autorytetu ,swego nazwiska i swej osoby” .

Sieganie po wladze¢ nad emigracjg i nad krajem oznaczalo koniecz-
nos¢ odbudowy zachwianego autorytetu politycznego ksiecia. Czarto-
ryski ,czujac si¢ potrzebnym dla sprawy narodowej” niejednokrotnie
wyznawal, iz byl , jakby naglony wewnetrznym przekonaniem |.. ]
i mimo zdan przeciwnych i nieprzychylnych tlumaczen” aby nie narazaé
swojej osoby na szwank, uznal za stosowne ,przy kazdej sposobnosci
powtarza¢ giéwne przyczyny klesk Polski i jaka jest obecnie jej gtowna
potrzeba’ v,

Formulowanie wlasnej oceny przyczyn upadku powstania przez A.
Czartoryskiego dokonywalo sie pod eiSnieniem polemicznych rozra-
chunkéw zbiorowosci emigracyjnej, ktéra w kontrowersjach i sporach
dokonywata przewartodciowania dotychczasowych autorytetow. Wyswie-
tlajac rozmaite wersje przyczyn upadku powstania emigracja weryfiko-
wala jednoczesnie ten system wartosci ideowych, spotecznych i polityez-
nych, ktorych symbolem byt ksigze Adam. :

W dyskusji nad przyczymami upadku powstania Czartoryski znalazl
sie w sytuacji defensywnej, bronigc sie raczej, niz atakujgc przeciwni-
kow polityeznych. ,,Obronnosé” postawy Czartoryskiego okreslal fakt,
iz nalezal on do ludzi imiennie atakowanych za osobistg postawe poli-
tyczng w przeszioéci, w samym powstaniu jak réwniez na emigracji .
Tomasz August Olizarowski w przedmowie do ,Méw Xiecia Adama
Czartoryskiego ...” z ubolewaniem stwierdza, ze w niektorych kregach
emigracyjnych atakowano ksiecia ,z wiekszg zawzigtoscig 1 wscieklos-
cig” niz Mikolaja 1*." Apoteozujac postaé Czartoryskiego jako wzorca
wszelkich cn6t publicznych i osobistych prébuje odeprze¢ zarzuty, ze
ksigze Czartoryski zle sie przysluzyl sprawie marodowej w ostatnim
powstaniu. Przyznajac, ze ksiaze ,bladzil” uzasadnia to brakiem krytyki
politycznej w narodzie przed powstaniem, brakiem odpowiednich sil po-
litycznych w powstaniu, na ktérych ksigze moglby sie oprzeé. Wyrzuca
noswieconej” czeéei narodu, iz nie udzielila mu ,,pomocnej” krytyki.

% Handelsman, op. cit., s. 287-288. :

. Przeméwienie 29 X1 1840, [w:] Mowy Xsiecia Adama Czartoryskiego od roku
1838-1847, Paryz 1847, s. 17, }

'8 Osobiste polozenie A. Czartoryskiego skomplikowat akt ,wielkiej protestacji”
ogloszony 29 VI11834r,, w ktérym emigracja uznala go za gléwnego sprawce dzialaﬁ
na szkode ,jej calosci i przeznaczenia”, za nieprzyjaciela ,sprawy ludu polskiego”,
Zob. Akt z roku 1834 przeciwko Ademowi Czartoryskiemu, wyobrazicielowi syste-
™y polskiej arystokracji. Uzasednienie i akt, Poitiers 1831, s. 3-14; przedruk w:
Postepowa publicystyka emigracyjna, oprac. W. Lukaszewicz, W, Lewan-
dowski, Wroctaw 1961, 5. 165-177. ' : . .

' Przedmowa T, A, Olizarowskiego, [w:] Mowy Xigéia..., s. 1.
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Czartoryski zachowujgc popularno$é imienia i wzigtosé patrioty, , byl
sobie samemu zostawiony”. Ten sam motyw niedojrzalosci politycznej
narodu, a scisle mowige, warstw posiadajgcych wystepuje w opiniach
W. Zamoyskiego o szezegblnym polozeniu ksiccia w powstaniu*. W zy-
ciu politycznym Czartoryskiego dostrzega on dwie epoki, ktére wyraznie
dzieli jako cezura mowa sejmowa ksiecia wygloszona po upadku dykta-
tury. Oceniajge iz w pierwszej epoce stanowisko polityczne ksiecia
»schodziio siq ze stanowiskiem kraju, ale nie stale, dlatego przez dhugi
czas malo go rozumiano, a niekiedy nie rozumiano wecale” *, Uwaza,
ze w drugim okresie, gdy zupelnie zerwal z przeszloscig i stangl na
czele ruchu jako przywoédca, sejm nie dozwolil mu spozytkowa¢ jego
poswigcenia. Zdaniem W. Zamoyskiego wszystkie stronnictwa i osoby
kierujace powstaniem, ktére ,czuja nieche¢ do X. Adama i jakby
mimowolny zal do niego”, popetnily blad, ,ze sie mie poznali na nim,
ze nie ocenili jego wyzszosci nad nimi wszystkimi, wyzszosei pod wzgle-
dem stanowiska, znajomosci rzeczy, a przede wszystkim zaufania, jakie
w nim pokladal naréd” ®. Zaufanie narodu wszakze nadwatlily posadze-
nia, ze marzyt o koronie krélewskiej. Wierzyli w to — jak pisze M.
Handelsman — jakobini i J. Lelewel. Pomawiali go pono¢ o to dyplo-
maci zagraniczni. Podejrzewali go o ambicje krolewskie Wielki Ksigze
Konstanty i Mikolaj. ,] to podejrzenie kolatalo sie w legendzie roku
31 przez caly wiek XIX” — konkluduje M. Handelsman®. 1 trudno
si¢ temu dziwi¢, zwazywszy iz w istocie nie brakowalo tego rodzaju
pomystéw ani podczas powstania, ani tez na emigracji **.

Swiadomo$é podejrzeh i braku zaufania, ktore nawarstwily sie przez
lata w powiklanej karierze politycznej ksiecia, oddzialywala nan krepu-
Jace, lecz przeciez nie paralizowala jego aktywnosci politycznej na emi-
gracji. Rzeczywista aktywnos$¢ polemiczna Czartoryskiego manifestowala
si¢ jednak w sposob poéredni. Polegala ona gléwnie na inspirowaniu

20 Jeneral Zamoyski..,, t. 1, s. 482,

21 Tamze, s. 483.

22 Tamze.

# Handelsman, op. cit., t. 1,810

W. Budzynski w biografii K. Sienkiewicza ogloszonej w 1862r. zwraca
uwage, iz w 5 dni po 15 VIII popularyzowat »my$l ogloszenia juz nie tylko mo-
narchii, ale i kr6la w . osobie Xigeia Czartoryskiego, aby tym sposobem ustawié
i oznaczyé natychmiast pozycje nasza niepewna i chwiejaca sie dotad wobec wro-
86w i wobec Swiata, urzgdzeniem . politycznym trwalym i gloénym, podnie$é tym
sposobem podupadiego ducha w wojsku i w ludzie”, Zdaniem Autora ,Xigze
Czartoryski uznawal wartosé polityezng tej rady, ale nie sadzil, aby mégl znaleze
do wykonania jej dostateczne poparcie w Sejmie”, Bibl. Polska w Paryzu, sygn.
17505 (ze zbioréw A. F. Grabskiego); Por. opinie T. A. Olizarowskiego w:
Przedmowa..., s, VIII-IX, '



Klgska powstania listopadowego 55

dzialaf rozmaitych agend i ludzi skupionych wokét jego osoby. Urucha-
miany przez niego aparat propagandowo-wydawniczy, kierowany przez
krag bliskich wspoipracownikéw, z roinym skutkiem zreszta, wyreczal
swego przywodee. On sam natomiast rzadko wystepowal otwarcie, za-
chowujge pozorny dystans wobec krytyki, chronige tym samym mtory-
tet osobisty przed mieszaniem si¢ w publiczne spory.

Wymowiedzi publiczne A. Czartoryskiego. zostaly niejako zasu'zezone
na wyjgtkowe i uroczyste okazje. Do nich zaliczy¢ wypada przede
wszystkim przeméwienia rocznicowe wyglaszane 29 listopada i 3 maja,
a nastepnie oglaszane drukiem w ,Kronice Emlgracjx PolskleJ", W Kra-
ju i Emigracji” oraz w ,,Trzecim Maju”. ¢ 5

W 1847 r. z inicjatywy Wydzialu Pism 'l‘owanzymtwa Monawhmznego
Trzeciego Maja opublikowano w Paryzu teksty przeméwien publicznych
=z lat 1838—1847, poprzedzone przedmowa T. A. Olizarowskiego, a dedy-
kowane ,,Narodowi Polskiemu’’. Przeméwienia Czartoryskiego z hé: 1848,
1854, 1855 oraz 1857—1861 wydano jako osobne broszury. wioy :

Analiza przebiegu i przyczyn kleski ostatniego powstania toczyba sie
glownie ma lamach pism *..Przyczyny upadku powstania, na temat ki6-
rych wypowiadal sie K. Sienkiewicz, Karol Boromeusz. -Hoffman, J. U.
Niemcewicz i wielu innych publicystow, mimo réznic w opiniach szcze~
golowych sprowadza sie do oceny, iz powstanie upadio poniewaz ,szlo
z dolu nie z gory”*. Spiskujacy nie posiadali zadnego znaczenia ~ani
wplywow gwarantujacych powodzenie przedsiewziecia. Nie ,,obmyéltwszy
wladz dla rewolucji”, pozwolili ja sobie natychmiast wyrwac. Wiasciwa
range wladzy i powstaniu mogli nadaé dwaj ludzie: Chlopicki i Czarto-
ryski. Chlopicki zawiodl, bo zgubil go brak wiary w sens powstania .
Czartoryskiego zawiodl sejm, dzielgc wiadze pomledzy rzad a maczelnego
wodza. Za nieudolnos¢é Michala Radziwilla i Jana Skrzyneckiego nie
moze ponosi¢ zatem odpowiedzialnos¢ Rzad Narodowy. Powstanie listo--
padowe zreszta nie mialo odpowiedniego rzadu, ktéry méglby sprostaé
potrzebom powstanczym i zapewni¢ pomys$lny skutek rewolucji. Glowna
przyezyng niepowodzen byt brak Jednohtego kierunku, ktory wytyczyc
mogl jedynie czlowiek silny i popularny, wyposazony w insygnia kro-
lewskie. Wprost formulowano ocen¢ generalng: powstanie mogl oca.lié

¥ Zob. S. Szostakowski, Z kart Wielkiej Emigracii. Prasa obozu arysto-
kratyczno-konserwatywnego w latach 1832-1848, Olsztyn 1974, s. 167-172. - ’

#* K, B. Hofiman, Cztery powstania, czyli krotki wyklad sposobéw jakimi
dobijaly si¢ o miepodlegtosé Grecja, Holandia, Pertugalia i Polska, »Kraj i Emi-
gracja” 1836, z 7; oraz ten artykul opublikowany osobno w Paryzu 1837r.

# J. U Niemcewicz, Wiadomosé o ogloszeniu - sie jenerata Chiopickiego
dyktatorem przez..., ,Kronika megracjx Polakxej” 1835. aa 850 Pt)r. ﬂi‘cmc»
wicz, Pamigtniki..., s. 89-99, ’
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tylko Adam Czartoryski przejmujgec wladze nad narodem i wprowadza-
jac monarchiczng forme rzadéw. Wniosek ten, bez wzgledu na niuanse
w argumentacji — w dostatecznej mierze zbadanej przez historykéow —
stanowit lgeznik miedzy niedawng przeszloécig i przyszloscia, podwaline
wszelkich prognoz politycznych i spolecznych formulowanych przez
oboz zachowawczy na emigraciji. -

Generalng ocene przyczyn kleski listopadowej i wnioski z niej wyni-
kajace podzielat Adam Czartoryski, cho¢ formulowal je bardziej ostroz-
nie i oglednie.

Z corocznych przemoéwien, mimo slownego kamuflazu wlasciwego
przemowieniom okolicznosciowym, wylania si¢ kilka zasadniczych wat-
kéw, skladajacych sie na osobistg ocene kleski powstania i nauki z niej
plynace.

Przyczyny upadku powstania rozpatrywal Czartoryski w kategoriach
ogélniejszych doswiadezen i przestrég dla Polski, nie tracae réwnoczes-
nie z pola widzenia drazliwej kwestii wyjaséniania osobistych motywow
dzialania w 1831 r. Odbudowanie wtasnego autorytetu moralnego w uje-
viu Czartoryskiego — poza osobistymi wzgledami — mialo znaczenie
polityczne. Odzyskanie kredytu zaufania warunkowato skuteczno$é prze-
nikania programu formulowanego przez Hotel Lambert do $rodowisk
krajowych i emigracyjnych. Za przekonaniem, 7e nieszczescia od ojezy-
zny moze odwréci¢ tylko ,,czlowiek z charakterem tegim”, ktéry wydrze
Polske z rgk ,Moskaléw i Niemcéw”, a ,nie podda zarazem pod wich-
rzycielow” ™ kryla sie potrzeba oczyszczenia z win przeszlodei gléwnego
kandydata do tej roli. Znakomicie to rozumial ksiaze Adam, mimo
deklarowanego poparcia dla hasta ,,amnestii moralnej” — jak je okreslit
M. Handelsman. Nawolywania ku zgodzie i zapomnieniu bledéow prze-
szlo$ci mialy objac przede wszystkim wznaczniejszych dzialaczy w tym
smutnym i $wietnym dramacie” uczestniczgcych ®. Nie wszystkich jed-
nak *. Teza Czartoryskiego o prawoéci i szlachetnosci jego wlasnych in-

® K. Kniaziewicz do J. U. Niemcewicza, 8 XI 1832, cyt. wg Handelsman,
op. cit,, s. 263,

¥ W przembwieniu 29 XI 1840 dowodzil Czartoryski, iz wszyscy, ktérym przy-
szlo bra¢ udziat w kierowaniu powstaniem, ,grzeszyli, mylili sig, nie zrobili tego
wszystkiego co nalezalo”. Lecz trudno przeciez ,bez diugich wywodéw wymierzyé
kaidemu z nich sprawiedliwg czy nagane, czy przebaczenie, czy nawet pochwale”
w: Mowy Xigcia..., s. 11-12.

# Spod dobrodziejstwa amnestii moralnej wykluezyli stronnicy Czartoryskiego
J. Lelewela. W zjadliwych krytykach dominowat ton, najdobitniej wyrazony
W 1846r. przez T. A. Olizarowskicgo w: Przedmowa ..., s. IV: ,Lelewel typ
ogobliwy, jakiego jeszcze ani w historii, ani w romansach nie bylo, dziecko szczes-
cia, nieszezedliwy Lelewel byl wszystkim i niczym, wszedzie i nigdzie, o wszystkim
TTwumowal, a niczego prawie nie rozumial, o wszystkim wiedziat, a jednak wszystko
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tencji miata polozyé¢ kres rozpamietywaniu i analizowaniu bledéw poli-
tycznych dawnej i éwiezej daty. Wediug osobistej oceny Czartoryskiego,
trzeba bylo az dziesieciu lat, by udalo mu si¢ uwolnié od zarzutow,
ktore pod jego adresem formulowala znaczna czes¢ emigracji i spole-
czenstwa krajowego*. Historyczne weryfikacje dowiodly, iz byla to
samoocena nader optymistyczna. e

W ujeciu przyezyn kleski powstanczej przez A. ‘Czartoryskiego wy-
raznie zarysowuje sie ewolucja ocen, zwigzana z sytuacja wewmnatrz
emigracji, w kraju oraz z zalamywaniem sie rachub dyplomatycznych
na wywotanie konfliktu zbrojnego angazujacego mocarstwa zaboreze,
a zwlaszcza Rosje ®. S

Po 1837r. w mysleniu polityeznym A. Czartoryskiego — pod na-
ciskiem ,mlodej” arystokracji — coraz $mielej torowata sobie droge
‘teza o liczeniu na wiasne sity narodu®. Po bolesnych zawodach wynika-
jacych z doswiadezen w dzialalnoéci dyplomatyeznej, gdy runely na-
dzieje na odbudowanie panstwa polskiego przy pomoey obeych rzadow *,
Czartoryski doszedt do ogolniejszych prawd, iz narody [...| sa spraw-
cami swych loséw; nie moga ani zatrzymaé¢ ani odzyska¢ szczedcia tylko
przez wlasne starania i zaslugi. Przewidywaé wiec malezy, 7e losy prze-
ciwne przetrwaja, poki ich cel, nasza poprawa nie dokona sie’f'“. .

Podstawg ,,poprawy” narodu — zdaniem ks. Adama — winny byé
doswiadczenia z powstania 1830-1831 r. Koniecznoéé korzystania z , prze-
szlych doswiadezen”, z licznych i waznych nauk, ktére przynioslo,

potrzebowal zgadywaé. Kaprysne to bostwo rewolucji, krytyk historyezny par
excellence, w polityce wigeej udawal niz mial w istocie i w istocie zmystu
politycznego nie mial; w rozumie publicznem byt pod stryculcem sejmowym: na
pospolstwo byl za uczonym. Poszedl, dat sig unies¢ przeciwko swemu powolaniu,
i publicznej rzeezy zadal kleske’. : : '

' Przeméwienie 29 X1 1841, [w:] Mowy Xiecia. .., s. 28. : '

8 Por, A, Barszczewska, Reforma czy rewolucja. Koncepcje przeksztalce-
nie spoleczenistwa w mysl politycznej Wielkiej Emigracji, L6d% 1979, s. 356-441.

% Por. B. Konarska, W kregu Hotelu  Lambert. Wiadystaw Zamoyski
w latach 1832-1847, Wroclaw 1971, passim. : ¢

¥ Gorzka mysl, iz ,potezine narody - zadowolnione, w spokojnym uzywaniu
swych swobéd i dostatkow, zapominaja latwo, niedbaja wiele o nieszczesliwych
i nieradeby dla ich pomocy poswiccié najmniejszg czesé swoich wyg6d” powracala
wielokrotnie w wypowiedziach publicznych. Z Przeméwienia 29 XI 1838, [w:] Mowy
Xiecia..., s, 2-3; 29 XI1840r. moéwil otwarcie: ,Wedlug mego przekonania Feed
jest iluzjg rachowaé¢ na to, ze Europa, ktérej ozieblosé polityczng mbglibysmy
oceni¢, zechce kiedykolwiek wskrzeszenie Polski weiggnaé do systemu swej polityki,
iesli sami Polacy nie dochowaja narodowego zycia, jesli sie nie usposobia do
walki, jesli si¢ okazy przewazna i gotowsa sifa”, w: Mowy Xiecia..,, s. 16; Por.
takze Przemdéwienie z 29 XI 1841, tamze, s. 25-26. :

% Cyt. wg Przedmowa T. A. Olizarowskiego, s, XII. - -

il 8
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oznaczala u$wiadomienie sobie przez nar6d, iz zgubil go brak jednosci
i zgody, warunkujacych odzyskanie niepodleglego panstwa.

Czartoryski lansowal teze, iz powstanie upadlo przez wewnetrzng
anarchie i ,bezrzad”. ,To pewne, zesmy nie zgineli przez orez nieprzy-
jacielski” — moéwil w 1840r. ,Wojsko polskie, ktére opuscilo swoje
granice i zlozylo bron w rece cudzoziemecoéw, w dwojnaséb bylo liez-
niejsze od tego, ktére rozpoczelo walke. Nie upadlismy dla braku sil
materialnych, ale dla braku sily moralnej, ktéraby tamtemi mogla za-
rzadza¢”* — konkludowal. Sila moralna to jednoé¢, zgoda i lad, wiara
w siebie i ,zdolny rzad”¥. S to prawdy najwazniejsze dla egzystencji
narodu. Powinny one silnie utrwali¢ sie w $wiadomosci narodu, przejsé
do piesni gminnej i przyslow narodowych.

Czartoryski przekonywatl, iz zwatpienie w zwyciestwo kardynalnego
hasla jednosci oznacza $mieré polityczng Polski. Deklarowal wiare
w mozno$¢ jego realizacji. Polemizujac z opiniami, iz ymiedzy nami
nadto jest zagorzatych i zajadlych przeciw sobie stronmictw i opinii,
ktére nigdy nie zechca i nie potrafig p6jé¢ razem w zadnej sprawie” ®,
dowodzil, ze w chwili stanowczej ,ludzie wszystkich opinii, byleby
z dobrg wiarg, bez tylnych zamiar6w” stang do walki ,,dla wypedzenia
najezdzcow i zgruntowania niepodleglosci Ojezyzny, okaza sie w oczach
whadzy krajowej i w oczach Polski calej synami jednej matki, zolnie-
rzami jednej sprawy, uczestnikami jednych tryumfow”*. Propagan-
dowy charakter optymizmu w tym zakresie macily jednak watpliwosci,
gdy moéwil z innej okazji: ,,wszyscy wolaja o jedno$é i zgode i zjedno-
czenie. Wprawdzie kazdy tak moéwige, ma na mysli zjednoczenie dla
swojego zdania; chce abySmy sie wszyscy zgodzili na jego opinig. A tak
nasza zgoda tylko w slowach i zyczeniach” *.

Wierzyl w wartos¢ agitacyjng hasel, gwarantujgcych — jego zdaniem
— uruchomienje sil zdolnych wskrzesi¢ ojezyzne. Sgdzil, iz magiczne
hasto niepodleglosci zjednoczy nardéd pod przywédztwem szlachty, ktorg
nieodmiennie uwazal za przewodniczke spoleczenstwa. Tylko zjedno-
czony narod zdolny jest poprzeé idee ogélnonarodowego powstania
zbrojnego. Walka z bronig w reku jako jedyna rekojmia skutecznosci
walki o niepodleglosé ,,w pore uczyniona”, lecz ,,z wlasnego przygotowa-

¥ Przemowienie 29 X1 1840, [w:] Mowy Xiecia..., s. 12,

% Tamze, Watek ten znalazl obszerne rozwinigcie w cyklu anonimowych
artykuléw pt. O my$li dynastycznej w Polsce, ,, Trzeci Maja” 1839, nr 1; 1840, nr 28,
30, 39 i 40. .

# Przeméwienie 29 XI 1840, s, 15,

¥ Tamze.

® Przeméwienie 29 XI 1838, [w:] Mowy XigeiG ..., s. 6.
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nia i popedu winna opiera¢ si¢ na wiasnych silach narodu i poéwieeen&u
wszystkich jednostek narod skladajgeych” *.

Apoteoza silnej wladzy monarszej, jako czynnika jednoezgcego naréd
— ktorej brakowalo w powstaniu listopadowym — w wypowiedziach
A. Czartoryskiego wystepowala jako przeciwstawienie anarchii i chaosu
uosobionej we wladzy rewolucyjnej.

U progu lat czterdziestych, gdy nadmeja na rychly wybuch «pow-
stania w kraju zdawala si¢ emigracji dosé bliska realizacji, analiza
problemu wladzy na przykladzie niedawnego powstania zyskala grun-
towniejsze oméwienie. Koncepcja wladzy monarchicznej z Czartoryskim
jako krolem de facto spopularyzowana na emigracji i w kraju przez
politykéw i publicystow Hotelu Lambert — mimo krytycznej oceny
w rozmaitych érodowiskach spolecznych — zdawala sie upowazniaé
Czartoryskiego do siegania ku argumentom z 1831 r., ktore przelamaé
mialy nieufno$¢ znacznej czgsci zamoznej szlachty do koncepcji wiladzy
monarchicznej w przysztym powstaniu . W przeméwieniu rocznicowym
wygloszonym 29 listopada 1840 r. przypomnial wigc Czartoryski, iz pow-
stanie ,,dalo nam pozna¢ wszystkie prawie zmiany i formy rewolueyj-
ne |...| Spieszno poszly po sobie: pierwszy wybuch rewolucyjnego po-
zaru; potem przywlaszczona najwyzsza wiladza; potem tez wiadza
uprawniona; pozaiej Rzad Narodowy z pieciu czlonkéw -zlozony, bez
jednosei, bez sily, majacy obok siebie osobng, niezalezng hetmanska
wladze, a zatem bez dostatecznego wplywu na srodki odparcia zew-
netrznego nieprzyjaciela, i zbyt slaby, aby poskromi¢ wewnetrznych
wichrzycieli, ktorzy zaraziwszy anarchig stolice i wojsko, zniweczyli
poprzednie silenia i popchneli siebie i ojezyzne w ostateczna przepasc” ®.
Wskazawszy zatem na ,rzeczywistych” sprawcéw kleski powstanczej,
Czartoryski ubolewal jednoczesnie nad zanikiem instynktu politycznego
w reprezentacji narodowej. Sejm miotajac sie ,,w cigglych obradach”,
byl jedynie zawada dla tych, ktérzy pragneli powstaniu nadaé , wlas-
ciwy” kierunek. Przywolujac ,,doswiadczenia tym drozsze i potrzebniej-
sze, kiedy czas ich przystosowania nadchodzj”, przywo6dca Hotelu Lam-
bert postanawial ,,zawczasu troszezy¢ sie i niepokoi¢” o to, kto w przy-
szlosci pochwyci wladze. Przyznajace, iz kazda wladza jest lepsza od tej
ktorej nie ma wecale, uwazal za stosowne wskazaé, ze hajbe'npieczine)-
szym wyjéciem jest ustanowienie takiej wladzy, ktéra bylaby skutkiem

»wyrozumowanych dagznosci ludzi o$wieconych, xnstynktu mas, zdwwego

1 Przemoéwienie 29 X1 1839 tamze, s. 10.

42 Wyktadnie idei wtadzy monarchicznej zawarl J. Woronicz, w: Rzeczy
0 monarchii i dynastii w Polsce, Paryz 1839; wskazal w niej, iz istnieje narodowa
dynastia de facto, a takze krél de facto w osobie ksxecla Adama, tamze, s, 45 1 61,

% Mowy Xiecia..., s, 11, ; it :
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rozsgdku i przekonania wszystkich” *. W sposéb nieco zakamuflowany
Czartoryski wypowiadal poglad, iz jednoéé i sita momalna marodu winna
sie¢ skupi¢ w jednoosobowej, silnej, sprawiedliwej wladzy. ., Ubogim
zaiste naawac¢ by trzeba naréd — konkludowal dosé przejrzyscie — nie
znajdujacy w swoim lonie nikogo, na ktorego oczy wszystkich moglyby
si¢ zwraca¢; nikogo o kim by mozna wnosi¢, ze czuje sig¢ powolanym do
przewodniczenia mu w ciezkich i niebhezpiecznych kolejach” . Przedsta-
wiajgc mniedwuznacznie wlasng kandydature, przedstawial zarazem
wlasny, zmodyfikowany juz program spoleczno-polityczny dla przysziej
wyzwolonej Polski *. Pamigtajac skutki braku okreslonego programu
w latach 1830-1831, ,,pomny przestrég, otuchy i natchnien”, obawial sie
zywiotowego ruchu oddolnego. Na przykladzie powstania wywiod} teze,
ze podobnie jak przed laty zywiolowa egzaltacja patrictyezna , glosem
silnym, jednomyslnym i powszechnym” wywolala dyktaturg, tak i w
przysziym powstaniu rozlegnie sie zadamie silnej jednoosobowej wiadzy.
Wiadza powolana w takich okolicznodciach — tu wskazywal na przyklad
dyktatora J. Chlopickiego — bedzie miala w ,reku serca, wole i postu-
szenstwo narodu”. Zdaniem Czartoryskiego ,,Chlopicki mogt wszystko
z nim (tj. narodem — A. B.) poczaé¢ i zrobi¢” *'. Nie wnikajac w rzeczy-
wiste mechanizmy spoleczne i polityczne, ktére ,wywolaly” dyktatora
nzawiedzionych nadziei”, Czartoryski tak ogledny dotad, wprowadza oso-
bisty ton usprawiedliwienia, dlaczego w 1831 r. nie stanal na czele narodu.

Odpowiadajgc poérednio na zarzuty formulowane przez przedstawi-
- cieli wlasnej warstwy, ktorej oczekiwania zawiédl, z pewng dozg szeze-
rosci tak wyjasnial przyczyny swego ,falszywego polozenia” w 1831 r.
nJa — moéwil 29 listopada 1841r. — przez rézne ftrafy, przez czeste
oddalenia si¢ z kraju, zostalem obcym wiekszosei ludzi znaczgeych lub
wehodzaeych w znaczenie u nas; moje jedyne zazyloéci byly z osobami
juz schodzacymi z pola, lub nie najlepiej polozonymi w nowej wzrasta-
Jacej publicznosci. Styszano tam o mnie z daleka, przychylnie mowiono
o niektérych zastugach, imienia zadano; ale z bliska nie bylem znany,
i nie znalem; mie mialem Scistych zwigzkéw i przyjazni ani w sejmie,

4 Tamze, s. 18.

4 Tamze. Por. M. Pawlicowa, O niekiérych pomystach monarchicznych na
emigracji (1831-1856), ,, Kwartalnik Historyczny” 1927, t. 41, s. 43, przytacza fragment
jednego z listobw A. Czartoryskiego, w ktérym pisze, ze o »wkrolewskosei ani mi sig
snilo”, a pomyst traci ,niedorzecznoSeig i $miesznoscia”; Handelsman informuje,
ze ,ksigzg probowal rzecz zahamowaé, jak zwykle miekko i niezdecydowanie”,
Handelsman, op. cit,, s. 274.

4% Szczegbly programu zawarl w: Przemoéwieniu 29 XI 1844 [w:] Mowy Xie-
cja..., s. 18-21, oraz obszerniej tamze s, 59-73.

" Pueméwwme 29 XI1I 1841, tamze, s. 217.
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a tem mniej w wojsku” . Znikad ponoé nie dochodzily go glosy o kie-
runku i celach przygotowywanego powstania. Nie otrzymat tez ksigze
Adam propozycji upatrujgeych w nim ,gléwnego naczelnika” *, Przy-
puszczal, ze krylo sig za tym ,bardzo niesprawiedliwe, lecz.dosyc natu-
ralne” miedowierzanie dawnemu przyjacielowi Aleksandra i bylemu
ministrowi w Petersburgu. Podejrzenia i brak zaufania, ktore bolesnie
odezuwal Czartoryski oddziatywaly paralizujgeo na jego postawe, nie
dozwalajgc mu na podjecie ,stanowczych krokow” ®.

Po latach emigracyjnej pokuty i cierpien, kiedy — uiamem Caarto-
ryskiego - ,zadne pozorne podejrzenia i potwarze” mie moga go juz
dotkng¢, uznat iz ma prawo zgda¢ poparcia dla wlasnej potegi moraflnej,
zdolnej podnies¢ sprawe narodu i nig kierowaé, | x

Odrebne zagadnienie w emigracyjnej ocenie- Czartoryshego sta.mwﬁa
armia powstania i jej dowodztwo. Sam Czartoryski rzadko wypowiadat
sig na ten temat. Doskonale w tym zakresie wyreczyly go periodyki:
»Kronika Emigracji Polskiej”, ,Kraj i Emigracja” oraz ,Trzeci Maj”,
na lamach ktorych drukowano liczne rozwazania wokét militarnych
przyczyn upadku powstania listopadowego. Lektura czasopism obozu
Hotelu Lambert dowodzi znacznych rozbieznosci w ocenie odpowiedzial-
nosci kolejnych wodzéw naczelnych i kadry dowodczej. Komtrowersje
w tym zakresie wigzaly sig giownie z osobami J. Chlo;mkxego ik,
Slerzymeekxego

Opinie Czartoryskiego wypowiadane prywatnie rozmly sie meldedy
znacznie od publicznych wypowiedzi. W n&jobszemxe;szej z mich wyglo-
szonej 29 listopada 1842 r. ksigze Adam przedstawit oficjalnie wyktadnie
pogladu na militarne dzieje powstania ®. Skiadajac hold poleglym ,za
Wiare, za Ojezyzng”, ocenil, iz ,,wojsko bylo prawdziwie bohaterskie”.
Jego bohaterstwo i oddanie dla sprawy ojezystej bylo tym wieksze; iz
pozostawalo ,,bez statej komendy, nie wiedzge czesto gdzie szukaé roz=
kazow”, ,opuszczone, bez steru”. Walecznosci i entuzjazmowi zolnierzy
i oficeréw przeciwstawial brak wlasciwego dowédztwa. Oceniajgc bitwe
grochowsksa uznal jednak, ze J. Chlopickiego ,,bitwa i widok nieprzyja-
ciela podniosly do wysokiej i wtasciwej mu wartosci” ®. O Skrzyneckim
moéwil, iz na polach grochowskich zastugiwal na dowédztwo naczelne.
Podkreslal, Ze na czele wojska stanela szlachta ,od wiekow [...]
przyklad Narodu”. Uderzajac w emocjonalng nute unikal jednoczesnie
gruntowniejszych rozrachunkéw. Wéréd tylu poswiecen — zdaniem

# Mowy Xigcia, s. 27.
¥ Tamze, s. 27-28.

50 Tamze, s. 28.

81 Tamze, s. 31.

¥ Tamze, s. 34.
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Czartoryskiego — trudno sgdzi¢ ,gdzie byla wieksza zasluga”. 1 doda-
wal: ,Narod pokaze najpewniej w przysztych dzialaniach jakie przy-
klady pozostawily po sobie najsilniejsze wrazenia”®. Ze swej strony
wskazywal wzorce bohaterstwa, ktorych pamieé naréd winién przecho-
wac: Rzewuskiego, ,ktomemu Bég dozwolit wznowié stawe dziada i za-
trze¢ winy ojca”, Jelowickiego, ,ktory polegt na czele hufca, ktéremu
trzej jego dowodzili synowie”, Juliusza Malachowskiego, ktory zgingt
w potyczce pod Wronowicami, i dalej braci Myvcielskich, Kickiego,
generala Kaminskiego. Ich émier¢ za ,$wietg sprawe” winna byé drogo-
wskazem ,jak kraj nasz wyrwac¢ z toni upokorzen i cierpien’ *,

- Odpowiedzi na pytania o przyczyny upadku powstania listopadowego
w ujeciu A. Czartoryskiego rysujg sie nader skapo i wyrywkowo. Ana-
liza oficjalnych wypowiedzi ksiecia Adama, doswiadczonego dyplomaty,
nie pozostawia zludzen, iz ze wzgledéw politycznych i osobistych unikat
angazowania swego autorytetu na forum publicznym. O sposobie wyzys-
kania doswiadczen z 1831r. $wiadczy dorobek historiozoficzny stron-
nictwa, jego ideologia i polityka, uzewnetrzniajgca sie w wielostronnej
dzialalnosci na emigracji i w kraju. Czartoryski jako przywdodca Hotelu
Lambert inspirowat lub uzyeczal swego poparcia ideom, osobom i insty-
tucjom, ktére wyreczaly go w przedsiewzieciach popularyzatorsko-
-wydawniczych i organizacyjnych. We wlasnych wypowiedziach publicz-
nych podnosit jedynie te watki, ktére nieodzownie domagaly sie wyjas-
nienia lub tez sluzyly podbudowie argumentacji dla koncepcji politycz-
nych i ich obrony przed atakami ze strony lewicy emigracyjnej i kon-
serwatywnych kregéw arystokracji krajowej.

Przestrogi dla Polski, formulowane przez A. Czartoryskiego po pow-
staniu listopadowym stracity walor aktualnosci w wyniku nowych, dot-
kliwszych, ktore przyniosto powstanie krakowskie, a zwlaszcza rabacja
galicyjska w 1846 r.

Instytut Historii
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Aauna Bapweesexa-Kpyna

IMOPAXKEHUME HOSAABPBCKOTO BOCCTAHUSA B SMUIPALMOHHOM OIEHKE
AIIAMA YAPTOPBICKOTO (1831—1846)

[Toantnueckne muckycenn nepuoga Beamnkoit Imurpauns Gbiin NIPOHH-
KHYTbi aHa/1H30M HNPHUMH MaJeHHss HOAGPHLCKOrO BOCCTAHMS, PACCMATpPHUBA-
embix B Oosee oblieM KOHTEKCTe MPHUHI MajeHis MOALCKOrO rOCYAapeTBa
H HeyAay MoJSKOB B MOBCTAHYECKHX MOPbLIBAX NPOUIIBLIX BpeMEH.

Jlosyhr «eamncTBa M corsacHsi», KOTOpuii Yaprophicku ynmopHo pacrpo-
CTPaHfAI B SMHrpauni, nopeaeBas GblTh OCTOPOXKHBLIM NpH Gojiee OCHOBA-
TeAbHBIX H CNpaBe/nBhix oueHkax. JKesas coxpanutbh MopasibHOe NpeABO-
ANTENbCTBO Haj SMHrpauyies ¥ CTPaHOH, OH 3aHAN Ae(PEHIUBHYIO MO3HUUHIO
0 OTHOWIEHHIO K criopam o npowioM H Gyayuiem napoia. ITyweHusti um
B AeficTBHe anmapat NpONaraHzb, PYKOBOAHMBIH Kpyrom OJH3KHX COTpYy-
AHHKOB, C Pa3NHYHBIMH peayibraTaMH Bbipydan cBoero npeasoantedns. [Ty-
Oanutsie BuicTynaennss Yapropeickoro OLUIM mpeiHasHaueHBl HA HCKIIO-
UHTeNbHbIE H TOPXKEeCTBeHHbIe caydan: 29 Hoa6ps u 3 mas.

O neypaue — mo MHeHHI0 YapTOpPHICKOrO — pewna (akrt, 4T0 BOCCTa-
Hle W0 CHH3y, a ne cBepxy. [Toasén ero ocoGenHo ceiiM, Aeisi BAACTb Me-
JKIY NPABHTEJIbCTBOM H Ha4aJdbHBIM BOXKIAEM. HexBatwio BracTdH B OfHOM
JHLe, KOTOpasi Moryia Gbl MOBECTH BOCCTalHe N0 Hy:KHOMY nyTH. [aaBHoi,
OJHAKO, MPHYHHOH MOpaxKeHHsl, MO0 MHeHHI0 npeasoanress [oreass Jlam-
Gepr, Obura anapxua u «Gecrpasue». IIPOTUBONIOCTABIEHNEM PEBOJIIOLMOH-
HOH aHAPXMH M Xaoca fABJISETCS CH/AbHASL MOHApUIAs BJACTb, KOTOPas MO-
Ker ob6beauunts Hapoa. O cmocobe wHcmoib3oBanusi onbita 1831 r. csu-
AETeJIbCTBYIOT HE TOJNbKO JHYHBIE BLICKA3BIBAHHSA MPEABOANTENS, CKOJIBKO
LEJIOCTHOCTE UAEHHOr0 JIOCTOAHUS VUCTOPUKOrpadmMuecKoil u MOAUTUYECKOn
rpynnupoBgy lorensa Jlambepr.



