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W E M IG R A C Y JN EJ OCEN IE ADAMA CZA RTORYSK IEG O
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A dam  Je rzy  C zartorysk i uchodząc na em igrację  w 62 ro k u  życia 
po klęsce pow stania listopadow ego był po lityk iem  m oraln ie  zdysk redy-
to w a n y m „ L e g e n d a  w in y ” — jaik to określił M arceli H andelsm an — 
a w łaściw ie poczucie w iny tow arzyszyć m iało C zarto rysk iem u przez 
następne la t trzydzieści, tj . do śm ierci w 1861 r.

Książę A dam  uznaw any p rzez liewicę pow stańczą za człow ieka h a -
m ującego rozw ój w ydarzeń  pow stańczych, pom aw iany  o zdradę, przez 
p iaw icę  oceniany jako osoba popełn ia jąca  n iew ybaczalne b łędy  po litycz-
ne, s tan ą ł ma em igracji od razu  w cen tru m  sporów  toczonych w okół 
przyczyn upadku  niedaw nego pow stania, rozw ażanego w ogólniejszym  
kontekście przyczyn  upadku  p ań stw a polskiego i niepow odzeń d o ty ch -
czasow ych zryw ów  pow stańczych *.

W dyskusję, k tó ra  s ta ła  się pogłębioną k o n ty n u acją  w alk w ew n ętrz-

nych  w pow stan iu  s, C zarto rysk i nie angażow ał się zrazu zbyt widocznie 
ani ofensyw nie.

Początkow o sk łonny  był racze j głosić tezę o zap rzestan iu  w szelkich 
rozrachunków  em ig racy jnych  po to, „by leby  ta  w alka dom owa pozostała

W g op in ii M. H an d elsm an a , A. C zartorysk i uchodząc z kraju  „ led w o unosił 

ży cie  z w id o w n i”, a „au torytet jego  b y ł w  p ro ch u ”; M. H a n d e l  a m a n ,  A d a m  
C z a r to r y s k i ,  t. 1, W arszaw a 194Э, s. 191.

Prob lem  ocen y  przyczyn  k lęsk i p o w sta n ia  w  p ierw szy ch  la tach  em ig ra cji by ł 

zasadn iczym  w ą tk iem  n a  ła m a ch  czasop ism  em ig ra cy jn y ch . Por. S. K a l e m b k a ,

i rasa d e m o k r a ty c z n a  W ie lk ie j  E m igracji .  D z ie je  i g łó w n e  k o n c e p c je  p o l i ty c zn e  
(1832-1863), T oruń 1977, s. 101-129.

11 W. Z a j e w s k i ,  W a lk i  w e w n ę t r z n e  u g r u p o w a ń  p o l i t y c z n y c h  w  p o w s ta n iu  
l i s to p a d o w y m  1830-1831, G dańsk  1967, pass im .



i nie w ydała się przed  cudzoziem cam i"4. W liście z 1 g rudn ia  1831 r. 
przekonyw ał K aro la K nia ziewie za, iż za wszelką cenę na leży  za granicą 
u trw alać  pogląd o „praw ości postępow ania” i „św iętości pobudek" 
samego pow stania i ludzi nim  k ieru jących . Ta zasada — zdaniem  C zar-
toryskiego — nie pow inna ulec podw ażeniu  ani też zachw ianiu, ze 
względu na  n iekorzystne rep e rk u s je  w opinii obcych parlam en tów
i rządów .

Pow ściągliw ość A. C zartoryskiego w te j m ierze zapow iadała zresztą 
p ry w atn ą  w ym ianę poglądów  z K. Kniaziew iczem , Ju lian em  U rsynem  
Niem cewiczem , a zwłaszcza z siostrzeńcem  W ładysław em  Zam oyskim . 
Szczególną wagę dla h isto ryka posiada korespondencja m iędzy W łady-
sław em  Zam oyskim  a A dam em  C zarto rysk im  z g rudn ia  1831 r. i s tycz-
nia 1832 r. Z aw iera ona m yśli o po trzeb ie  i sposobie nap isan ia dziejów  
pow stan ia w w ersji, k tó ra  m iała odeprzeć spodziew ane ataiki ze strony  
lew icy em igracyjnej. W liście z 10 g rudn ia  1831 r .6 W ładysław  Z am oy-
ski przew idująco  ostrzegał księcia A dam a przed koniecznością złożenia 
rachunków  z czasów pow stania . O baw iał się, iż k ry ty cy  księcia Adama, 
polityk i w ładz rządow ych i generalic ji „puszczać będą w P ary żu  bro-
szury  ’, k tó re „do reszty  nas dobiją, pozbaw iając nas czci w śród obcych; 
że u tw ierdzą  rząd y  w przekonaniu , iż sp raw a Polski zw iązana nie-
rozłącznie z jakobinizm em , że u trw alać  będą w śród nas sam ych skłon-
ności do w zajem nych podejrzeń, chcąc w łasną na n iej potęgę zbudować. 
L ękam  się nareszcie — pisał —  że oni zniweczą jedyną korzyść jaka 
z nieszczęścia w yniknąć może: dośw iadczenie” “. Spodziew ał się, iż sam  
książę Adam  podejm ie się napisania dziejów  pow stania, m niem ając że 
stan ie  się ono „ jak b y  elem entarzem  dla n aro d u ” . N aglony m yślą o n ie-
odzow nej potrzebie w łasnej w ersji pow stania w k ilka tygodni później 
pisał ponow nie: „Co dnia po trzeba takiego dzieła czuć się daje. W szyscy 
wiedzą, że się m nóstw o ciężkich błędów  popełniło. Chcą je poznać, zro-
zum ieć, chcą się nauczyć na przyszłość. W szyscy objaśn ień  czekają, 
zw łaszcza od W uja. B łagam , nie opóźniaj W uj te j p ra c y ” V  Spodziew ał 
się rów nież, iż N iem cewicz także pospieszy z pom ocą sw oim  piórem , że

* A. C z a r to r y s k i  do  K. K n ia z ie w ic za ,  2 4 X 1  1831, cyt. w g  H a n d e l s m a n ,  op.
cit., s. 199.

6 J enera ł  Z a m o y s k i  1803-1868, t. 2, P ozn ań  1913, s. 472-478.
6 T am że, s. 472.

7 T am że, s. 472-473, przyp. 2; C zartorysk i n ie  nap isa ł h istorii p o w sta n ia  lis to -

pad ow ego . N ie  w y k lu czo n e , iż m ia ł ten  zam iar, lecz zap ew n e pragnął m u nadać  

o g ó ln iejsze  znaczen ie  sądząc z ręk op iśm ien n ego  „w stęp u  do h isto r ii” zach ow anego  

w  B ib lio tece  C zartorysk ich  rkps 140, w  którym  zaw arł d e fin ic ję  h istorii: „H istoria  

p ow in na być uw ażan a  za zbiór w sze lk ich  nauk p o lityczn ych , za stosow an ych  do 

d ziejó w  lu d zk ości i d ośw iad czen iem  w ie k ó w  pop artych  i u g ru n to w a n y ch ”.



I

„Użyczy sw ojej n iesłychanej popularności, by nam  zostaw ić rodzaj te s ta -
m entu  politycznego, to jes t zbioru  zasad i przepisów , skreślonych  dla 
przyszłości, o p arty ch  na p rzyk ładach  z przeszłości” 8. O czekiw ał rów nież 
pom ocy ze s tro n y  K aro la S ienkiew icza ".

Z pew ną dozą realizm u przestrzegał jednak  po tencja lnych  dziejo- 
pisów  pow stania, by  nie rozpraw iać się w prost z „zasadam i naszych 
jakobinów  i m iru  ich pozbaw iać”, bo chw ila nieodpow iednia. „T rzeba by 
— w skazyw ał — ty lko przyspieszyć z podaniem  opisu, a racze j obrazu 
ostatn ich  w ypadków . T rzeba w ykazać, jak  o sp raw ie  sądziły  półgłówki, 
a jak  się na  nią zapatryw ali ludzie roz tropn i i patrioci, g łębiej p rzen ika- 
jący  s tan  rzeczy ’ lu. Nie wolno bow iem  dać się w te j p racy  w yprzedzić 
„w ichrzycielom ”, bo tru d n ie j odpierać a tak i niż atakow ać.

W ładysław  Zam oyski staw iając  zasadnicze p y tan ie  księciu Adamowi:
„czy opow iadając dzieje narodow e należy całą p raw dę w yjaw ić?” __

dom agał się bardziej szczegółow ych odpowiedzi na drażliw e d la  C zarto-
ryskiego pytan ia . Bez ogródek zapytyw ał, czy książę A dam  przyznałby  
się inp. że głosował przeciw ko red ak c ji m an ifestu  sejm ow ego i k ilk u  
głów nym  jego punktom ? C iekaw  był czy C zarto rysk i sk łonny by łby  
„prostow ać b łędne tw ierdzenie, że należy w yprzeć się dobrodziejstw  
przez cesarza A leksandra  nam  udzielonych”, skoro w opinii znacznej 
części szlachty  zaw iera się w ty m  nie ty lko  niew dzięczność d la tw órcy
i p ro tek to ra  K ró lestw a Polskiego, ale i zasadnicza przyczyna k lęsk i 
pow stania polegająca na ostatecznym  zerw aniu  zw iązku z Rosją. Dopo-
m inał się też jasnej odpowiedzi, jak  ocenić stosunek  w łasnej w arstw y  
do pow stania. „Czy należy kłaść nacisk  na  to, że w szyscy ludzie ro z tro -
pni i na jbardz ie j oddani sp raw ie  o jczystej p rzeciw ili się pow staniu  
przed  w ybuchem  i potępiali je, k ied y  do imego przyszło. Czy w ystarczy  
powiedzieć, że sikoro pow stanie stało  się fak tem  dokonanym , wszyscy 
duszą i sercem , choć bez nadziei, do niego się p rzy łączy li?” 11

W yjaśnienie „całej p ra w d y ” groziło „szkodliw ością”. Zam oyski

8 J. U. N i e m c e w i c z  p o zostaw ił jed y n ie  P a m ię tn ik i  z  1830-1831, w yd . K. 
К  u r p i e  1, K rak ów  1909 oraz ręk o p iśm ien n y  tek st p o w ieśc i bez ty tu łu  z czasów  

p o w sta n ia  lis top ad ow ego . B b lio tek a  P o lsk a  w  P aryżu  rkps 504, J. U. N i e m c e -

w i c z ,  P o w ie ść  b e z  t y tu łu ,  r .  I - Х ,  p isa n e  od  1 7 1 X 1 8 3 9 ,  s. 196, p a g in o w a n y ch  107. 

F otokopia  ze zb iorów  A. F. G rabskiego; N iem cew icz  oddał ogrom ne u słu g i H o telow i 

L am bert, jako insp irator szeregu  przed sięw zięć  w yd aw n iczo -p o p u la ry za to rsk ich

i od czy to w y ch  T ow a rzy stw a  H istoryczn o-L iterack iego .

0 K arol S ien k iew icz  n ie  o p racow ał odrębnej h isto r ii p o w stan ia . N ie  zaw iód ł 

k sięc ia  A dam a jako  w y tr w a ły  i odd any w spółp racow n ik . Por. [W incen ty  B ud zyń sk i], 

W ia d o m o śc i  o ż y c iu  i p i s m a c h  K a ro la  S ie n k iew ic za ,  P aryż 1862, druk, B ib lio tek a  

P olska  w  P aryżu , sygn . 17505 (fotokop ia  ud ostępn ion a  przez A. F. G rabskiego).
10 T am że, s. 473.

11 T am że, s. 474.



spodziew ał się, iż podana w ersja  może być poddana pow szechnej k ry -
tyce. Może więc lepiej zasłonić się „niew iadom ością” po to „aby  n iek tó re  

m ianow icie osoby w iększym i iw oczach jego [tj. n a ro d u  —  A. B.| u rzy- 
m ać” A utor listu  lękał się, by  w y jaw ia jąc  „całą p raw d ę” nie zachw iać 
otstatecanie au to ry te tu  C zartoryskiego, Józefa Chłopickiego czy Jan a  
Skrzyneckiego, chcąc „dobrą sław ę n iek tó rych  u trzym ać, a naw et ją 

w zm agać 1J. Z d rug ie j s tro n y  nie ukryw ał, iż całość dziejów  pow stania 
p rzedstaw iona w „m ylnym  św ie tle” pozbaw ia naród  jedynych  korzyści, 
jakie w ynieść m ożna „z w ielkich  błędów  i w ielkich nieszczęść, z do-
św iadczenia i m ądrości po szkodzie” 14. W ątpliw ości siostrzeńca rozw iał 
doświadczony dyplom ata, książę C zartorysk i w  liście datow anym  27 
stycznia 1832 r .15 S tw ierdza jąc, że „z p raw dą zawszie lepsza sp ra w a” , bo 
„nie trzeb a  je j ta ić ” , że „p raw da jest nam  zaszczytna i pouczająca” , iż 
„pośw ięcenie bez n ad z ie i” było cechą pow stania listopadow ego, jego 
chw ałą, to  przecież „by ła  także, ja/к w ypadki pokazały , b łędem  i grze- 
ohem s ta ła  się n iejednego  [. . .J N ieszczęścia n ie z rzeczy  dow odzić —  ale 

z rozm aitych  w in w ypadały , z n iek tó ry ch  popraw ić się należy [. ..! 
Czasem n ieca łą  p raw dę powiedzieć trz e b a” — odpow iadał ma zapy tan ia 
W. Zam oyskiego.

Pog ląd  C zartorysk iego  o tak tycznym  znaczeniu „pó łp raw d” zaciążył 
na fo rm ułow aniu  g en era ln e j oceny przyczyn  k lęsk i pow stańczej w obo-
zie ary sto k ra ty czn o -lib e ra ln y m  na em igracji, choć w ocenie poszczegól-
nych w ydarzeń  i ludzi odnotow ać m ożna i tu  znaczne rozbieżności.

Z akres „pó łp raw d” o pow stan iu  w ypow iadanych publicznie przez 
C zartoryskiego i jego otoczenie uległ znacznem u poszerzeniu  na em i-
gracji.

Społeczność em igracy jna daleka była od w yciszania sporów  pow stań-
czych, bow iem  spór o przeszłość by ł jednocześnie sporem  o przyszłość 
narodu  i em igracji. Sygnalizow ał on  początek za jad łe j w alki o program  
poihtyczny d społeczny d la przyszłej, w yzw olonej Polski.

C zarto rysk i unikał osobistego angażow ania się w spory  i dyskusje  
em igracyjne. P rag n ą ł zachow ać pozory, iż stoi ponad w szelkim i opi-

niam i stro n n ic tw , że nie zniża się do uczestniczenia w w alkach  po litycz-
nych. S ta ra ją c  się zachować pozycję „jednoczyciela” em igracji, zm ierzał 
do n arzucen ia  je j w łasnego  p rzyw ództw a m oralnego. W obec rządów
i p arlam en tów  zachodniej E uropy chciał pozostać „w yrazic ie lem ” k ra ju , 
P olsk i całej. Ju ż  w styczniu  1832 r. uznał się za „środek d z ia łań ”, by

12 T am że, s. 476.

u  T am że, s. 476.

14 T am że, s. 477.

“  Bibl. Czart., E w id en c ja ,  rk p s 1508.



z czasem  poczuć się w pełni upraw nionym  do w szelkich działań  w im ie-
niu  Polski, na podstaw ie au to ry te tu  „swego nazw iska i sw ej osoby” ,л.

Sięganie po w ładzę nad em igracją  i nad  k ra je m  oznaczało komiecz- 
ność odbudow y zachw ianego a u to ry te tu  politycznego księcia. C zarto-
rysk i „czując się po trzebnym  dla sp raw y  n aro d o w ej” n ie jednokro tn ie  
wyznaw ał, iż by] „ jak b y  nag lony  w ew nętrznym  przekonaniem  [.. .]

i miano zdań przeciw nych  i n ieprzychy lnych  tłu m aczeń ” aby nie narażać 
sw ojej osoby na szw ank, uznał za stosow ne „p rzy  każdej sposobności 
pow tarzać głów ne p rzyczyny  k lęsk  Polski i jaka  jest obecnie je j głów na 
po trzeb a” 17.

Form ułow anie w łasnej oceny przyczyn upadku  pow stania przez A. 
C zartoryskiego dokonyw ało się pod cdśnieniem polem icznych ro z ra -
chunków  zbiorowości em igracy jnej, k tó ra  w ko n tro w ersjach  i sporach 

dokonyw ała przew artościow ania dotychczasow ych au to ry te tów . W yśw ie-
tla jąc  rozm aite  w ersje  przyczyn upadku pow stania em igracja  w ery fiko -

w ała jednocześnie ten  system  w artości ideow ych, społecznych i po litycz-
nych, k tó ry ch  sym bolem  był książę Adam.

W dyisk/usjii nad przyczynam i upadku  pow stan ia  C zartoryski znalazł 
się w sy tu ac ji defensyw nej, broniąc się raczej, niż a tak u jąc  przeciw ni-
ków politycznych. „O bronność” postaw y C zartoryskiego określa ł fak t, 
iż należał on do ludzi im iennie a takow anych  za osobistą postaw ę poli-
tyczną w przeszłości, w  sam ym  pow stan iu  jak  rów nież na e m ig ra c ji1*. 
Tomasz A ugust O lizarow ski w przedm ow ie do „Mów X ięcia A dam a 

C zartoryskiego . . . ” z ubolew aniem  stw ierdza, że w  n iek tó rych  kręgach 
em igracy jnych  atakow ano księcia „z w iększą zaw ziętością i w ściekłoś-
cią niż M ikołaja I ". A poteozując postać C zartoryskiego jako wzorca 
w szelkich cnót publicznych  i osobistych p róbu je  odeprzeć zarzu ty , że 
książę C zarto rysk i źle się p rzysłuży ł sp raw ie  narodow ej w ostatn im  
pow staniu. P rzyznając , że książę „b łądził” uzasadnia to b rak iem  k ry ty k i 
politycznej w narodzie przed  pow staniem , b rak iem  odpow iednich sił po-
litycznych w pow staniu, na k tó ry ch  książę m ógłby się oprzeć. W yrzuca 
„ośw ieconej ” części narodu , iż nie udzieliła m u „pom ocnej” k ry ty k i.

u  H a n d e l s m a  n, op. cit.,  s. 287-288.

17 l r zem óuń en ie  2 9 X 1  1840, [w :] M o w y  X s ięc ia  A d a m a  C z a r to r y s k ie g o  od roku  
1838-1847, P aryż 1847, s. 17.

18 O sob iste  p o łożen ie  Л. C zartorysk iego  sk o m p lik o w a ł a k t „ w ie lk iej p ro te sta cji” 
ogłoszon y  29 VII 1834 r„ w  którym  em igracja  u zn a ła  go za g łó w n eg o  sp raw cę  d z ia ła ń  

na szkod ę „jej ca łości i p rzezn a czen ia ”, za n iep rzy ja c ie la  „sp raw y ludu p o lsk ieg o ”. 

Zob. A k t  z  ro k u  1834 p r z e c iw k o  A d a m o w i  C z a r to r y s k ie m u ,  w y o b r a z i c ie lo w i  s y s t e -

m u  p o lsk ie j  a ry s to k ra c j i .  U za sa d n ien ie  i a k t ,  P o itiers 1831, s. 3-14; pn-edruk w; 

P o s tę p o w a  p u b l i c y s t y k a  e m ig ra c y jn a ,  oprać. W. Ł u k a s z e w i c z ,  W.  L e w a n -
d o w s k i ,  W rocław  1961, s. 165-177.

10 P r z e d m o w a  T. A . O l iza ro w s k ie g o ,  [w ;] M o w y  X i ę c i a . . . ,  s. I.



C zarto rysk i zachow ując popularność im ienia i w ziętość p a trio ty , „byl 
sobie sam em u zostaw iony”. T en sam  m otyw  niedojrzałości politycznej 
narodu, a ściśle m ówiąc, w arstw  posiadających w ystępu je  w opiniach 
W. Zam oyskiego o szczególnym  położeniu księcia w pow stan iu*0. W ży-
ciu politycznym  C zartoryskiego dostrzega on dwie epoki, k tó re  w yraźn ie 
dzieli jako cezura m owa sejm ow a księcia wygłoszona po upadku  d y k ta -
tu ry . O ceniając iż w p ierw szej epoce stanow isko polityczne księcia 
„schodziło siłę ze stanow iskiem  k ra ju , ale nie stale, dlatego przez długi 
czas m ało go rozum iano, a n iek iedy  nie rozum iano w cale” “ . Uważa, 
że w drug im  Okresie, gdy zupełnie zerw ał z przeszłością i s tanął na 
czele ru ch u  jako przyw ódca, sejm  nie dozwolił m u spożytkow ać jego 
poświęcenia. Zdaniem  W. Zam oyskiego w szystk ie stronn ic tw a i osoby 
k ieru jące  pow staniem , k tó re  „czują niechęć do X. A dam a i jakby  
m im ow olny żal do niego , popełn iły  błąd, „że się rnie poznali na nim , 
że nie ocenili jego wyższości nad nim i w szystkim i, wyższości pod w zglę-
dem  stanow iska, znajom ości rzeczy, a przede w szystkim  zaufania, jakie 
w n im  pokładał naród гг. Z aufanie narodu  wszakże nadw ątliły  posądze-
nia, że m arzy ł o koronie królew skiej. W ierzyli w to — jak  pisze M. 
H andetem an — jakobin i i J. Lelew el. Pom aw iali go ponoć o to dyplo-
maci zagraniczni. P odejrzew ali go o am bicje kró lew skie W ielki K siążę 
K onstan ty  i M ikołaj. „I to podejrzen ie ko łatało  się w legendzie roku  
31 przez cały  w iek X IX ” — konkludu je  M. H an d e lsm an 33. I trudno  
się tem u  dziwić, zw ażyw szy iż w istocie nie brakow ało  tego rodzaju  
pom ysłów  ani podczas pow stania, ani też na  em igracji u .

Świadom ość podejrzeń  i b rak u  zaufania, k tó re  naw arstw iły  się przez 
la ta  w pow ikłanej karie rze  politycznej księcia, oddziaływ ała nań  k rę p u -
jąco, lecz przecież nie paraliżow ała jego aktyw ności politycznej na em i-
gracji. Rzeczyw ista aktyw ność polem iczna C zartoryskiego m anifestow ała 
się jednak  w siposób pośredni. Po legała ona głów nie na insp irow aniu

50 J e n era ł  Z a m o y s k i . . . ,  t. 1, s. 482.
fl T am że, s. 483.

“  Tam że.

гз II a n d e  1 s m a n, op. cit.,  t. 1, s. 170.

24 W. B ud zyń sk i w  b iografii K. S ien k iew icza  og łoszonej w  1862 r. zw raca  

uw agę, iż w  5 dni po 15 V III p op u la ry zo w a ł „m yśl og łoszen ia  już n ie  ty lk o  m o-

narch ii, a le  i króla w  osob ie  X ięcia  C zartorysk iego , ab y  tym  sposobem  u staw ić  

i ozn aczyć  n a ty ch m ia st p ozycję  naszą  n iep ew n ą  i ch w ieją cą  się  dotąd w ob ec w ro -

gó w  i w ob ec  św ia ta , urządzen iem  p o lityczn ym  trw a ły m  i g łośn ym , pod n ieść  tym  

sposobem  pod up adłego  du ch a w  w o jsk u  i w  lu d zie”. Z daniem  A u tora  „X iążę  

C zartorysk i u zn a w a ł w artość  p o lity czn ą  tej rady, a le  n ie  sąd ził, ab y  m ó g ł znaleźć  

q o  w yk o n a n ia  jej d o sta teczn e  pop arcie  w  S e jm ie ”, B ibl. P o lsk a  w  P aryżu , sygn . 

17505 (ze zb iorów  A. F. G rabskiego); Por. op in ię  T. A. O l i z a r o w s k i e g o  w  
P r z e d m o w a . . . ,  s. V III-IX .



działań rozm aitych  agend i ludzi skupionych  wokół jego osoby. U ru ch a-
m iany przez niego ap a ra t propagandow o-w ydaw niczy, k ierow any  przez 

k rąg  bliskich w spółpracow ników , z różnym  sk u tk iem  zresztą, w yręczał 
swego przyw ódcę. On sam  natom iast rzadko w ystępow ał otw arcie, za-
chow ując pozorny dystans wobec k ry ty k i, chroniąc tym  sam ym  a u to ry -
te t osobisty p rzed  m ieszaniem  się w publiczne spory.

W ypow iedzi publiczne A. C zartoryskiego zostały n iejako  zastrzeżone 
na w yjątkow e i u roczyste okazje. Do nich zaliczyć w ypada przede 
w szystkim  przem ów ienia rocznicow e w ygłaszane 29 listopada i 3 m aja, 
a następn ie  ogłaszane d ruk iem  w „K ronice E m igracji P o lsk ie j”, w „K ra-
ju  i E m igrac ji” oraz w „Trzecim  M aju ”.

W 1847 r. z in ic ja ty w y  W ydziału P ism  T ow arzystw a M onarchicznego 
Trzeciego M aja opublikow ano w P ary żu  tek s ty  przem ów ień publicznych 
z la t 1838— 1847, poprzedzone przedm ow ą T. A. O lizarow skiego, a dedy-
kow ane „N arodow i P o lsk iem u” . P rzem ów ienia C zartoryskiego z la t 1848, 
1854, 1855 oraz 1857— 1861 w ydano jako  osobne broszury.

A naliza przebiegu  i p rzyczyn  k lęsk i ostatniego pow stania toczyła się 
g łów nie n a  łam ach p is m гб. P rzyczyny  upadku  pow stania, na tem at k tó -
ry ch  w ypow iadał się K. Sienkiew icz, K aro l B orom eusz H offm an, J. U. 
N iem cew icz i w ielu innych  publicystów , m imo różnic w opiniach szcze-
gółow ych sprow adza się do oceny, iż pow stanie upadło poniew aż „szło 
z dołu nie z gó ry” гл. Sp isku jący  nie posiadali żadnego znaczenia ani 
w pływ ów  g w aran tu jący ch  pow odzenie przedsięw zięcia. Nie „obm yśliw szy 
w ładz dla rew o lu c ji”, pozwolili ją  sobie n a tychm iast w yrw ać. W łaściw ą 
rangę w ładzy i pow stan iu  m ogli nadać dw aj ludzie: C hłopicki i C zarto-
ryski. Chlopicki zawiódł, bo zgubił go b rak  w iary  w sens pow stania*7. 
C zartoryskiego zawiódł sejm , dzieląc w ładzę pom iędzy rząd  a naczelnego 
wodza. Za nieudolność M ichała R adziw iłła i Jan a  Skrzyneckiego nie 
może ponosić zatem  odpow iedzialność Rząd N arodow y. Pow stan ie listo -
padow e zresztą nie m iało odpow iedniego rządu, k tó ry  m ógłby sprostać 
potrzebom  pow stańczym  i zapew nić pom yślny sk u tek  rew olucji. G łów ną 
przyczyną niepow odzeń był b ra k  jednolitego k ieru n k u , k tó ry  w ytyczyć 
mógł jedyn ie  człow iek silny  i popu larny , w yposażony w insygnia k ró -

lew skie. W prost form ułow ano ocenę generalną: pow stanie m ógł ocalić

20 Zob. S. S z o s t a k o w s k i ,  Z k a r t  W ie lk ie j  E m igracj i .  P ra sa  o b o zu  a ry s to -  

k r a ty c z n o - k o n s e r w a ty w n e g o  w  la tach  1832-1848, O lsztyn  1974, s. 167-172.

20 К . B. H o f f m a n ,  C z t e r y  p o w s ta n ia ,  c z y l i  k r ó tk i  w y k ł a d  sp o s o b ó w  ja k im i  

d o b i ja ły  s ię  o n iep o d leg ło ść  G rec ja ,  H o landia ,  P o r tu g a l ia  i P o lsk a ,  „K raj i E m i-

g ra cja ” 1836, z. 7; oraz te n  ar ty k u ł op u b lik o w a n y  osobno w  P aryżu  1837 r.

S7 J. U . N i e m c e w i c z ,  W ia d o m o ść  o o g łoszen iu  się  j en era ła  C h łop ick iego  

d y k ta t o r e m  p r z e z . . . ,  „K ronika E m igracji P o lsk ie j” 1835, s, 356. Por. N i e m c e -
w i c z ,  P a m i ę t n i k i . . . ,  s. 89-99.



ty lko Adam  C zartorysk i p rze jm u jąc  w ładzę nad narodem  i w prow adza-
jąc m onarchiczną form ę rządów . W niosek ten, bez w zględu na niuanse 
w a rg u m en tac ji —  w dostatecznej m ierze zbadanej przez h isto ryków  — 
stanow ił łącznik m iędzy n iedaw ną przeszłością i przyszłością, podw alinę 
■wszelkich prognoz politycznych i społecznych fo rm ułow anych  przez 
obóz zachow aw czy n a  em igracji.

G eneralną  ocenę przyczyn k lęsk i listopadow ej i w nioski z niej w yn i-
ka jące  podzielał A dam  C zartorysk i, choć form ułow ał je bardziej ostroż-
nie i oględnie.

Z corocznych przem ów ień , m im o słownego kam uflażu  właściwego 
przem ów ieniom  okolicznościow ym , w yłania się k ilka zasadniczych w ą t-
ków, sk ładających  się na osobistą ocenę k lęsk i pow stania i nauk i z niej 
płynące.

P rzyczyny  u padku  pow stania ro zp a try w a ł C zarto rysk i w kategoriach  
ogólniejszych dośw iadczeń i p rzestróg  d la Polski, nie tracąc  rów nocześ-
nie z pola w idzenia d rażliw ej kw estii w yjaśn ian ia  osobistych m otyw ów  
działania w 1831 r. O dbudow anie w łasnego a u to ry te tu  m oralnego w u ję- 
d u  C zartoryskiego —  poza osobistym i w zględam i —  m iało znaczenie 
polityczne. O dzyskanie k re d y tu  zaufan ia w arunkow ało  skuteczność p rze-
n ikan ia  p ro g ram u  formułowianego p rzez H otel L am b ert do środow isk 
k ra jo w y ch  i em igracyjnych . Za przekonaniem , że nieszczęścia od ojczy-
zny może odwrócić ty lko  „człow iek z ch a rak te rem  tęg im ”, k tó ry  w ydrze 
P olskę z rą k  „M oskałów  i N iem ców ”, a „nie podda zarazem  pod w ich- 
rzycielów ” '* k ry ła  się po trzeba oczyszczenia z w in  przeszłości głównego 
kan d y d a ta  do te j roli. Z nakom icie to  rozum iał książę A dam , mimo 
deklarow anego poparcia  dla hasła  „am nestii m o ra ln e j” — jak  je określił 

M. H andelsm an. N aw oływ ania k u  zgodzie i zapom nieniu błędów  p rze-
szłości m iały  objąć przede w szystk im  „znaczniejszych działaczy w tym  
sm utnym  i św ietnym  d ram acie” uczestniczących ” . Nie w szystkich  jed -
nak  " . Teza C zartoryskiego o praw ości i szlachetności jego w łasnych  in -

88 K. K n ia z ie w ic z  do  J. U. N ie m c e w ic za ,  8 X 1 1 8 3 2 ,  cyt. w g  H a n d e l s m a n ,  
op. c it .,  s. 263.

M W p rzem ów ien iu  29 X I 1840 d ow od ził C zartorysk i, iż w szy scy , którym  przy-

szło  brać ud zia ł w  k ierow aniu  p o w stan iem , „grzeszy li, m y lili  się, n ie  zrob ili tego  

w szy stk ieg o  co n a leża ło ”. L ecz trudno przec ież  „bez d łu g ich  w y w o d ó w  w y m ierzy ć  

każdem u z nich  sp ra w ied liw ą  czy nagan ę, czy  p rzeb aczen ie , czy n a w et p o ch w a łę”, 
w: M o w y  X ię c ia  . . . ,  s. 11-12.

*• Spod dob rod ziejstw a  am n estii m ora ln ej w y k lu cz y li stro n n icy  C zartorysk iego  

J. L e lew ela . W zja d liw y ch  k ryty k a ch  d om in o w a ł ton , n a jd o b itn ie j w yrażon y  

w  1846 r. przez Т. A. O 1 i z a r o w  s к i e g o w : P r z e d m o w a . . . ,  s. IV: „ L elew el typ  

oso b liw y , ja k iego  jeszcze  an i w  h istor ii, ani w  rom ansach  n ie  było , dz iecko  szczęś-

cia, n ie szczęś liw y  L e le w e l by ł w szy stk im  i n iczym , w szęd z ie  i n igd zie, o w szy stk im  

su m ow ał, a n iczego  p ra w ie  n ie  rozu m iał, o w szy stk im  w ied z ia ł, a jed a a k  w szy stk o



ten c ji m iała położyć k res  rozpam iętyw aniu  i analizow aniu  błędów  po li-
tycznych  daw nej i św ieżej daty . W edług osobistej oceny C zartoryskiego, 
trzeba było aż dziesięciu lat, by  udało m u się uw olnić od zarzutów , 

k tó re  pod jego adresem  form ułow ała znaczna część em igracji i społe-
czeństw a k ra jo w e g o “ . H istoryczne w ery fik ac je  dow iodły, iż by ła  to 
sam oocena nader op tym istyczna.

W ujęciu  przyczyn  k lęsk i pow stańczej przez A. C zartoryskiego w y-
raźnie zarysow uje się ew olucja ocen, zw iązana z sy tu ac ją  w ew nątrz  
em igracji, w  k ra ju  ora® z załam yw aniem  się rach u b  dyplom atycznych 
na w yw ołanie k o n flik tu  zbrojnego angażującego m ocarstw a zaborcze, 
a zw łaszcza Rosję ".

Po 1837 r. w m yślen iu  po litycznym  A. C zartoryskiego —  pod n a-
ciskiem  „m łodej” a ry sto k rac ji —  coraz śm ielej to row ała sobie drogę 
teza o liczeniu na w łasne siły  n a ro d u ,ł . Po bolesnych zaw odach w ynika-
jących  z dośw iadczeń w działalności dyplom atycznej, gdy ru n ę ły  n a -
dzieje na odbudow anie p aństw a polskiego p rzy  pom ocy obcych rz ą d ó w “ , 
C zartoryski doszedł do ogólniejszych p raw d , „iż n a ro d y  [.. .| są  sp raw -
cam i sw ych losów; nie m ogą ani zatrzym ać ani odzyskać szczęścia ty lko  
przez w łasne s ta ran ia  i zasługi. P rzew idyw ać więc należy, że losy p rze-
ciwne p rze trw a ją , póki ich cel, nasza popraw a nie dokona się” ".

P odstaw ą „popraw y ’ narodu  —  zdaniem  ks. A dam a —  w inny byc 
dośw iadczenia z p ow stan ia  1830-1831 r. Konieczność ko rzystan ia  z „p rze-
szłych dośw iadczeń” , z licznych i w ażnych nauk , k tó re  przyniosło,

p o trzeb ow ał zgadyw ać. K apryśn e  to bóstw o  rew o lu cji, k ry ty k  h istoryczn y  p a r  

e x c e l l e n c e ,  w  p o lity ce  w ięce j u d a w a ł n iż  m ia ł w  is to c ie  i w  isto c ie  zm ysłu  

p o lityczn ego  n ie  m iał; w  rozum ie pu b licznem  b y ł pod stry cu lcem  sejm ow ym ; na  

posp ó lstw o  b y ł za uczonym . P oszed ł, da l s ię  un ieść  p rzec iw k o  sw em u  p o w o ła n iu , 
i pu b liczn ej rzeczy  zadał k lę sk ę ”.

81 P rz e m ó w ie n ie  2 9 X 1  1841, [w;] M o w y  X içc ia  . . . ,  s. 28.

,s Por. A. B a r s z c z e w s k a ,  R e fo rm a  c zy  r e w o lu c ja .  K o n c e p c je  p r z e k s z ta łc e -

nia  s p o łe c z e ń s tw a  w  m y ś l  p o l i t y c z n e j  W ie lk ie j  E m ig ra c j i ,  Łódź 1979, s. 356-441.

,9 Por. B. K o n a r s k a ,  W  k rę p u  H o te lu  L a m b e r t .  W ł a d y s ł a w  Z a m o y s k i  
w  la tach  1832-1847, W rocław  1971. pass im .

G orzka m y śl, iż „potężne narody zad ow oln ion e, w  sp okojn ym  używ an iu  

sw ych  sw obód i d o sta tk ó w , zapom inają  ła tw o , n iedb ają  w ie le  o n ie szczęś liw y ch

i m erad eb y  dla ich pom ocy p o św ięc ić  n a jm n iejszą  część  sw o ich  w y g ó d ” p ow racała  

w ie lo k ro tn ie  w  w y p o w ied zia ch  pu b licznych . Z P rz e m ó w ie n ia  29 X I  1838, [w:] M o w y  

X ięc ia  . . . ,  s. 2-3; 29 X I 1840 r. m ó w ił o tw arcie: „W edług m ego  przek on an ia  [ . . . ]  

jest ilu zją  rach ow ać na to, że Europa, której o z ięb łość  p o lityczn ą  m oglib yśm y  

ocen ić , zechce  k ied y k o lw iek  w sk rzeszen ie  P o lsk i w ciągn ąć  do system u  sw ej p o lity k i, 

iesli sam i P o la cy  n ie  d och ow ają  narod ow ego  życia , je śli się  n ie  usposobią  do 

w alk i, je śli się  okażą przew ażn ą  i go tow ą  s i łą ”, w: M o w y  X i ç c i a . . . ,  s. 16; Por. 
ta k że  P rze m ó w ie n ie  z  29 X I 1841, tam że, s. 25-26.

35 Cyt. w g  P r z e d m o w a  T. A  O t iza ro w s k ie g o ,  s . X II.



oznaczała uśw iadom ienie sobie przez naród, iż zgubił go b ra k  jedności 
i zgody, w aru n k u jący ch  odzyskanie niepodległego państw a.

C zarto rysk i lansow ał tezę, iż pow stanie upadło przez w ew nętrzną 
anarch ię i „bezrząd”. „To pew ne, żeśm y nie zginęli przez oręż n iep rzy -
jacie lsk i” — m ówił w 1840 r. „W ojsko polskie, k tó re  opuściło sw oje 
granice i złożyło b roń  w ręce cudzoziem ców, w dw ójnasób było licz-
niejsze od tego, k tó re  rozpoczęło walkę. Nie upadliśm y dla b rak u  sił 
m ateria lnych , ale dla b rak u  siły  m oralne j, k tó rab y  tam tem i m ogła za-
rządzać” *“ — konkludow ał. S iła m oralna  to jedność, zgoda i ład, w iara 
w siebie i „zdolny rz ąd ” " . Są to p raw d y  najw ażniejsze dla egzystencji 
narodu. P ow inny one silnie u trw alić  się w św iadom ości narodu , przejść 
do p ieśn i gm innej i przysłów  narodow ych.

C zarto rysk i p rzekonyw ał, iż zw ątpienie w zw ycięstw o kardynalnego  
hasła jedności oznacza śm ierć polityczną Polski. D eklarow ał w iarę 
w możność jego realizacji. Po lem izu jąc z opiniam i, iż „m iędzy nam i 
nad to  jes t zagorzałych i za jad łych  przeciw  sobie s tro n n ic tw  i opinii, 
k tó re  nigdy nie zechcą i nie p o tra fią  pójść razem  w żadnej sp raw ie” ” , 
dowodził, że w chw ili stanow czej „ludzie w szystkich  opinii, byleby 
z dobrą  w iarą, bez ty ln y ch  zam iarów ” s taną do w alki „dla w ypędzenia 
najeźdźców  i zg runtow ania niepodległości O jczyzny, okażą się w oczach 
w ładzy k ra jo w ej i w oczach P o lsk i całej synam i jednej m atk i, żołnie-
rzam i jednej spraw y, uczestn ikam i jednych  try u m fó w ” P ropagan-
dow y ch a rak te r  op tym izm u w tym  zakresie m ąciły  jednak  w ątpliw ości, 
gdy m ówił z innej okazji: „w szyscy w ołają  o jedność i zgodę i z jedno-

czenie. W praw dzie każdy  ta k  m ówiąc, m a na m yśli zjednoczenie dla 
swojego zdania; chce abyśm y się. w szyscy zgodzili na jego opinię. A tak  
nasza zgoda ty lko  w słow ach i życzeniach” 4e.

W ierzył w w artość ag itacy jną haseł, gw aran tu jący ch  —  jego zdaniem
— uruchom ienie sił zdolnych w skrzesić ojczyznę. Sądził, iż m agiczne 
hasło niepodległości zjednoczy naród  pod p rzyw ództw em  szlachty , k tó rą  
nieodm iennie uw ażał za przew odniczkę społeczeństw a. T ylko zjedno-
czony naród zdolny je s t poprzeć ideę ogólnonarodow ego pow stania  
zbrojnego. W alka z bronią w rę k u  jako jedyna ręk o jm ia  skuteczności 
w alki o niepodległość „w  porę uczyniona” , lecz „z w łasnego przygotow a-

*° P rze m ó w ie n ie  2 9 X 1 1 8 4 0 ,  [w :] M o w y  X ię c ia  . . . ,  s. 12.

*7 T am że. W ątek ten  zn a lazł obszern e  ro zw in ięc ie  w  cy k lu  a n on im ow ych  

a r ty k u łó w  pt. O m y ś l i  d y n a s t y c z n e j  w  Polsce ,  „Trzeci M aja” 1839, nr 1; 1840, nr 28, 
30, 39 i 40.

88 P r z e m ó w ie n ie  2 9 X 1 1 8 4 0 ,  s. 15.

** T am że.

M P r z e m ó w ie n ie  2 9 X 1 1 8 3 8 ,  [w :] M o w y  X i ę c i a , . . ,  s. в.



nia i popędu w inna opierać się na w łasnych  siłach narodu  i pośw ięceniu 
w szystkich jednostek  naród  sk ładających” n .

Apoteoza silnej w ładzy m onarszej, jako czynnika jednoczącego naród
— k tó re j brakow ało  w pow stan iu  listopadow ym  — w w ypow iedziach 
A. C zartoryskiego w ystępow ała jako p rzeciw staw ienie anarchii i chaosu 
uosobionej we w ładzy rew olucy jnej.

U p rogu  lait cz terdziestych , gdy  nadzieja  na ry ch ły  w ybuch pow -
stan ia  w k ra ju  zdaw ała się em igracji dość b liska realizacji, analiza 
prob lem u w ładzy na przykładzie niedaw nego pow stania zyskała g ru n - 
tow niejsze om ów ienie. K oncepcja w ładzy m onarchicznej z C zartoryskim  
jako  królem  de facto spopularyzow ana na  em igracji i w  k ra ju  przez 

polityków  i publicystów  H otelu  L am b ert — m im o k ry ty czn e j oceny 
w rozm aitych  środow iskach społecznych — zdaw ała się upow ażniać 
C zartoryskiego do sięgania ku  argum entom  z 1831 r., k tó re  przełam ać 
m iały  nieufność znacznej części zam ożnej sz lach ty  do koncepcji w ładzy 
m onarchicznej w przyszłym  pow staniu  “ . W przem ów ieniu  rocznicow ym  
wygłoszonym  29 listopada 1840 r. p rzypom niał więc C zartorysk i, iż pow -
stan ie  „dało nam  poznać w szystkie praw ie zm iany i fo rm y rew o lu cy j-
ne [.. .] Spieszno poszły po  .sobie: p ierw szy  w ybuch  rew olucyjnego po-

żaru; potem  przyw łaszczona najw yższa władza; potem  też w ładza 
upraw niona; później R ząd N arodow y z pięciu członków złożony, bez 
jedności, bez siły, m ający  obok siebie osobną, n iezależną hetm ańską 
władzę, a zatem  bez dostatecznego w pływ u na środki odparcia  zew -
nętrznego n ieprzy jaciela , i zbyt slaby, aby poskrom ić w ew nętrznych  
w ichrzycieli, k tó rzy  zaraziw szy anarch ią  stolicę i wojsko, zniw eczyli 
poprzednie silen ia i popchnęli siebie i ojczyznę w ostateczną przepaść” 4*. 
W skazaw szy zatem  na „rzeczyw istych” spraw ców  klęski pow stańczej, 
C zartoryski ubolew ał jednocześnie nad zanikiem  in sty n k tu  politycznego 
w' rep rezen tac ji narodow ej. Sejm  m iotając się „w ciągłych ob radach” , 
był jedyn ie zaw adą dla tych, k tó rzy  pragnęli pow stan iu  nadać „w łaś-
c iw y” k ierunek . P rzy w o łu jąc  „dośw iadczenia ty m  droższe i p o trzebn ie j-
sze, k iedy  czas ich przystosow ania nadchodzi” , przyw ódca H otelu  L am -
bert postanaw iał „zaw czasu troszczyć się i n iepokoić” o to, kto w p rzy-
szłości pochw yci władzę. P rzyznając, iż każda w ładza jest lepsza od te j 
k tó re j nie m a wcale, uw ażał za stosow ne w skazać, że najbezp ieczn ie j-
szym  w yjściem  jes t ustanow ienie tak ie j w ładzy, k tó ra  by łaby  sku tk iem  
„w yrozum ow anych dążności ludzi ośw ieconych, in s ty n k tu  m as, zdrowego

41 P rz e m ó w ie n ie  29 X I  1839, tam że, s. 10.

42 W ykładnią  idei w ła d zy  m onarch icznej zaw arł J. W o r o n i c  z, w: R ze c zy

o m o na rch i i  i d y n a s t i i  w  Polsce ,  P aryż  1839; w sk a za ł w  n ie j, iż  is tn ie je  narodow a  

dyn astia  de  fac to ,  a także  kró l de fa c to  w  oso b ie  k s ięc ia  A dam a, tam że, s. 45 i 61.
43 M o w y  X ię c ia  . . . ,  s. 11.



rozsądku i p rzekonania w szystk ich” 44. W sposób nieco zakam uflow any 
C zarto rysk i w ypow iadał pogląd, iż jedność i siła m oralna n aro d u  w inna 
się skupić w jednoosobow ej, silnej, sp raw ied liw ej w ładzy. „Ubogim

zaiste nazw ać by trzeb a  naród  —  konkludow ał dość p rzejrzyśc ie  __ nie
zna jd u jący  w swoim  łonie nikogo, na k tó rego  oczy w szystkich  m ogłyby 
się zw racać; nikogo o k im  by m ożna wnosić, że czu je  się pow ołanym  do 

przew odniczenia m u w ciężkich i niebezpiecznych k o le jach ” l5. P rze d s ta -
w iając n iedw uznacznie w łasną k an d y d a tu rę , p rzedstaw iał zarazem  
w łasny, zm odyfikow any już p rogram  .społeczno-polityczny d la  przyszłej 
w yzw olonej P o ls k i4". P am ię ta jąc  sku tk i b rak u  określonego program u 
w latach  1830-1831, „pom ny przesitróg, o tuchy  i n a tch n ień ” , obaw iał się 
żyw iołowego ru ch u  oddolnego. Na przykładzie pow stan ia  w yw iódł tezę, 
że podobnie jak  przed la ty  żyw iołow a egzaltacja  p a trio ty czn a  „głosem  
silnym , jednom yślnym  i  pow szechnym ” w yw ołała d y k ta tu rę , tak  i w 
p rzyszłym  pow stan iu  rozlegnie się żądanie silnej jednoosobow ej w ładzy. 
W ładza pow ołana w tak ich  okolicznościach — tu  w skazyw ał na p rzyk ład  
d y k ta to ra  J . Chłopickiego —  będzie m iała w „ręku  serca, wolę i posłu-

szeństw o n a ro d u ”. Zdaniem  C zartoryskiego „Chłopacki m ógł w szystko 
z nim  (tj. narodem  — A. B.) począć i zrobić” ". Nie w n ikając  w rzeczy-
w iste m echanizm y społeczne i polityczne, k tó re  „w yw ołały” d y k ta to ra  
„zaw iedzionych nadziei” , C zartorysk i tak  oględny dotąd, w prow adza oso-
bisty ton uspraw iedliw ienia, dlaczego w 1831 r. nie s taną ł na czele narodu.

O dpow iadając pośrednio na za rzu ty  form ułow ane przez p rzedstaw i-
cieli w łasnej w arstw y , k tó re j oczekiw ania zawiódł, z pew ną dozą szcze-
rości tak  w yjaśn ia ł p rzyczyny  swego „fałszyw ego położenia” w 1831 r. 
„ Ja  —• m ów ił 29 listopada 1841 r. — przez różne tra fy , przez częste 

oddalenia się z k ra ju , zostałem  obcym  większości ludzi znaczących lub 
w chodzących w znaczenie u nas; m oje jedyne zażyłości były  z osobami 
już schodzącym i z pola, lub  n ie  na jlep ie j położonym i w now ej w zrasta- 
jącej publiczności. S łyszano tam  o m nie z daleka, przychyln ie  mówiono
0 n iek tó rych  zasługach, im ienia żądano; ale z b liska nie by łem  znany,
1 n ie znałem ; n ie  m iałem  ścisłych zw iązków  i p rzy jaźn i ani w  sejm ie,

44 T am że, s. 18.

is T am że. Por. M. P a w l i c ó w  a, O n ie k tó r y c h  p o m y s ła c h  m o n a rc h ic zn yc h  na  

e m ig ra c j i  (1831-1856), „K w arta ln ik  H isto ry czn y ” 1927, t. 41, s. 43, p rzytacza  fragm en t  

jed n ego  z lis tó w  A. C zartorysk iego , w  którym  p isze , że o „ k ró lew sk ości an i m i się  

śn iło ”, a p om ysł trąci „n iedorzecznością  i śm ieszn o śc ią ”; H a n d elsm a n  in form u je , 

że „książę próbow ał rzecz zah am ow ać, jak z w y k le  m ięk ko i n ie zd ecy d o w a n ie”, 
H a n d e l s m a  n, op. cit.,  s. 274.

“  S zczeg ó ły  program u za w a rł w : P r z e m ó w ie n iu  2 9 X 1  1844, [w :] M o W y  X ię -  

c ja  . . . ,  s. 18-21, oraz obszern iej tam że, s. 59-73.

17 P rze m ó w ie n ie  29 X I I 1841, tam że, s. 27.



a tem  m niej w  w o jsk u ” <*. Znikąd ponoć n ie  dochodziły  go głosy o k ie -
ru n k u  i celach przygotow yw anego pow stania. Nie o trzym ał też książę 
A dam  propozycji u p a tru ją cy ch  w nim  „głównego naczeln ika” 4ł. P rz y -
puszczał, że k ry ło  się za ty m  „bardzo n iespraw ied liw e, lecz dosyć n a tu -
ra ln e ” niedowiierzanie daw nem u przy jacielow i A leksandra  i by łem u 
m in istrow i w P ete rsb u rg u . P odejrzen ia  i b ra k  zaufania, k tó re  boleśnie 
odczuw ał C zarto rysk i oddziaływ ały  p araliżu jąco  na  jego postaw ę, nie 
dozw alając m u n a  pod jęcie  „stanow czych k ro k ó w ” ,0.

Po la tach  em ig racy jnej p o k u ty  i c ierp ień , k iedy  — zdaniem  C zarto-
ryskiego — „żadne pozorne podejrzen ia i  p o tw arze” nie m ogą go już 
dotknąć, uznał iż m a praw o żądać poparcia dla w łasnej potęgi m oralnej, 
zdolnej podnieść sp raw ę n aro d u  i nią kierow ać.

O drębne zagadnienie w em igracy jnej ocenie C zartoryskiego stanow iła  
a rm ia  pow stan ia  i je j dowództw o. Sam  C zartoryski rzadko  w ypow iadał 
się na ten  tem at. D oskonale w ty m  zaikresie w yręczyły  go periodyki: 
„K ron ika E m igrac ji P o lsk ie j”, „K ra j i E m ig rac ja” oraz „Trzeci M aj”, 
na  łam ach k tó ry ch  drukow ano liczne rozw ażan ia wokół m ilita rn y ch  
przyczyn  upadku  pow stan ia listopadow ego. L ek tu ra  czasopism  obozu 
H otelu  L am bert dowodzi znacznych rozbieżności w ocenie odpow iedzial-
ności ko lejnych  wodzów naczelnych i k ad ry  dow ódczej. K on trow ersje  
w ty m  zakresie  w iązały się  głów nie z osobam i J. Chłopickiego i J. 
Skrzyneckiego.

O pinie C zartoryskiego w ypow iadane p ry w a tn ie  różn iły  się n iek iedy  
znacznie od publicznych  w ypow iedzi. W n ajobszern ie jsze j z n ich  w ygło-
szonej 29 listopada 1842 r. książę A dam  przedstaw ił oficja ln ie w ykładnię 
poglądu na m ilita rn e  dzieje p o w stan ia “ . S k ładając  hołd poległym  „za 
W iarę, za O jczyznę”, ocenił, iż „w ojsko było  praw dziw ie b o h a te rsk ie” . 
Jego bohaterstw o i oddanie dla sp raw y o jczyste j było ty m  w iększe, iż 
pozostaw ało „bez sta łe j kom endy, nie wiedząc często gdzie szukać ro z-
kazów  , „opuszczone, bez s te ru ” . W aleczności i en tuzjazm ow i żołnierzy 
i oficerów  przeciw staw iał b ra k  w łaściw ego dow ództw a. O ceniając b itw ę 
grochow ską uznał jednak, że J. Chłopickiego „b itw a i w idok n iep rzy ja -
ciela podniosły do w ysokiej i w łaściw ej m u w artości” 5i. O Skrzyneckim  
m ówił, iż na polach grochow skich zasługiw ał na  dow ództw o naczelne. 
P odkreślał, że na czele w ojska stanę ła  sz lach ta  „od w ieków |. ..] 
p rzyk ład  N arodu U derzając w  em ocjonalną n u tę  unikał jednocześnie 
g run tow nie  jszych rozrachunków . W śród ty lu  pośw ięceń —  zdaniem

48 M o w y  X ięc ia ,  s. 27.

48 T am że, s. 27-28.

50 T am że, s. 28.

61 T am że, s. 31.

s* T am że, s. 34.



C zartoryskiego —  tru d n o  sądzić „gdzie by ła w iększa zasługa” . I doda-
wał: „N aród pokaże n a jp ew n ie j w przyszłych  działaniach jak ie  p rzy -
k łady  pozostaw iły po sobie najsiln ie jsze  w rażen ia” s*. Ze sw ej stromy 
w skazyw ał wzorce bohaterstw a, k tó ry ch  pam ięć n aró d  w inien przecho-
wać: Rzew uskiego, „k tó rem u  Bóg dozw olił wznowić sław ę dziada i za-
trzeć w iny o jca” , Jełow ickiego, „k tó ry  poległ n a  czele hufca, k tó rem u  
trze j jego dow odzili synow ie” , Ju liu sza  M ałachow skiego, k tó ry  zginął 
w potyczce pod W ronow icam i, i dalej b raci M ycielskich, Kickiego, 
genera ła  K am ińskiego. Ich śm ierć za „św iętą spraiwę” w inna być drogo-
w skazem  „ jak  k ra j nasz w yrw ać z tond upokorzeń i c ie rp ień” M.

O dpow iedzi na py tan ia  o p rzyczyny  upadku  pow stania listopadow ego 
w ujęciu  A. C zartoryskiego ry su ją  się nader skąpo i w yryw kow o. A na-

liza oficjalnych  w ypow iedzi księcia Adam a, doświadczonego dyplom aty, 
nie pozostaw ia złudzeń, iż ze w zględów  politycznych i osobistych unikał 
angażow ania swego au to ry te tu  n a  fo rum  publicznym . O sposobie w yzys-
kania doświadczeń z 1831 r. św iadczy dorobek historiozoficzny s tro n -
n ictw a, jego ideologia i po lityka , uzew nętrzn ia jąca się w w ielostronnej 
działalności na em igracji i w k ra ju . C zartorysk i jako  przyw ódca H otelu  
L am bert inspirow ał łub użyczał swego poparcia ideom, osobom i in sty -
tucjom , k tó re  w yręczały  go w przedsięw zięciach popularyzato rsko- 
-w ydaw niczych i organizacyjnych. We w łasnych  w ypow iedziach publicz-
nych podnosił jedynie te  w ątki, k tó re  nieodzow nie dom agały  się w y jaś-
nienia lub  też służyły  podbudow ie argum en tacji dla koncepcji politycz-
nych i ich obrony przed  atakam i ze s tro n y  lew icy em ig racy jnej i kon-
serw atyw nych  kręgów  a ry sto k rac ji k ra jow ej.

P rzestrog i d la  Polski, form ułow ane przez A. C zartoryskiego po pow -
stan iu  listopadow ym  strac iły  w alor ak tualności w w yniku  now ych, do t-
kliw szych, k tó re  przyniosło pow stanie krakow skie, a zw łaszcza rab ac ja  
galicy jska w 1846 r.

In s ty tu t  H isto rii 
Z ak ład  H isto rii P o lsk i N ow ożytnej

68 T am że, s. 35, 36.

14 T am że, s. 44.



Алина Бари/,евска-Крупа

П О Р А Ж Е Н И Е  Н О Я БРЬ С К О ГО  ВО С С ТА Н И Я  В ЭМ И ГРА Ц И О Н Н О Й  О Ц ЕН К Е  

АДАМА ЧАРТОРЫСКОГО (1 8 3 1 -1 8 4 6 )

Политические дискуссии периода Великой Эмиграции были прони-
кнуты анализом причин падения ноябрьского восстания, рассматрива-
емых в более общем контексте причин падения польского государства 
и неудач поляков в повстанческих порывах прошлых времён.

Л озунг «единства и согласия», который Чарторыски упорно распро-
странял в эмиграции, повелевал быть осторожным при более основа-

тельных и справедливых оценках. Ж елая сохранить моральное предво-
дительство над эмиграцией и страной, он занял дефензивную позицию 
по отношению к спорам о прошлом и будущем народа. Пущенный им 

в действие аппарат пропаганды, руководимый кругом близких сотру-
дников, с различными результатами выручал своего предводителя. П у-
бличные выступления Чарторыского были предназначены на исклю-
чительные и торжественные случаи: 29 ноября и 3 мая.

О неудаче — по мнению Чарторыского — решил факт, что восста-
ние шло снизу, а не сверху. Подвёл его особенно сейм, деля власть ме-
жду правительством и начальным вождём. Нехватило власти в одном 
лице, которая могла бы повести восстание по нужному пути. Главной, 
однако, причиной поражения, по мнению предводителя Готеля Л а м -

берт, была анархия и «бесправие». П ротивопоставлением револю цион-
ной анархии и хаоса является сильная монарш ая власть, которая мо-
жет объединить народ. О способе использования опыта 1831 г. сви-
детельствуют не только личные высказывания предводителя, сколько 

целостность идейного достояния историкограф ической и политической 
группировки Готеля Ламберт.


