
A C T A  U N I V E R S I T A T I S  L O D Z I E N S I S
FOLIA HISTORICA 17, 1983

A ndrzej Harasimowicz

ROLA ARMII LĄDOWEJ A BRYTYJSKIE POSTULATY 
ROZBROJENIA LĄDOWEGO 

1919— 1939

„Wojna jest o s t a t e c z n y m  -narzędziem polityki, za pomo
cą którego naród, gdy w s z e l k i e  środki pokojowego zała
twienia zatargu międzynarodowego zawiodły, stara się narzu
cić swoją w olę nieprzyjacielowi w  obronie sw ego honoru, 
swoich interesów lub sw ojego istnienia”.

(Brytyjski regulamin służby polo-wej; 1925)

„Uważam, że przyszła wojna na wielką skalę będzie zgubna 
dla Imperium Brytyjskiego, bez względu na to czy ją w y- 

^  g r a m y  czy p r z e g r a m y ,  tak jak i prawdopodobnie dla
cyw ilizacji europejskiej. M yślę dlatego, że pierwszym obo
wiązkiem rządu JKM jest skupienie całej energii na wysiłkach  
dla stworzenia innych metod rozwiązywania sporów między
narodowych niż wojna..."

(Lojd Robert Cecil do W instona Churchilla, 
list prywatny z 26 lipca 1927)

Rząd brytyjski pojmował rozbrojenie szczerze, praktycznie i nielo
gicznie. Szczerze dlatego, że Anglia w ojny nie chciała ani jej nie p la
now ała i w znacznym stopniu się rozbroiła. Praktycznie dlatego, że 
postępy rozbrojenia w iązała z wymogami w łasnego bezpieczeństwa 
i osłabienia siły agresji innych armii. N ielogicznie natom iast dlatego 
że sama przyznając potrzebę gw arancji dla rozbrajających się, konse
kw entnie udzielania ich unikała, (podnosząc ponadto potrzebę rewizji 
T raktatu  W ersalskiego, którego efektem  było rozbrojenie Niemiec 
i któriy dla w ielu państw  Europy stanow ił część gw arancyjnego syste
m u bezpieczeństwa.

Punktem  w yjścia tego artyku łu  jest tw ierdzenie, że b ry ty jska polity
ka w ojskow a w latach 1919— 1939 znajdow ała się pod decydującym  
wpływem  zobowiązań, jakie Anglia potwierdziła i zaciągnęła w  trakcie 
i tuż po wojnie w  Indiach, Persji, M ezopotamii, Iraku, Palestynie i Egip-



cie. T ereny te były, w przekonaniu rządu angielskiego, szczególnie za
grożone z powodu rozpadu imperium osmańskiego, bliskości geograficz
nej kom unistycznej Rosji, ryw alizacji z USA i Japonią. Z innych regio
nów wojskowej obecności — Rosja, Cieśniny, Nadrenia, Śląsk — A ng
lia wkrótce po w ojnie wycofała się. Jedyna poważna gw arancja w oj
skowa w  Europie, przyrzeczona Francji wspólnie z USA, nie doszła do 
skutku z powodu nieratyfikow ania przez Kongres am erykański I cz. 
T raktatu  W ersalskiego (Pafetiu Ligi Narodów). W idać z tego, że Anglia 
zaangażowała się wojskowo głównie poza Europą i charakterystyczne, 
że nie w ystępuje tu  aspekt niemiecki. To raczej na Francję w skazyw a
no jako na hipotetycznego przeciwnika, czy głównego rywala europejs
kiego. A tymczasem m ocarstw ow a pozycja Anglii w Europie, funkcjo
nowanie system u w ersalskiego i m echanizm ów praw nych Ligi N aro
dów. wym agały jej aktyw nej i skutecznej, w  tym ;także wojskowej, 
obecności na kontynencie. Obecności wojskow ej jednak  Anglia nie 
chciała, a wszystkie partie i odłam y opinii publicznej były w tej sp ra
wie zgodne. Skutkiem tego było przedłużające się aż do końca la t trzy
dziestych niezdecydow anie co do tzw. kontynentalnych zobowiązań 
(continental comm itments) oraz co do roli i użycia arm ii lądow ej na kon
tynencie — i w rezultacie nieprzygotow anie do w ojny w E u r o p i e .

Gdy okazało się, trudno ustalić dokładnie kiedy, że za propozycją 
rozbrojeniow ą może nie stać dobra wola, ale chęć rozbrojenia prze
ciwnika i plan agresji — rządy państw , chcąc nie chcąc, w łączyły hasło 
rozbrojenia do swego arsenału  tedhnik dyplomatycznych, z pomocą 
których upraw ia się politykę państw a, czyli obronę jego istotnych in
teresów. Odtąd hasło ,,rozbrojenie" jest aksjologicznie obojętne i mo
że służyć, w  zależności od intencji tak  pokojowi, jak  i wojnie. W  p rzy
padku Anglii służyć miało pokojowi i pom niejszeniu zdolności agresji 
innych państw .

Pośw iat rozbrojenia, w odczuciu szerokiej opinii, należy do tego 
gatunku szlachetnych haseł, k tórych realizacja wydaje się niezbędna 
natychm iast, ale nie jest praktycznie do osiągnięcia zaraz, a możliwa 
tylko przez ewolucję i próby, roztropny mozół. Inne staw ianie sp ra
wy, nadm ierny radykalizm  i pośpiech jest niebezpieczną demagogią, 
budowaniem przed społeczeństwem  iluzji, m ających na celu  w ydoby
cie od niego glejtu na samowładztwo, zgody na konieczne pośw ięce
nia itp. Kaznodzieja naw ołujący z  ambony czy w ykładow ca ex ca
thedra głoszący potrzebę rozbrojenia, nie m ają nic w spólnego z poli- 
tyB em  negocjującym  konw encje rozbrojeniow ą — i to nie tylko d la
tego, że to  co w ydaje się potrzebą um ysłu i serca nie ma dostępu do 
polityków. Różnica leży w odpowiedzialności za skutki działania. Kło



pot z rozbrojeniem  polega bowiem i na tym, że nie w ystępuje  on mię- 
d7y sojusznikami, a le  najczęściej między potencjalnym i przeciw nika
mi, w rogo do siebie usposobionym i już w  trakcie negocjacji. 
W  takiej sytuacji, naw et proporcjonalne pom niejszenie po ten
cjałów  obu stron zmniejsza n i e p r o p o r c j o n a l n i e  bardziej 
siły napadniętego i staWća go w  znacznie gorsze] pozycji w yjś
ciowej. N apadnięty będzie bowiem zaskoczony w najm niej od
powiednim momencie, w najsłabszym  m iejscu, bronić się będzie 
w narzuconych m u warunkach, zostanie mu odebrana in icjatyw a stra 
tegiczna. W szystko to są czynniki, k tó re  mogą rozstrzygać o  zw ycię
stwie, naw et przy „rów nych" siłach. W artość czynnika zaskoczenia 
w łaśnie wzrasta, gdy obaj przeciw nicy są słabsi w w yniku rozbroje
nia, naw et gdy idealistycznie założymy, że planujący w ojnę i napad
nięty  przeprowadzili je w równym  stopniu. Dalsza trudność z rozbro
jeniem  polega na ttym, że czasem broń i siła może być po stronie czy
stszych intencji. W  takim w ypadku rozbrajanie się może być społecz
nie szkodliwe, dając pole do działania siłom agresji — tak  jak i ^po
kój" skam ieniały w  społecznym bezruchu, pokój „za każdą cenę” m o
że być społecznie szkodliwy, u trw alając i pogłębiając (konflikty. Może 
prowadzić do wybuchu, nie um iejąc tych konfliktów rozwiązać. Om a
wiany problem  nie podlega jakimś prawom  ani gotowym  regułom  — 
trzeba szukać w zmieniającym  się świecie, za pomocą busoli stałych 
w artości, złotego środka, w którym  spotkają się: siła  gotowa bronić 
praw a z praw em  zdeterm inowanym  nie ulec przem ocy. Rozsądek ludz
ki nie może być wjyparty z konkretnego m yślenia o  problem ach świa
ta na rzecz „jedynie słusznych zasad".

Do rozbrojenia można dojść, czy zibliżać się, 2 drogami: redukcji 
i ograniczania zbrojeń. Redukcja — to zmniejszenie zbrojeń wobec 
istniejącego pułapu, bardziej bezpośrednio prowadzi ku rozbrojem u( 
bo efektem  redukcyjnej konw encji rozbrojeniow ej może być tylko 
m niejsza ilość broni. Ograniczenie — to w ynegocjow anie pew nego pu
łapu zbrojeń, którego negocjatorzy zobowiązują się nie przekraczać 
(przynajm niej do czasu nowego uzgodnienia). Pułap w ynegocjow any 
m oże być jednak w y ż s z y  od aktualnie posiadanego, a w ięc nie 
musi prowadzić do rozbrojenia. Ta niejasność uk ry ta  w  sem antycznej 
dwuznaczności term inu ,.ograniczenie” pozwala, przy złej woli, na do
zbrojenie w ram ach ,,rozbrojenia". Elastyczna formuła „ograniczenia 
zbrojeń" pozwalała zręcznym negocjatorom  na przyjęcie niem al każ
dego w ariantu  zbrojeń w kategoriach ilościowych i jakościowych. 
Zmusza to  h istoryka do traktow ania hasła rozbrojenia jako  środka 
techniki dyplom atycznej, m ającej zabezpieczyć in teresy  wojskow e ne
gocjujących stron. Język polityki i dyplomacji został do tego stopnia 
oderw any od pierw otnego znaczenia słów, że można nim w ypow ie



dzieć wiszystko, pozostając wciąż w obrębie pokojow o-rozbrojeniow ej 
frazeologii, zbrojąc się jednocześnie, planując wojny i wszczynając je.

W  XX-leciu m iędzywojennym  problem rozbrojenia został od sam e
go początku dodatkowo skomplikowany przez niefortunnie zredago
wany art. 8 Paktu Ligi Narodów, deklarujący, że „utrzym anie pokoju 
wym aga redukcji zbrojeń narodow ych do minimum, dającego się po
godzić z bezpieczeństwem narodow ym  oraz z przym usowym  przepro
wadzeniem zobowiązań m iędzynarodow ych przez wspólne działanie"1. 
N egocjowanie na podstaw ie art. 8, niejasnego, w ew nętrznie sprzecz
nego, m ylącego m etody i środki, w każdym przypadku, poza kon
ferencją zdeklarow anych pacyfistów, mogło ibyć z łatwością sprow a
dzone do popisów bezpłodnego oratorstw a, pseudostrategii i wylicza
nia wzajem nie wykluczających się -uzależnień. Z punktu w idzenia efek
tyw ności procesu rozbrojenia byłoby chyba lepiej, gdyby art. 8 w  ogó
le nie istniał, bo na jego podstaw ie nie udało się w ynegocjow ać żad
nego porozumienia. A rtykuł ten jest przykładem  źle pojętego kom 
prom isu m iędzy stronam i konferencji paryskiej, k tóre swe odm ienne 
poglądy na spraw y rozbrojenia i bezpieczeństwa miast uzgodnić (lub 
nie uzgodnić) um ieściły w  jednym  artykule, tworząc zespół dyrektyw, 
prowadzących w dwie różne strony. Związek rozbrojenia i bezpie
czeństwa jest oczyw isty2 i n ie  idzie tu  o  jego kwestionow anie, a le  
raczej o  podkreślenie, że w  art. 8 nie udało się  go rozwiązać bez szkody 
dla m eritum  sprawy.

W  w yniku nalegań delegacji francuskiej, podnoszącej wagę bez
pieczeństwa, rozbrojenie zostało powiązane z postulatem  stworzenia 
system u zbiorowego bezpieczeństwa, czyli ,,wspólną akcją w ojskow ą" 
sygnatariuszy Paktu przeciwko państw u łam iącem u pokój. Francja, 
nalegając słusznie w ówczesnych w arunkach na uzbrojenie pokoju, 
czyli zapewnienie faktycznego bezpieczeństwa zanim się przystąpi do 
rozbrojenia, u trw aliła ten trudny dylem at w polityce europejskiej. Żą

1 W polskim przekładzie oficjalnym tekstu Traktatu W ersalskiego (Dziennik 
Ustaw Rzeczypospolitej), w  cz. I, w Pakcie Ligi Narodów, terminy the reduction
i la réduction  zostały przetłumaczone nieprecyzyjnie jako „ograniczenie”, podczas 
gdy w cz. V, roz. I dotyczącej rozbrojenia Niemiec, reduced  niekonsekwentnie, ale 
prawidłowo podano jako „zredukowane", w  tej części dalej lim itation  jest prawidło
wo przetłumaczone jako „ograniczenie". W traktacie pokoju między Mocarstwami 
Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi i Austrią podpisanym w St. Germain-en-Laye,
10 IX 1919 r. w  cz. V. dotyczącej rozbrojenia są podobne niekonsekwencje, np. przez 
wymienne traktowanie „ograniczenia” i „zdemobilizowania"; por. także J. W. W a r- 
s z a w s к i, Zagadnienie rozbrojenia  w  praw ie m iędzynarodow ym  i w  stosunkach  
m iędzynarodow ych, Warszawa 1930, s. 136.

a W. M i c h o w i c z ,  Rozbrojenie a bezpieczeństw o (1920—-1939), „Kwartalnik 
Historyczny" 1970, z. 3.



dając stworzenia system u gw arancyjnego, opartego na zobowiązaniach 
polityczno-wojskowych i sankcjach ekonom iczno-finansowych wobec 
agresora, chciała stw orzyć pew ien porządek m ilitarny, od którego 
miano by przejść do rozbrojenia^ czyli do d e m o n t a ż u  system u 
bezpieczeństwa — tego co było gwarantem  realności procesu rozbro
jenia.

Teza brytyjska nie była bardziej logiczna od francuskiej, żądając 
rozbrojenia, które spełniwszy się, da autom atycznie bezpieczeństwo. 
Naw et powszechna decyzja o  zniszczeniu broni i poniechaniu zbrojeń 
musi być rozciągnięta w  czasie, a z jego upływem  mogą rosnąć w ą t
pliwości i nieufność, powstawać nowe konflikty. Postulat b rytyjski był 
teoretycznie do spełnienia pod warunkiem  wzajem nego zaufania i n ie
istnienia sprzecznych interesów , lojalności wobec porządku w ersal
skiego — a te warunki były  w  ówczesnej Europie poza spełnieniem. 
Sama Anglia była krytycznie nastaw iona wobec w ersalskiego status 
quo i choć wykluczała siłę jako metodę rewizji, to inni liczni jego 
kry tycy  nie byli w  tym względzie w iarygodni. W ezwanie, by skłócona 
Europa odrzuciła broń, bo to  zakończy jej kłótnie, brało się( według 
Europejczyków, z kom fortu w yspiarskiego położenia Anglii i było w y
razem m ało kosztownego idealizmu. Trzeba przyznać, że Brytyjczycy 
zdawali sobie sprawę, że idzie nie tyle o  wyelim inow anie konfliktów 
z życia m iędzynarodow egoi bo te  są nieuchronne tam, gdzie jest ruch 
i pos.tęp( co raczej o elim inację n iektórych dotychczasow ych metod 
rozwiązywania sporów, np. przez wojnę. ’N ajw iększą w agę przykładali 
do pacyfikacji ekonomicznej: przyw rócenia swobody w ym iany handlo
wej,, sanacji finansów, odbudow y zniszczonych gospodarek.

Nie w ystarczało to Francji i w ielu innym państw om  europejskim , 
które chciały prym atu politycznych rozwiązań i jasnych gw arancji. 
Sam A usten Cham berlain, szef Foreign Office, przyznawał, że wielkie 
arm ie europejskie są raczej symptomem obaw tych państw  niż ciągot 
wojennych, pointując iście francuskim  wnioskiem, że ,,nie może być 
redukcji zbrojeń bez bezpieczeństw a"3. W  Londynie nie chciano jed
nak uznać, że aby te obawy usunąć, trzeba, by Anglia i inne m ocar
stwa udzieliły gw arancji państwom  rozbrajającym  się. Anglia nie 
chciała tego, rozsądnie zresztą argum entując, że zmuszałoby ją to do 
utrzym yw ania w ielkiej armii w  ciągłej gotowości bojowej i w efekcie

3 Public Record Office, Cabinet Papers [dalej cyt. jako.; PRO, CAB], CAB 24, 
174, nr 357, Austen Chamberlain do Roberta Cecila, 16 VII 1925. Autor wspomina 
o liście otrzymanym od A. Brianda z 13 VII 1925, w którym ten z humorem grozi, 
że jeśli rząd brytyjski będzie wskazywał na Francję jako przeszkodę rozbrojenia 
to ta zacznie wskazywać na Anglię jako przeszkodę bezpieczeństwa.



(o ona ponosiłaby koszty bezpieczeństwa innych4. W  rezultacie ok re
ślenie ,,minimum zbrojeń ‘dającego się pogodzić z narodow ym  bezpie
czeństwem " pozostawało w ges,tii państw  wzajem nie się obawiających 
i skłóconych/ toteż rosło wciąż, ignorując kolejne rezolucje Ligi. Dy
skusja nad Traktatem  o  Pomocy W zajem nej i Protokołem Genewskim 
w ykazała, ze rozbrojenie jest funkcją bezpieczeństwa, ożyli zbrojeń, 
bowiem oferow any przez oba trak ta ty  system  bezpieczeństwa zbioro
wego był oparty  na gw arancjach wojskowo-politycznych. Odrzucenie 
przez Anglję obu wykazywało, że nie jest ona gotowa wyjść, poza 
Pakt Ligi.

Brytyjska arm ia lądow a w niosła do W ielkiej W ojny świetny, nie
doceniany na ogół, w kład żołnierski, myśli wojskowej, m ateriałow y, 
techniczny, organizacyjny, .transportowy i finansowy. Został on oku
piony ciężkimi stratam i ludzkimi i (materiałowymi. Brytyjski Korpus 
Ekspedycyjny (British Expeditionary Force — BEF) w  1914 r. liczył 
160 tys. kołnierzy zorganizow anych w  6 dyw. piechoty i 1 dyw. jazdy. 
W  kraju  pozostała 1 dyw. jazdy i 14 dyw. piechoty tzw. arm ii tery 
torialnej (Territorial Army) — łącznie ponad 300 tys. żołnierzy. BEF 
był dobrze wyszkolony, ale z zapleczem technicznym pozwalającym  
na m ałe działania: dysponow ał np. 827 samochodami i 15 m otocyklam i 
(dla porów nania w  1918 r. było 56 tys. ciężarówek, 23 tys. sam ocho
dów i 34 tys. m otocykli). Ten corps d'elite  wyginął w  większości, za
nim pojaw iły się tzw. arm ie K itehenera z przym usowego zaciągu, k tó 
ry  w prowadzono dopiero w  1916 r. W  ciągu w ojny  BEF został podwo
jony i liczył: 2 dyw. jazdy i 12 dyw. piechoty. Do armii i innych służb 
wzięto 4,970 min mężczyzn między 18 a 50 rokiem  życia (11,5% lud
ności, 24% mężczyzn). W  końcu w ojny w ojsko imperium liczyło 
3,838 min żołnierzy, w  tym 147 tys. oficerów, ponad 80 dyw. piechoty 
i 8 dyw. kaw alerii w  pierwszej linii, z czego 61 dyw. piechoty 
i 3 dyw. kaw alerii we Francji. Były one zorganizowane w 5 armii 
i 19 korpusów  (w tym konpus kanadyjski, australijsk i i korpus kaw a
lerii). Białych żołnierzy przew inęło się na wszystkich teatrach w ojny 
7,5 min, a  z kolorowym i było ich ponad 8,6 min. Brytyjski w kład do 
w ojny we Francji jest dobrze widoczny po rosnącym  odcinku frontu 
wyznaczanym do obrony przez BEF i to w  najgorętszych miejscach. 
W  1914 r. BEF bronił od 5 do 20 mil z 460 mil m iędzy Kanałem 
a Szwajcarią, w  1916 r. — 90 mil, w  1917 r. — 110 mil, a w  1918 r. — 
123 mile. W ydatki na arm ię tylko w  ostatnim  roku w ojny w yniosły

4 Por. szerzej o tym: A. H a r a s i m o w i c z ,  Polityka zagraniczna pierwszego  
rządu Partii Pracy w  W. Brytanii w  19Ź4 r., Łódź 1981, s. 62,



824 min f. szt. W  końcowym okresie walk, od 8 VIII do 11 XI 1918 т., 
arm ia bnytyjska stoczyła i w ygrała 9 ciężkich bitew, biorąc 190 tys. 
jeńców  i 2840 arm at niemieckich, co niem al dorów nuje łącznym zdo
byczom wojsk francuskich, belgijskich i am erykańskich. W  okresie 
szczytowego nasilenia walk było we Francji 2,7 mlln żołnierzy im pe
rialnych. Ich zaopatrzenie było ogromnym przedsięwzięciem  organiza
cyjnym: dostarczenie każdemu tylko 1 kg produktów  wym agało prze
transportow ania 2700 t. towarów. Dzienne zaopatrzenie 1 dyw.: 450 t.; 
800 000 t. m ateriałów  co miesiąc, 1 dyiw. zużywała 1 pociąg am unicji 
dziennie i dodatkow o 1 pociąg innego zaopatrzenia, w  tym furażu dla 
zwierząt, W  walce ulegało to  zw ielokrotnieniu i np. a tak  10 dyw. 
zwiększał ruch kolejow y 15-krotnie. O d 8 VIII do 11 XI w ystrzelono 
621 tys. t. amunicji, którą produkowano w 14 tys. firm brytyjskich. 
W  dniu rozejm u arty leria  gen. Haiga miała 6437 dział i haubic. K w atera 
Główna stw orzyła i kontrolow ała system  zaopatrzenia złożony z 500 tys. 
koni i mułów, 20 tys. ciężarówek, ty sięcy  lokom otyw i wagonów, p rze
wożących co m iesiąc 0,5 min t. towarów. Transport b(ył system atycz
nie niszczony przez Niemców, a mimo to n ieprzerw anie funkcjonował, 
dysponując własnymi warsztatam i naprawczym i, zespołami konstruk- 
cyjnym i, dokami, statkam i morskimi i barkam i rzecznymi — porów ny
wano go z najw iększym i koncernami kapitalistycznym i, jak Shell czy 
ICI. Po zakończeniu w ojny ta' ogrom na m achina rozpłynęła się w  cią
gu k ilku m iesięcy, a  opinia publiczna chętnie widziała powrót armii 
do jej roli i skali sprzed 1914 r. Plan demobili zacyjnjy nie był dobrze 
przemyślamy, choć przemysł łatw iej niż się spodziewano wchłonął w e
teranów. Problem y w ystąpiły  raczej przy próbach użycia po 11 XI 
1918 r. wojsk cło różnych akcji w ojskow ych poza W. Brytanią: w  Ro
sji, Konstantynopolu, Bliskim W sdhodzie. W  niektórych obozach do
szło do buntów, w  kilku nie pom ogły persw azje i żandarm eria użyła 
broni, byli zabici. W. Churchill, wtediy m inister w ojny i lotnictwa, 
wziął się energicznie do dzieła, ogłaszając, że zwalniać się będzie w e
dług stażu służby, w ieku i ran. Podwoił żołd, 80 tys. najm łodszych 
żołnierzy w ysłano za granicę by zluzowali w eteranów , a le  pobór po
wszechny utrzym ano aż do m arca 1920 г., a w iek poborowych obni
żono z 19 do 18 lat. Mimo to, arm ia w listopadzie 1920 r. liczyła tylko 
370 tys. żołnierzy, czyli 1 0 - k r o t n i e  m n i e j  niż w  dniu rozejimi; 
dwa lata wcześniej. Dumę z odniesionego zwycięstwa już w krótce przy
słonimy ponure rachunki śmierci i strat, jakie poniosła armia, społe
czeństwo i skarb. A te były znaczne: poległo niemal 1 min żołnierzy 
imperialnych (w tym 750 tys. Brytyjczyków), ponad 1,5 min było ran
nych, a' znaczna część z nich pozostała inwalidami do końca żyda. 
W  wojsku szerzyły się choroby zakaźne (tyfus, m alaria, choroby w e



neryczne). Straszne, w ielosettysięczne żniwo śmierci zebrała w  Euro
pie epidem ia g rypy  w  zimie 1918/1919 r. W  w yniku w ojny zginęło 
9% mężczyzn w  w ieku do 45 lat. Co praw da, przed 1914 r. czasem em i
grow ało z W ysp do 300 tys. m łodych mężczyzn rocznie, ale  ta nieco 
cyniczna kalkulacja nie uwzględnia faktu, że w większości emigranci 
n ie byli straceni dla imperium. Opinia i politycy pam iętali raczej
0 stra tach  niż o w ygranych bitwach, toteż hasło „nigdy więcej" sły
chać było wszędzie. Dla arm ii zaostrzało to problem  o tyle, że mimo 
demobilizacji je j obowiązki wojskowe poważnie wzrosły, a n ie zma
lały, jak lego chciała i spodziewała się opinia publiczna i podatnicy. 
Imperium  się rozrosło, przybyły now e obszary mandatowe: M ezopo
tam ia — 111 tys. żołnierzy w  październiku/listopadzie 1918 r.; nowe 
tea try  działań wojskowych: Rosja — 14 tys. w szczytowym okresie, 
rejon  M. Czarnego (Konstantynopol i Cieśniny) — 17 tys. żołnierzy, 
Saloniki — 150 tys. żołnierzy; nowe obszary do okupacji dłuższej 
(Nadrenia — 45 tys. żołnierzy) i krótszej (np. Śląsk). W  Indiach sta
cjonow ało 83 tys. żołnierzy brytyjskich (w ram ach armii Indii), w  Egip
cie 200 tys. ludzi, których stopniow o wycofywano w inne regiony, 
np. do Irlandii, gdzie w  lipcu 1921 r. znajdow ało się i walczyło 80 tys. 
żołnierzy brytyjskich. 74-tysięczny korpus brytyjski został w krótce po 
zakończeniu w ojny w ycofany z W łoch.

Sprzeczność m iędzy żądaniami opinii publicznej i skarbu a  realiami 
wojskowym i staw ała się coraz ostrzejsza tym bardziej, że najgroźniej
si ryw ale zostali pobici (Niemcy) lub osłabieni (Rosja). W  latach dw u
dziestych połączenie kryzysów  wew nętrznych, w iara w  Ligę N arodów
1 rozbrojenie, szerzący się pacyfizm i świeża pamięć tragicznych ofiar 
w ojny, dało rezultat zniechęcający do wojskowego zaangażowania 
W . Brytanii w  Europie.

Rząd Brytyjski przyjął 15 VIII 1919 r. zaproponow aną przez D. Lloyd 
G eo rg t’a  tzw. zasadę 10 lat (Ten Years Rule), określającą, że Impe
rium nie musi obawiać się poważniejszej w ojny w  ciągu następnych 
10 lat. M iało to  praktyczne a dotkliwe d la  armii konsekw encje, gdyż 
sprowadzało jej funkcje do utrzym yw ania garnizonów  w imperium w e
dług system u Cardw ella z 1873 r. i niew ielkich sił w  kraju. System 
Cardw ella uzależniał liczbę w ojska stacjonującego w Anglii od liczby 
jednostek p o t r z e b n y c h  za morzem, przew idując proporcję jak 1:1.

Mimo rad wpływow ych polityków  (m. in. Churchilla) nie u tw o
rzono M inisterstw a Obrony, a  po stworzeniu Royal Air Force, 
1 IV 1918 r.( powstały 3 odrębne m inisterstw a wojskowe: Adm iralicja, 
M inisterstw o W ojny (W ar Office — miało w  gestii arm ię lądową)
i M inisterstw o Lotnictwa (M inistry of A ir — w yodrębnione w począt
kach 1920 r). Były one od siebie niezależne, a co gorsza, konkurow ały



ze sobą wobec Skarbu o  przydział środków. Komitet O brony Imperium 
(Committee of Im perial Defence) był ty lko nam iastką wspólnego kie
rownictwa wojskowego, a jego sekretarz, siT M. Hankey, proponował, 
w duchu Pakbu Ligi i zasady ,,10 lat", by obniżyć nieproduktyw ne 
w ydatki w ojskowe do ,,m inimum niezbędnego dla narodow ego bez
pieczeństwa*. M inisterstw o Skarbu było tym, k tóre faktycznie zyskało 
-pozycję określającego priory tety  wojskowe, a niefachowość w  tym 
■względzie jego urzędników  zdawała się specjalnie nikogo nie m ar
twić — poza wojskowymi, oczywiście. Ustabilizowanie funta szterlinga 
? gospodarki było najw ażniejszym  zadaniem rządu. M inisterstw o Skar
bu żądało, by  w  roku budżetowym 1920— 1921 obciąć wydatki w oj
skowe z 500 min f. szt. do ...100 min i praw ie to osiągnęło: A dm ira
licja otrzym ała 60 min f. szt., arm ia i RAF łącznie 75 min. Powołany 
dla wskazania możliwości dalszych oszczędności kom itet sir E. Ged- 
desa zażądał dalszych dęć , przyjm ując wszystkie implikacje Ten Years 
R ule : zarzucono nawet wymóg utrzym ania 6 dywizji piechoty dla BEF, 
polecono zmniejszyć liczbę żołnierzy o 50 tys. (bez uszczuplenia gar
nizonów zamorskich), czyli rozwiązać 8 pułków  kaw alerii i 28 bata
lionów piechotiy. Sugerowano, by  przez wprowadzenie nowych, tań 
szych broni, np. lotnictwa, zastępować w ojska lądowe, by drastycznie 
ograniczyć służby pomocnicze, a ogólne w ydatki zredukow ać z 75 min 
f. szt. do 55 min w 1921 >1922 r. i tę m alejącą tendencję utrzym ać 
w latach następnych«. W ojskow i byli przerażeni, ale opinia przyjęła 
zasadę ,,10 lat i zalecenia Geddesa przychylnie, bo wierzyła w  Ligę
1 zbędność narodow ych armii, ufała, że wkrótce nastąpi powszechne 
rozbrojenie. N iewielu brytyjskich polityków  i wyższych dowódców po
dzielało praw dopodobnie te iluzje, ale argum entacja ,,realistyczna" by- 
ła trudna i narażała na zarzut militaryzm u. Już w  latach dwudziestych, 
potoobnie jak i później, pacyfizm i ekonomia szły ręka w rękę p rze
ciw departam entom  wojskowym, a politycy raczej schlebiali tym na- 
strojom, niż starali się je kształtować. Sir H. W ilson, szef sztabu i do
wódca armii alarm ow ał w 1920 т., że arm ia ta ,,rozproszona po całym 
świecie, nigdzie silna, wszędzie s łab a '1 nie zabezpiecza interesów  im
perium. Oceniał, że w  porów naniu do 1914 r. wzrost zobowiązań w oj
skowych w ym agałby dodatkow ych 13 dywizji p iechoty i w ięcej niż
2 dywizji kawalerii oraz 26 eskadr Royal Air Forces. Brak koncepcji 
co do przeznaczenia i wyszkolenia armii rzutował na niski nabór do 
szkół oficerskich, gdyż rodzice nie chcieli posyłać dzieci na tak nie-

5 B, B o n d ,  British M ilitary Policy betw een the Two W orld  W ars, Oxford 1980, 
s. 24,- stąd oraz z Bellony informacje o armii.

6 В o h d, op. cit., s. 26.



pew ny los. W  1924 r. ty lko 12 absolw entów  uniw ersytetów  poszło do 
arm ii (80 w 1913 r.).

Po 1923 r. zakończono rem anenty wojny i arm ia wróciła do szko
lenia żołnierzy dla garnizonów w  koloniach. Opinia nie m iała dla niej 
takiej sym patii — jak dla floty, czy świeżego podziw u — jak  dla RAF. 
Stała się kopciuszkiem, wykpiw anym  chętnie przez prasę i satyryków: 
żołnierz najczęściej był nierobem , siedzącym na czołgu w Nadrenii, 
popijającym  piw o i oglądającym  się za niemieckimi blondynkam i, lub 
łam istrajkiem , żyjącym  na koszt społeczeństwa. Głupota zawodowych 
oficerów ustępow ała rzekomo tylko ich patologicznej krwiożerczości. 
W  'rezultacie, źle w yekw ipow ana arm ia wycofała się do koszar 
i w skrzesiła sty l życia tak  odseparow anego, że trudne jest to dziś do 
wyobrażenia. W raz ze zdemobilizowanymi armiami i sztabami zatarty 
się doświadczenia ostatn iej w ojny i ofiar s/powodowanych nieprzygo- 
towaniem do niej. Co gorsze, nie utrw aliła  się n a p r a w d ę  opinia, 
że bezpieczeństw o Anglii jest nierozłącznie związane z Europą. Naw et 
w  obowiązkach strzeżenia imperium arm ia była dystansow ana przez 
RAF, k tó ry  taniej w ygryw ał w ojny i uśm ierzał rozruchy, np. bom bar
dując Kurdów z powietrza, cay .patrolując północną granicę Indii7. 
Armia coraz w yraźniej padała ofiarą niechęci do ,,kontynentalnych 
zobowiązań". Upowszechniała się zgrabna formuła, że flota i RAF są 
„odstraszające", czyli obronne, a arm ia jest ofensywna i agresyw na. 
Mówiono, że ew entualna wojna z Francją byłaby lotnicza, a  z Japo
nią m orska, więc po co arm ia i kontynentalne zobowiązania? N aw et 
gw arancje bry ty jsk ie w Pakcie Reńskim, pozornie przeczące tej ten 
dencji, zostały, w  interpretacji A. Cham berlaina, udzielone w  nadziei, 
że zmniejszy to obowiązki wojskowe Anglii, gdyż wzmocni bezpie
czeństwo i że nigdy nie zajdzie potrzeba ich w ojskowego dotrzym a
n ia8. Politycy b ry ty jscy  powtarzali co prawda, że b ry ty jska granica 
bezpieczeństwa leży na Renie, a sztab utrzym ywał, że „bezpieczeń
stwo Francji" należy wymawiać jak  „bezpieczeństw o Anglii", ale prze
cież Niemcy były  rozbrojone, a Francja i je j alianci silnie uzbrojeni, 
więc kto kom u w istocie zagraża? Sztab co praw da nie m iał złudzeń 
co do Niemiec, a  Francji się nie obawiał — raczej obawiał się o  Fran
cję! Głos w ojskow ych (w spraw ach europejskich) jednak nie liczył 
się wcale, ani ich słuchano, ani pytano, chętnie natom iast pokpiwano. 
Ten spór nie wyznaczał żadnego odm iennego stosunku do ojczyzny, 
nie w artościow ał patriotyzm ów jednej czy drugiej grupy. Politycy w y

7 H a r a s i m o w i c z ,  op. cit., s. 135.
8 Public Record Office, Foreign Office Papers [dalej cyt. jako: PRO, FO], 371, 

W 3163, notatka A. Chamberlaina ze spotkania z ambasadorem Francji, 15 IV 1926; 
por. także A. J. P. T a y l o r ,  English History, 1914— 1945, London /970, s. 285,



kluczali wojnę w  Europie. W ojskowi mieli obowiązek być do niej p rzy 
gotowani w  m o ż l i w i e  najlepszy sposób.

Brytyjska arm ia lądowa składała się z następujących elem entów:
— arm ia stała (regularna), zawodowa o 12-letnich kontraktach, z k tó 

rych 7 lat upływ ało w czynnej służbie poza krajem  a 5 w  rezerwie; 
w czasie pokoju  to  ona dostarczała żołnierzy do garnizonów w kolo
niach w edług system u Cardwella, a w razie w ojny  (europejskiej) tw o
rzyła BEF; w 1923 r. liczyła 155 tys. żołnierzy (w 1914 r. — 160 tys.),

arm ia tery to rialna — na nią spadał obowiązek obrony kraju 
w  czasie wojny, także w zasadzie oparta  na 4-letnich kontraktach 
i późniejszym  ustawicznym, krótkoterm inow ym  szkoleniu,- w latach 
1923 1925 liczyła ok. 180 tys. żołnierzy, ale często teoretycznie, bo 
trudności rekrutacji powodow ały częste niedobory, sięgające do 44 tys. 
żołnierzy,

— arm ia stała w Indiach — oparta na długoterm inow ej służbie zawo
dowej, składała się w  1/3 z Anglików (ok. 60—70 tys.) i w  2/3 z H in
dusów (ok. 140 tys.), je j zadaniem była obrona Indii i dostarczanie 
posiłków w razie m niejszych w ojen  na Dalekim W schodzie; koszty 
utrzym ania tej armii ponosił rząd Indii.

Budżet W ar Office na 1925/1926 r. wynosił 44,5 min f.szt., w yka
zując w yraźny spadek (o ok. 27 min f.szt.) w  porównaniu z 1920 r. 
Budżety obu pozostałych m inisterstw  wojskow ych w ykazyw ały jed
nak odw rotną tendencję. Adm iralicja zanotowała w ciągu 1 roku wzrost
o  4,7 min f.szt., otrzym ując 60,5 m in fjszt., a RAF w ciągu 2 lat zwięk
szył budżet o 4,8 min f.szt., osiągając 50 min f.szt.

Podstawową jednostką organizacyjną arm ii regularnej by ł batalion 
(ok. 1000 żołnierzy, 8 ckm, 2 plot. km, 32 lekkie km, 2 moździerze), 
a w  kaw alerii pułk (ok. 400—500 koni) licząqy 4 szwadrony, o  bardzo 
w ysokiej wartości bojowej, świetnie wyszkolony — na doskonałych 
koniach, dysponujący dużą siłą ognia (4 ckm i 20 km), um iejący w spół
działać z piechotą, czołgami i samochodami pancernymi. Kawaleria, 
mimo dobrych doświadczeń z w ojny we  Francji, była przeznaczona 
głównie do walki w  koloniach, z naciskiem (w regułam i nie walki) na 
,,pobicie nieprzyjaciela w  czasie w ojny" przez stosowanie szarży na 
białą broń. Jednostkę czołgów stanowił batalion złożony z 48 czołgów.

Żołnierz brytyjski b y ł dobrze w yszkolony i doskonale przygotow a
ny fizycznie i kondycyjnie, a w edług ocen polskich w ojskow ych był 
odporniejszy od każdego na kontynencie. Kadra oficerska, według 
obcych ocen, na wysokim poziomie, z regulam inowo dużą swobodą 
działania i inicjatywą. Szczególnie w ysoko oceniano poziom służb p o 
mocniczych i łączności w arm ii b ry ty jsk iej — w latach dwudziestych 
trw ały udane próby z radiotelefonam i przenośnym i do łączności czołg-



-sam olot( udoskonalano sygnalizacją optyczną, a m echanizacja tabo
rów w yposażonych w ciężkie ciągniki terenow e przewyższała armie 
kontynentalne. W  latach dwudziestych arm ia bry ty jska przodowała 
także w dziedzinie czołgów, zwłaszcza lekkich i najlżejszych (tzw. tan 
kietek). Czołg angielski typu V ickers M l 'i М2 by ł szybszy w terenie 
od czołgu francuskiego typu Renault (Vickers — 14 km/godz., Re
nault — 2 km/godz.), by ł lepiej uzbrojony (1 działko, 1 km i 1 km plot., 
obsługa — 5 ludzi, Renault — 1 działko lub km, obsługa — 2 ludzi), 
miał pięciokrotnie m ocniejszy s iln ik ,(90 KM), Jeszcze na początku lat 
trzydziestych bardzo w ysoko oceniano najlżejsze czołgi brytyjskie ty 
pu Carden-Loyd M ark VI i VII, a w  grupie czołgów średnich 16-tono- 
w y Vickers, wyposażony aż w 5 Okmr 1 działko i czołg pływ ający 
(Medium M ark D) nie m iały sobie rów nych9. K onstruktorzy i wojskowi 
hołdowali zasadzie, że „istotnym  pancerzem  jest szybkość", a w szko
leniu piechoty coraz w ięcej sym patyków  zyskiw ał pogląd, że należy 
albo zwiększyć jej ruchliwość (przez ,,w ehikuląryzację”), albo usam o
dzielnić operacje jednostek pancerrnych, by  nie były uzależnione od 
małej szybkości posuwania się piechoty. Oficjalnie obowiązywała jed 
nak wciąż doktryna o tym, że czołgi w spierają działania piechoty 
i tworzenie wielkich, samodzielnych jednostek pancernych, mimo roz
głosu i znaczenia, jakie nadali im swymi pracami kpt. B. Liddel-Hart 
i gen. J. C. Fuller, szło bardzo opornie właściw ie aż do końca om a
w ianego okresu10. C harakterystyczne zresztą, że w artość bojową i no
woczesność armii b ry ty jsk ie j oceniano w yżej za granicą niż w  samej 
Anglii, gdzie dom inował nurt krytyczny bądź jej niechętny, a nowinki 
techniczne lub pro to typy  prezentow ano czytelnikom jako rzecz w pro
wadzoną i stosow aną szeroko.

Tymczasem arm ia borykała się z poważnymi brakam i kadrow ym if 
a setki funkcji oficerskich co roku pozostawało nie obsadzonych. T rud
ności z uzupełnieniem  kadr armii stałej i terytorialnej oraz tzw. re
zerw y pomocniczej (powołanej przez rząd Partii Pracy w  1924 r.) po
głębiał niechętny i podejrzliwy stosunek doń ze strony brytyjskich 
związków zawodowych, k tóre upatryw ały  w  tw orzonych form acjach

“ Na podstawie: B o n d ,  op. cif.; oraz: „Bellona" 1928, t. 29; „Przegląd Kawa
leryjski" 1932, nr 7 (81).

10 B. L i d d e l - H a r t ,  The N ext Great War; [streszczenie w] „Przegląd W ojs
kow y” 1924, z. 2,- t e n ż e ,  The Forces and the Future. From Men to the Men. 
Burried Talents, „The Times" 10 VII 1936 [recenzja w] „Bellona" 1937, listopad- 
-grudzień; J. C. F u l l e r ,  Tactics and Mechanization, „Infantry Journal" [Washing
ton] 1927 [streszczenie w] „Przegląd W ojskowy" 1927, z. 14; t e n ż e ,  The Idea! 
A rm y ot the A rtillery  C ycle, b.m.w. 1926 [streszczenie w] „Przegląd W ojskowy" 
1927, z. 12; t e n ż e ,  Reformation oi W ar, London 1923 [streszczenie w], tamże 1928, 
z. 17.



rezerw ow ych potencjalny oręż w ręku państw a dla łam ania strajków . 
Było to szczególnie aktualne w 1921 i 1926 r. Mimo iż rząd gotów  był 
dać pisemną gw arancję werbowanym , że nie zostaną oddani do dy
spozycji władz cywilnych, to jednak  nie negował otw arcie, że mogą 
oni zostać użyci dla zapewnienia porządku w ew nętrznego (patrz art. 8 
Paktu Ligi). W  istocie, w czasie stra jku  górników w 1921 r. powołano 
135 tys. rezerwistów, co kosztow ało podatników  ok. 20 min f.szt. Po
dobnie było w czasie stra jku  generalnego w 1926 r.

Opozycja przeciw arm ii pochodziła też z innej, najm niej spodzie
w anej strony. Otóż W. Churchill, będąc w  1924 r. Kanclerzem Skarbu, 
użalał się, ae wysokie wydatki wojskowe (ohoć głównie na flotę i lot
nictwo) „paraliżują całą politykę rządu, nie zostawiając niczego na 
reform y społeczne"11. W  narodzie kupieckim, żyjącym , z handlu i po
średnictw a w  nim, zbrojenia są na ogół traktow ane jako uciążliwość 
dla businessu, zakłócająca norm alne stosunki handlowe. Jeśli łączy 
się z tym brak  poczucia bezpośredniego zagrożenia, osłabienie najgroź
niejszych rywali, świeżo podpisane trak taty  pokojowe, w iara w triumf 
„hum anitarnych idei", antym ilitaryzm  i pacyfizm, wspom nienia ok ru t
nych ran w ojny oraz w iara w  możność zastosowania dla realizacji 
w łasnych celów politycznych innych metod niż zbrojenia i w ojny — to 
w takim społeczeństwie, zorganizowanym  dem okratycznie, trudno prze
konać opinię publiczną i Izbę Gmin, w słuchaną w te  nastroje, o po
trzebie ponoszenia ogrom nych a nieproduktyw nych w ydatków , zagra
żających stabilności gospodarki. W  brytyjskim  system ie rządów, zakła
dającym  ucieranie się poglądów przez icih swobodną prezentację, a r
gum entacja M inisterstw a Skarbu (ale i związków zawodowych, podob
nie jak  znacznej części Partii Pracy czy partii liberalnej) na rzecz sta
bilnej gospodarki i budżetu zyskała więcej posłuchu niż, żądania m ini
sterstw  wojskowych. Topniejący budżet w ojskow y był tego konsek
wencją. W ojskow i przegrali walkę polityczną w ew nątrz kraju  i dopie
ro rosnące zagrożenie na zewnątrz wspom ogło w latach trzydziestych 
ich argum entację.

Dem okracje, zbrojąc się, natrafiają na przeszkody, których nie zna
ją dyktatury. „Co się tyczy uzbrojenia, to arm ia o trzym uje w  demo
kracjach tylko małą część tego co potrzebuje. Jest to cecha charakte
rystyczna w szystkich dem okracji" — pisał gen. Ironside w  1927 r.12 De
m okracje z łatwością się rozbrajają przy aplauzie w łasnej i obcej opi

11 PRO, FO 800 (Private Papers, Austen Chamberlain), list W. Churchilla do 
S. Baldwina, 15 XII 1924.

,г E. I r o n s i d e ,  Land W arlare, London 1927 [streszczenie w], „Przegląd W ojs
kow y” 1929, z. 22.



nii publicznej (choć np. Polska z rezerw ą obserw ow ała b ry ty jsk ie  roz
brojenie), a dyktatury  chętnie podpisują konwencje rozbrojeniowe. De
m okracje natom iast zbroją się z trudnością, na ogół walczą z  n iechęt
nym parlam entem  i skarbem, podczas gdy dyktatury  bez trudu wymie
niają m asło na arm aty, organizując sobie poparcie zdyscyplinowanej 
,,opinii publicznej". Łatwiej zawsze odrzucić broń niż ją wykuć, trud 
niej przekuć miecze na lemiesze, ba,rdzo trudno natom iast obronić się 
po tych szczytnych dokonaniach. Siła m oralna organizuje się dłużej dla 
odparcia przem ocy niż siła zła dla jej zastosowania. To stały  dylem at 
tow arzyszący zbrojeniom  i rozbrojeniu. I w  tym obszarze, bardzo ludz
kim i pełnym  nie jednoznacznych zamiarów, k ry je  się główna trudność. 
Ignorując go, można zmierzać jedynie ku racjonalizacji zbrojeń i w o
jen.
_ Naczelnym  dążeniem polityki W. Brytanii było u t r z y m a n i e  
p o k o j u  i zapobieżenie w ojnie poprzez 1) własną gotowość do odpar
cia agresji i 2) zmniejszenie możliwości agresji innych państw . Pierwszy 
zamiar realizowano przez zbrojenia własne, dnugi przez politykę roz
brojenia. W tym sensie uzupełniały się one.

Trzy istotne czynniki zew nętrzne kształtow ały tę politykę w latach 
1919— 1939. Były to:

— pom niejszona rola Kanału w skutek rozw oju lotnictwa,
— plany Niemiec w  Europie,
— plany Japonii i ZSRR w Azji.
Mimo ciągłego pojaw iania się w kalkulacjach wojskowo-politycz

nych Francji jako ew entualnego przeciwnika, n ie brano tego zagroże
nia poważnie. Był to  raczej argum ent, k tóry  przez eksponowanie potę
gi lądow ej i lotniczej Francji miał uspraw iedliw ić nieudzielenie jej 
przez Anglię gw arancji, niew iązanie się na kontynencie, skłonić Fran
cję i jej aliantów  do  obniżenia zbrojeń i w efekcie — zgodnie z tezą 
bry ty jską — powiększenia bezpieczeństwa.

„Z politycznego punktu widzenia chcemy pokoju, gdyż w razie w oj
ny mamy wiele do stracenia a njc do zyskania" — pisał au tor nagro
dzonej pracy  w konkursie „The Arm y Q uarterly". N iekończący się 
okres pokoju byłby dla nas najkorzystniejszy, jest on jednak przeciw
ny  prawom  natury. Imperium jest rozległe i bogate, toteż inni nam 
zazdroszczą. N ie sposób jednak uzbroić się przeciw wszystkim — kon
tynuował autor, dotykając bardzo istotnego punktu. Stawiana tu  bo
wiem teza, że polityka Anglii, była s z c z e r z e  p o k o j o w a  nie ge
neralizuje się w  tym sensie, że z a w s z e  taka była. W prost przeciw
nie: Anglia przeprow adziła swoje wojny wcześniej (i to w ojny liczniej
sze niż inni europejscy konkurenci), a swoje zdobycze konsekw entnie



utrw alała, chętnie pokojow ym i m etodam i13. Będąc m ocarstw em  ,,sy tym '1 
próbowała te m niej sy te  i agresyw ne odwieść od wojny.

Spośród trzech wym ienionych czynników tylko pierw szy miał ten
dencję stałą w całym XX-leciu — niestety, była to, trak tu jąc  go jako 
czynnik bezpieczeństwa, tendencja spadkowa w miarę doskonalenia lo
tnictw a, zwłaszcza bombowego.

Dwa pozostałe czynniki były zmienne. W I okresie, dopóki Niemcy 
były napraw dę rozbrojone i, jak  zapewniał S. Hoare, m inister lotnictwa, 
dysponowały w  1926 r. tylko jednym  samolotem zdolnym zaatakować 
Anglię z pełnym  ładunkiem  bomb14, dopóty nie stanow iły większego za
grożenia. Inaczej z ZSRR, którego Anglia obaw iała się z dwóch pow o
dów. Po pierwsze: „Rosja jest głów ną p r z e s z k o d ą  p o l i t y c z n ą  
[podkr. w  oryg.] dla rozbrojenia", gdyż utrzym ując wielką arm ię po
woduje, że jej sąsiedzi, np. Polska, Rumunia, Czechosłow acja nie będą 
chcieli się rozbroić15. Zbrojenia tych państw  z kolei w yw ołują żądania 
dozbrojenia ze strony Niemiec, co stw arza kłopotliw ą sytuację, ale 
z drugiej strony, ,,dopóki ta wielka arm ia istnieje, nie jest w  naszym 
interesie, by  państw a kontynentalne rozbroiły się tak jak  m y"1®. Po 
drugie, nieufność do ZSRR brała się z obserw acji, że tradycyjne cią
żenia Rosji ku ciepłym morzom, nie przestały być aktualne, ty le  że po 
nieudanych próbach wojskowych, zastępowane są aktyw ną propagan
dą klasow ą i nacjonalistyczną pod hasłem „Azja dla Azjatów". W  Azji 
wojskowego zagrożenia, z  powodu słabego wyekw ipow ania Armii Czer
wonej, na razie nie obaw iano się.

W  II okresie, w latach trzydziestych zaczyna w zrastać niebezpie
czeństwo niem ieckie w Europie. Spośród potencjalnych przeciwników 
Anglii, N iemcy zagrażały najm ocniej samej metropolii, sercu  imperium. 
Najgroźniejsza była perspektyw a, że arm ia niem iecka może zająć p o r
ty  i lotniska Belgii i Holandii, skąd w ystartu ją  bombowce do rajdów  na 
Londyn a z portów  w ypłynie flota inwazyjna. Nieco inaczej zaczęto 
teraz patrzeć na w ielką arm ię rosyjską, k tóra m o g ł a  stanowić e le 
ment przeciwwagi dla potęgi lądow ej Niemiec. Czyniono to  z m iesza

18 F. R y s z k a ,  Polityka i wojna, Warszawa 1975, s. 110, autor cytuje zesta
wienia Q. W r i g h t a ,  A Study ol W ar, Chicago 1942, nt. „wojowniczości" naro
dów i ich udziału w wojnach nowożytnych XV-XX w., z których wynika, że Anglia 
brała udział w największej ich liczbie.

14 British Library, MSS 51083 (R. Cecil's Papers), list S. Hoare do R Cecila
23 XII 19(26.

15 PRO, CAB 24, 174, nr 357, Disarmament. N ote b y  Cecil lor the Cabinet
6 VII 1925.

16 Tamże, w odpowiedzi na notą Cecila, 16 VII 1925.



nymi uczuciam i17, gdyż arm ia ta m o g ł a  być groźna tak dla Europty, 
jak i dla Azji. Tam potęgę ZSRR rów now ażyła jednak Japonia, ale m ie
szane uczucia i tu nie opuszczały Brytyjczyków, obserw ujących jej 
postępy w Chinach i M andżurii. W  znacznym stopniu tłum aczy to  pow
ściągliwość irządu brytyjskiego w reakcjach na forum Ligi w okresie 
konfliktu mandżurskiego. Światowy zasięg imperium nie tylko więc 
m nożył trudności, ale i rozszerzał pole m anew ru przed polityką bry
tyjską. Trzeba pamiętać o tym globalnym  kontekście polityki „europej
skiej" czy niem ieckiej rządu brytyjskiego w drugiej połowie lat trzy
dziestych.

Przed angielską polityką rozbrojenia w  Europie stał problem: jak  
polityka ta może zwiększyć bezpieczeństwo Anglii? Jak „zredukować" 
lub „ograniczyć" arm ię europejskie, by nie były groźne dla Anglii? 
Z odpowiedzi na te  pytania w yłania się zbiór praktycznych postulatów  
rozbrojeniow ych w odniesieniu do arm ii lądow ej oraz lotnictwa. Z dwóch 
m etod rozbrojenia (redukcja i ograniczenia) w ięcej postulatów  odnosiło 
się do ograniczenia, a  w śród nich przew agę m iały p ro jek ty  natu ry  ja 
kościowej. Poza tym widoczna była tendencja do zawierania choćby na j
skrom niejszych porozum ień — było  to jakby uzupełnianie V  cz. T rak
tatu  W ersalskiego i miało na celu utorow anie drogi następnym  porozu
mieniom18.

Jeszcze na kongresie pokojowym  delegacja b ry ty jska  zmierzała do 
zniesienia obowiązkowej służby wojskowej na rzecz armii zawodowych, 
ochotniczych o długoletnich kontraktach. Poniósłszy w tiym porażkę, 
nalegała później na wliczanie przeszkolonych rezerw istów  do obliczeń 
siły zbrojnej państw  jako tzw. efektywô'w19. Sprzeciwiały się tem u pań
stw a stosujące przym us w ojskowy (Francja, Polska, W łochy, ZSRR i in.)( 
podnosząc argum enty o większej w artości bojowej armii zawodowej, 
naw et mniej licznej, bojąc się wysokich kosztów, odwołując się do 
w ielosetletniej tradycji20. W arto zwrócić uwagę na rozmaitość argum en
tacji, a więc i trudność znalezienia jednego kryterium  obliczania efek- 
tywów. W  dodatku wskazywano, że sama Anglia ma wciąż jeszcze setki 
tysięcy w eteranów  z ostatniej w ojny, a najm łodszy rocznik w ojenny 
(1899/1900) osiągnie w iek poza poborem  dopiero ok. 1950 r. Także n ie

17 PRO, FO 371, 21659, С 14471, komentarze urzędników FO do memorandum 
British policy-possible luture course, październik-listopad 1938.

1$ PRO, FO 800, R. Cecil z Genewy do A. Chamberlaina, 15 III 1927.
lł Por. o tym przykładowo: PRO; FO 371, W 10423, poufne memorandum A. Ca- 

dogana, 27 X 1927; CAB 27, 361, P. R. A. 27, instrukcje od Reduction and Limita
tion Committee on Policy dla delegacji brytyjskiej w Komisji Przygotowawczej do 
Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie, 21 XI 1927; tamże, 27 II 1929.

*° I. M a’ t u s 2 e w s к i, U wagi teoretyczne o problemacie ograniczenia zbrojeń  
lądow ych, „Bellona” 1922, z. 3.



którzy z angielskich m inistrów  pytali, czy w arto  ryzykow ać fiasko ne
gocjacji rozbrojeniow ych, upierając się przy w yliczaniu rezerwistów, 
ale charakterystyczne, że zadający to pytanie S. H oare był ministrem  
lotnictwa, konkurenta arm ii21.

Z poprzednim związany był nieco późniejszy postulat standaryzacji 
armii kontynentalnych, w yposażonych w  ściśle określony rodzaj broni, 
podobnie szkolonych i zorganizow anych22. Był to jeden z nielicznych 
postulatów  brytyjskich, zgodnych z punktem  widzenia rządu francus
kiego. Nie był on jednak zbyt realistyczny akura t w  Europie, tak  zróż
nicow anej historycznie, terytorialn ie i technicznie.

Kolejny postulat odnosił się do zakazu posiadania i produkowania 
broni o  wybitnie ofensywnym, zaczepnym charakterze, szczególnie n ie
bezpiecznych. Anglia proponow ała zniesienie ciężkich, dalekonośnydh 
dział lądow ych (poza for tocznymi), powyżej kalibru 155 mm i ciężkich 
czołgów o wadze ponad 16 ton23. Domagała się także zakazu produkcji 
i stosowania gazów bojow ych i środków  chemicznych na polu walki, 
choć w latach trzydziestych sama podjęła przygotow ania do w ojny che
m icznej24. Delegaci bry ty jscy  zawsze zgłaszali lub popierali wnioski, by 
ściśle opracow ać hum anitarne zasady prow adzenia działań w ojennych 
i postępow ania wobec ludności cywilnej.

W  związku z problem atyką rozbrojeniow ą zrodził się b ry ty jsk i pos
tulat deklaracji o nieuciekaniu się do użycia siły. Rząd radziecki z uw a
gi na swe kłopoty z Japonią zaproponował rozszerzenie jej zakresu na 
cały świat. Była ona jednak przew idziana przez rząd brytyjski do zasto
sowania tylko w Europie, z uwagi na w łasne ew entualne k łopoty  w ko
loniach, gdyż deklaracja krępow ałaby ją w  swobodzie zastosowania 
środków  wojskowych. Propozycja ZSRR była o tyle kłopotliwa, że Bry
ty jczycy nie zgadzając się na jej światowe rozszerzenie mogli spowo
dować, że ZSRR nie przystąpiłby do niej, co z kolei spowodowałoby

11 PRO, CAB 24, 188, nr 234, memorandum S. Hoare Disarmament, 6 X 1927.
** PRO, FO 371, W 3130, Record o i conversation betw een  the P. M., Sir J. Si- 

ibon and M. Paul-Boncour, held at the Hotel Beau Rivage, Genove on Thursday, 
March 16, 1933 i załączony Annex: A ide-m em oire lor  ,M. Daladier (very secret and 
conlidential); tamże, W 4558, Eden donosił do Foreign Office o zastrzeżeniach N ie
miec i nalegał by popierać Francję w  tym punkcie, 26 IV 1933.

«  PRO, Cabinet Conclussions, 2(32)2, 13 I 1932( FO 371, załączony Command 
Papers 4122, Declaration ol British Disarmament Policy, luty-marzec 1932.

«  PRO, Cabinet Conclussions, dok. cyt.; FO 800 (J. Simon's Papers), 291, list 
wiceadmirała F. С. Dreyera do Simona, 26 VI 1932. Kpt. I.iddel-Hart należał do 
zwolenników stosowania gazów bojowych, por. t e n ż e ,  The N ext Great War, 
[streszczenie w] „Przegląd W ojskowy", 1924, z. 2; nt. przygotowań do wojny che
micznej por. P. H a r r i s ,  British Preparations lor O tlensive Chemical W ariare 
1935—39, „RUSI Journal'' June 1980.



nieobecność Polski a w konsekw encji Niemiec, itd.25 Sprawa ta jest 
dobrym przykładem  starcia się dwóch zręcznych dyplomacji.

Z wszystkimi poprzednimi związany był postu lat Niemiec w  spraw ie 
przyznania im równości praw, zgłoszony na genew skiej Konferencji Roz
brojeniow ej (tzw. G leichberechtigung). Żądaną równość można było 
osiągnąć dwoma drogam i:.państw a europejskie rozbroją się do poziomu 
Niemiec, albo Niemcy dozbroją się do poziomu innych. Delegacja nie
miecka zręcznie sformułowawszy żądanie, deklarow ała że jest gotowa 
przyjąć każde rozwiązanie w proponowanych ramach. Stanowisko Anglii 
było tu dosyć złożone. Lord R. Cecil pisał do prem iera J. R. MacDonal- 
da: ,,zasada równości w podejściu  do1 r o z b r o j e n i a  w inna być uzna
na i osiągnięta przez zmniejszenie zbrojeń państw  uzbrojonych26, czyli 
do poziomu Niemiec. Była to w ersja redukcyjna „G leichberechtigung’'. 
Inna w ersja  rozpatryw ana przez Foreign Office proponowała, by zaka
zać i innym państwom tych broni, k tóre w  Traktacie W ersalskim  zo
stały zakazane Niemcom27. Francja i Polska były tej w ersji przeciwne, 
gdyż nie likwidowała ona możliwości zorganizowania wielkiej ofen
sywy lądow ej przez Niemcy, natom iast pozbawiała je dotychczasowej 
przewagi, traktatow o zagw arantow anej i legalnej. Ostateczna w ersja 
„rów ności praw " łączyła dwie om awiane m etody, próbując w prow a
dzić powszechny zakaz stosow ania niektórych rodzajów broni dotych
czas zabronionych tylko Niemcoip, a jednocześnie zezwolić im na czę
ściowe dozbrojenie, ale w ramach w ielostronnej, dobrowolnie przez nioh 
przyjęte j k o n w e n c j i  r o z b r o j e n i o w e j .  Dozibrojenie nastąp i
łoby w kategoriach broni i sprzętu nie m ających charakteru  ofensyw
nego oraz w  liczbie żołnierzy. Tę ideę w  bardzo w yw ażony sposób po 
dawał tzw. plan M acDonalda, zgłoszony na Konferencji Rozbrojenio
wej w m arcu 1933 r.28 Był to  punkt bardzo drażliwy, a propozycje 
Anglii dyskusyjne, a le  i realistyczne, zwłaszcza od  czasu, gdy Niemcy 
zaczęły się zbroić i w ystąpiły  z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Na
rodów i nie widać było clhętnych, którzy by im w tym chcieli lub byli

M PRO, Cabinet Conclussions, 38/33/3, 31 V 1933, memorandum J. Simona C. P. 
150 (33): „Declaration of No Resort to Force was meant specifically to apply to 
Europe and had been framed with a particular end in view , to extend its applica
tion universally would be to destroy the entire usefullness of this Pact, and any 
attempt to do so should be strongly resisted by us-".

«  PRO, FO 371, W 7806, 4 VII 1931.
,7 British Library, MSS 51081 Cecil do MacDonalda, 11 IX; i odpowiedź 

MacDonalda г 14 IX 1932.
*8- Por. nt. planu MacDonalda: A. B r z e z i ń s k i ,  Dyplomacja francuska a „plan 

MacDonalda” z 16 III 1933, „Acta Universitatis Lodziensis", 1981, Folia Historica 8; 
W. M i c h o w i c z ,  W ystąpien ie N iem iec hitlerowskich e Konferencji Rozbrojenio
w e j I l i g i  N arodów, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego", 1976, ser. I, i .  3.



w stanie przeszkodzić. Anglia szczególnie stara ła  się o to, by związać 
Niemcy nową, w ielostronną i dobrowolnie zaw artą konw encją rozbro
jeniową, skoro i tak  już faktycznie odrzuciły starą (tzn. V cz. T raktatu  
W ersalskiego), uw ażając ją zą narzuconą im i jednostronną, zresztą sa
mi A nglicy nie mieli do niej zbyt dużo sympatii. Realizm postulatu  co 
do przyznania Niemcom „równości p raw ” polegał na tym, że w  Europie 
wcale n ie było tak, że wszyscy w niej bali się Niemiec i tylko ich. Jest 
to uproszczenie, sym plifikujące przyczyny załamania się europejskiego 
system u bezpieczeństwa zbiorowego i negocjacji rozbrojeniowych. W ło
si bardziej niepokoili się zbrojeniam i Francji niż Niemiec, Polska oba
w iała się Niemiec i ZSRR, Niemcy obawiały się Francji, Polski i ZSRR. 
Rumunia obaw iała się ZSRR i W ęgier, Czesi bali się Niemiec i W ęgier, 
Jugosławia i G recja W łoch. W ęgry bały się M ałej Ententy, a sama 
Anglia Niemiec i ZSRR.

Przewaga propozycji typu jakościow ych ograniczeń, zgłaszanych 
przez Anglię, nie jest trudna do w yjaśnienia. Zakładano, że w  razie 
wielkiej w ojny w  Europie głównym  i najgroźniejszym  przeciwnikiem  
lądowym byłaby praw dopodobnie arm ia niem iecka. Łatwo tu  zauważyć, 
że naw et 2 milionowjy W ehrm acht bez dalekonośnych dział i ciężkich 
czołgów, bez bombowców i w ielkiej floty nie może zagrozić W yspom 
Brytyjskim ani ew entualnie przeszkodzić w w ysadzeniu BEF na konty
nencie. Tendencja ta jest w yraźna w  planie M acDonalda, k tó ry  odno
sząc się do w szystkich rodzajów sił zbrojnych wprowadzał dodatkow o 
nowe pojęcie: sił zbrojnych w m etropoliach i w  posiadłościach pozaeuro
pejskich. Pozwalało to  Anglii w ybrnąć obronną ręką z szeregu przez nią 
samą proponow anych ograniczeń i zakazów, np. zakazu bom bardowań 
z powietrza.

Propozycja zakazu bom bardowań powietrznych miała nie ty lko  as
pekt hum anitarny, ale i znakomicie podnosiła bezpieczeństwo W yspy, 
szczególnie Londynu. Podnosząc tę spraw ę, A nglia zgłaszała zastrzeże
nie co do zachowania przez siebie „praw a do bom bardowania w  odleg
łych regionach" (in outlying regions), sugerując że chodzi o trudno do
stępne i rozległe obszary imperium, np. płn granicę Indii, pustynie Bli
skiego W schodu itd.29

Zastrzeżenie to  dawało Anglii praw o, co zauważyli inni, do oficjal
nego posiadania i produkowania bombowców. Praw a tego natom iast

*“ PRO, CAB 24/232, C. P. 254(32), memorandum J. Simona A greed Resolution 
at Disarmament Conlerence, głów nie pośw ięcone trudnej sytuacji delegacji brytyjs
kiej w Genewie z powodu zastrzeżeń co do zachowania „prawa do bombardowań 
w odległych regionach”. Informuje, że Amerykanie są bardzo krytyczni, Francja 
zaczyna się w ycofyw ać z poparciem i pozostaje tylko „niewygodny” sojusznik, 
Japonia, 11 VII 1932.



byłyby pozbawione inne państwa, może z w yjątkiem  Francji. Dyskuto
wana w tedy  żywo w Anglii tzw. doktryna Trencharda o wojnie i obro
nie lotniczej Zjednoczonego Królestwa, przyw iązywała wielkie znacze
nie do strategicznego bom bardowania tzw. podstaw  wyjściow ych nie
przyjaciela (portów i lotnisk), aby ochronić Londyn i własne bazy przed 
nalotam i bombowców przeciwnika. W  dyskusjach na ten tem at w ystę
pował niezm iernie złożony problem  lotnictwa cywilnego i możliwości 
jego w ojskow ych zastosowań, gdyż duże sam oloty pasażerskie i tran 
sportow e mogły być w ów czesnych w arunkach z łatwością przystosow a
ne do bom bardowań powietrznych.

W śród ogólniejszych postulatów rozbrojeniowych, odnoszących się 
do w szystkich rodzajów zbrojeń, znajdow ał się problem  publikacji bud
żetów wojskow ych i ich redukcji oraz ujaw nienia m ateriałów  i zapasów 
wojennych. I tu  Anglia zajm owała nadzwyczaj wyważone stanowisko. 
Jako  centrum  rozległego imperium, o ogrom nych zasoibach kapitałow ych 
i surowcowych, wielkim potencjale produkcyjnym , handlowym, zaple
czu naukowo-technicznym , upatryw ała w  tym źródło swej potencjalnej 
siły, k tórej nie angażow ała d la agresji, a le  m o g ł a  zaangażować dla 
obrony czy wojny, nie była więc zbytnio zainteresow ana w wyliczaniu 
,,potencjalnych możliwości w ojennych1' (war potentials). Z drugiej stro-' 
n y  widziała w  tym możliwość kontroli w ydatków  i zapasów innych 
państw  o  podobnym  potencjale m ateriałow oiprodukcyjnym  i ludzkim. 
W  rezultacie, Anglia popierała ,,'ideę'' redukcji w ydatków , ale by ła  w za
sadzie przeciw na nakładaniu ograniczeń budżetow ych i m ateriałow ych30.

Zagadnienie kontroli p ryw atnej produkcji i handlu bronią miało po
dobny charakter, a  stanow isko b ry ty jsk ie  sprow adżało się do postulatu 
objęcia te j produkcji kontrolą przez rządy, a  nie przez rn i ędzynaro do we 
instytucje podporządkow ane np. Lidze N arodów 31. Po 1935 r. opowiada
no się za publikowaniem ogólnej wartości produkcji i handlu bronią, 
a  nie za wyszczególnianiem  rodzajów  produkow anej i sprzedaw anej bro
ni co mogło, trzeba zauważyć, ukryw ać pośrednictw o i re-eksport, a tak 
że zachować w  tajem nicy produkcję nowych rodzajów broni i sprzętu 
wojskowego (np. stacji radarow ych czy broni chemicznych).

30 PRO, FO 800, 282 (A. Henderson's Papers), list R. Cecila do Hendersona 
z 24 IX 1930 i załączone memorandum Cecila z 24 IX 1930 oraz Supplem entary 
N ote, podpisana H. D., bez daty, zawierające argumenty za przyjęciem ograniczeń 
budżetowych; CAB 24, 188, nr 234, memorandum S. Hoare, ministra lotnictwa 
z 6 X 1927 i FO 371, W 10423,( memorandum A. Cadogana z 27 X 1927 zawierają 
argumenty przeciw ograniczeniom budżetowym na rzecz publikowania wydatków  
(Cadogan).

»  PRO, FO 800, 291, list Edena do Simona z 1 II 1933.



Jeszcze bardziej złożone było stanow isko rządu brytyjskiego wobec 
postulatu kontroli zbrojeń i rozbrojenia, zwłaszcza autom atycznej 
i przez inspekcje na m iejscu32. Kontrola rozibrojenia pojmowana była 
przez Francję, k tóra przykładała do tego postulaLu ogrom ną w agę( jako 
bardzo ważny i konieczny elem ent bezpieczeństwa i rozbrojenia! Nie
chęć brytyjska brała się głównie stąd, że system  kontroli autom atycz
nej i na m iejscu byl budowaniem system u bezpieczeństwa na wzór fran
cuski, że uzależniał on postępy rozbrojenia od pozytyw nych w yników 
kontioli i prowadził logicznie do powstawania ponadpaństw ow ych orga
nów kontrolnych, orzekających o  w ykonaniu lub nie wykonaniu umowy. 
(Tu podnoszono argum ent o suwerenności państw). Ponadto system  kon
troli wprowadzał na porządek dzienny polityki europejskiej zagadnie
nie sankcji wobec nie wykonująqych postanow ienia konwencji. Ozna
czał On także rozciągnięcie procesu rozbrojenia na w iele długich e ta 
pów pośrednich. Dla Francji i w ielu innych państw  zagadnienie kontroli 
było newralgicznym  punktem  rozbrojenia, jako że odnosiło się do 
zwiększenia zaufania, a więc .podstawy bezpieczeństwa. O bstrukcja jaką 
stosow ał rząd brytyjski była nawet krytykow ana przez jego m inistrów 
i wyższych urzędników Foreign Office, toteż od połow y 'lat trzydzies
tych stanow isko to zaczęto się powoli zmieniać — zibyt jednak wolno 
by mogło uratow ać ginącą Konferencję Rozbrojeniową33.

Istotna przyczyna takiej postaw y tkwiła w czymś jeszcze innym. 
Dotyczyła kompozycji organów kontrolnych i sposobów ich pracy w u ję
ciu innych rządów. Szczególnie propozycje składu kom isji kontrolnych, 
w jakie rząd radziecki zaopatryw ał swe redukcyjne wnioski rozbroje
niowe, budziły w  Anglii nieufność. Projekt Litwinowa zgłoszony na
V Sesji Komisji Przygotow aw czej proponował, by składały się one 
z przedstawicieli ciał ustaw odaw czych, związków zawodowych, o rga

3* PRO, FO 371, W 2210, Eden do Simona; propozycja by uelastycznić stanowis
ko rządu brytyjskiego w  sprawie kontroli rozbrojenia, gdyż w  tym punkcie niemal 
w szyscy są zgodni i grozi izolacja polityczna delegacji brytyjskiej, tym bardziej, 
że „prawdopodobnie mamy mniej do ukrycia niż inni", 23 II 1933. W Cabinet 
C on cussions  38(33)3 z 31 V 1933 używa się argumentu, że kontrola ukazałaby 
światu „poważne braki zaopatrzenia wojennego" Anglii i „musielibyśmy wydać 
w iele milionów na jego poprawę”, a ponadto są jej przeciwne ministerstwa 
wojskowe.

33 PRO, FO 371, W 53S3, memorandum H. Smitha stwierdzające, że dla Francji 
skuteczny system kontroli jest jedyną alternatywą dla gwarancji bezpieczeństwa, 
które kiedyś „my i USA obiecaliśmy jej, ale nie daliśmy". W dalszej perspekty
wie kontrola zbrojeń kontynentalnych może być W. Brytanii tylko na rękę; W 2541, 
memorandum W. Stranga. Disarmament problem: future policy ot HMG, 16 III 1935̂  
podkreśla że przyszła konwencja rozbrojeniowa musi zawierać system stałej i auto
matycznej kontroli z gwarancjami jej wykonania (sankcje).



nizacji robotniczych i m iędzynarodow ych organizacji pacyfistycznych. 
W ykluczeni z nich natom iast byliby oficerowie i urzędnicy wojskowi, 
w łaściciele i akcjonariusze banków  i przedsiębiorstw  oraz wyżsi urzęd
nicy, czyli wszyscy ci, k tórzy w  spraw ach zbrojeń i rozbrojenia są 
kom petentni albo  należą do k lasy  rządzącej lub są z nią związani. Te
go typu  propozycje w prow adzały do zagadnienia rozbrojenia dodat
kow y czynnik: klasowo-ideologiczny i przyznawały najrozmaitszym  
i nieokreślonym  wyraźnie instytucjom  i organizacjom  pozarządowym 
praw o do ingerowania i decydow ania w spraw ach przew idzianych 
w  brytyjskim  system ie politycznym  do wyłącznej kom petencji rządu 
Jego K rólew skiej Mości, jego fachowego personelu i Izby Gmin. Nie 
posuw ało to naprzód spraw y rozbrojenia.

K ryzys m andżurski stw orzył lepszą atm osferę dla armii. Szefowie 
sztabów  już od 1928 r. ostro krytykow ali Tegułę „10 lat", teraz p rzy
szło pierw sze pow ażne potw ierdzenie ich obaw. Obaw iali się także 
skutków  psychicznego rozbrojenia angielskiej opinii publicznej i Izby 
Gmin. ,,W ojskowa gotowość nie jest nie do pogodzenia z pokojową 
polityką" — pisali w swych ostrzeżeniach"34. Prosili, by nie czekać 
z koniecznymi decyzjami do końca źle od początku idącej Konferencji 
Rozbrojeniowej. Budżet w ojskow y w 1932 r. był najniższy w całym 
XX-leciu, ale zarzucono jednak Ten Years Rule i by to  zadokum ento
wać przystąpiono do... m odernizacji bazy m orskiej w  Singapurze. Dla 
arm ii praktycznie n ie uczyniono na razie nic. W  tak iej sytuacji tru d 
no '  jednoznacznie ocenić skutki w ynikające dla arm ii z przyjęcia 
w  1932 r. now ej doktryny tzw. „ograniczonych zobowiązań" (lim ited  
liability), Z jednej strony, Podkom itet Potrzeb Obrony (stworzony 
w  1933 r.), wspom inając o zagrożeniu japońskim, wskazyw ał na N iem 
cy jako najpow ażniejszego przeciwnika w  dalszej perspektyw ie i wnio
skował o  pow iększenie BEF z 2 istniejących do  5 dywizji piechoty
i utw orzenie 40 dywizjonów lotniczych. Nie oznaczało to jednak, że 
te zalecenia zaczęto realizować zaraz, a  zwłoka przedłużyła się aż do 
1936 r. Z drugiej strony, doktryna lim ited liability, uznawała samą za
sadność obecności wojskow ej Brytyjczyków  na kontynencie, choć na 
ograniczoną skalę, co było postępem  po izolacjonistycznych latadh 
dwudziestych. W ojskow i wskazywali jednak na nielogiczność przewi
dyw ania w ojny w  Europie na m ałą skalę. Ironside stw ierdzał: ,.kiedy 
raz w ylądujem y w Europie, nasze zobowiązania będą nieograniczo
ne"*5, a  inni, np. Pownall, przestrzegali, że będzie to wojna na śmierć
i życie, o być albo nie być dla Anglii, a nie do pierwszej krw i, jak

34 Bond, op. cit., s. 95.
15 Tamże, s. 261.



chcą au torzy  doktryny38. Teoria „ograniczonych zobowiązań" była jed 
nak wygodna z innego względu: nadrzędna niejako wobec niej doktry
na w ojny lotniczej Trencharda dopom inała się o bezw zględny-priorytet 
dla bombowców, niechętnie naw et patrząc na rozbudowę obrony prze- 
CiWlotniczej, gdyż ta jakby podważała jej logikę, zapew niając, że mo
że stworzyć skuteczną zaporę przed atakiem  lotniczym. Trzeźwe, ale 
cokolwiek m gliste proroctw o Baldwins w Izbie Gmin w listopadzie 
1932 X., że „jakiś bombowiec się zawsze przedrze” groziło Londynowi, 
ale i upewniało, że b ry ty jsk ie  sam oloty też „się przedrą", choć Tren- 
chard na pewno wolałby bardziej entuzjastycznych zwolenników.

W  samej armii także ścierały się poglądy  na jej najlepsze zastoso
wanie. Jedni, ja k  B. Liddel-Hart czy J. C. Fuller opowiadali się za me
chanizacją i opancerzeniem  armii, czyli stw orzeniem  sam odzielnych dy
wizji pancernych, wysoce m anew row ych, w spółdziałających z lotnic
twem i piechotą, ale  od  niej niezależnych. Kłopot polegał na tiym, że 
opowiadali się oni jednocześnie, zwłaszcza wpływow y i ruchliw y Lid
del-Hart za ,,ograniczonym i zobowiązaniami" na kontynencie. Z kolei 
k ry tycy  doktryny „ograniczonych zobowiązań", będąc za pow ażniej
szym udziałem BEF w działaniacih w ojennych w Europie, np. wspom 
niani Pewna] 1 i Ironside, byli bardziej konserw atyw ni w poglądach na 
rolę m otoru i pancerza w przyszłej w ojnie, podnosząc w alory piechoty 
nowocześnie w yszkolonej i uzbrojonej, i — ogólnie — czynnika ludz
kiego (morale) w  walce. W ytw orzyła się paradoksalna sytuacja. Zwo
lennicy nowoczesnej armii pancernej zdołali przeforsow ać doktrynę 
„ograniczonych zobowiązań", ale  nie zdobyli środków na opancerze
nie armii. Przeciwnicy lim ited liability, m ając silniejszą pozycję w sa
m ej armii, opowiadali się za arm ią bardziej tradycyjną, ale jeszcze 
przez parę lat, aż do 1938/1939 r., nie zdołali wymóc odrzucenia tej 
doktryny na rzecz konkretnych zobowiązań w ojskow ych Anglii w Eu
ropie na w ypadek wojny. Skutkiem tego ciągle nie było jasności, co 
do użycia armii brytyjskiej: jakiej? (tradycyjnej? pancernej? lotni
czej?), gdzie? (w Europie? w imperium?), n a -ja k ą  skalę?, za co?

Rywalizacja m iędzy m inisterstwam i wojskowymi a nawet w  ich 
obrębie, groziła tym. że do polityków  przejdzie inicjatyw a w  określa
niu priorytetów  dla sił zbrojnych, a to staWało się coraz częściej po
lem, m e tyle może ignoranckich kalkulacji, co poza w ojskowych w zglę
dów, głównie ekonomiczno-finansowych. Było słuszne, że to politycy, 
a nie wojskowi określali cele strategiczne, ale dowódcy słusznie się 
skarżyli, że rząd im nie dostarcza środków naw et na w ypełnienie po
staw ionych zadań. Armia znajdowała się w  sytuacji o ty le trudn ie j

38 Tamże, s. 218.



szej, że opozycja przeciw  niej była teoretycznie nowoczesna i sprytnie 
w ykorzystyw ała niesnaski w  armii i jej podziały. Lord W eir, doradca 
rządu ds. przem ysłu stw ierdzał, że przyszła wojna będzie lotnicza ze 
wsparciem  czołgów, a tymczasem w w ojsku przeważa pogląd o  czoł
gach w spierających piechotę37.

Po fiasku Konferencji Rozbrojeniowej i podjęciu zbrojeń przez 
Niemcy, po kryzysie m andżurskim  i abisyńskim, rząd brytyjski cią
gle próbow ał środkami politycznym i doprowadzić do porozum ienia 
z r,agresorami", pam iętając, że wojna jest ostatecznym  narzędziem po
lityki, Ponadto ufał, będąc o tym wciąż zapew niany przez dyplom acje 
agresorów , że są to ich ostateczne roszczenia i po ich załatw ieniu 
droga do porozum ienia stanie otworem .

Próby i propozycje bry ty jsk ie szły w  kierunku zawarcia „jakiej
kolw iek regulacji zbrojeń" (a więc już nie rozbrojenia), tak żeby zwią
zać te  państw a 'dobrowolnie przyjętą umową regulacyjną, czy ograni- 
częniową38. Jednocześnie, intensyw niej niż dotychczas, podejm uje A n
glia program  dozbrojenia. Tow arzyszy mu polityka appeasementu, czyli 
próby porozum ienia się bez w ojny z ewentualnym i przeciwnikam i, ale 
na w a r u n k a c h  d o  p r z y j ę c i a  przez Anglię. Ten w arunek był 
podstawowy. Tak kontrow ersyjnie oceniana polityka N eville 'a Cham 
berlaina ani przez moment nie zakładała kapitulacji wobec Niemiec 
w punktach istotnych dla imperium brytyjskiego. Ęyły to przetargi dy
plomatyczne niedozbrojonego kraju, k tó ry  nie chciał w ojny z o  wiele 
lepiej uzbrojonym  przeciwnikiem. O ddanie A ustrii, czy to, co było 
,,zdradą m onachijską” dla Czechów, dla prem iera brytyjskiego stano
wiło jeden  z wielu światow ych problem ów politycznych do uzgodnie
nia. K ryzys m andżurski w  równym, jeśli nie większym  stopniu zajm o
wał uw agę dyplomacji b ry ty jsk iej co sudecki. Sprawy kontynentu  były  
dla Anglii bardzo ważne, spierać się można czy nie najważniejsze, ale 
nigdy jedyne i w ystępow ały zawsze w kontekście światow ych spraw 
imperium.

To mit, że generałow ie b ry ty jscy  chcieli walczyć, a politycy ich 
m itygowali — to  w łaśnie sztab ostrzegał N. Cham berlaina przed k ry 
zysem m andżurskim , abisyńskim  czy wejściem  W ehrm achtu do N ad
renii, że Anglia nie jest jeszcze w  stanie w alczyć z dobrze uzbrojo
nym i zdeterm inowanym  przeciwnikiem, a szczególnie z zarysow ującą 
się k o a l i c j ą  państw  Osi. K rytykujący  N. Cham berlaina za jego 
ustępliwość bardziej „wojowniczy" politycy brytyjscy, jak Churchill,

37 Tamże, s. 223.
î8 PRO, FO 800, 291, Londonderry, minister lotnictwa do Simona, 11 XII 1934;

. FO 371, С 8S98, memorandum R. Vansittarta The W orld Situation and British 
Disarmament, 31 XII 1936.



Eden, Vans itt art czy am basador E. Phipps, proponowali przecież nie 
w ojnę z agresoram i( lecz porozumienie, ty le  że z pozycji siły, a nie 
bezbronności. A le taką sytuację wolałby i sam Cham berlain, k tó ry  był 
w ytraw nym  i doświadczonym politykiem , a nie żadnym naiwnym  filo- 
germ aninem  (nawet przeciwnie*9), tyle tylko, że jako wieloletni K an
clerz Skarbu( a ówcześnie prem ier m usiałby przeprowadzić przez n ie
chętną temu Izbę Gmin odpowiedni budżet. Ta jednak, popierana przez 
wpływowe koła, gospodarcze upierała się, że najm ocniejszą bronią An
glii jest ustabilizowana gospodarka i m ocny funt szterling. W agę tego 
czynnika podkreślał nawet now y angielski regulamin służby polowej 
z 1935 r. Polityka skarbu uwzględniała racje stabilnej gospodarki
i wolności businessu, ale im w ięcej mówiono o  wojnie m ateriałow ej, 
tym silniej podkreślano jej charakter lotniczy i morski, i tym b ar
dziej oddalano m yśl o w spółpracy w ojskow ej z Francją na lądzie. 
Pomoc lotnicza dla Francji była nową w ersją  przeciw ników  lim ited  
liability, tiyle że ci jej adw ersarze byli zdania, że naw et tak ograni
czone zobowiązania idą za daleko (wiosna 1938 r.). Proponowano by 
stw orzyć we Francji b ry ty jską uderzeniow ą siłę lotniczą... dla obro
ny Londynu.

W  istocie, sama doktryna „ograniczonych zobowiązań'', przew idu
jąca użycie 1—2 dywizji pancernych w Europie (według Liddel-Harta), 
ale bez konkretnych politycznych uzgodnień i bez w spółpracy szta
bów, w efekcie spychała arm ię na dalszy plan, do zadań pomocniczych
i obrony przeciw lotniczej W ysp — czyli p raktycznie przekreślała to,
o co sam Liddêl-Hart w alczył z taką pasją: uznanie roli nowoczesnej 
arm ii pancernej. Eksponenci roli arm ii byli w  latach 1936/1937 ciągle 
podzieleni na zwolenników rozbudowy obrony przeciw lotniczej jako 
elem entu arm ii tery to rialnej i zwolenników BEF. W alczyli między so
bą o  pieniądze, ludzi i sprzęt, bo np. armia terytorialna chciała dział 
przeciwlotniczych, a BEF czołgów. Co gorsze(?)( każdy miał swoje ra
cjonalne argum enty. Ironside np. będąc zwolennikiem armii teryto- 
ria lnejf całkiem rozsądnie argum entow ał: „trzeba najpierw  umocnić się 
w  swojej twierdzy, zanim zacznie się dokonywać z niej w ypadów "40.

39 Istnieje opinia o proniemieckich sympatiach N. Chamberlaina, w której myli 
się jego politykę ustępstw wobec Niemiec, wynikającą z pozaosobistych motywów, 
z jego osobistym stosunkiem do Niemiec i Niemców, stosunkiem pełnym rezerwy, 
nawet niechęci: ,,0 , jakże gardzę Niemcami" — wyraził się kiedyś w czasie wa
kacji spędzanych w  tym kraju. W liście do siostry, latem 1935 r. czytamy: „Czy 
pisałem ci już, że wynająłem nasz dom na Eaton Sq. Ribbentropowi? To zabawne, 
zważywszy na mój afekt dla Niemców a dla R. [ibbentropa] w szczególności”, cyt. 
za: H. M o n t g o m e r y  H y d e ,  N eville  Chamberlain, London 1976, s. ■ 78,

40 Bond, op. cit., s. 263.



A rgum enty Łiddel-iHarta i Fullera znamy, ale był i trzeci obóz (nie 
w yczerpuje to zresztą ich listy), nazwijm y go umownie imperialnym, 

-- k tóry  obstaw ał p rzy  szkoleniu i wyposażeniu armii do małycih wojen 
kolonialnych na odległych obszarach, co tworzyło zupełnie inną listą 
potrzeb. RAF przejm ow ał od arm ii w  k raju  zadania obronne i ze
w nętrzne i naw et po A nschlussie w ysłano z Anglii do Egiptu i Suezu
1 brygadę piechoty, co osłabiało koncepcję BEF i lim ited liability  
w stronę jeszcze dalszych ograniczeń. W  dodatku zwolennicy armii 
ponieśli stratę personalną bo sir M. Hankey, długoletni i wpływowy 
sekretarz Komitetu Obrony Imperium, przeszedł z ich obozu do lotni
ków, tyle że do entuzjastów  lotnictw a myśliwskiego. W idać, że RAF 
miał także swoje podziały. I nie było w tym nic szczególnie osobli
wego -r- dem okracje tak  właŚHie na  ogół przygotow ują się do obrony. 
Tymczasem w agresyw nych dyktaturach jedna myśl i jedna wola ż ą 
dała za każdą cenę (płaconą przez podporządkow ane jej społeczeń
stwo) jak najw ięcej arm at, czołgów i samolotów.

W  ,.odpowiedzi" na wkroczenie W ehrm achtu do Nadrenii, rząd b ry 
tyjski ogłosił „w strząsającą" nominację. M inistrem  ds. Koordynacji 
Obrony mianowano sir T. Inskipa, prokuratora generalnego. Churchill 
zjadliw ie opowiadał, że ,,jest to najdonioślejsza nom inacja od czasu, 
gdy Kaliguła mianował swego konia kunsulem ". Trochę rzeczywiście 
na to wyglądało, gdy w  końcu 1937 r. Insikip przedstaw ił rządowi listę 
priorytetów  obronnych Zjednoczonego Królestwa:

1) bezpieczeństwo k raju  (szczególnie przed atakiem  z powietrza),
2) ochrona szlaków im perialnych,
3) obrona brytyjskich posiadłości imperialnych,
4) w spółpraca w  obronie terytorium  alianta w ojennego Anglii.
Dla rozwiania wątpliwości dodał, że punkt 4 może być realizow any

tjylko po w ykonaniu trzech poprzednich. N. Cham berlain zaaprobował 
ten program , k tóry w  istocie zbywał naw et z „ograniczonymi zobo
wiązaniami" na rzecz „żadnych ograniczeń". Neville Cham berlain nie 
w ierzył w skuteczność i siłę sojuszu z Francją (odwrotnie niż jego 
starszy  brat, Austen), z partnerem , który  „nie potrafi utrzym ać tajem 
nicy naw et przez pół godziny, a rządu dłużej niż 9 miesięcy. I dla
tego — pisał w  liście do am erykańskiego kuzyna w styczniu 1938 r. — 
widząc, że nie m am y potężnego sojusznika, i dopóki nasze zbrojenia 
nie są zakończone, musimy dopasować naszą politykę zagraniczną do 
konkretnych  okoliczności i znosić cierpliwie, z dobrą miną poczyna
nia, k tóre w inniśm y w  istocie traktow ać zupełnie inaczej"41.

Tak jak nie m iał złudzeń co do,.pokojowych" intencji Niemiec, nie

" M o n t g o m e r y  H y d e ,  op. cif., s. 100— 101.



ufał sile sojuszu z Francją, tak i podobną nieufność objaw iał wzglą
dem ZSRR, m otyw ując to wrogością tego państw a wobec ideałów de
m okracji i złymi stosunkam i z sąsiadami, Polską, Rumunią i Finlandią«. 
Przejaw iał natom iast pewne nadzieje (iluzje, jak  chcieli inni) co do 
możliwości w yłuskania W łoch z koalicji agresorów 41. Tutaj także nie 
odniósł sukcesu.

W  tych okolicznościach o polityce europejskiej (albo monachijskiej) 
Cham berlaina, decydował coraz w yraźniej wzgląd na w ł a s n e  siły
i ich ocena. Z tego jxm odu o  polityce' rządu b ry ty jsk iego  wobec Cze
chosłowacji zadecydował raport połączonego kom itetu sztabów trzech 
■rodzajów sił zbrojnych W. Brytanii z m arca 1938 r„ w któr,ym jasno 
wyrazili swe stanowisko wojskowi: nie m am y sił zbrojnych by po 
w strzym ać H itlera i skutecznie pomóc Czechosłowacji. To może pro
wadzić do wniosku, że M onachium nie było jakąś specjalnie ważną 
cezurą czy nawet katastrofą w im perialnej polityce brytyjskiej, ale 
skalkulow aną (z żalem, co iprawda) konsekw encją nieprzygotow anie 
Anglii do w o j n y  z N i e m c a m i  w E u r o p i e  i ostatnim  testem 
na prawdziwość ich deklaracji. H itler bowiem, burząc równowagą eu ro 
pejską stw arzał sobie nowych przeciw ników i jakby sam urucham iał 
przeciw sobie działania europejskiego m echanizmu równowagi sił. Ba
lans szalek tej wagi pobudza Anglia udzielając, zaskakujących pozor
nie, gw arancji wojskowiych mniejszym  państwom zagrożonym przez 
H itlera (Polsce, Grecji, Rumunii), ignorując jakby czy zaniedbując 
możliwości sojuszu z mocarstwami, z Francją i ZSRR. Skąd taka nie
frasobliwość? W ew nętrzna korespondencja Foreign Office rozjaśnia te  
zagadki, ukazując w yraźniej istotne założenia polityki bry ty jsk iej tego 
okresu. Kanonowi, by wojną traktow ać jako ostateczność, a nie „dal
szy ciąg polityki" tow arzyszyło przekonanie, że wspólny front Anglii 
z Francją i ZSRR nie tylko zjednoczy siły faszystowskie i podzieli 
opinię w Anglii i Francji, ale i „sprow okow ałby wojnę, w  k tórej k lą
ska byłabty katastrofą a z w y c i ę s t w o  n i e  m n i e j s z  ą"44. Dla
tego, nalegał autor powyższych słów, W . Strang, należący do najw yż
szych urzędników  w Foreign Office, musimy zachować swobodę w y 
boru środków  i zbroić się przede wszystkim. W  przeciwnym  razie 
Niemcy zmuszą nas do  zaakceptow ania ich w arunków  „do czego jed
nak wciąż jeszcze nie są zdolni". O tym, „jaka będzie nasza polityka

41 Tamże, s. 102.
43 PRO, FO 371, С 14471, wewnętrzna korespondencja Foreign Office, wrzesień-

-listopad 1938.
44 Tamże, memorandum FO British policy  — possible future course, 10 X 1938, 

komentarz W. Stranga: „It would provoke a war in which defeat would be disas- 
troiife and victory hardly less so”.



w najbliższym  czasie decydują głównie zamiary Niemiec" — konty
nuow ał Strang. Można to oceniać jako oddanie inicjatywy, ale nie 
sposób nie zauważyć, że pozostaje to w  zgodzie z tradycy jną maksymą 
polityki brytyjsikiej: „wait and see". W idoczny jest tu  ponadto ten 
sam czynnik co u Cham berlaina: dom inujący wzgląd na w łasne siły. 
Dlatego po M onachium w zrasta znaczenie armii radzieckiej jako 
ew entualnego przeciwnika Niemiec, ale  nie jako sojusznika Anglii. 
Pomijamy tu hipotetyczne rozważania na temat w arunków  w ojsko
wych, w  jakich miałby zadziałać sojusz wojskowy angielsko-radziecki, 
choć byłyby one bardzo instruktyw ne.

To prawda, że Anglia prowadzi ?we w ojny w koalicji — ale nie 
w każdej. A Rosja w łaśnie należała, od  dawna już, do tych niechętnie 
widzianych aliantów, zwłaszcza, że „jej rew olucyjne cele są dla nas 
równie groźne..."45 Koalicja taka daje bowiem Rosji zbyt duże szanse 
na zwycięstwo z przeciwnikiem  na kontynencie. W  ówczesnych w a
runkach, wielka i najpraw dopodobniej zwycięska, (przy asystencji A n
glii, ofensyw a rosyjska, mogła dotyczyć tylko Niemiec, pokonanie k tó
rych daje Rosji taką przew agę w Europie, jakiej Anglia nie może 
sobie życzyć. Nadto, uw alniając ją od  zagrożenia niem ieckiego, daje 
Rosji niebezpieczną swobodę w Azji. Stąd, nie pragnąc wcale ataku 
N iemiec na ZSRR i w ojny niem iecko-radziećkiej, jednocześnie nie dą
żyła Anglia do koalicji z ZSRR przed jej wybuchem, k tóry  jednak 
brała pod uwagę. Różnice dzielące oba państw a w ydaw ały się Brytyj
czykom nie do pokonania, dlatego możliwość porozumienia niemiecko- 
-radzieckiego nie wjydawała się duża. Tutaj jednak Stalin popełnił błąd, 
k tórego  nie przewidziano w Foreign Office.

W  początku 1939 r., adm irał Backhouse, przedstaw iciel floty, w y
mógł na rządzie brytyjskim  deklarację, że obrona portów  Belgii i H o
landii jest pierwszym , a  nie ostatnim  zadaniem armii. Był to potęż
ny cios w doktrynę ograniczony eh zobowiązań", a jej los przesądził 
w krótce lord Halifax, m inister spraw  zagranicznych, oświadczając na 
posiedzeniu rządu: „Długo starałem  się siebie przekonać, że w ojna 
»ograniczonych zobowiązań* jest możliwa, ale doszedłem do wniosku, 
że należy odrzucić tę koncepcję"46. Odchodzenie od itej doktryny  p rzy
śpieszyły pogłoski (nieprawdziwe, jak się okazało) o  planow anym  rze
kom o przez Niemcy ataku  na Holandię. Foreign Office proponował 
by-A nglia, dla utrzym ania prestiżu  mocaTstwa, ale i dla w łasnego bez

45 Tamże, memorandum L. Colllera, szefa Northern Dept, w  Foreign Office, kom
petentnego w sprawach rosyjskich, dla Cadogana, stałego podsekretarza stanu w FO, 
listopad 1938.

16 B o n d ,  op. cit., s. 298.



pieczeństwa traktow ała to jako casus belli i sprzym ierzyła się z Fran
cją i Belgią! Odtąd datują się regularne rozmowy sztabowe między 
Anglią, Francją i Belgią. Paradoksalne, że iluzoryczny w tedy a tak  na 
H olandię osiągnął efekty, których próżno oczekiwano po praw dziw ych 
atakach na A ustrię i Czechosłowację. Paradoks okaże się pozorny, gdy 
weźmie się pod uwagę znaczenie portów  i lotnisk belgi jsko-holender- 
skich dla bezpieczeństwa Anglii i porówna je z tam tym i krajami.

Ze znacznym opóźnieniem, ale zaczęły się w końou poważne przy
gotowania do wojny z Niemcami w Europie. Polityka rozbrojenia prze
stała być istotnym elem entem  polityki bezpieczeństwa Anglii i nie 
doczekała się zbyt wysokiej oceny. „Za naszym jednostronnym  roz
brojeniem  w bezpiecznym okresie .powojennym — kom entował cyto
w any już W. Strang — przyszło fiasko prób zawarcia m iędzynarodo
wego porozumienia rozbrojeniowego, co w efekcie spowodowało na
sze opóźnienie w  dozbrojeniu się  w odpowiednim czasie"47. Anglia zo
stała  zmuszona do wojny, w której, zgodnie z przewidywaniam i od
niosła zwycięstwo, i — również zgodnie z przewidywaniam i — straciła 
pozycję św iatow ego m ocarstwa. Dlatego, dopóki mogła, starała się jej 
uniknąć.

Uniwersytet Łódzki 
Instytut Historii

A ndrzej Harasimowicz

ROLE OF THE ARMY AND BRITISH POSTULATES 
ON DISARMAMENT OF LAND FORCES, 1919— 1939

Disarmament programme was an essential element in the security policy pur
sued by the British government. This government had a sincere approach to 
disarmament! it neither wanted nor planned the war; practically — it carried out 
disarmament to a considerable degree, illogically relusing a guarantee of security 
to smaller states disarming themselves.

The thesis put» forward here is that the British government sincerely wished  
to preserve peace in Europe and trusted that disarmament policy might be useful, 
or at least it could reduce the aggression strength of other armies. Of great signi
ficance here were reasons of budgetary nature and unwillingness to base the 
League of Nations systems on guarantees and military sanctions.

The article discuisses the role of land forces and British postulates in this 
field. There prevailed postulates of reductive and qualitative nature which were 
to pave the w ay for lowering aggression capabilities of continental armies. Hence,

47 PRO, FO 371, С 14471, cyt. memorandum W. Stranga z 10 X 1938,



the stress laid on reducing the calibre of the_heaviest guns and tanks, abolition 
of conscription in favour of small professional armies, standardization of armie*, 
banning of bombing air forces, application of chemical warfare. All that Was to 
hamper invasion of the British Isles, destruction of London or British ports, and 
make it impossible for continental states to prepare a big offensive and permanent 
possession of huge troops with offensive equipment.

These, after all, useful British initiatives were checked by 'other postulates of 
the very government of His Royal Highness in the field of disarmament on seas 
and in the air. It was there that England strove to preserve its supremacy (sea) 
or equilibrium (air). Unwillingness to carry out disarmament on the seas and 
attempts at preserving its own bombing air forces (e.g. by a subterfuge with 
preserving its right of bombing in the so-called outlying regions of the empire), 
unwillingess to accept control of disarmament, budgetary and material constraints 
were providing counterarguments for these states which in fact did not wish any 
disarmament and were preparing for the war.

Europe was only one of elements in the world imperial policy of Great Britain. 
This world context would multiply the number of opponents but. simultaneously it 
was increasing the field of manoeuvre e.g. with regard to Japan and the Soviet 
Union or Italy. Against this background, for example, Munich was a part of a 
wider political strategy aiming at eliminating the danger of the war which, whether 
lost or w o n ,  would always be fatal for Great Britain in its consequences. Aware
ness of this situation was quite clear among political authorities and everything  
possible was done to avoid the war. One condition was never taken into account 
even among circles of the hottest appeasers: capitulation.

Acceptance of the principle of Ten Years' Rule, savings, avoidance of continen- 
tal commitments were pushing out the land forces — hence the doctrine of „limited 
liability . Dissent within the army itself and rivalry between military departments 
also paved the w ay for acceptance of an effective military concept. It was not 
until 1938/1939 that the value of continental co-operation was recognized and 
substantial armaments programme launched. Growing German threat changed the 
outlook on the role of the Soviet army. It might eventually balance the power of 
Germany but, on the other hand, as an ally it was not too desirable due to 
basically divergent political interests in Europe and Asia. W ishing to avoid the 
war, Great Britain was against too strong supremacy of Germany in Europe. Simi
larly, the prospect of conquering Germany by the Red Army with the aid of 
W estern democracies was not too encouraging either. That is why Great Britain 
did not attempt to achieve this alliance and was afraid of such coalition. It was 
not the ideological factor that played the main role here but rather diverse state 
interests of Great Britain and the Soviet Union. To avoid the war, even  ultimately 
victorious it was something that the British government of N eville Chamberlain 
wished most of all.


