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KOSZTY ROZWOJU MIAST - PROBA DEFINICJI I TYPOLOGII

1. Wprowadzenie

RozwéJ i1 funkcjonowanie miast wymaga powaznych nakladdéw o bar
" dzo zréinicowanym charakterze, W tak zloZonych systemach, Jaki-
mi sg miasta, kazda zmiana powoduje 1aﬁcubh sukcesywnych zmian
wystepujacych w innych elementach. Zadna zmiana nie mozZe wiec
byé oceniana w oderwaniu od jJej skutkéw, czesto siggajgcych da=
leko. Skutki te mogq byé negatywne, powodujac straty w innych
elementach 1lub koniecznoéé przeciwdzialard wymagajgcych  dalszych
naktadéw, Istotne jest wiec uwzglednianie nie tylko kosztéw bez-
poérednich, ale réwniez wszelkich istotnych nakladéw i strat po-
noszonych przez inne podmioty gospodarujgce, czyli tzw, kosztéw
spolecznych, :

Procesy urbanizacyjne, charakterystyczne dla’ naszej epoki,
sprawlaja, 2e ludzie, Iich dzialalnoéd oraz majatek trwaly w co=
raz wigkszym stopniu koncentrujq sie¢ na obszarach miejskich, Przy-
Jgcle wige szerckie) definicji pojecia kosztéw rozwoju miast spo-
wodowaloby objecle tg kategorig ogromnej wiekszoic!i nakladdw pono-
szonych przez ludnofé 1 jednostki gospodarcze, Wystepuje tu za=-
tem istotny problem okreslenia granic tych kosztéw,

Problem Jest tym bardziej zlozony, 2e naklady moga wystqpo;
waé w bardzo réinych formach i dziedzinach. Sg one ponoszone przez
rézne osoby i instytucje, w réznych okresach czasu. Stgd tez su-
maryczne ich oceny s3 w praktyce niemozliwe.'.Iednoczeépie ZrozZu-
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miate dazenie do ich uwzglqdhiania prowadzi do koncentracji uwagi
planistéw 1 ‘bedaczy na nakladach najtatwiej mierzalnych. Powsta-
Je wigc niebezpieczeristwo przyjmowania blizej nie sprecyzowanych
czescl kosztéw za ich catodé, Musi to z kolei powodowaé prymi-.
tyzowanle ocen { bledne wnioski.

Z powy:szych wzgleddéw w niniejszym opracowaniu podjeta zo-
stala préba przedstawienia réznych form wystepowania kosztdéw roz-
woju miast. Tak szerokle 1ch ujecle, chocilaz 2z pewnodécig niepet=
ne i niedoskonate, powinno stworzyé padstawe szczegélowszych ba-
dani w tej dzledzinie.

Druga czeéé artykuiu poéwigconﬁ Jest czynnikom wplywajgcym na
zréinicowanie kosztéw rozwoju miast, W dotychczasowych badaniach
koncentrowano sie bowiem gidwnie na zaleznodfci tych kosztéw od
wielkosci miasta, Zaleznos$é taka wystepule na pewno. Wielkosé
miasta Jjest jednak tylko jednym z czynnikdw; obok niej rdwnie, a
moze, nawet bardziej waznymi czynnikami sgq: wasciwosci terenu,
struktura przestrzenna miasta, Jego funkcja w -sieci  osadnicze],
sukcesywnoié L okres ponoszenia naktaddéw itp. Istotnym czynnikiem
keztattujgcym spoteczne odczucle w tym wzgledzie 83 poza tym Zré-
dta finansowania rozwoJju. :

W zakoficzeniu podjeto pokrétce problem mierzenia i oceny na~
Xtaddéw poniesionych lub przewldywanych,

Jest rzeczg zrozumialg, 2e ninlejsze opracowanie oparte =zo-
stalo przede wszystkim na dorobku naukowym i doswiadczeniach pol-
skich,, ¥ Polsce, bgdacej krajem o gospodarce planowe], szczegdl-
nie duzo uwagi poéiiqcono prébom wigzania planowania rozwoju miast
2 badaniami ekonomicznymi} w tym réwniez 2z badaniami kosztdw
rozwoju., W wielu jednak punktach odwolano sie do literatury in-
nych krajéw. Wydaje aleg, 2e w tej dziedzinle dorobek réinych o=
frodkdw pozwala na formulowanie wnioskéw prawie 2e Jednoznacznych..
stwarzajac pole do wymiany i wspélpracy miedzynarodowe].

o2, Koszty i ich rodzajé

2.1. Koszty inwestycyjne

Koszty inwestycyjne stanowia najbardziej ewidentng grupe na=-
ktaddéw zwigzanych z rozwojem miasta, Jest wigc oczywiste, ze wlaf-
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nie na nich skoncentrowaly si¢ przede wszystkim badania _ . uwaga
planistéw, Bliisze jednak sprecyzowanie pojecia tych nakladdw na-
~potyka na trudnoéci metodologiczne. Sg one zwigzane .gzéwn;e 2
. okrefleniem zakresu naktadéw, ktére moga 1 powiqny byé badane w
.. 8kali miasta, aw tym « 2z uetaienien kryter;dﬁ '.w}zngczajqcyc§
-ten zakres. : : i

Wspomniane kryteria dotyczg bardzo réznorodnych elementdw. Na

podstawie dotychczasowych badar mozna wymienid nastepujace:

Ae ITnwestor, Naktady na zagospodarowanie miasta By
ponoszone przez:

a) wladze miejskie i inne;

b) przedsieblorstwa;

¢) ludnosé, _

Nie wydade sie wlasciwe ograniczenie pojecia  kosztdw rozwoju
miasta Jedynie do nakladdw ponoszonych przez wladze lokalne, z
uwagi na bardzo zréinicowane warunki w réznych miastach, a nawet
- na niejednakowe rozwigzania instytucjonalne w podobnych pPrzy-
padkach., ObJjecie badaniami wszystkich rodzajéw inwestoréw stwarza
Jednak bardzo dute trudnosci praktyczne, '

Wystgpuje tu réwniez pewien problem metodologiczny. Investorzy
ponoszq rozne oplaty na rzecz wtadz miejskich. 2 ich punkfu wie
dzenla s3 to koszty rezwoju miast. Jednoczednie Jednak oplaty te
zasilajac bud2et miasta, stanowila #rddto finansowania np.  inwe-
stycj!l miejskich, Powstaje wiec niebezpieczeristwo podwéjnego 1i-
czenla tych samych nakladdw. Wydaje sig wigc wskazane eliminowaé
Z rachuniu przepiywy finansowe pomi¢dzy podmiotami wewngtrz
miasta, : ;

By L oK al-i2nae J'a. Badania obejmuja na ogdt obszar
zamkniety w granicach administracyjnych miasta. Do nakladéw na
rozwdj miasta zaliczone sg wigc inwestycje zlokalizowane na Jego
obszarze. Wystepujace  tu trudnoéci zwigzane sg z przypadkami:

a) inwestycji o charakterze linfowym (drogi, koleje, obwalo-
wania rzek, -linie energetyczne,  rurociggi itd.), ktérych tylko
pewne odcinki lezj na badanym obszarze;

b) inwestycji zwigzanych funkcjonalnie z miastem, lezgcych jed;
nak poza jego granicami, -takich Jak: ujecia wody, oczyszczalnie
Sciekéw, podmiejskie tereny rekreacyjne.
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C. Przédmiot inwest yecJi. Zadania inves-
tycyjne obejmujg budowe budynkéw 1 budewli oraz zakupy $Srodkéw
trwalych. Do nakladdéw inwestycyjnych =zalicza sie teZ plerwsze wy-
posazenie budowanych obiektéw., Powaznym problemem metodologicznym
Jest'odeWiedi na pytanie, czy za koszty rozwoju miasta naleiy ue
znaé Jedynie koszty budowy, czy tez réwniez wartosé zakupdw, Oba
fozviqzania maja powaine wady. Przeciwko ograﬁiczeniu kosztéw jJe-
dynie do nieruchomoéci przemawia to, 2e wartodé poszczegdlnych o=
biektéw Jest iwykle obliczana wraz z plerwszym wyposaZeniem; trud-
no jJe pomingé, skorv trzeba za nie zaplacié, Przyjecie takiepgo o=
graniczenia wylaczaloby réwniez4na przykiad naklady ponoszone na
zakup kosztownego taboru komunikacyjnego, zwlgzanego przeclez
nierozerwalnie z rozwojem miasta.

Z drugiej strony uwzglednianie w kosztach wartofci wszystkich
ruchomosci Jest wprost niemo2liwe ze wzgleddéw praktycznych, Kon-

sekwencja przyjeclia zalozenla, 2e w badaniach uwzgledniaé sie be-

_ idzle koszty budowanego szpitala wraz z wyposaZeniem (a wiec np. 2
#6zkami), powinno byé przyjecie do analizy réwniez kosztéw umeb-
lowania nowo wybudowanych mieszkan,
Konieczny jest wiec kompromis, oparty jednak na logicznych 1
Jasnych kryteriach.

D. RKosz¢ty terenu. Koszt terenu‘stanowi istotny
sktadnik kosztu danej inwestycji. Jego zréinicowanie moze powaze
nie wpiywaé na wyniki badar pordéwnawczych., Tymczasem systemy cen
1 oplat ponoszonych przez inwestordw rdéinia si¢ znacznie w po=
szczegélnych krajach, w zaleznoéci od systemu gospodarczego i po~
litycznego. Ale nawet w ramach systemu gospodarki rynkowej wyste-

-puja problemy metodologiczne. Czy do kosztdéw rozwoju miasta na-
‘lezy zaliczaé wartosé terenu nabytego przez wladze miejskie, jesli
nie jest on 2zwigzany z programem inwestycji? Jeéli inwestor po=-
dejmuje budowe na wiasnym terenie, to inwestycja bedzie odpowiéd-
nio tarisza niz wtedy, gdy trzeba za teren zapracié. Czy nalezy
ten fakt uwzglednial w obliczenlach kosztéw? Czy i jak  obliczad
koszty terendw zakupywanych przez inwestoréw prywatnych?

Wymienione wyzej zagadnienia wyraZnie wskazuja, 2e podjecie na-
ktaddw inwestycyjnych na rozwéj miasta moze byé w szczegélach de-
finiowane w réiny sposéb. Warunkiem poréwnywalnodci Jest jednak



" Koszty rozwoju miast - ‘ i<, 21

Jednolitosé definicjii; niewielkle pozormie zrdéinicowania mogg bo-
wiem daé w efekecie powazne rdznice w wysokodci kosztéw, Dotych-
czasowe dodwiadczenia wyplywajace z badarn kosztdédw rozwoju miast w
Polsce wyraZnie dowiodly, 2e nie Jest mozliwe ustalenie kryteridw
w pelni .obiektywnie uzasadnionych; muszg one zawszé wynikad z
konkretnych celéw danej analizy, - i -

2.2. Koszty funkcjonowania miasta

~~

Miasto jest stale tunkcjbnujqcym systemem, Oczywiste jest, Ze
to Jego funkcjonowanie wymaga ponoszenia kosztéw, W miarg rozwoju
miasta zmienia sig Jednak wielkosé 1 struktura tych kosztéw, Moz=
na wiec przyjaé, e ich réinica stanowi p}zynajmniej w czefcl e=-
lement nakladdéw zwigzanych z rozwojem,

' W dziedzinie kosztdédw funkcjonowania miast nie s3 znane badania
kompleksowe, Ograniczaly sig one przede wszystkim do analizy Xo-
sztéw eksploatacjii urzadzer gospodarki komunalnej,

W toku ©badanl przeprowadzonych w Polsce  wyedreuniono
(Dziembowski, 1976) dwa rodzaje urzgdzen infrastruk-
- tury komunalnaj: ogélnodostepne (ulice i ich céwietlenie, zlelen
miejska) oraz swiadczgce ustugl cdbilorcom indywidualnym (komunika-
cja mlejska, wodoclggl, kanalizacja i1 oczyszczanie miasta). Po-
dzial ten, oparty na sposoble dwiadczenia ustug, wma réwniez ode
bicie w charakterze ponoszonych kosztéw. Wyrdinia sie wigc koszty
polegajace gidwnie na utfzymaniu stanu technicznego urzgdzen
miejskich, np. ulle, parkéw oraz koszty funkcjonowania przed-
sig¢blorstw komunalnych, np. komunikacyjnych, v

W plerwszym przypadku koszty obcigzajg w catodci wladze miej-
skie; korzystanie z wymienionych urzgdzen odbywa sie niejako w
sposéb anonimowy, a uzytkownicy nie ponoszg przy tym zadnych ko=
sztéw, W drugim przypadku natomiast poszczegélni odbiorcy zobowig-
zani sg do zwrotu, 2z reguly czesciowego, kosztéw gwiadczonych im
uslug: w postaci oplat za przejazd tramwajem, 2za zuzycie wody,
wywéz Smieci itp. ‘ \

W lgcznych kosztach eksploatacji wigkszg role odgrywa druga-
‘grupa kosztéw, We wszystkich klasach wielkoici miast, z wyjgtkiem
miast mniejszych, koszty te - w przeliczeniu na 1 mieszkarica
- stanowig okolo 85% calosci anslizowanych nakiaddw,
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Koszty eksploatac)i urzgdzen infrastruktury komunalnej zaleza,
podobnie Jjak Koszty inwestycyjne, od wlelkodci urzqdzéﬂ 4 od ich
Jakodel. ‘ - i

. Interesujgce sg rdéwniez 2aleznodci mledzy kosztami eksploata-
cji a wartodcig majqtku trwalego réznego rodzaju urzgdzer. W przy=
padku na przyklad komunlkaéji miejskiej 1 odéwietlenia ulic wartodé
majatku réwna jest mniej wiecej 2-letnim kosztom eksploatacji. Po-
dobna relacja w przypadku urzgdzeri wodociggowo-kanalizacyjnych 1
zieleni wynosi juz prawie 20, a w przypadku ulic - a2z 80, To
zréinicowanie ma istotny wplyw na ksztaltowanie sig 1acznych kosz-
téw w miastach rdéznej wielkoféci, pgdyz struktura wyposazenia mias-
ta w obiekty komunalne rdéwniez zaleiy od jego wielkosci.

Koszty eksploatacji urzgdzen komunalnych  stanowig Istotny
skladhik nakladdw ponoszonych przez spoteczerstwo w zwigzku 4
funkcjonowaniem miasta. Oprdécz nich wyrdéinié mozna Jeszcze inne
naklady, ponoszone ifdywidualnie przez poszczegdlnych uzytkowni-
kéw miasta -~ rdézne jJednostki organizacyjne { 1ludnoié - a u-
zaleznjone w powaznym stopgiu od struktury przestrzenno-fﬁnkcjo-'
nalnej miasta i od systemdw transportowych. Tdentyfikacja i o=
szacowanie tych nakiaddw s juz znacznie trudniejsze, wiadnie ze
wzgledu na ich rozproszenie. i

Nalezy tu wymienié przede wszystkim naklady ponoszone w zvigz-
ku z pokonywaniem odleglofci, Zagadnienie to wigze sig $£cisSle 2z
dostepnodcia urzgdzen miejskich, ktdérych walory uzytkowe s3 dla
poszczegélnych uzvtkownikdw zalezne od czasu i mozliwosci dotarcia
do nich, A Pokonanie pewnej przestrzeni wymaga bowiem nakladdw cza-
su, pleniedzy i wysitku, Wielkoié tych trzech skladnikdéw zalezy
przede wszystkim od odleglofci, ale takie ' od systemu komunikacj!
i warunkéw, w Jakich przejazd sie odbywa,

W ocenie wagi poszczegélnych elementdw nakladdw wystqpujé 28-
sadnicza trudnosé wynikajaca z faktu, 2e nie maja one wspdlnej
miary. Wysilek, to nie tylko naklad energetyczny organizmu czlo-
wleka, ale { psychiczne zmeczenie podrézs. Naklady pieniezne, to
koszt biletu na przejazd, benzyny { zuzycie wlasnego samochodu,
zniszczenie ubrania { obuwia i{tp, Wreszcie czas poﬁwiqcoﬁy na
przejazdy = réwniez trudno mierzalny, ale posiadajgcy istotng
wartofé ekonomicznag. e

Wymienione sktadniki nakladdw s3 w pewnej mierze substytucyj-
ne. YWybdr w tym wzgledzle zalezy bezpoérednio od preferencji da=-

”
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nego uzytkownika (zaleZnych od konkretnych oraz zmiennych w czasie
warunkéw, np. pogody, upodobari, posiadanych $rodkéw), - pofrednio
Jest zad ksztaltowany m. in. przez decyzje wiadz miejskich, doty=
czgce struktury przestrzennej 1 funkcjonalnej miasta, sieci ko=
munikac)i itp, Lgczna wielko$é omawianych nakladdéw moglaby  byé
traktowana Jako miara funkcjonalnofci miasta, -

Wobec doéé powszechnego w Polsce dgZenia do skracania czasu
pracy, warto Jeszcze podwiecié nleco uwagil zagadn%eniu czasu, Cew
lem skracania czasu pracy Jest 2wigkszenie czasu wolnego., Cel ten
moina Jednakie osiggnaé réwnlez przez skracanie czasu niezbednego
na dojazd do miejsca pracy i do réinych urzadzed =zaspokajajacych
potrzeby 2yciowé ludzi oraz lepszg organizac)e Swiadczenia uslug

Do dziedzin dziaXalnoéei, ktdrych rozwéj powinien i§4 w parze
z kazdg reformg czasu zatrudnienia, a nawet jg wyprzedzaé, nale-
23 (Rosner, 1975):; J

a) komunikacja mielska;

b) handel detaliczny (rozmieszczenle placdwek, zaopatrzenie,
sprawnosé obstugi); '

¢) odpowiednia do potrzeb produkcja sprzetu zmechanizowanego 1
zautomatyzowanego dla gospodarstw domowych;

d) ustugl pralnicze, mnaprawa odziezy i inne ustugi;

e) gastronomia (stoldwki, restauracje ita,);

f) stuzba zdrowia, administracja, poczta.

Czgéé z tych dziedzin znajduje‘siq w gestli wadz miejskich.
Wasciwe dzialania tych wiadz 'mogq zatem, obok polityki gospo-
darczej 1 spotecznej paristwa, zmierzajacej do skracania czasu
pracy, w 1istotny sposdéb wpilynaé na zwigkszenle czasu wolnego o~
bywateli.

Do grupy kosztéw zwigzanych 2z funkcjonowaniem miasta nalezy
tez, Jak sig wydaje, zaliczyé koszty energii, Jest to zagadnienie
stosunkowo malo poznane, mozna Jednak stwierdzié, 2e istnieje za-
leznodé miedzy charakterem miasta { Jego strukturg przestrzennq
a zuzyclem energil., Nie miaXo to wiekszego znaczenia W warunkach

Vtanie] energii, ostatnio Jednak, wraz z gwaltownym wzrostem cen
paliw, problem ten staje sig coraz bardziej widoczny.

Zuzycie energii w mieScie zwigzane jest gtbvinie z dzialalnod-
cig przemysiu i budownictwa, dzialalnoscig réznych biur 1 insty-
tucji usiugowych, ogrzewaniem budynkéw, potrzebami gospedarstw
domowych, gospodarksg komunalnq i transportem. W niektérych dzie-
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dzinach (np. w budownictwie) mozZna oczekiwaé wzglednego ibadku ZU=-
zycia energil w wyniku wprowadzania nowych technologii., Jednakze
nowe technologle w innych rodzajach dziatalnodci (biura, usiugl)
bgda to zuzycie powigkszaly., Na wzrost zuzycla ma takie : wptyw
wprowadzanie do codziennego uzytku szeregu urzgdzer ulatwiajgcych
sycle, pochtaniajacych jednak energle (samochdd, telewizor prale
ka), Energochtonne jest réwnieZ ogrzewanie budynkdéw; pewne zna=-
czenie majaq tu straty wynikajqce ze stosowanych materialéw budowe
lanych i przestrzennego uksztaltowania zabudowy. Powazne 1loéci
energii zuzywajg wreszcle gospodarka komunalna i transport. We-
dtug szacunkéw EKG ONZ na transport przypadaio (w 1972 r.) od 8%
(europejskie kraje socjalistyczne), przez 18% (kraje Europy Za-
chodniej), a2z do 24% (USA) ogdélnego zuzycia energii.

2.3. Alternatywne koszty wyboru

Sterowanie procesem rozwoju miast wymaga nieustannego podej~
mowania decyzji dotyczacych sposobdw realizacji celu. Z wyborem
- konkretnego przeblegu procesu rozwoju wigZe sle  kategoria taw,
alternatywnych kosztéw wyboru (opportunity costs) . Podejmujgc bo-
wiem okresflone decyzje, tym samym rezygnujemy 2z innych mozli-
wych drég realizacji celu, a wigc takie 2 1nnyéh nakladdw, ale 1
efektdw, Jakie dzigki nim mozna by uzyskaé, Przy bilansowaniu
kosztdw 1 korzyéc!i przyjetego rozwiazania, te utracone zyak12 naw-
lezy zapisaé po stronie kosztdw.

Alternatywne koszty wyboru wystepuljg w Scidle okreéionym cza=-
sie, wtedy gdy istnieje mozliwoié wyboru. Z chwila podjecia de=
ceyzji koszty te po prostu zanikajg (Ra smussen, 1973 ).
Jest to6 bardzo istotna ich cecha; wynika ona z tego, 2e podejmo-
wana decyzja musl byé zwlgzana z elementami faktycznie istniejagce)
rzeczywistoici, stwarzajacymi przestanki dokonania wyboru. Rze=

1 PoJgcle to zostalo wprowadzone w 1894 r,. przez D, I. Creena

i rozwinigte w 1908 r, przez H. J, Davenporta (za J. Kol i-
pirnskim, 197C).

2 Wedlug Davenporta Jjest to "najwyzsza wartos$é dobra ze WSZY -
stkich @otliwych jej alternatyw poza tg, na ktérg padl wybdr® (za
Joo Kol ipinhskim, 1970),
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czywistodé ta to nie tylko fizyczne zagospodarowanie terenu, roz-
mieszczenie funkcji, struktury instytucjonalne i stosunkl - spo=-
- leczne, ale réwniez mozliwodci dalszych dzlaltar oérodka decyz i,
Podjecie okreflonej decyzji zmienia te rzeczywistodé, Jakkolwiek
nie zmienia od razu warunkéw istniejgcych w miescie; migdzy podjg=
¢iem decyzji a uzyskaniem w je) wyniku efektéw musi bowiem uply-
ngé pewien czas. ' i

Koszty wyboru moga wystepowaé w kilku typowych sytuaancﬁ.Jed-
ng z nich jest rozpatrywanie decyz3i o wyborze jednej z kilku moZ-
liwych strategii postepowania, Pordwnujgc je, na ogét udwiadamia=
my soblie wartosé mozliwosci odrzuconych. Moina Jjednak ponosié ko=
szty wyboru, nie zdajac soble z tego sprawy, Sytuacja taka ma
miejsce wtedy, gdy odrodek decyzji nie zwraca uwagi na powsta-
Jace nowe mo2liwofci i nie rozpatruje w ogdle ewentualnofci mody-
fikacji swego postepowania, Oczywiscie, fakt nlezarejestrowania
‘kosztéw wyboru nie oznacza wcale, 2e nie zostaly one poniesione,

Innego rodzaju sytuacja zwigzana jest z decyzjq dotyczgcg cza=-
su podjecia okreSlonego dzialania a wigc Jego opdinienia lub przy-
spieszenia, Zmiana czasu realizacji danego zamierzenia powoduje,
e zardéwno budowa, Jak i uiytkowanie nowego obiektu bgdg przeblie-
gaé w innych warunkach; mo%e to mleé wplyw na wlélkosé koniecz=-
nych naktaddw, PR ' : ‘

W procesie przestrzennego rozwoju miast 4istotne znaczenle ma
problem wykorzystania terenu., Sprawa alternatywnodci wyboru wy-
stepuje w tym przypadku 2z calq ostroscig. Przeznaczenie = danego
terenu do pelnienia okreflonej funkcji powoduje, 2e najczgdclej
nie moze on Juz byé wykorzystany w innym celu., To dosé oczywiste
stwierdzenie znajduje swdj wyraz ekonomiczny w ograniczonym 2zaw
kresie. W praktyce polskiej jedynie przejmowanie gruntdw rolnych
i leénych na cele nierolnicze {1 nieledne wigZze si¢ 2z koniecz-
noéciq poniesienia przez inwestora ustalonych z gdéry optat,  Opla-
ty te, 6parte na szacunku wartosci produkcji rolnej 1lub lesnel,
Jakg mozna by uzyskaé z danej ziemi w stosunkowo dlugim okresie,
odzwierciedlajg w Jakim$ stopniu straty zwigzane ze zmiang spo=-
sobu uzytkowania terenu, Stanowig wigc alternatywne koszty wyboru
i to koszty realne, poniewaz inwestor musi Jje rzeczywiscie poniedd.

Przejmowanie gruntéw rolnych lub leinych ma miejsce =z reguly
na obrzezach rozwijajgcych slq miast, Natomiast zjawisko kosztdw
alternatywnych zwigzanych 2z uzytkowaniem terenu wystgpuje réwe
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niez, :a moze przede wszystkim, wewngtrz obszardéw miejskich. Kaz-
da decyzja o lokalizacji Jnkiojkolviok funkcji w mieScie oznacza
bowiem: :

a) %e dany toren nie bedzie juz wykorzyatywany w lnny .po-
8éb;

b) 2e dana tunkcjn nie quﬂe lokanzovana gdzxo indzie]. ;

Oba stwierdzenia oznaczajy wystapienie kosztéw alternatywnych,
. W plerwszym Jednak przypadku koszty te dotyczg dysponenta terenu, .
a wiec 1 wtadz miejskich, ktére przekazujgc swéj teren na okre-
8lone cele, tracg korzysci, Jakie mégiby im zaproponowaé inny u-
2ytkownik, W drugim zaé -~ koszty wyboru musi poniesé inwestor,
tracac korzysci, Jakie uzyskalby w zwigzku z inng lokalizacjy. Ten
ostatni problem jest w zasadzie uwzgl¢dniany w rachunku ekonomi-:
cznej efektywnodéci inwestycji, w ktérym znajdujq odbicie koszty 1
efekty zwigzane 2z ré2nymi wariantami lokalizacji.

¥ niedostatecznym stopniu zostaly natomiast rozwinigte tak te-
oretyczne, Jak i praktyczne aspekty rachunku kogztéw alternatyw-
nych z punktu widzenia wiadz miejskich, Jako dysponentdw (nie
wladciciell!) terenéw w gospodarce socjalistycznej”. W tych wa=
runkach zagadnienie kosztéw alternatywnych 'uzyskuje inny wymiarn
Problemem staje sie poszukiwanie optymalnej struktury prz;strzen-
nej miasta, a wigc wtasciwego - 2z punktu widzenia calego mias-
ta, a nie poszczegdlnych uzytkownikéw - wykorzysiania zasobu
terendéw miejskich, Chodzi zatem o takie rozmieszczenie funkcji {
zwigzanego z nimi zagospodarowania, aby Jak najefektywnie] wyko-
rzystaé cechy terenu oraz stworzyé uktad przestrzenny mozliwie
najlepszy pod wzgledem funkcjonalnym,

Koezty wyboru ponoszq w tym przypadku v!adzo miejskie, rezyg-
nujac z innych mozliwych rozwigzari, Ponoszg je jednak réwniez, jak-
kolwiek nieéwiadomie, wszyscy u2ytkownicy miasta. Inne rozwigza-
nia oferowalyby bowiem inne korzysdci zewnetrzne, ktére zostaly
odrzucone. Alternatywne koszty wyboru stajq sie wiec réwnie:z
skiadnikiem kosztdéw spotecznych, w tym przypadku wynikajgcych z
decyzji wladz miejskich,

3 Ten sam problem w przypadku wiadz-wladcicieli terendéw, co ma
miejsce w gospodarce kapitalistyczne), Jest duZo !atwieaszy do
rozwigzania,
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2.4, Koszty $rodowiska

Ostatnigq grupg kosztéw, wyréiniong w tym opracowaniu, sg na-
klady 1 straty zwigzane z ochrong lub zniszczeniem Srodowiska, W
; ﬁrzedutdwionyn tu ujeciu dotyczg one zardéwno Srodowiska natural-
nego, Jak i érodowiska spoteczno-gospodarczego, -

2.4.1, Koszty srodowiska naturalnego

Ochrona nathralnego $§rodowiska czlowieka nabiers ostatnio na
calym féwiecie coraz wigkszego znaczenia, Nie jest jednak - przy-
najmniej w Polsce '« uwzgledniania w rachunku ekonomicznym,

Dotychczas zadania 2z zakresu ochrony drodowiska traktowane sg
u nas raczeJ Jako zadania natury spolecznej, anizeli ekonomiczne].

. Mozna wymienié kilka przyczyn takiego wtadnie podejscia, a miano=
wicle:

1. Rozwé) gospodarczy identyfikowany byl ze wzrostem dochodu
narodowego. Konsekwencla tego bylo pomijanie na przykiad negatyw-
nydh skutkéw zewngtrznych wynikajgcych z procesu produkcil (ga-
2y, fcleki, halas itp.).

2. Przedsigwzigcia z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego
wymagajq stosunkowo duzych nakladdw inwestycyjinych i eksploatacyj-
nych, przynoszg natomiast trudno mierzalne efekty ekonomiczne,
czesto odlegie w czasie, 4

3. Obowigzek ponoszenia nakiaddw na ochrong Srodowiska  spo=-
czywaé powinien na sprawcach jego naruszenia, natomiast uzyskane
korzyéci (racze): niedopuszczenie do powstania warunkéw nieko-
rzysthch) maja z reguly charakter ogélnospoleczny. Wystgpuje tu-
wige sprzecznofé migdzy wasko pojetym interesem poszczegélnych
Jednostek gospodarczych, a szercko pojetym interesem spoleczeﬁstwa.‘

W skiad kosztéw Srodowiska naturalnego wchodzg (G {n s~
bertsliebert, Jez2owski, WoiZnliak, 1976):

a) wydatkl na ochrong, obejmujace zardwno naklady inwestycyi-
ne, Jjak i koszty eksploatacjl urzgdzern ochronnych;

b) straty bezposrednie { podrednies ;

Plerwsza grupa kosztéw Jest do$é jJasno okredlona; moZna je w
zasadzie sprowadzié do oméwionych wczedniej kosztédw  inwestycyi«
nych oraz - Jesli odnoSne urzgdzenia bgdg w gestii  wiad

N
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miejskich - kosztéw funkcjonowania przedsigblorstw komunal -
nych, : ‘ i P

§ Straty 83 kategorig trudniej mierzalng; powstajq  one w
EA‘zviq:ku z wykorzystywaniem zdegradowanych elementéw $iodowiska w
: procesach produkcji ludb konsumpcji. Do 'tej grupy zaliczyé te: mo- -
na straty wynikajgce z niemoznosci realizacji{ - w zwigzku 2z Xo-
niecznoiciyq ochrony $rodowiska - najbardzie] ekonomicznych wa-
riantéw inwestycyjnych. Akceptacja pogorszenia Jakosci Srodowiska
pozwolilaby w tym przypadku na obnizenie nakladdw; 83 to wigce w
pewnym sensie altematywne koszty wyboru, §

2.4.,2., Koszty &rodowiska spoleczno-gospodarczego

Czlowiek zagospodarowuje przestrzern, aby jq przystosowad do
swoich potrzeb., Zagospodarowanle terenu miast Jest wigc wyni-
kiem potrzeb dyktowanych koniecznodfcig pelnienia pewﬁych funkcji
przez poszczegdlnych ludzi czy tez ich grupy.

Zagospodarowanie tworzy ramy, w Jakich ludnosé 2yje i dziala,
W zaleznoicl od stopnia Jego zgodnofc!i z aktualnymi potrzebami
dzialalno$é ludzi Jest mniej 1lub bardzie) efektywna, a oni{ sami
mniej lub bardziej zadowoleni ze swych warunkéw bytowych., O fle w
poprzednich punktach zwracalismy uwage na koszty zwijzane 2z przee
ksztalcauiem zagospodarowania, to tu nalezy podkreslic¢ mo2liwodd
wystepowania réwnieZ strat w Srodowisku spotecznym i pgospodarczym.
Wynikaé one bgdg wlainie z negatywnych wplywléw Zle uksztaltowanego
frodowiska materialnegc na warunki bytowe ludnodéct oraz na funk-
cjonowanie zardwno spolecznofcl lokalnych, Jak 1 poszczegdlnych
erganizacji spolreczaych 1 gospedarczych., Formy tych kosztdw mogg
byé rozmaite, od niezadowolenia czy zmgczenia mieszkaricéw poczaw=
82y, a na wymiernych, zwigkszonych kosztach dzialalnoici przed-
siebiorstw gkoficzywszy.

Tego typu koszty s3 nie do uniknigcia w procesach rozwoju,
gdy?z okresowo wystepula zawsze pewne napigcia pomiedzy poszcze-
gélnymi elementami tak zXoZonego systemu, Jakim jest miasto. Ele-

-menty te rozwijajg sie¢ bowiem wedlug zrdznicowanych praw { w réi-
nym rytmie, Tematyka kosztédw rozwoju wystgpujgcych w Srodowisku
spotecznym Jest przedmiotem badan socjologii, ogranicza sie o=
na Jjednak na ogft do zagadnieri patologil spolecznej 1 przemian



Koszty rozvoju miast : N 29

obyczajéw, Naukl ekonomiczne nie majq natomiast w te) dziedzinle
wigkszego dorobku. Dlatego tez sygnalizujemy tu tylko to zagad-
nienie.

Poprzestaniemy takie tylko na sygnale dotyczggYn kosztéw roz-
voju wystepujacych w sferze gospodarczej., W tym zakresie iztnieje
powazna literatura ekondmiczna dotyczaca przeobrazeri funkcii w
miescie w miare jego rozwoju, powstajacych w nim warunkéw, gos-
podarczych czy tez wystepujacych ograniczen, Teorie rozwi jane
' przez teoretykéw ekonomiki mi=-jskiej krajdéw zachodnich oparte byly .
na analizie zmian lokalnych rynkdw popytu 1 podazy, Jakie na=-
stepowaly w procesie wzrostu miast., Teoria ksztaltowania poten-.
cjatdéw przedstawiona w I tomie CURB“ stanowl dobrq podstawe do
dalszego rozwijanla tego wgtku., Jest sprawjy otwartg, w Jakim za=
kresie zmienno$é warunkdéw gospodarczych moze byé traktowana Jako
element kosztdéw rozwoju. ‘ '

3. Czynniki rdéznicujace koszty

Przedstawione wyzej rodzaje kosztdw rozwoju miast mogg przy-
bierné rézne wielkedci, w zaleinofci od konkretnych warunkdéw da-
nego miasta., WSrdd nich na uwageé. zasiugula zwlaszeza elementy o-
bejmujsce cechy terenu przeznaczonego pod zabudowg oraz wielkosé &
strukture przestrzenng miasta, Plerwsza ich grupa ma wplyw na
réznicowanie sie gldwnie kosztdw inwestycydnych, natomiast druga
odnos! sie 2z regu!y"do kosztéw eksploatacii, Wspomnleé poza tym
nalezy o wystepovwaniu - w.réznym czasie { o réZnej sile - ogra-
niczerl rozwoju miast, powodujacych 2rdznicowane koszty ich poko=
nywania, a takze dofé istotny w rachunku eckonomicznym czynnik cz&su :
ponoszenia kosztdw., Zasygnalizowany zostal takze problem oprat i -
podatkdw lokalnych. ; '

4 Urban Europe. A Study of Growth' anéd Decline ~. bpierwsza
czgdé raportu z badad wykonanych w ramach miedzynarodowego . stu- .
dium pordwnawczego "Costs of Urban Crowth" <cuﬁn> koordynowanezo
przez European Coordination Centre for Research and Documenta=
tion in Social Sciences w Wiedniu. =54 :
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3.3 Ctéby terenu’

Wiadciwodci terenu przéznaczonego pod zabudoiq dzieli sig na
dwie zasadnicze grupy: 2zwigzane z vprunka-i fizycznymi { ‘stanem
wtasnoSciowym oraz - 2z warunkami obstugi w zakresie infrastru-
ktury technicznej.

Pierwsza grupa czynnikéw, nazwanych tez "biermnymi” {1 “"imma-

“nentnymi" 1lub "zwigzanymi" cechami terenu, charakteryzuje kaz-

dq czgéé terenu Jak gdyby w oderwaniu od tego wszystkiego, co
dzieje sig poza nig w blizZszym czy dalszym sgsiedztwie. Nalezq do
niej: Loy

a) uksztaltowanie powierzchni;

b) nosnosé gruntu;

c) poziom zalegania wéd gruntowych;

d) istniejacy stan wlasnosciowy i zainwestowania,

Spadki terenu wymagaja ponoszenia kosztdéw zwigzanych z pracami
niwelacyjnymi, niezbgdnyml ze wzgleddw technicznych oraz do zape=-
wnienia waiciwych warunkdéw uzytkowania obiektu. Tm spadek Jjest
wiekszy, tym koszt jest odpowiednio wyzszy,

0d noénosci gruntu zalezy sposéb, a co za tym idzie, réwniez
i koszt fundamentowania wznoszonych budowli, o

Poziom wéd gruntowych ze wzgleddw technicznych powinien znaj-
dowaé sig ponizej poziomu fundamentowania. Konieczne Jest wigc i
odwodnienie terenu w przypadku, gdy wody wystepujg zbyt blisko
powierzchni. Koszt tych robdt zalezy wlasciwie od glebokoseci za-
legania wdéd gruntowych -oraz od przepuszczalnodci gruntu i od
rodzaju projektowanej zabudowy.

Przejg¢cle terendw na inne cele u2ytkowania jest czgsto zwig=
zane z koniecznoscia ponlesienia kosztéw wykupu, odszkodowardn lub
opiat dzierzawnych, Wysokoié tych kosztéw zalezy od stanu wlas-
nofciowego 1 rodzaju dotychczasowego uzytkowania terenu.

Wejicie na teren juz zainwestowany spowodowaé moze dwie réine
sytuacje: albo istniejgce zagospodarowanie bgdzie adaptowane do
nowych funkcji, albo bedzie musialo ono ulec wyburzeniu. Adapta-
cla istniejgcych obiektdw bedzie oczywiscie wplywaé na ksztaltowa-

5 Punkt ten zostal opracowany na podstawlie pracy S. Br o-
niewskiego (1978,
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nie sie kosztéw w sposéb zrdéinicowany, zaleinie od stopnia moz-
livogo‘przystolovania. koniecznych przerébek czy teZ wyburzer,

Jakkolwiek ta grupa czynnikéw réznicujacych koszty wynika 2
cech terenu, to jednak sila ich oddzialywania zalety od rodza=
ju przeznaczenia terenu. Niska wytrzymalo$é gruntu na  przykiad
nie bedzie powodowaé wzrostu kosztéw, Jesli projektowany budynek
nie spowoduje duzych obcigZeri, Podobnie mo2nofé wykorzystania is-
tniejgce) zabudowy do nowych celédw moZe powainie zmniejszy¢ nae
klady na inwestycje.

Druga grupa cech terenu stanowl cechy Jego obstugi pod wzgle=
dem urzgdzer infrastruktury technicznej. Kazdy teren, na ktérym
ma zostaé dokonana inwestycja, musi byé w odpowviednl sposédb "ob-
stutony",  to znaczy musi byé doprowadzona woda, cilepo, gaz, mu-
szq by¢ odprowadzone Scleki oraz muszay istnieé powigzania komuni-
kacyjne. DPoszczegélne dziedziny obstugi dysponujg szeregiem U=
rzadzer, ktére z punktu widzenia ich funkcjonowania moZna podzie-
11é na trzy rodzaje: :

a) urzgdzenia podstawowe;

b) urzgdzenia przesylowe;

¢) urzgdzenia rozdzielcze.

Koszty obslugl =zaleled bedq od rozmieszczenia urzgdzer pod-
stawowych wobec terendéw obstugiwanych, a wigc od odlogiodci, na
Jakg trzeba przekazaé dany czynnik zaopatrzenia, dalej -~ od te-
chnologi! pozyskania danego czynnika (woda, energia) lub jego neu-
tralizacji (Scieki)=- wreszcie - od warunkéw terenowych, zwigza-
nych z budowa urzgdzeri przesylowych 1 od technologii tego prze-
sylu. : ' ' '

Znaczenie wymienionych czynnikéw moze sie bardzo réznié ' w
konkretnych sytuacjach,Nale2y ponadto zwrécié uwage (K 06 2 I 0 we
s k 1, 1974), 2e wplyw niektérych z nich nie daje sig okredlié w
pienigdzu. Przykladem mo2e tu by¢ mikroklimat, ktéry w istotny
sposéb mo2e wplyngé na uzyteczno$é danego terenu, ale Jakosé ktb-
rege nie znajduje bezposredniego wyrazu w wielkodci nakladéw.
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3.2, WielkoSé miasta

Przed przystgpleniem do bardzie) szczegblowych rozwazar w tej
sprawie, mozna a priori stwierdzié, 2e istnieje zaleinofé mie-
_dzy -kosztami rozwoju. miasta a Jego wielkosicig. Pozostaje jedynie
wyjaénié, co sie kryje pod pojeciem wielkofci 'miasta, = Otéz =z
reguly oznacza ono liczbg ludnofci, ktdéra zamieszkuje okredlony
abszar, nazywany miasteﬁ. lub tez wielkosé (powierzchnie) tego
obszaru. Podstawowym problemem Jjest wiec okreflenie granic mia-
sta, Istnieje szereg kryteridw, stosowanych w rozwazaniach nau-
kowych. We wszelkiego rodzaju badaniach empirycznych przyJjmuje
sie jednak - 2z reguly arbitralne - granice administracyjne. Li-
czba ludnofci mieszkajgcej w tych granicach stanowi podstave 1i-
cznych i réznorodnych obliczeri wielkoécl wzglednych, takZe kosz-
téw, opisujgcych dane zjawisko w przeliczeniu na 1 mieszkarica,
Stwierdzone na wsteple wystepowanie zaleznodci migdzy wielkoé-
cig miasta a kosztami jego rozwoju wymaga rozwinigcia.Jest spra-
wy oczywisty, 2e wieksza liczba ludnoéci « przy zachowaniu obo-
wigzujacych normatywéw - powinna byé wyposazona w odpowiednio
wiekszy wolumen (powierzchni uiytkowej. liczby mfejsc itp.) réz-
norodnych oblektéw . 1 urzgdzer technicznych., To 2z kolei powoduje
odpowiednio wyZsze koszty zwigzane 2z budowg i eksploatacjy tych
obiektdéw 1 urzadzer. Jest to zaleznoéé prosta wynikajgca ze zwyk-
lego przemnozenia liczby ludnodci przez koszt jJednostkowy .
Problem jest Jednak bardziej zloZony. Wiecksze miasta, a wiec
z reguly pelnigce wyzszg funkcje w hierarchii miast, s3 wyposaZone
v wiecej rdéznorodnych rodzajéw urzgdzer ustugowych., Wraz 2z wiel-
kofcig miasta zwieksza sie poza tym udzial Swiadczonych przez zlo-
kalizowane na Jego obszarze urzadzenia uslug na zewngtrz. Korzys-
tajaq z nich przede wszystkim mieszkaricy terenéw polozonych w po-
blizu miasta, ale takie osoby przebywajqce w miescie przypadko-
wo, Do tych spraw powrdécimy w p. 3.4,
Wigksza 1liczba mieszkaricéw musi byé z koniecznodct lokowana
na wiekszym obszarze, Ma to wplyw na wydluzanre slg przejazdéw a

.6 Talezy tu zwrdcié uwage, %Ze - ze wzglgdu na brylowatodé
inwestycjl <~ koszty te bgdg odbliegaé od wielkodci przyJjetych za
podstawg; tym silniej, im wieksza bgdzie inwestycja 1 im mniej=-
sze mlasto, Nie wydaje sig¢ to Jednak w tym miejscu istotne.
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tyh samym na wzrost, wspomnianych w p, 2, kosztéw energii, kosz-
téw inwestycyjnych { eksploatacyjnych w komunikacji miejskiej itp.

Analize kosztéw rozwoju miast w powigzaniu 2z 1liczbg miesz-
karicéw przeprowadzil w Polsce w latach 1962-1964 Instytut Ur-
banistyki { Architektury. Uwzgledniono w niej szacunkowe koszty
realizacji 20-letnich planéw rozwoju okolo 500 miast w odniesie-
niu do liczby oséb, Jaka w tym okresie miala do tych miast przy-
byé na stale. Badania te wykazaly, %e najniisze koszty wystqﬁhjq
w gruple miast £rednie] wielkosci (ok. 50 tys., mieszk.), natémiast
najwy:sze - w grupach miast bardzo malych (5-10 tys.,) { bardzo
duzych (powyZe) 200 tys.), Sformulowana w oparciu o te wyniki
teza o konieczno$ci hamowania wzrostu duzych miast {1 Jej efekt w
postaci konkretnych dzialani w tym kiergnku wywolaly kolejng serie
prac, majgcych na celu jej weryfikacje (patrz Jewtuch o=
wicz, Regulski, 1979),

Przedstawione wyzej rozwazania odnoszg sig do miasta w ujeciu
tradycyjnym. Sprawg komplikuje coraz powszechniejsze traktowanie
sawego miasta %acznie z jego otoczka funkcjonalng jako tzw. miej-
skiego regionu funkcjonalnego (MRF-FUR)', Zasadniczemu zwigksze-
niu ulega v tym przypadku powlerzchnia "miasta", w mniejszym ze$
stopniu - 1l4czba Jego mieszkaricéw, Inwestycje, a wigc koszty
rozwoju, ﬁajq w obu czgdéciach MRF charakter komplemen.arny -
rozkladajq sig¢ jednak na wigkszg liczbg ludnosci. Rzutuje to w
pewien sposéb na program zagospodarowania (p, 3.4).

3.3. Struktura przestrzenna

B.U.L.

Struktura przestrzenna miasta zalesy od wielu czynnikiéw: wa-
runkdéw fizjogrnficznyéh, historycznych procesdw rozwoju, tradycii
itp,  Abstrahujac od tych zaleznosci mozna Jednak ogdlinie stwien
dzié, 2e taka sama liczba ludnofci oraz taki sam rodzaj { wiel-
koéé zagospodarowania mogq by¢é rozmieszczone w calkowicie rdzny
spasdb,

Ré*ne mogq byé przede wszystkim: zajeta powlerzchnia oraz
model przestrzenny miasta. Krarfcowymi przypadkami bedg =~ z Jed-

7 Functional Urban Region - por. raport CURB "Urban Europe...”
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nej strony - miasto zbudowane na stosunkowo malej powiorzchn;.
zwarte, o charakterze koncentrycznym, a z drugiej - miasto roz-
legte, o strukturze rozczonkowanej. '

Zardwno Jedno, Jak i drugie rozwigzanie wigze sie 2z pew-
nymi korzyéciami i niedogodndéciami; te ostatnie mozna wyrazié w
postaci kosztéw. W przypadku miast skoncentrowanych wigkszg rolg
odgrywaé bedg na przyklad wspomniane w p. 2.4 koszty drodowlska,
Bardziej uchwytne sg Jednak koszty zwigzane 2 rozproszeniem 2za-
budowy. Nalezg do nich zwlaszcza koszty transportu osobowego 1
towarowego oraz 2zwigzane 2z tym koszty energii 4 koszty przed-
sigbiorstw komunalnych zajmujacych sig¢ przesylaniem energii, wo-
dy i Sciekéw, utrzymaniem ulic itp. '

Powyzsze rozwazania odnoszq sie¢ do ogdlnej struktury przes-~
trzennej miasta; niemnie) istotne Jest takze w;aécivo ksztalto-
wanie jego struktury wewnetrznej. Poprzez odpowiednie rozmieszcze-
nie mielsc zamieszkania, pracy 1 uslug mozna w zasadniczy spo=-
s6b zmniejszyé przejazdy, a wigc =~ o0szczedzié naklady na ener-

- glg. Wewngtrzna struktura miast rdwniez ma wplyw = na wielkosé
przemieszczer towardéw, wody, $clekdéw, energii itp, Dlatego tez
w doble oszczednodci energetyczriych problem wiadciwego ksztalto-
wania struktur przestrzennych miast, zardéwno w skali ogdélnej, Jak
i w odniesieniu do rozmieszczenia zagospodarowania wewngtrz nich
nabiera coraz wiekszego znaczenia,

3.4. Funkcje miasta 1 program zagospodarowaﬁia

Na ksztaltowanie sie kosztdéw rozwoju miast ma réwniez wplyw
wielkoéé 1 struktura rodzajowa ¢blektdw tworzacych zagospodarowa=
nie terenu., Celowe wydaje sig¢ tu odrebne rozpatrzenie 2z Jednej)
strony oblektdw 1 urzgdzeri stuzacych obsludze mieszkarcédw mia-
sta, 2z drugiej zaf€ zwigzanych z tzw, funkcjami miastotwérczymiq

Wielkofé urzadzerd uslugowych przeznaczonych do obstugiwewne-
trznej" 2zaleiy przede wszystkim od liczby mieszkarcéw danego mia-
sta, ‘Im Jest ona wigksza, tym réznorodniejsze winny byé zlokali-
zowane na obszarze miasta urzgdzenia (p. 3.2). Struktura rodza-

® W praktyce rozdzielenie takie jest oczywifcie nlemozliwe.
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Jowa progremu zagospodarowania powinna takie uwzglednial pewne ce-
chy demograficzne nieszkaﬂcév; Jak np, strukture wieku. :
Program zagospodarowania Jest wiec zaleZny od potrzeb ludnof-
ci, ktére z kolei moina okreSlié Jako funkcje poziomu 2ycia
rozwoju spotecznego. Jest przeto oczywiste, iq wypbsazenle miast
zamieszkanych przez ludnodé zamoiniejsza 1 majacq wyisze wyma=-
gania w dziedzinie potrzeb spotecznych bedzie musiato byé bar-
dzie) kosztowne, chociaz nie w kazdym przypadku bgdzie to ob-
cigzaé budiet miasta, ‘

Wielko$é i rodzaj zagospodarowania sluZgcego realizacji funk-
cji miastotwérczych zalezy od rodzajéw tych funkcji oraz od roli,
Jakg dane miasto pelni w systemie osadniczym kraju.

Jefli chodzi o rodzaj funkcji miastotwdrczych, to Jest rzeczgq -
oczywisty, 2e zupelnie inne bgdzie zagospodarowanie miasta o chaw
rakterze turystycznym, a zupe¥nie inne - ofrodka przemyalowego.'
Nawet w ramach podobne) funkcji, np. przemyslowéj. wystgpowaé mo-
g3 pod tym wzglgdem Istotne rdéinice (rp. w zakresie miejskied
infrastruktury technicznej). Wszystko to znajdzlie swe odbicie w
zrdéznicowanych kosztach, :

W drugim przypadku, dotyczacym pozycii miasta w systemie hie-
rarchicznym, chodzi o takie same urzgdzenia uslugové Jak te, kté-
re sluzq obs¥udze mieszkaricéw miasta, Wielkosé tych urzadzen za-
lezy réwniez od wielkoici samego miasta; =z reguly bowlem im wick-
sze miasto, tym wy2sza Jest jJego pozycja w hlerarchii = miast |
odwrotnie, :

Na podstawle przeprowadzonych w Politechnice Warszawskiej
(dofé dawno, bo w 1967 r,) badar stwierdzono, Ze np. koszt urzge
dzer ustugowych obslugl "zewngtrznej" Jest w miedcie wgzlowym a-
glomeracji prawie 8 razy wyiszy, niz w mieSclie nie posiadajgcym
funkcji osrodka rozwoju. Wielkosé nakladdw na obsluge 1 mieszkar-
ca miasta jest wyzsza odpowiednio o 21%2,

W przypadku Warszawy za pordwnywalne 2z innymi miastami mozna :
by uznaé Jedynie = okoro 2/3 programu zagospodarowania w uje=
ciu wartoSciowym (R e gul s k {, S0 ska, 1970).

k 1, =z zespolem (1967). VW pracy te
GliszczyYiskiego { S. Wyganowskiego.

T

9 Pore Je-Re guls
przytoczono wyniki ‘badan F,
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3.5.‘Pro§1 rozwoju

Zjawisko progu w rozwoju miast oznacza kazdy bariere, ktére)
pokonanie wymaga poniesienia specjalnyeh kosztédw, Bariery takie
mogg wynikaé z warunkéw fizjograficznych, istniejgcego uzytkowa-
nia terendéw oraz systemu infrastruktury technicznej (por. Ma-
AN %, Zurowski, 1971; Kozt ows ki, 1974;
"Threshold..."” 1973). Do tych, tradycyjnych niejako, barier do-
szly réwniez inne, o podobnym charakterze, Jak progi 1loéciowe i

progl funkcjonalne (Re gul s k 1, 1981).
Analizy progowe wykonane dla szeregu miast pozvbz:}y//stwier-

"'dzié, ze koszty przypadajace na 1 mieszkarica, rozpatrywane Jjae

ko funkcja rozwoju miasta, majg charakter nieciggly. W okresie
pokonywania progéw koszty te gwaltownie wzrastaja, podczas gly

. pdZniej, w fazle zulywania powstalych potencja2dw, nastepuje o-

czywiste obnizenie tych kosztéw,

W niniejszym opracowaniu koszty progowe nie zostaly wyodreb-
nione Jjako grupa kosztdéw rozwoju miast; s3 one zawarte w innych
wymlenionych grupach, zwlaszcza w kosztach inwestycyjnych. .

Fakt wystepowania progéw znajduje tu natomiast wyraz  jake
czynnik réznicujacy koszty rozwoju10. Nie w kazdym miedcie wvstq-
puja bowlem takie same ograniczenia rozwoju, a tym bardziél o jed-
nakowe] sile { w tym samym czasie. To zrdinicowanie moze w po=-
waznym stopniu rzutowad na ksztaltowanle sig kosztdéw rozwoju
miast, nawet w przypadku miast podobnych pod wzgledem  wielkodc,
polpzenia, spelnianych funkcii itp.

3.5. Czynnik czasu

Rozw6) minsta jest procesem ciaglym. Czynnik czasu odgryws wiec
w nim podstawowa role, wplywaisc réwnies na ksztaltowanie gie kosz-
téw rozwoju. ; o

Wspomniane w poprzednim punkcie zjawisko wystepowania progéﬁ ;
rozwojowych powoduje, %e kierowanie rozwojem miasta polegé na

10 Zrétnicowanie kosztdw wynikajace z cech terenu zostalo ﬁze-
rzej opisane w pkt 2,1,
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tworzeniu 1 zuzytkmnm potcucjnéw rozwojowych w poszczegélnych
dziedzinach, Potencjaly te « to nowe nozlivoﬁci,_ ktére powsta-
Ja w wyniku przekroczenia progu 1 ktére sg wigksze niz aktualne
potrzeby. Wystepowanie tyéh rezerw wynika z faktu, %e poszczegdl-
‘nych urzgdzer infrastruktury nie mozna dzielié na czeéci o dowol=
nej wydajnoci, lecz na pewre moduly, ktérych wielkoéé Jest o=
kreflona wzgledami tochﬁblogicznym;. Wydajnoééd systemu nie moZe
byé wiec elastycznie zwiekszana réwnolegle do wzrastajacych po=
trzeb; musi on byé budowany 2z odpowliednimi rezerwami, aby még?
zaspokajaé potrzeby, ktére dopiero powstang w przyszodci,

Budowa urzgdzer infrastruktury Jest jednak kapitaochlonna,
Jednoczeénie okres, Jaki uplywa od rozpoczg¢cia ponoszenia naklaw-
déw inwestycyjnych do pelnego wykorzystania zdolnoéci wybudowane-
go systemu, Jest z reguly bardzo dlugi. Zresztg Iinfrastruktura
zawsze powinna posiadaé pewne rezerwy na wypadek nie przewidzia-
nych wydarzerl, GCdy rezerwy te zostang wyczerpane, miasto 2znajs
dzie sie w obliczu nastgpnego progu.

Te cechy charakteryzujgce proces rozbudowy urzgdzen infrastru-
ktury powodujs, . %e problem 2amroZenia kapltalu staje sig 1istot-
nym czynnikiem oceny 1 ksztaltowania sie nakladdw. Powstuje wiec
dylemat, czy w konkretnych sytuacjach dazyd do uzyskiwania
zmniejszenia nakladdéw inwestycyjnych przy Jednoczesnym zwigksze-
niu zamrozenia kapitalu, czy te2 zmnielszaé to ostatnie, realizu-
Jac sukcesywnie kolejne elementy systemu Infrastruktury, co oczy-
wifcle podnosi koszty inwestycyine, Wybdr sposobu poatgbowa-
nia moze w konkretnych przypadkach prowadzié do istotnycﬁ
zré2nicowari poniesionych w sumie nak}addéw., Rdé2Znice te mogg . byé
szczeglélnie istotne  w obecnym okresie bardzo wysokiego oprocento-
wania kapitaXdw,

3.7, Oplaty { podatki lokalne

W wielu miastach inwestorzy zobow{azani sj do ulszczania rdéz-
nego rodzaju oplat na rzecz wtadz publicznych; v innyech =zai. ko=
rzystajg 2z réznych przywilejéw czy ulg. Przyktadowe wymienié mo-
Zna podatki lokalne, oplaty za uzytkowanie terenu, 2za ustugl ko=
munalne 1tb. Swiadczenia te sg w wielu krajach okreélane przez
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wladze lokalne 1 réinig si¢ tak pomigdzy poszczegélnymi miasta-
mi, Jak i wewngtrz nich. Jednoczeinie stosowane sg réinego ro-
dzaju ulg!i 1lub {nne zachgty dla przyspieszenia rozwoju okredlo-
nych miast lub dziedzin aktywnodci 5ospodarczcj;_q:y takie zréi-
nicowanie systemu optat { podatkéw powinno wige byé traktowane ja-
ko czgnn!krrdznicuaacy koszty rozwoju miast?

4, Wnioski: mozliwosci szacunkéw i ocen

Przedstawiona wy2ej préba enumeracji réinych rodzajéw kosztéw
ponoszonych w procesie rozwoju miast oraz czynnikéw wplywajacych
na ich wysoko$é nie jest z pewnofcig kompletna., Jest niemo2liwoé-
cig uogdinié wszystkie sytuacje, Jakle wystepulq w rzeczywistos-
ci. Niemnlej pozwala ona na stwierdzenie, 2e wystegpujace relacje
55 nieslychanie skomplikowane, Miasto jest bowiem systemem 2o
zonym, obejmujgcym niemal wszystkie dziedziny 2ycia 1 dzialalnof-
¢l ludzi, V¥ procesie rozwoju ulegaja zmlanie relacje pomigdzy ty=
mi elementami, powodujgc nie tylko koniecznosé ponoszenia kosztéw
bezpofrednich na przeksztalcenia struktury materialnej, ale rdéw-
niez i naplecia wewngtrzne, a tym samym warunki niekorzystne dla
poszczegblnych uzytkownikéw miasta,

Pelne préby oceny nakladéw muszg prowadzié do analizy wapom-
nianych zjawisk, Oczywiscie oceny takie sq'w praktyce niemozliwe;
skiada sie¢ na to wiele przyczyn.

Plerwsza z nich to wieloé¢ podmiotéw ponoszgcych naklady. Jest
oczywifcle niemozliwe objgcie ich wszystkich szacunkiem nakladdw.

: Druga sprawa to niemierzalnosé nakladéw oraz subiektywnosé
ich oceny. “aklady maja bowiem nie tylko charakter finansowy. Czas
I wysiYek ludzi 2zwigzane z przemieszczaniem sle w miedcle  moze
sIuzy¢ tu Jako dobry przykiad., Te niemierzalne elementy mogs byé
oceniane jedynle sublektywnie., Trzeba jednak réwniez zwrécié uwae
E¢ na wzglednoié wartoici, nawet skwanty fikowanych, nakladéw fi-
nansawych W zalesnodci od tego, kto ptaci: czy przemysk, . czy
ludnofs, czy tez wiadze miejskie., Mechaniczne sumowanie viﬁatkéw
ponoszonych przez réine podmioty prowadzi czgsto do ocen zasadni-
©zo odblegajgcych od odczucia spolecznego.

'a tle tych uwag nasuwaly sie zasadnicze pytania:

1. Czy mozna poszukiwad ogdlnych prawidlowosci ksztaYtowania

ske  koszztdw rozwoju miast?
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2. Czy mozna dokonywaé pordwnari kosztéw pomigdzy réznymi mia-
stami? ) :

ZYoz0no8é problematyki i brak déstatecznych podstaw teoretycz-
nych uniohozliviajq Jednoznaczne odpowiedzi. Wydaje sie oczywiste,
2e istnlejq zaleznosci pomigdzy poszczegdélnymi czynnikami a wiele
 kofclg ponoszonych nakladéw, Jedmak zréznicowanie konkretnyé% W~
runkdéw i zachodzgce jednoczesne oddzialywania wielu niezale2nych
bodZcéw utrudniajg, a nawet unilemozliwiajg generalizacje. Nie
mozna wigc okreflié prawidlowosci uogélnianych, takich jak np. za-
le2nodé kosztdw od wielkosci miasta., Pojecie "wielkofci" jest bo-
wiem juz samo w sobie kategorig generalizacji, obejmujgcq wie- .
le sktadnikéw, o réznych kierunkach i sile oddzialywanla, W kaZ
ded konkretnej sytuacji wyniki ostateczne mogg byé rdzne.

Nie wydaje sig¢ réwnieiz mo2liwe dokonywanie pordwnari  pomiecdzy
miastami w ujeciach kosztéw globalnych, Samo twierdzenie zréini-
cowari kosztéw nie wnosi istotnych elementéw decyzyjnych czy po-
znawczych, Jesli nie wyjasni sie, dlaczego {1 w Jjakich katego-
riach zréinicowanie to nastepuje.

Niedostatek podstaw teoretycznych pozwalajgcych na analizy
miast jJako zYozZonych systemdéw utrudnia w wielu przypadkach stwier-
dzénie wszystkich wspdéizaleznosci wewnetrznych.

Wydaje si¢ zatem mo2liwe prowadzenle racze] pordwnan fragmen-
tarycznych, ograniczonych do skutkéw jJakiejd konkretnej inwesty-
cji. Analizy takie s3 w wielu przypadkach niezbednymi przeslan-
kami do podejmowania decyzji, a ich metodyka Jest Juz w powazi-
nym stopniu zaawansowana, :

Kluczowym problemem jest Jednak poglebianie wiedzy o miescie
Jako systemie 1 o wspélzaleznoéciach'zachodzqcych pomigdzy Jjego e=-
lementami. Jedynie t3 drogg mozliwe jest badanie wpiywu poszcze-

g8lnych czynnikéw na koszty miasta 1 poszukiwanie szczegdtowych
prawidtowodci.
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COSTS OF TOWN DEVELOPMENT
- AN ATTEMPT AT A DEFINITION AND TYPOLOGY

In such a complex system as town each change brings about

a chain of successive changes in the other elements of a system,

The

results of these changes may be negative, including direct

diseconomies, or they may bring about the necessity of counter-
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actions which need further costs. It is therefore nacessary to
take into account not only direct costs, but also other costs
and diseconomies borne by other actors, i.,e. soclal costs.

; In the face of the growing urbanization acceptation of such
a wide definition of town development costs would result in in-
cluding  in this cathegory majority of costs borme by popula«
tion ‘and economic units, Therefore, there is a problem of de-
limitation of these costs. ‘ '+

Complexity of costs agent on town development i.e. their
different forms, time spent, subject and object differentiaticn
makes their concise evaluation impossible, At the same time,
there is a danger of treating some of the costs ag a total their
number, which must lead to primitiveness in evaluation and wrong
conclusions, g :

The above reasons resulted in an attempt to show different
forms of town development costs., Following factors were taken in-
to account: investment costs, town activity costs (i.e, their
differences resulting from development), alternative costs of
choice and environment costs including natural and soclo-economic
environment,

Second part of this article is devoted to the factors influ-
encing differentiation of town development costs i.e. characteri-
stic features of building land, size and spatial structure of
town, 4{ts functions and programme of development, threshold of
deveiopment, time factor and local taxation.

In the final part of the study problem of measure  and eva-
luation of costs spent on town development is dealt with,



