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WALKA CHLOPOW O PRAWO WYCHODZENIA ZE WSI

Wychodzenie chtopéw ze wsi mozna rozumie¢ réznie w zaleznosci
od ceilu, jaki temu przyswiecat. Mogto to by¢: a) wychodzenie na state,
z czym wigzato sie opuszczenie uzytkowanego gospodarstwa; b) na za-
robki jednodniowe, kilkudniowe do pobliskich miejscowos$ci, czy tez
na caty sezon do miejsc odleglejszych i c) dorazne, aby zatlatwi¢ rdzne
sprawy, czesto np. zanies¢ do wiadlz skarge na dziedzica czy wojta.
Waga kazdego z tych wyjsé byla rézna. Nie mniej kazdemu z nich za-
rowno dominium, jak i wiadza wdjtowska przewaznie stawialy roztlicz-
ne przeszkody, naruszajgce tym obowigzujgce prawo.

Wychodzenie na stale, zwigzane z porzuceniem osady, bylo ostate-
cznoscig, aktem desperacji, decyzjg podejmowang po wyczerpaniu
wszystkich dostepnych chtopom $rodkdéw walki. Z tego wzgledu nie
zajmuje sie nim. Przedmiotem rozwazan pozostajg wiec dwie pozosta-
te formy wychodzenia, z ktérych wychodzenie dorazne dla zatatwie-
nia réznych spraw nie miato tego znaczenia, jakie miato coraz po-
wszechniejsze wychodzenie chtopéw na zarobki. Ono tez stanowito
jedng z gtdwnych przyczyn konfliktow miedzy chilopami a dworami.
Na nim wiec skupimy rozwazania.

Walka chtopéw o prawo wychodzenia ze wsi, cho¢ byta zjawiskiem
powszechnym, nie przybierata jednak form masowych wystgpien,
w ktérych wyraznie formutowano by zadanie przestrzegania prawa
chtopéw do wychodzenia ze wsi. Starania o zezwolenie na opuszcze-
nie wsi lub opuszczanie jej bez zgody dziedzica i wdéjta byty przewaz-
nie aktami indywidualnymil, a nie wystgpieniami masowymi. Z tego
wzgledu ich dokumentacja zrédtowa jest znikoma, co ogranicza mozli-
wosci badawcze. Uwazam jednak, ze ruch oporu przeciwko panszczyz-
nie, skupiajacy cate spotecznosci wiejskie, zawierat takze aspekt wal-
ki o prawo chtopa do wychodzenia ze wsi, zmierzat bowiem do zapew*



nienia chtopu wiekszych rezerw czasu a tym samym stworzenia mu
szerszych mozliwosci szukania zarobkdéw poza wiasnymi' dobrami.

Kwestia stanowigca przedmiot niniejszego’ komunikatu rozstrzyga-
ta sie w okresie od utworzenia Ksiestwa Warszawskiego do powsta-
nia styczniowego na dwoéch ptaszczyznach:

1) prawno-inetytuejonainej wyznaczonej zasadniczo art. 4 ustawy
konstytucyjnej Ksiestwa Warszawskiego» dekretami krola saskiego
i ksiecia warszawskiego z 21 XII 1807 r. d z 18 | 1810 r, (o ewidencji
ludnosci) oraz art. 24 Konstytucji Krélestwa Polskiego, ktéry moéwit:
,Kazdemu Polakowi wolno bedzie przenosi¢ sie z swg osobg i swym
majatkiem podiug form prawem oznaczonych"l, uzupeiniato te akty
postanowienie namiestnika Krdlestwa Polskiego z 24 XII 1823 r. zawie-
rajagce przepisy wskazujgce obowigzki i prawa dlla stuzgcych miejskich
i streczacych do stuzby, dla czeladzi wiejskiej i wyrobnikéw.

2) na ptaszczyznie uktadu codziennych stosunkoéw spoteczno-ekono-
micznych panujacych na wsi z wyraznym zaakcentowaniem faktu, ze
dziedzic débr niemal zawsze byt réwnocze$nie reprezentantem najniz-
szego szczebla wiadzy administracyjnej i policyjnej i od niego zalezato,
czy zasady ustalone wspomnianymi aktami prawnymi bedag przestrze-
gane czy lez nie.

Wszystkie wspomniane akty prawne zapewniaty chtopom wolnosc
osobistg. Jednak mozemy powtorzyé pytanie postawione w 1843 r.
przez Pawta tubienskiego: ,Wtoscianin jest wolny, lecz czemze jest ta
wolno$¢ bez wtiasnosci? Jest pod opieka prawa, lecz ktoérez sg drogi,
ktoremi on trafi do str6zéw tegoz prawa? do wiadzy wykonywajacej je?
gdzie znajdzie obronce swej krzywdy? jak i przed kim wyttomaczy¢
potrafi naduzycie witadzy pana. gdy granice tej wiadzy nie sg wytk-
niete?"2

Interpretacja wspomnianych, podstawowych aktéw prawnych na
szczeblu witadz centralnych i wojewddzkich (guberwialnych) byta w pet-
ni zgcdna z duchem tych aktéw, zdarzaly sie czesto odstepstwa od ich
ducha na szczeblu powiatow, powszechnie naruszano ich zasade i in-
tencje na szczeblu gmin.

W opiniach wyzszych urzednikdw wyrazanych w konteks$cie kon-
kretnych spraw czytamy niejednokrotnie, tak jak w opinii prefekta
dep. warszawskiego z 1811 r., ze ,kazdy podiug konstytucji za obywa-
tela uznany w zadnym miejscu szczesScia sobie odmoéwionego mie¢ nie

1 ,.Dziennik Praw Krélestwa Polskiego™ 1815, t. 1.

2P. Lubienski, O uregulowaniu stosunkéw wioscianskich w Ksiestwie Poz-
nanskim, [w:] Sprawa wiloscianska. Wyjatki z nowozytnych polskich ekonomistéw,
Wyd. S. Uruski, Warszawa 1858, s. 99.



moze"3 czy jak w opinii wysokiego urzednika Komisji Rzgdowej Przy-
chodow i Skarbu wyrazonej w 1846 r., ze: ,w tutejszym kraju [..] kaz-
dy za opowiedzeniem sie wiadcy policyjnej moze dowoli rozporzadzaé
swojg o0sobg"4.

Ale wiasnie owa witadza policyjna najnizszego szczebla, reprezento-
wana przez wojita gminy, najczesciej rownocze$nie dziedzica lub dzier-
zawce, stajgcego przed dylematem obrony wilasnych intereséw czy
skrupulatnego przestrzegania prawa, z reguty decydowata sie na obro-
ne witasnych interesobw nawet za cene naruszania obowigzujacych

praw.
Obrone interes6w dziedzica — whbrew obowigzujagcym zasadniczym
aktom prawnym — ulatwiat fakt, ze ten sam dziedzic bedac réwnoczes-

nie wojtem posiadal na mocy postanowienia namiestnika Krdlestwa
Polskiego o wojtach z 1818 r. szerokie uprawnienia policyjne i sg-
downicze. Mialo to negatywny wiptyw na sytuacje chtapdéw. Przepisy
dotyczace organizacji gmin, wiadzy woéjtdw, ksigg ludnosci, tgcznie
z przepisami okreslajgcymi tryb wnoszenia skarg na dziedzicow, zwal-
czajace tzw. pokatnych doradcéw, zakazujgce zbierania sktadek na po-
pieranie roszczeh wobec dziedzicéw ograniczaty faktycznie moc art. 4
Konstytucji Ksieslwa Warszawskiego i art. 24 Konstytucji Krélestwa
Polskiego.

W rece wiascicieli dobr oddany zostat zarzad gminy, zarzgdzanie
podatkami, wyznaczanie rekrutéw, kontrola ruchu ludnosci i wydawa-
nie Swiadectw upowazniajacych do przesiedlania sie. Zwilaszcza to
ositatnie uprawnienie interesuje nas specjalnie. Ograniczato bowiem po-
waznie swobode osobistag wtoscian i nalezato do najczesciej naduzywa-
nych przez wojtéw.

Na niewydawanie przez wodjtdw Swiadectw przesiedlen chiopom
chcacym wyjs¢ na zarobek wskazywali w 1820 r. urzednicy administra-
cji panstwowej z terend6w woj. lubelskiego, krakowskiego i mazowie-
ckiego. Prezes Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego Filipecki zapyty-
wal Komisje Rzgdowag Spraw Wewnetrznych i Policji: ,,czyli wtoscia-
nom 1 czeladzi wiejskiej z obcych wojewo6dztw na zarobek w czasie
zniw w tutejsze wojewddztwo przybywajagcym zabroni¢ tego zwyczaju
wolno, gdy nie sg opatrzeni w przyzwoite $wiadectwa, ktérych im uzys-
ka¢ od wdjtow gmin jako- swych panow jeist trudno"5.

3 Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej AGAD), Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Policji (dalej KRSW), sygn. 1015, s. 74.

4Cyt. za M, Meloch, Z dziejéw ruchu robotniczego w potowie w. XIX
w Krélestwie Polskim. Studia Historyczne, Warszawa 1958, «. 126.

' AGAD, KRSW, syg. 7291, nib.



Nie ograniczaly w istotniejszy spos6b naduzy¢ ostrzezenia i zarzg-
dzenia obarczajgce odpowiedzialnoscig administracyjng, a nawet sado-
wga za nie uzasadniong odmowe wydania $wiadectwa przesiedlenia.
Najczestszg motiywacjg odmowy wydania zaswiadczenia przesiedlenia
byto twierdzenie, ze wie$ bez ludzi zosta¢ nie moze. Cho¢ wyrazato
ono poglady wiekszosci ziemianstwa, to jednak czynnikiem silniej de-
cydujacym o tym, ze moc przepiséw prawnych i postanowien zawar-
tych w konstytucjach Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa PoUskiego
ograniczano, byta utrzymujgca sie feudalno-panszczyzniana struktura
rodna i fakt, ze chtopi nie byli wiascicielami osad. Dostrzegali to bar-
dzo wyraznie wspotczes$ni. Jedrzej Stowaczynski pilsat w 1833 r.: ,Lud
polski [..] w Krdlestwie Polskiem jest rdwnie uznany za wolnego od
tej epoki [1807 r. — J. S.], lecz nie ma wtasnosci gruntowej, nie jes?
dzierzawcg za gotowke, lecz ptaci robotg, praca rak wiasnych, zwang
pafAszczyzng, nie moze opusci¢ gruntu bez wynagrodzenia wtasciciela
i ztego powodu jest prawie jego poddanym"®.

Podobng mys$l wyrazit tez 25 lat p6zniej Seweryn Uruski nazywajac
istniejgcy uktad stosunkdéw ,poddanstwem majatkowym wioscian, be-
dacym wynikiem monopolu ziemi". W tej samej rozprawie S. Umskii
pisat o unicestwiajgcej wolnos¢ osobistg chtopa funkcji panszczyzny:
,U nas za$ kazda nawet najmniej ucigzliwa robocizna tygodniowa odej-
muje osadnikowi niezalezno$¢ i nadaje witascicielowi tego dnia wszel-
kg tatwo$¢ na mocy swego zwierzchnictwa, z czasem i wiecej dtni od
niego uzyskac”7.

W konteks$cie: tego, co juz powiedziano, staje sie zrozumiate, czemu
walke o prawo wychodzenia ze wsi prowadzili wytgcznie chtopi pan-
szczyzniani. Walczagc o prawo wychodzenia ze wsi, musieli walczyé
o likwidacje gtdwnej przyczyny ograniczajgcej ich wolnosé, jaka byta
panszczyzna.

W warunkach rozwijajacego sie na wsi coraz skuteczniej wolnego
najmu, stosunkow pienieznych i mozliwosci dodatkowego zarobkowa-
nia, czesto zreszta pozarolniczego, ucigzliwo$¢ panszczyzny zar6wno
w sensie materialnym, jak i moralnym byta znacznie wieksza — na-
wet przy formalnie zachowanym jej poprzednim wymiarze. PaAszczyz-
na przez sam fakt jej wykonywania ograniczata wolno$¢ osobistg chto-
pa, byta takze motywem skianiajgcym wiladze administracyjne i poli-
cyjne nizszego stopnia do ograniczania wolnosci chtopéw whbrew obo-
wigzujagcym prawom.

eJ. Stowaczynski, Polaka w ksztatcie dykcjonarza, Paryz 1833—1838,
* XXVII.
7 Notka do artykutu A. Stadnickiego, O postanowieniu pewnego minimum

dla posiadtosci wtoscianskich w Galicji, [w:] Sprawa wiloscianska..,, s. 324—325.



Rozwazajac sprawe wzrostu ucigzliwosci panszczyzny w miare roz-
woju stosunkéw kapitalistycznych i wzrastajgcego popytu na site ro-
bocza trzeba takze zwroci¢ uwage na dwa znamienne fakty. Rezerwy
sity roboczej, jakimi dysponowato panszczyzniane gospodarsitwo chtop-
skie w wiekach XVI-XVIII, nie znajdowaly nabywcy, nie byto bo-
wiem wowczas w peini rozwinietego wolnego rynku pracy. Rezerwy
te nie byty wiec towarem, nie mialy ceny i nie stanowity dla gospo-
darstwa chtopskiego wartosci. W tej, sytuacji ograniczenie przez pansz-
czyzne czasu, jakim dysponowat chiop, nie miato tak wielkiego zna-
czenia. Zgota inaczej wygladata sytuacja w XIX w. Wzmozony popyt
na wolng site roboczg spowodowal, ze chtop dysponujacy jej nadwyz-
kami znajdowat na nig nabywce, przy czym ceny robocizny wzrosty
w | potowie XIX w. dwukrotnie, a zdarzaty sig lata i wyzszego wzros-
tu. Przeliczniki pafAszczyzny i najmoéw przymusowych pozostawaty za$
nie zmienione. Chtopom nie trudno byto dostrzec, ze ten sam dzieh
robocizny pieszej byt dwukrotnie wyzej wyceniany w wolnym najmie
niz w przelicznikach stosowanych pTry panszczyzniie.

@] tym, ze chiopi cenili wyzej dzien panszczyzny niz przyjmowano

to w powszechnie stosowanych przez ziemiaAstwo przelicznikach,
Swiadczy fakt, ze wydzierzawiajgc folwarki w dobrach rzgdowych,
wraz z nalezacg do nich wykonywang przez siebie panszczyzng, placi-
li za nig znacznie powyzej nominalnej jej wartosci kupujac sobie w ten
sposdb niezaleznosé. Jest to wymowny przyktad dazenia chiopéw do
likwidacji tych czynnikdw, ktore w praktyce ograniczaly ich wolnosc.

Mimo formalnej wolnosci osobistej chtop nie mégt dokonaé¢ wybo-
ru miejsca, gdzie mogt zaoferowa¢ swojg site robocza. Przeszkadzaty
mu w tym obowigzki panszczyzniane, a takze niemal powszechnie
miejscowa wiadza wdjtowska.

W zrostu ucigzliwo$ci panszczyzny i najméw przymusowych nie do-
strzegato lub nie chciato dostrzec ziemianstwo, ale dos¢ wyraznie
Swiadomi tego byli chtopi. Niejednokrotnie dawali temu wyraz urzed-
nicy roznego stopnia. W lustracjach débr rzadowych na przestrzeni
catego badanego okresu znajduje sie mnostwo zapiséw, ktérych najpet-
niejszy sens jest zawarty w opinii o wtoscianach dobr Stuzno: ,,Stan
zamoznosci i. gospodarstwa witoscian wsi Soltysy jest Sredni. Wszakze
potozenie ich blisko szosy, miast ludnych duzo wptynaé by mogto na
polepszenie ich bytu, gdyby najmem przymusowym i innemi darmo-
chami nie byli przecigzeni, czemu i zarobek poza granicg wsi jest im
wzbroniony"8.

* Wojewoédzkie Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej WAPR), Lustracje
domskie, sygn. 85, s. 41. Podobne w sensie i tresci zapisy mozna znalezé w tym
samym zespole w sygnaturach 73, 8, i 65.

ra-



Istnienie panszczyzny réznicowato spotecznosé wiejskg pod wzgle-
dem zakresu wolnosci. Bardziej wolnym osobiscie byt wiec chtop bez-
rolny, wyrobnik wiejski niz uzytkownik osady panszczyznianej. Czesto
ten ostatni, jak piisze wspominany juz S. Uruski, ,odrabial po czesci
panszczyzne od strzechy i swoich zarobkéw, czyli raczej od zarobkow
swoich synow i swoich parobkow"9.

Wolnos$¢ chiopa ograniczano i innymi metodami. W kontrakcie za-
wartym 17 111 1835 r. miedzy inspektorem Okregu Zachodniego a dzier-
zawcg cegielni w Dabrowie Gdrniczej Franciszkiem Stanowskim wy-
raznie zobowigzano F. Stanowskiego, ,aby zadnych tutejszych ludzi nie
przyjmat do roboty"10 Tak wiec formalnie wolny chiop nie mogt wy-
biera¢ miejsca pracy. Te wolnos¢ ograniczalo bowiem zarzgdzenie
administracji gospodarczej.

Powszechng praktyka byto karanie przez dominia tych chiopdw,
ktérzy nie zwazajac na naciski dworu podejmowali: prace poza granica-
mi wiasnych dobr. Nieraz byty to kary fizyczne, jak bicie i wiezienie.
Czesciej jednak stosowano kare cofniecia zapomogi w trudnych dHa
gospodarstw chtopskich sytuacjach,, tak jak to ,dla postrachu innych
i zapobiezenia ztemu coraz bardziej szerzagcemu sie" uczynit Maurycy
Koniar, administrator doébr Chlewiskall

Chtopi panszczyzniani, zarobkujagcy dodatkowo, dos$¢ szybko podej-
mowali decyzje o uwolnieniu sie od obowiazkéw panszczyznianych
ograniczajacych ich wolnos¢. Porzucali gospodarstwa i mimo zdecydo-
wanego przeciwdziatania wtadz nie wracali na nie. Na powszechnos¢
tego zjawiska na terenie dobr gérniczych zwracata uwage juz w 1822 r.
Komisja Wojewddztwa Sandomierskiego. Proces ten w latach nastep-
nych nasiflat sie. Wtoscianie panszczyzniani ,pod rdznymi pozorami
opuszczali role panszczyzniane, aby od prestacji i wszelkich ciezaréw
tak ekonomicznych, jako tez od podatkow publicznych byé wolne-
mi"12 Wymowne w tym zakresie byty tez opinie dozorstwa hutnicze-
go w Biatogonie, z ktérych wynika, ze w 1846 r. w ekonomii kielec-
kiej byto 16 takich gospodarzy, a w 1848 r. juz 62. Wszyscy oni pozo-

* Notka do artykutu Stadnickiego, op. cit, s. 324.

10 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Katowicach, Archiwum Gérnicze Dabro-
wy Gorniczej, sygn. 2343, k. 22—22v. Chiopom panszczyZnianym ze wsi Pomorzany
kontrakt z 7 VIII 1823 r. zawarty miedzy Karolem Godefroy, naddzierzawcag ekonomii
rzadowej w Rabsztynie, a Jerzym Schumanem, inspektorem dozorstwa gérniczego
olkusko-siewierskiego, zabraniat ,,zarobku po innych miejscach szukaé¢ tylko kopalni
galmanu swoja prace zupeina poswieci¢". Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Kiel-
cach (dalej WAPK), Akta notariusza Jézefa Waislickiego, nr 305 (198), 1823 r.

11 WAPR, Komisja Wojewédztwa Sandomierskiego, sygn. 1464, nlb.

2 WAPR, Komisja Wojewddztwa Sandomierskiego, sygn. 1715, k. 59.



stalli w zabudowaniach i uzywali -nadal ogrody. Dozorstwo kwalifiko-
wato ich do eksmisjil3

Wymowny jest tez konflikt w ekonomiii rzgdowej Turek, gdzie nad-
dzierzawca Urbanowski starat sie przeszkodzi¢ chtopom w porzuceniu
osad panszczyznianych i przeniesieniu sie bagdz to do pobliskiego mias-
ta o tej nazwie, gdzie rozwijat sie w ,tym czasie przemyst wiokienni-
czy, badz tez na komorne do zamozniejszych chtopéw z okolicznych
wsi. .Niektérzy z opuszczajgcych gospodarstwa chtopow rozbierali i za-
bierali z sobg zabudowania jako ich witasne i stawiali je w mieScie.
Ciekaw®©, ze wladze miasta stanely po stronie chiopdwld Odmienne,
sprzyjajace dworowi stanowisko zajmowali w tej sprawie przedstawi-
ciele administracji powiatowej, choé¢, jak wynika z dokumentéw, racja
byta po stronie chiopow.

Naczelnicy powiatéw, czesto w sprawach, przy ktérych sami nie
mieli watpliwosci, ze dwor tamat prawo, wbrew temu prawu i sprawie-
dliwosci bronili dziedzicow. Naczelnik paw. kaliskiego Jedlinski w ta-
kiej wtasnie sytuacji bronit dziedzica Starzynskiego, ktéry szykanowat
chtopa Kleczewskiego nie chcagc mu wyda¢ $wiadectwa przesiedlenia.
Poniewaz Kleczewskiemu Swiadectwo nalezato wyda¢, Jedlinski, by za-
pobiec poderwaniu w oczach miejscowych wiloscian autorytetu Sta-
rzynskiego, polecit zastepcy wojta zaspokoi¢ prosby Kleczewskiego,
»alle aby to nie miato pozoru pobtazania Kleczewskiemu (co i tak nie
przeszkadza zrobi¢ mu sprawiedliwos$¢) polecam [..] aby Kleczewski
w jego obecnosci p. Starzynskiego przeprosit i ze on jakoby sam go
dlatego, ze sie upokorzyt od stuzby uwalnia"1s Ziemianstwo nie chcia-
fo pogodzi¢ sie z faktem, ze chtop otrzymal wolno$¢ osobistg i ze miat
prawo dysponowaé samodzielnie swojg praca.

W wielu tabelach prestacyjnych z 1846 r. znajdujemy zapisy $wiad-
czace o tym, ze dwory uzurpowaly sobie prawo do dysponowania cza-
sem i pracag chtopa nawet po wykonaniu przez niego panszczyzny.
Czasem formutowano to tak dobitnie jak w odniesieniu do wtoscian
wsi Marcinkowice: ,jedynie tylko w miejscu dozwolonym ma wtoscia-
nin zarobkowanie"l czy jak w Maciezynie w pow. miechowskim: ,kie-
dy dwor nie potrzebuje, udajg sie do pobliskiego miasta Koszyc na

zarobki"17.

15 WAPK, Dozorstwo Hutnicze Biatogon, sygn. 312, k. 1, 9.

14 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Kaliszu (dalej WAPKal.), Naczelnik
Powiatu Kaliskiego (dalej NPK); sygn. 60 nlb.

35 WAPKal., NPK, sygn. 579 nlb.

16 WAPK, Rzad Gubernialny Radomski, sygn. 1920.

» lbidem.



Chtopow nie chcacych sie podporzadkowaé- narzuconemu przez
dwor, obowigzkowi zarobkowania tylko we witasnych dobrach szyka-
nowano i karano przy uzyciu roznych $rodkéw. August Rosdeiczer,
witasciciel wsi Koscielca, wyrugowat z osady wdowe Garbinskg za to,
ze jej syn murarz chodzit do pracy do okolicznych doébr, a w Kosciel-
cu nie chciat sie wynajmowac18 Niejaki Ichnatowski ze wsi Ogarno
w gub. radomskiej przymuszat do stuzby u siebie matoletniego Jézefa
Siwaka bijac go kijami, a nawet ,za posrednictwem swych ludzi kazat
go ze skrepowanymi rekami przywigza¢ do stupa w spichlerzu, gdzie
w takiej pozycji, na mrozie, zostawat od godziny przedpotudniowej do
péznej nocy, nastepnie przywigza¢ do drzwi w pokoju, a na ostatek
znaglit do mtocki". Gubernator cywilny radomski Opperman informujg-
cy o tej sprawie Komisjg Rzadowg Spraw Wewnetrznych i Policji pro-
sit 0 szybka interwencje i “poskromienie zuchwalego Ichnatowskiego,
gdyz jedna sprawa jeszcze sie nie konczy, gdy druga juz przeciwko
niemu zaczyna i lata uptywajg, a sprawiedliwo$¢ go nie dosiega"19

Represje za che¢ wyjscia z dobr i ubieganie sie o Swiadectwo prze-
siedlenia spotkaty takze chiopa Franciszka Zycha, ktéremu dziedzic
débr Czarnogtowy a zarazem wojt Jan Duchowski nie tylko, ze nie wy-
dat Swiadectwa przesiedlenia, lecz go pobit i zajgt mu inwentarze20.

Jesli skrzywdzonym chtopom starczato sit i wytrwatosci, by docho-
dzi¢ swych praw na szczeblu wiadz gubernialnych czy nawet central-
nych, najczesciej uzyskiwat sprawiedliwy wyrok. Tak byto w sprawie
Siwaka i Zydha.

Chociaz juz w 1820 r. w lzbie Poselskiej zdawano sobie sprawe
z tego, ze pozostawienie prawa wydania Swiadectw przesiedlen wdj-
tom da im szanse ograniczenia wolnosci osobistej chtopow, nie przedsie-
wzieto zadnych skutecznych srodkdéw, ktore mogtyby temu przeszkodzic.
Komisja lzby Poselskiej postulowata co prawda: ,Ludowi wiejskiemu
wypadatoby oznaczy¢ do wydawania Swiadectw przesiedlen wiadza,
ktéra by tgcznie z wojtami dziatata, z przepisaniem takich Srodkowt
ktére by zapobiegatly, aby wydawanie zbyt fatwe Swiadectw nie stato
sig powodem naduzyé, lecz zarazem, aby uzyskanie ich nie bylo oto-
czone nieprzebytymi dla ubogich trudnosciami"2L Skornczyto sie jednak
tylko na projekcie zarzadzenia przygotowanym w tej sprawie przez
KRSWiP.

11 WAPKal., NPK, sygn. 526, nlb.
AGAD, KRSW, sygn. 6693, k. 193. O podobnych sprawach jest wiele informa-
cji w zespole KRSW pod sygn. 6691, 6692 1 6693.
“ AGAD, KRSW, sygn. 6691, k. 13—18.
Nz Kirkor-Kiedroniowa, Witoscianie | ich sprawa w dobie organizacyj-
nej | konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, Krakéw 1912, s. 279.



Egoizm dziedzicow powodowat, ze nawet w latach nieurodzajow
i powszechnie wystepujacego gtodu, kiedy rzad chcac udzieli¢ gtodujg-
cej ludnosci pomocy organizowat roboty interwencyjne stwarzajgc
pewne mozliwos$ci zarobku, nie wydawali oni zaswiadczen na opuszcze-
nie gminy w poszukiwaniu pracy. O takim stanowisku dziedzicéw in-
formowat KRSW w 1847 r. Edward Biatoskérski, gubernator radomski.
»Mam zaszczyt nadmieni¢ — pisat — ze o ile dato mi sie dostrzec,
niektérzy posiadacze dobr, bez wzgledu na terazniejszy tak trudny czas
wyzywienia sie wioscian, zamiast zacheca¢ tychze do udawania sie na
zarobki, majg na gtéwnym celu odrabianie panszczyzny, krepujace wy-
dalanie sie wtoScian z miejsc zamieszkania"22

Walka chtopéw o prawo wychodzenia ze wsi nie objawiata sie ma-
sowymi wystgpieniami, choé pewne jej elementy mozemy widzieé
w masowych wystgpieniach catych wsi przeciwko parnszczyznie. Prawa
do wolnosci wychodzenia ze wsi dochodzili chtopi drogg indywidual-
nych skarg zanoszonych do witadz administracyjnych wyzszego szcze-
bla, a czasem nawet na drodze sagdowej. Duza liczba takich skarg wpty-
wata na stanowisko witadz i decyzje ogdlne zapadajace w kwestii wtos-
cianskiej. Wywarty tez one wjplyw na ksztalt ukazu z 1846 r., ktlry
likwidujac szereg powinnos$ci chtopskich poszerzat niejako automatycz-
nie zakres wolnosci chtopskiej w takim rozumieniu, jak to wcze$niej
sformutowatem.

Jesli chtop swych praw nie mogt dojs¢ na drodze legalnej, pozosta-
wata mu ostateczno$¢ porzucenia gospodarstwa i tym sposobem uwol-
nienia sie od faktycznej zaleznosci poddanczej.

Uniwersytet £06dzki

J6zel Smlalowskl

LA LUTTE DES PAYSANS POUR LE DROIT DE QUITTER LA CAMPAGNE

L’auteur distingue trois formes essentielles de sortie de la campagne pratiquées
par les paysans. Son critére est le motif de la sortie. Ces formes sont: a) le
déménagement avec toute la famille, sans retour, se liant a I'abandon de la colonie
exploitée, b) le départ en vue des gains périodiques ou d‘'un jour! le paysan quittait
alors la campagne, tandis que sa famille y restait, c¢) la sortie sommaire ayant pour
but I'arrangement des affaires diverses. La lutte des paysans pour la libre sortie de

** AGAD, KRSW, sygn. 7068, k. 128—130.



la campagne était un phénoméne général, mais elle ne prit jamais les formes des
manifestations en masse. Les héritiers aussi bien que le pouvoir du maire s'opposaient
décidément contre les essais des paysans de quitter la campagne en y voyant le
facteur de renversement des rapports sociaux et économiques existants. Cette attitude
était contradictoire au droit officiellement obligatoire. L'auteur présente les raisons
juridiques et les opinions des représentants plus éclairés des propriétaires fonciers.
De lautre co6té il donne plusieurs exemples de la chicanerie envers les paysans
essayant de quitter la campagne et fait connafitre les opinions nombreuses des
propriétaires fonciers conservateurs. Le rdle important dans la limitation des libertés
paysannes était joué par les maires de communei le plus souvent cette charge
était exercée par les héritiers des biens. Les paysans luttaient pour la liberté
de quitter la terre de manieres différentes: ils portaient plainte aux autorités
supérieures parfois ils cherchaient du secours dans les tribunaux. Ne pouvant pas
obtenir la confirmation de leur droit d'une fagon Ilégitime, ils avaient recours aux
moyens extrémes: ils abandonnaient leur exploitation agricole et s'enfuyaient
clandestinement.



