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Kim jest postmodernistyczny homo oeconomicus,
czyli pytanie o wspolczesne relacje pomiedzy rodzing a rynkiem

1. Wprowadzenie

Wszystkie dziatania ekonomiczne i wszystkie rynki sq faktycznie kulturowe,
nie ma czegos takiego jak dzialanie wolne od kultury. [...]

Wierzyé, ze rynki sq w jakis sposob wolne od kultury,

oznacza tyle, co pasé ofiarq szerzqcej sig ideologii.

Ideologii mowigcej, ze rynek jest zywiolowq silg natury.

A. Aldridge*

Tak zarysowany temat dotyczy¢ bedzie kwestii aktualnego rozumienia koncepcji,
ktéora w ekonomii oraz innych naukach spotecznych od dawna znana jest jako homo
oeconomicus, czyli ,,cztowiek ekonomiczny”. Bedziemy starali si¢ zarazem zastanowic
jaki wptyw ma myslenie postmodernistyczne na jego obraz, a przez to na status relacji
pomiedzy osobg ludzka a rynkiem, co z kolei wiaze si¢ z sytuacja rodziny, jej postrzega-
niem i traktowaniem w sferze gospodarowania.

Celem naszej wypowiedzi nie jest w zadnej mierze proba zdyskredytowania kapitali-
stycznej gospodarki rynkowej, ktora tak czesto kojarzy sie nam z koncepcja homo oeco-
nomicusa. Nalezy to wyraznie stwierdzi¢, gdyz tak rozumiany podmiot gospodarujacy
bywa kojarzony z fundamentalnymi zatozeniami systemu rynkowego. Otoz faktycznie tak
jest, co wiaze sie zapewne z dluga juz historia ,.cztowieka ekonomicznego™.

Autorem tradycyjnie kojarzonym z ta koncepcja jest oczywiscie Adam Smith. Cho¢
nie bedziemy starali si¢ tu rozstrzygna¢, czy ten szkocki filozof i ekonomista miat rze-
czywiScie na mysli doktadnie to, co dzi§ w sformulowaniu ,,czlowiek ekonomiczny” si¢

L A. Aldridge, Rynek, thum. M. Zakowski, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006, s. 160. Por. L.W. Zacher,
Transformacje spoteczenstw konsumpcyjnych — miedzy technikq a kulturg, w: S. Partycki (red.), Kultura a rynek,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 40.

2 Dzis w retrospektywie historycznej, wskazywac mozna na rézne kompleksy istotnych czynnikéw, uznawa-
nych za decydujqce o narodzinach i rozwoju wspotczesnego kapitalizmu. Nie mozna natomiast z perspektywy
personalistycznej, pomingé kreatywnej roli homo oeconomicus przy narodzinach i w procesie jego rozwoju.
Najpierw jako okreslonego typu osobowosci mieszczanskiej — potem jako Der Kapitalistische Mensch, a teraz
— jako czltowieka cywilizacji zachodniej. Kapitalizm i homo eoconomicus sq tu nierozerwalnie zwiqgzane, kapita-
lizm z cywilizacjg zachodnig, a ona — zwigzana z homo oeconomicus. Jest to system wzajemnie samowzmacnia-
Jjacy. J.R. Sobczyk, Historia naturalna homo oeconomicus — od narodzin po cywilizacyjny kryzys wspétczesno-
sci, w: S. Partycki (red.), Kultura a rynek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, s. 143.
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miesci, to sprobujemy pokazac¢ watpliwosci i1 kontrowersje, ktére zwigzane sg z rozumie-
niem tej koncepcji.

Analiza koncepcji homo oeconomicus w kontekscie filozofii postmodernistycznej ma
natomiast na celu zastanowienie si¢ do czego moze doprowadzi¢ mariaz ich obu. Zakla-
dam jednoczesnie, Ze obecnie jest on faktem, i ze mamy dzi$ do czynienia ze szczegdlnym
amalgamatem tresci zawartej] w obu tych sposobach myslenia o czlowieku. Co wigcej,
uwazam, ze przyjrzenie si¢ temu, co okresli¢ mozemy mianem postmodernistycznego
homo oeconomicusa jest dzi$ szczegblnie potrzebne, gdy poszukujemy wyjasnien rozma-
itych problemoéw z szeroko rozumianej sfery spolecznej. Moim zdaniem mamy do czynie-
nia z sytuacja, gdy myslenie postmodernistyczne swa trescia stara si¢ dzi§ wypetniac sfere
rynkowg (i nie tylko ja), co prowadzi do istotnej, cho¢ dla niektorych trudno zauwazalnej
przemiany. W konsekwencji wigkszo$¢ wysitkow skierowanych na rozwigzywanie pro-
blemoéw jest angazowana w poprawianie gospodarki, podczas, gdy w niej tak naprawde
mamy do czynienia juz z implementacja tego, co wczesniej zostato zmodyfikowane na
poziomie kultury. Stad tez nasze — stuszne skadingd — proby naprawy rzeczywistosci po-
winien poprzedzi¢ staranny namyst nad zalozeniami antropologicznymi i kulturowymi,
ktore w znacznej mierze formuja przysztych i obecnych uczestnikow dziatan rynkowych.
Wspotbrzmi z tym jedno z twierdzen tzw. ,,szerokiej ekonomii”, uznane przez Bouldinga
za jedno z najbardziej prowokujqcychg. Glosi ono, iz sukces instytucji ekonomicznych
zalezy w znacznym stopniu od charakteru kultury, w ktdrej sq osadzone, nie zas charakte-
ru owych instytucji*.

Po wtore, bodzcem, by przyjrze¢ si¢ temu ,,bohaterowi” naszych rozwazan o gospo-
darce od nieznanej strony jest fakt, ze nic nie wiemy o jego relacjach rodzinnych. Mysle,
ze takie zainteresowanie nie jest niczym dziwnym, skoro na co dzien przywigzujemy do
tej kwestii duzg wage. By¢ moze nasz niepokoj o tresé, ktorg wypetniony jest homo oeco-
nomicus ktos§ moglby uzna¢ za przesadny, argumentujac, ze to przeciez tylko model
i teoria. Obawiam si¢ jednak, ze dzi$ ci, ktorzy maja tego $wiadomo$¢ stanowig mniej-
szo$¢, a bohater naszych rozwazan jest traktowany na tyle realnie, ze nalezy traktowac go,
i jego wplyw na praktyke gospodarcza bardzo powaznie.

2. Homo oeconomicus, czyli kto?

Wedrowke swojg homo oeconomicus rozpoczgt de facto wraz z poczgtkiem 500 letniej tradycji
S$wiatowego systemu kapitalistycznego, ktory odsungt w przesztosé ekonomike Sredniowiecza
i w opozycji do jego kultury doprowadzit na plaszczyznie ekonomii liberalnej XVIII w.
(wykreowanej przez homo oeconomicusa)

— do radykalnego oddzielenia ludzkich zachowan ekonomicznych

od ,,etyki i wartosci ludzkich”, zapoczqtkowujgc dominacje ekonomizmu.

J.R. Sobczyk®

% K.E. Boulding, Religijne podstawy postepu ekonomicznego W: J. Grosfeld (red.), Ponad ekonomig, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 70.

* Tamze.

® J.R. Sobczyk, Historia naturalna..., s. 144.
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Sama kwestia postrzegania interesujacej nas koncepcji jest roznie komentowana, a jej
status poznawczy roznie rozumiany. Jak pisze Sobczyk (cytujac takze Szackiego), to J.S.
Mill jako wspoltworca homo oeconomicusa i zarazem pionier metodologii nauk spolecz-
nych podkreslal, ze czlowiek okreslony przedmiotem owczesnej ekonomii politycznej — t0
abstrakcyjny cztowiek ekonomiczny. Ten zas [...] to co najwyzej przydatna do pewnych
celéw fikcja poznawcza, W zadnym za$ razie — rzeczywistosé [..]°. Wydaje sie, ze przy-
pominanie o tym jest nam dzi$ szczegolnie potrzebne, gdy rozmaite propozycje rozwiazan
ekonomicznych wydajg si¢ wcigz by¢ krojone na miarg szczegolnej sylwetki ,,cztowieka
ekonomicznego”. Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ jak doszto do jego pojawienia sig
W naszym $wiecie.

Gdy sprobujemy zastanowié sig, jakie sa zroda tego pojecia, to okaze sig, ze wcale
nie jest oczywiste to, kogo mozna by uzna¢ za jego ,,0jca”. Cho¢ przewaznie role t¢ przy-
pisuje si¢ Adamowi Smithowi, to niej jest to do konca pewne, ze ten szkocki filozof mo-
ralno$ci 1 ekonomista jako pierwszy uzyl tego sformutowania. Nie bedziemy si¢ tym pro-
blemem tu bezposrednio zajmowa¢ — niech wystarczy, ze w skrocie ukazemy jak szeroki
krag autoréw znajduje si¢ w ,.kregu podejrzen”. Otdz — jak pisze O’Boyle — $lady rozma-
itych poszukiwan prowadza do réznych zrodet i myslicieli — wedtug jednych jest to Adol-
ph Lowe i jego Economics and Sociology (1935), inni wskazujg na Vilfredo Pareto i jego
Manual (1906), ktory to z kolei wskazuje na autora, ktorym jest Vito Volterra, ktory jako-
by miat uzy¢ interesujacego nas sformutowania w 1901 roku’. Dalsze dociekania dopro-
wadzily do Maffeo Pantaleoniego i jego Principii di Economia Pura z 1889 roku oraz
pracy Ingrama pt. A History of Political Economy z 1888 roku. Inne $lady prowadzg jed-
nak do wczesniejszego okresu, poprzez Grundsdtze Volkswirtschaftslehre, ktorego auto-
rem byt Karl Rau (1847)%.

Za autora jednak, ktory szczegdlnie przyczynit si¢ do stworzenia podwalin koncepcji
homo oeconomicusa uwaza si¢ — wspomnianego juz — Johna Stuarta Milla, ktory miat
tego dokona¢ w eseju On the Definition of Political Economy; and on the Method of Inve-
stigation Proper to It z roku 1836°.

Gdy chodzi natomiast 0 Adama Smitha — najczesciej zapewne kojarzonego z ,,czto-
wiekiem ekonomicznym”, to jest on przez innego autora postawiony bezposrednio wsrdd
myslicieli, ktorych mozna okre§li¢ mianem ,,0jcow chrzestnych” homo oeconomicusa™®.
Jak pisze J.R. Sobczyk, najblizej kolebki jego narodzin stali, odpowiedzialni za te prze-
wrotng zonglerke pojeciowq: A. Smith (ekonomia klasyczna), J. Bentham (utylitaryzm)
J. Mill i J.S. Mill; a za ich plecami — cafa tradycja filozofii angielskiej: empiryzm
(Fr. Bacona), mechanistyczna ontologia (I. Newtona), sensualistyczna epistemologia
(J. Locke’a), asocjacyjna psychologia (D. Hume’a) oraz naturalistyczna etyka egoizmu

® Tamze, s. 141. Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
20086, s. 263-264.

" Por. E.I. O’Boyle, Requiem for Homo Economicus, ,Journal of Markets and Morality”, tom 10, nr 2 (Jesien
2007), s. 321.

8 Tamze, s. 322.

° Por. tamze.

107...] koncepcja homo oeconomicusa, wystepujgc jeszcze intuicyjnie u poprzednikéw Smitha — a u niego
samego (1776) jako milczgce i bezimienne zalozenie, uzyskata teraz — pod wiasnym imieniem, peine prawa
obywatelstwa w okreslonej w kategoriach egoizmu angielskiego kupiectwa — ekonomii politycznej. J.R. Sobczyk,
Historia naturalna..., . 141.
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i hedonizmu (T. Hobbesa). W ten sposob, oto nowozaistniaty twor bedgcy intelektualnym
produktem typowej mentalnosci angielskiej — jeszcze pod postaciq bezimiennej idei, Czy
jak kto woli, milczqcego zatozenia — staje si¢ osnowg mieszczanskich wyobrazen o naturze
czlowieka, rynku i ekonomii'*.

Rola i intencje samego Smitha stanowig odrebny temat dyskusji. Ten szkocki mysli-
ciel — zarazem ekonomista, moralista i humanista — jest r6znie postrzegany, takze w od-
niesieniu do kwestii ,,czlowicka ekonomicznego”. Wedlug jednych to ideolog wolnego
rynku, dla innych to krytyk kapitalizmu, jeszcze inni dostrzegaja w nim przede wszystkim
teoretyka ekonomii i moralnosci wrazliwego na kwestie sprawiedliwosci spotecznej™.
Recenzowany przez Kwarcinskiego Zabieglik zajmuje stanowisko umiarkowane wobec
domniemanego ojca ,,cztowieka ekonomicznego”, piszac, ze niedocenianiu pewnej czesci
poglgdow Smitha, ktorych przykliadem moze byé wymieniona zasada priorytetu dobra
ogélnospotecznego, towarzyszq jednostronne interpretacje innych jego koncepcji.
W szczegolnosci koncepcja homo oeconomicus oraz kategoria ,, niewidzialnej reki”, sq
zazwyczaj pojmowane zbyt jednostronnie, w duchu wgsko rozumianej racjonalnosci eko-
nomicznej®.

Dochodzimy tu do problemu intencji autora danej koncepcji i sposobu rozumienia jej
samej. By¢ moze do powszechnego kojarzenia ,,0jcostwa” sylwetki homo oeconomicusa
z Adamem Smithem przyczynit si¢ fakt, ze brakuje spdjnosci pomigdzy tezami, ktore
wyltozyt w swoich dwoch gtownych pracach (Bogactwo narodéw i Teoria uczué¢ moral-
nych), z ktérych ta o tematyce ekonomicznej z pewnos$cia jest bardziej znana, przez co
wywodzacy si¢ z niej model cztowieka bardziej si¢ spopularyzowat. Zabieglik — jak rela-
cjonuje Kwarcinski — takze w tej kwestii broni szkockiego my$liciela, piszac, ze krytyku-
jgc Smitha za to, Ze interpretowat cziowieka jednowymiarowo, wylqgcznie jako jednostke
gospodarujqcq, zapomina si¢ czesto, ze jednostronna interpretacja czlowieka nie byla
intencjq Smitha. Jesli nawet podkreslat on motyw egoizmu, ktorym kierujq sie jednostki w
zyciu gospodarczym, to chodzito mu raczej o cos, co okreslilibysmy dzisiaj mianem teore-
tycznego modelu zachowania konsumenta lub producenta, a nie catosciowq antropolo-
gig™. Zgodzi¢ si¢ nalezy takze, ze wydaje si¢ nie mie¢ uzasadnienia ekstrapolowanie tez
modelu ekonomicznego, ktérym jest homo oeconomicus, na wszelkie dziedziny ludzkiego
zachowania i krytykowanie w zwigzku z tym Smitha za to, ze przypisal motywowi egoizmu
kluczowq role w ludzkim Zyciu™. Nalezy jednakze zwréci¢ uwage na to, ze byé moze ci,
ktorzy wykorzystywali model ,,cztowieka ekonomicznego” w praktyce i na jego bazie
ksztatcili i — moim zdaniem — nadal ksztatcg — przysztych ekonomistow i menedzerow,
nie pamietali dos¢ dobrze, ze homo oeconomicus to tylko uproszczona wizja cztowieka,
a nie kompletna wizja antropologiczna'®.

Zapewne tak tez bywa, ze czasem rozmaite koncepcje zaczynaja zy¢ swoim zyciem,
a intencje autora — jesli nie zdotat on wylozy¢ dos¢ jasno swego stanowiska — pozostajg

1IR. Sobczyk, Historia naturalna..., s. 140.

12 por. T. Kwarcinski, Niewidzialna doktryna Adama Smitha (Recenzja ksiazki: S. Zabieglik, Adam Smith,
Wiedza Powszechna, Warszawa 2003), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2005, nr 1 (189), s. 96-101. Artykut dostepny
pod adresem: http://www.kwarcinski.ovh.org/do_pobrania/artykuly/zabieglik_rec.pdf (dostgp 16.03.2010), s. 2.

13 Tamze, s. 3.

¥ Tamze, s. 4.

5 Tamze, s. 4-5.

18 Por. E.J. O’Boyle, Requiem..., s. 333.
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tylko jemu samemu znane. Dotyczy to zapewne w jakiej$ mierze Smitha, o ktorym jedna
z autorek napisata, ze jako tworca ekonomii pokonat filozofa moralnosci, zas zwycieska
postawa na wieki wyznaczyla pewien schemat myslenia o czlowieku (jako homo oecono-
micus) oraz wyznaczyla przedmiotowy stosunek czlowieka do czlowieka®'.

3. Requiem dla homo oeconomicusa

W perspektywie historycznej relatywizacji [...]
koncepcja homo oeconomicus przedstawia¢ sie musi
jako konstrukcja historycznie uwarunkowana, a wigc i przejsciowa.

T. Szczurkiewicz'®

Tytut tej czesci zapozyczytem od Edwarda J. O’Boyle’a, ktory w 2007 r. opubliko-
wat artykut pod tytutem Requiem for Homo Economicus™ — ktory w tej czesci bedziemy
cheieli przyblizy¢. Autor ten dokonuje w nim ciekawej analizy obecnej adekwatnosci
koncepcji ,,cztowieka ekonomicznego”, wskazujac na okolicznosci, ktore przemawiajg za
tym, aby pozegna¢ si¢ z tym modelem. Co istotne, nie ogranicza si¢ on tylko do krytyki,
ale zarazem proponuje zastapi¢ homo oeconomicusa koncepcja homo sociooeconomicu-
sa®®, w ktorej uzupelnione zostaja istotne braki obecne w modelu go poprzedzajacym.
Zdaniem O’Boyle’a, ogloszenie schytku homo oeconomicusa nie ma stanowi¢ tylko
atrakcyjnej retoryki. Jest ono osadzone na rozumieniu natury ludzkiej, ktore ewoluowato
wraz z rozwojem $rodkow przekazu, ktore zmienily naszg postrzeganie i u§wiadamianie
sobie innych i samych siebie, przyczyniajac si¢ zarazem do narodzin filozofii personali-
zmu. Taki tez wymiar ma pozegnanie si¢ z modelem ,,cztowieka ekonomicznego”, ktore-
go zastgpi¢ ma homo socioeconomicus — zostawiajgc indywidualizm siedemnastego
i osiemnastego stulecia wkraczamy w personalizm dwudziestego wieku?.

Jak podaje O’Boyle — w swym wyktadzie podczas ceremonii wrgczenia nagrody No-
bla w 2001 roku Stiglitz stwierdzil, ze dysponujemy dowodami, ktére wskazuja na to, ze
tradycyjny ekonomiczny model pojmowania jednostki jest zbyt waski. Swiadcza o tym
chociazby propozycje alternatywnych wobec ,,cztowieka ekonomicznego” koncepcji,
takich jak homo reciprocans, homo politicus, czy homo sociologicus, itd.?2. Wiaze si¢ to
z pojawiajacymi si¢ oczekiwaniami, ze ekonomia uwzgledni wklad innych dyscyplin (np.
psychologii) w wiedze o czlowieku. Chodzi tu jednak — jak twierdzi Boyle — nie tylko
o to, by wskaza¢ na niewystarczalno$¢ koncepcji homo oeconomicusa, ale by jeszcze
zaproponowaé co$ konkretnego®.

7). Filek, Ekonomia spoleczna jako wyzwanie, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2009, tom 12,
nrl,s. 181.

8T, Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 70, cyt. za: J.R. Sobczyk, Historia
naturalna..., s. 141.

Y E.J. O’Boyle, Requiem..., s. 321-337.

2 W wypowiedzi Boyle’a znajdziemy pisownie homo socioeconomicus, co ma zwiazek z inna pisownia
naszego sformutowania homo oeconomicus, ktore u tego autora ma form¢ homo economicus.

2L E.J. O’Boyle, Requiem..., s. 321.

22 Por. tamze, s. 323.

2 por, J.R. Sobczyk, Historia naturalna..., . 142.
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Zanim jednak wprowadzimy na scen¢ ,,nastepce”, sprobujemy pokazaé — za wWspo-
mnianym tu autorem — dlaczego uzasadnione jest ogloszenie requiem dla ,,cztowieka eko-
nomicznego”. Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwagg na zatozenia zwigzane z ta koncepcja.
W poczatkach dwudziestego wieku Heinrich Pesch zwrocit uwage, ze utomnos$¢ koncepcji
indywidualistycznej wynika z zalozenia o instynktownej mitosci whasnej (instinctive self—
love), ktéra ma natur¢ namigtnosci, a na dodatek jej bazg stanowi przekonanie o naturalne;
dobroci cztowieka (,,natural” goodness of man)®. Jest jednak oczywiste, ze aby mito$é
wlasna 1 wlasny interes nie oddzialywaly destruktywnie na sfer¢ panstwowa, narodowsa
i gospodarcza, muszg by¢ skutecznie ograniczane przez prawo moralne, czego rezultatem
ma by¢ moralne poczucie obowigzku oraz odpowiedzialno$¢ spoteczna. Nie bez znacze-
nia przy tej okazji jest dostrzezenie, ze wspotczesnie mamy do czynienia z wigksza ztozo-
nos$cig proces6Ow ekonomicznych, co sprawia, ze na niespotykang wczesniej skalg ludzie
sg zalezni od siebie 1 swej aktywnosci w ramach spoteczenstwa. Swymi pogladami Pe-
sch® torowat droge dla nowego sposobu myslenia, ktory okreslal mianem chrzescijan-
skiego solidaryzmu. W jego ramach widoczna byta koncepcja ,,cztowieka solidarnego”,
ktérego natura ludzka miata swoj spoleczny wymiar, ktorym miat uzupetniaé to, czego
brakowato w modelu homo oeconomicusa.

W pozniejszym okresie sygnalizowano przemiang ,,cztowiecka ekonomicznego”, kto-
ry z postaci nastawionej na gromadzenie bogactwa (accumulator of wealth) stat sie tym,
ktory raczej alokuje $rodki ekonomiczne (allocator of economic means). Daje si¢ oczywi-
Scie dostrzec rdznicg pomiedzy tymi dwoma podejéciami, lecz nadal wspodlne im jest na-
kierowanie na jednostkowy interes cztowieka gospodarujacego. Dopiero uzupehienie
tego obrazu o dwie postaci: udzielajacego wsparcia spotecznie uznanym standardom
etycznym (supporter) oraz kooperanta (cooperator) troszczacego sie o tzw. zasoby ludz-
kie i kulturowe potrzeby i pragnienia, stworzylo do$¢ ciekawy zestaw czterech rol, ktore
ludzie w r6znych sytuacjach petnig — przechodzac z jednej do drugiej — dziatajac gospo-
darczo®. Te propozycje z pewnoscia przyblizyty i upodobnity abstrakcyjnego uczestnika
rynku do realnej osoby ludzkiej, ktora jest przeciez bytem ztozonym. Wérdd autorow,
ktorzy wniesli istotny wktad do krytycznej refleksji w tym zakresie nalezg takze tacy my-
sliciele jak Boulding, Baerwald, Briefs i Danner. Ostatni z nich — zdaniem O’Boyle’a
— najlepiej ukazuje jak nalezy rozumie¢ cztowieka gospodarujgcego jako osobe w ksigzce
The Economic Person z 2002 r.7’.

Idac dalej, chcemy zajaé si¢ kwestig przemiany w zakresie komunikowania migdzy
ludZzmi, na ktorg — jako istotny powdd by rozsta¢ si¢ z perspektyws ,,cztowieka ekono-
micznego” — zwraca uwage O’Boyle. Jak stwierdza ten autor — idac za inspiracja Onga®® —
ludzka komunikacja przeszta przez trzy odrebne fazy: ustng (oral), piSmienng (script),

% Por. E.J. O’Boyle, Requiem..., s. 324.

% Jak pisze O’Boyle, Pesch — jak nikt przedtem — w sposdéb wyjgtkowy wykorzystal mysl sw. Tomasza
z Akwinu do analizy nowoczesnych problemow gospodarczych. Niestety jego dzielo — cho¢ imponujgce — zostato
spopularyzowane jedynie w matym kregu ekonomistow inspirowanych przez katolickg mysl spoteczng. Por.
tamze, s. 325.

% Por. tamze.

2 Por. tamze, s. 326-327.

% por. W.J. Ong, S.J., In the Human Grain: Further Explorations of Contemporary Culture, MacMillan,
New York 1967.
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oraz elektroniczng (electronic). W pierwszej z nich dominowala komunikacja twarzg
w twarz, co zblizato ludzi do siebie, a od 0s6b gospodarujacych wymagato kontaktu bez-
posredniego. W kolejnej, miejsce bezposredniego kontaktu zaczety zajmowaé formy wy-
korzystujace mozliwosci przesytania stowa pisanego i drukowanego na odlegto$é. Trzecia
z kolei faza, ktora zapoczatkowato wynalezienie telegrafu, umozliwia szybkie komuniko-
wanie si¢ z partnerami bedacymi daleko od nas®. Kazda z tych faz zwigzana jest z okre-
$lonymi zmianami, ktore dotycza nie tylko samych sposobow porozumiewania si¢, ale
funkcjonowania catego spoteczenstwa, a w jego ramach samego podmiotu, czyli cztowie-
ka. StaraliSmy si¢ to ukaza¢ w ponizszej tabeli.

Fazy komunikacji miedzyludzkiej

Faza: Podmiot Wzajemna Charakter Interak- Uspolecz- Zasieg
komunikacji zaleznosé komunikaciji tywnosé nienie komunikaciji
partnerow
Ustna cztonek duza Twarzq, duza duze maty
spofecznosci w twarz
Pismienna jednostka $rednia na odlegtosé, niska Srednie Sredni
rzadziej
twarza
w twarz
Elektroniczna | osoba jako bardzo duza na bardzo duza | duze/mate duzy
jednostka odlegtosé
i zarazem
czlonek
spotecz-
nosci

Opracowano wiasne na podst. E.J. O’Boyle, Requiem for Homo Economicus, ,,Journal of Markets and Morality”
Jesien 2007, tom 10, nr 2, s. 328-329.

Na podstawie powyzszych analiz O’Boyle stwierdza, ze homo oeconomicus to obraz
cztowieka reprezentacyjny dla fazy pismiennej, podczas gdy bardziej adekwatnym sposo-
bem rozumienia osoby ludzkiej w fazie elektronicznej jest figura homo sociooeconomicus,
ktory taczy w sobie cechy indywiduum i istoty spotecznej. Przejawia si¢ to w pelnieniu
dwoch podstawowych rol gospodarczych: konsumenta i pracownika®. Obie one ukazuja,
ze bardziej poprawne jest traktowanie czlowieka nie tylko jako istoty maksymalizujacej
swoja uzytecznosc, ale rownoczesnie wchodzacej w relacje migdzyludzkie i wspottworza-
cej wspolnote. Ta dwutorowos¢ oznacza, ze pomigdzy réznymi dazeniami musza poja-
wiaé si¢ konflikty, oraz, ze zachowanie homo sociooeconomicusa jest trudniejsze do
przewidzenia niz homo oeconomicusa. Jedyne co mozna w tej sytuacji zrobié, to pogodzi¢
si¢ z takim stanem rzeczy, gdyz trzymanie si¢ nadal figury ,,cztowieka ekonomicznego”
oznacza brak akceptacji prawdy, ze cztowiek jest bytem zlozonym, ktory nie daje si¢ 1a-
two wyjasnic¢ i zredukowaé w prostych formutach.

® Por. E.J. O’Boyle, Requiem..., s. 328-329.
%0 por. tamze, s. 329.
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Jak reasumuje O’Boyle, pogrzebanie homo oeconomicusa i zastgpienie go postacig
homo sociooeconomicusa uwalnia podmiot analiz ekonomicznych od indywidualizmu
siedemnastego i osiemnastego stulecia, wprowadzajgc go do personalizmu dwudziestego

H 31
wieku™".

4. Czy homo oeconomicus ma rodzine?

,, Czlowiek ekonomiczny” nie jest ,,istotq spoleczng”,

ekonomiczny indywidualizm wyklucza spoleczenstwo we wiasciwym ludzkim sensie tego stowa.
Relacje ekonomiczne sq przezen ujete jako bezosobowe.

Organizacja spoteczna, tak, jak jq ujmuje teoria ekonomiczna,

to pewna liczba Robinsonow oddziatujgcych ze sobg wylqcznie poprzez rynek.

F. Knight*2

W tej czesci chcemy postawic¢ istotne pytanie o relacje rodzinne ,,cztowieka ekono-
micznego”. Choé¢ moze to sprawiaé wrazenie zartu, ja jednak uwazam, ze z cala powaga
nalezy t¢ kwesti¢ podja¢. W jezyku angielskim funkcjonuje wyrazenie ,,family man”,
ktore oznacza cztowieka zonatego, ojca swych dzieci, ktory lubi spedza¢ czas ze swoja
rodzing, a ta jest dla niego bardzo wazng sfera zycia — dla niej pracuje, i o nig si¢ troszczy.
Chcemy tu wlasnie zapyta¢, czy homo oeconomicus to kto$ taki, a u§wiadomienie sobie
,,Sytuacji rodzinnej” bohatera naszych rozwazan jest szczego6lnie istotne, by dojs¢ do kwe-
stii kolejnej, czyli zbadania sytuacji uczestnika proceséw rynkowych w kontekscie, jaki
proponuje filozofia postmodernistyczna. Nastepnie bedziemy chcieli si¢ zastanowié, czy
koncepcja homo oeconomicusa nie przyczynita si¢ do kryzysu rodziny — a w wydaniu
postmodernistycznym — obecnie jeszcze bardziej go nie poglebia.

Gdy wrocimy do Adama Smitha — autora chyba najcze$ciej kojarzonego z postacia
homo oeconomicusa, to rzeczywiscie, nalezy odda¢ cho¢ w czgéci sprawiedliwosé tym,
ktdrzy bronig tego autora, wspominajac o jego przywiazaniu do idei sprawiedliwos$ci spo-
tecznej, z czym wiaze sie zasada priorytetu dobra ogélnospotecznego, W sytuacji gdy jest
ono sprzeczne z dobrem prywatnym [...J*3. Ot6z znajdziemy u Smitha wiele wypowiedzi,
w ktorych zaznacza on zwigzek pomigdzy indywidualnym dziataniem homo oeconomicu-
sa a egzystencja jego rodziny*. W Teorii uczu¢ moralnych czytamy oto, ze wsréd pod-
stawowych obiektow, ktore natura zalecita nam do wyboru, jest pomysinosé naszej rodzi-
ny, naszych krewnych, przyjaciét, ojczyzny, rodu ludzkiego i swiata w ogdle. Natura na-
uczyta nas takze, ze pomysinos¢ dwoch jest bardziej pozqdana niz jednego, pomysinosé

31 Tamze, s. 333.

2 F, Knight, The Ethics of Competition, New York 1951, s. 282, cyt. za: A. Chmielecki, Rzeczy i wartosci.
Humanistyczne podstawy edukacji ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 260.

%S, Zabieglik, Adam Smith, Wiedza Powszechna, Warszawa 2003, s. 152, cyt. za: T. Kwarcinski, Niewi-
dzialna doktryna..., s. 3. W nastepstwie tego, ze jestesmy tylko jedng osobq, gdyby nasza pomysinosé miata by¢
niezgodna z pomysinosciq czy to cafosci, czy znacznej czesci calosci, powinno to, nawet zgodnie z naszym wila-
snym wyborem, daé pierwszernstwo rzeczy szerzej pozgdanej. A. Smith, Teoria uczu¢ moralnych, tham. D. Petsch,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 411.

% Por. J.J. Sztaudynger, Rodzinny kapital spoleczny a wzrost gospodarczy w Polsce, ,,Annales. Etyka
w zyciu gospodarczym” 2009, tom 12, nr 1, s. 225.
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wielu czy wszystkich musi by¢ nieskonczenie bardziej pozgdana®. W innym fragmencie
Smith, opisujgc dyspozycj¢ kazdego cztowieka do odczuwania swych wiasnych przyjem-
nosci i przykrosci z wicksza wrazliwoscig oraz usposobienia do staranniejszego dbania
o siebie niz o innych®, pisze, ze po nim samym, czlonkowie jego rodziny, ci, ktérzy za-
zwyczaj mieszkajq w jego domu, jego rodzice, dzieci, bracia i siostry sq naturalnie przed-
miotami jego najgoretszych uczué. Sq to z natury zwykle osoby, na ktorych szczescie czy
niepowodzenie jego postepowania ma najwickszy wphw®'. Rowniez w Bogactwie naro-
dow znajdziemy wzmianki i odniesienia jednostkowej aktywnosci gospodarczej do rze-
czywistosci rodzinnej. Czytamy tam, ze czfowiek musi zawsze Zy¢ ze swej pracy; jego
placa robocza musi mu co najmniej wystarcza¢ na utrzymanie. W wigkszosci wypadkow
musi ona by¢ nawet nieco wyzsza, w przeciwnym razie nie mogtby on stworzy¢ rodziny,
a réd tych robotnikéw wymarlby w pierwszym pokoleniu®®. W innym miejscu Smith pisze,
ze w samotnie stojgcych domach i malych wioskach rozrzuconych po tak odludnym kraju,
jak Wyzyna Szkocka, kazdy gospodarz wiejski musi by¢ rzeznikiem, piekarzem i piwowa-
rem swej wlasnej rodziny3g.

Tyle tytutem ilustracji, w ktorej wida¢, ze Smith nie postrzegal czlowieka gospodaru-
jacego jako jednostki pozbawionej rodziny. Powiedzieli$my juz jednak, ze dzisiejsze obli-
cze ,,cztowieka ekonomicznego” jest inne — i mato w nim tych ,koneksji rodzinnych”,
ktére znalez¢é mozna u autora Bogactwa narodoéw. Zapewne wigze si¢ ono z jednej strony
z brakiem pelnej jednoznacznosci w wypowiedziach Smitha, a z drugiej z tendencja do
wybiodrczej i nie do§¢ wnikliwej lektury dziet szkockiego filozofa moralno$ci i ekonomi-
sty. Ten ostatni problem dobrze ilustruje Kwarcinski, cytujac jednego z historykow mysli
ekonomicznej. Pisze on nastepujaco: wydaje sie — pisze Blaug® — ze prawie zupelnie za-
nikta praktyka studiowania od deski do deski opastych osiemnastowiecznych toméw. Dzi-
siaj czytamy wybory prac Gibbona, Johnsona i Hume’a oraz ograniczamy si¢ do pierw-
szych dziesieciu rozdzialéw Bogactwa narodéw™.

Okazuje si¢ wigc, ze to, z czym mamy dzi§ do czynienia, to koncepcja dos¢ odlegta
od intencji Smitha — cho¢ daleki jestem od zupelnego zwalniania tego autora z wspotod-
powiedzialnosci za dzisiejsze oblicze homo oeconomicusa.

Z tego, co do tej pory powiedzielismy na temat ,,cztowieka ekonomicznego”, wyni-
ka, ze jego charakter ulegal zmianom, i ze wspotczes$nie postrzegany jest on jako istota
wyindywidualizowana, podejmujaca dziatanie — a wigc takze oceniajaca okoliczno$ci
— z perspektywy jednostkowej*’. Krytyka takiej optyki funkcjonowania spoleczenstwa

% A. Smith, Teoria uczué moralnych, tham. D. Petsch, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1989, s. 411.

% Tamze, s. 324-325.

¥ Tamze, s. 325.

® A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2007, tom 1, s. 81.

% Tamze, s. 24.

0 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, thim. I. Budzynska, H. Figaszewska, H. Hagemejer,
S. Kubielas, A. Szeworski, Z. Wiankowska-Ladyka, PWN, Warszawa 2000, s. 55.

41 T. Kwarcinski, Niewidzialna doktryna..., s. 6.

“2 Dobitnie o tych przemianach pisze Sobczyk: Podczas tej diugiej drogi negatywnych przemian, bedgcych
odwrotem od tradycyjnych wartosci kultury europejskiej — pierwszym i ostatnim jej ogniwem — pozostaje nie-
zmiennie typ spoteczny homo oeconomicus. Rozpoczynajgc swq historyczng misje — w postaci ,,czystej” (najbar-
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i jego czlonkow nie jest rzecza nowsa, natomiast z trudem przebija si¢ do powszechnej
swiadomosci. Jak pisze Reinhard Marx, juz w roku 1952 kilonski naukowiec spofeczny
Gerhard Mackenroth, w swoim referacie na temat reformy spotecznej, Zgdat skorygowa-
nia zasady jednostkowej (tj. nastawienia na dobro jednostki) przez zasade rodzinng.
Okreslit on wyrownywanie cigzarow ponoszonych przez rodziny jako wielkie spolecznopo-
lityczne zadanie XX wieku®®. Wydaje si¢, ze dominacja takiej wlasnie perspektywy stano-
wi kolejny dowod na to, ze dzisiejszy ,,cztowiek ekonomiczny” jest rozumiany jako auto-
nomiczny podmiot rynkowy, na ktorego decyzje nie ma — i jak podpowiada zasada jed-
nostkowa — nie powinna mie¢ wptywu sytuacja rodzinna. W konsekwencji redystrybucja
korzysci i obcigzen w spoteczenstwie nie uwzglednia oczywistego faktu, ze inny wktad do
ogb6lnego bogactwa (rozumianego szerzej niz tylko materialnie) spoteczenstwa wnosi
osoba samotna, a inny maz i zona, ktorzy podejmuja si¢ zatozenia rodziny i wychowania
dzieci. To kaze nam odpowiedzie¢ przeczgco, na postawione tu pytanie o to, czy homo
oeconomicus ma rodzing.

5. Ponowoczesne przypadki homo oeconomicusa

Oto bajka: ,, Byt sobie niegdys Czlowiek, ktory zyl w swiecie Rzadkosci.
Przezywszy wiele przygod, po diugiej podrozy przez Nauke Ekonomii,
napotkatl on na swej drodze Spoteczenstwo Dobrobytu.

Pobrali sig i mieli wspolnie wiele potrzeb”.

J. Baudrillard*

Przechodzac do kwestii relacji pomigdzy koncepcja ,.cztowieka ekonomicznego”
a $wiatopogladem ponowoczesnym chcemy przyjrze¢ si¢ temu spotkaniu. Oto stoja na-
przeciw siebie — jak w powyzszym cytacie — posta¢ poszukujaca maksymalizacji uzytecz-
nosci oraz kraina postmoderny, ktora obiecuje bezpieczenstwo i zaspokojenie wszystkich
potrzeb oraz pragnien. Nie bez znaczenia jest tu kwestia kondycji homo oeconomicusa,
o ktorej juz wspominali§my. Cho¢ wiele wskazuje na to, ze nalezatoby si¢ rozsta¢ z tym
redukcjonistycznym modelem myS$lenia o czlowieku, to zauwazy¢ mozna proby jego
obrony wiasnie ze strony filozofii postmodernistyczne;j.

Coz wiec sprawia, ze ,,cztowiek ekonomiczny” jest atrakcyjny dla tego nurtu mysle-
nia. Ot6z w wielu kwestiach jest on po prostu podobny do bohatera ponowoczesnosci.
Obaj sa reprezentantami redukcjonistycznej antropologii. ,,Cztowiek ekonomiczny” cieszy
si¢ wolnoscig wyboru i sam dokonuje wartosciowania konkurencyjnych ofert, podczas,
gdy ,,cztowiek ponowoczesny” chce si¢ zarazem cieszy¢ wolnoscia, i by¢é wolnym od

dziej rozpoznawalnej); potem jako typ , mieszany”, ewoluujgc (w polgczeniu z typem cztowieka masowego) — do
postaci czlowieka wspélczesnej cywilizacji; dzis konczy swq misje, a zblizajgca si¢ przysztosé przygotowuje mu
ostatnie cywilizacyjne, najbardziej degradujqce wcielenie — do postaci homo bestiarius. Zakoriczenie takie nie
moze by¢ zaskakujgce [...]. J.R. Sobczyk, Historia naturalna..., s. 144.

“R. Marx, Kapitat, tham. J. Serafin CSsR, Wydawnictwo Homo Dei, Krakéw 2009, s. 105-106.

“ J. Baudrillard, Spoteczeristwo konsumpcyjne, Wyd. Sic! s.c., Warszawa 2006, s. 75.
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wartosci w ogole®. U obu wobec tego widaé dystans wobec wartoci uniwersalnych, kto-
rych noénikiem jest wspolnota. Skoro homo oeconomicus nie jest istotg spoteczna, jak juz
na to wskazywaliSmy wczeséniej, to jest on idealnym kandydatem na bohatera ,,postmo-
dernistycznej narracji”, ktéra podejrzliwie traktuje tad spoteczny®. Zaréwno jeden jak
i drugi — absolutyzujac swa autonomig¢ i niezalezno$¢ — karmig si¢ iluzjg samowystarczal-
nosci®’. W swych pragnieniach i decyzjach wspélnie i niewiadomie uciekaja od rzeczy-
wistosci®®.

W ponizszej tabeli probuj¢ pokaza¢ w jakich aspektach figura ,.czlowieka ekono-
micznego” podobna jest do ,,cztowieka ponowoczesnego”.

»Czlowiek ekonomiczny” »Czlowiek ponowoczesny”
Przyjmowana perspektywa dzia- | indywidualizm, indywidualizm, subiektywizm
lania subiektywizm
Preferowana moralnosé utylitaryzm, relatywizm utylitaryzm, hedonizm, relatywizm
Swiatopoglad materialistyczny materialistyczny, sceptyczny,
cyniczny (ironiczny)
Stosunek do spoleczenstwa obojetny/cyniczny wrogi, cyniczny
i ladu spolecznego
Cel zycia maksymalizacja uzytecznosci maksymalizacja przyjemnosci,
samorealizacja
Dominujace rysy racjonalnos$¢ instrumentalna, emocjonalno$¢, samowystarczalnosé,
antropologiczne autonomia, niezalezno$¢ autonomia
Sytuacja rodzinna osoba samotna zalezna od dobrowolnego wyboru
jednostki

Zrbédto: opracowanie wiasne.

Powyzsze zestawienie ukazuje dlaczego ponowoczesno$¢ okazuje si¢ by¢ srodowi-
skiem sprzyjajacym podtrzymaniu przy zyciu postaci ,,cztowieka ekonomicznego”. Efek-
tem tej symbiozy jest ,,nowy” gatunek, ktory okreslitbym mianem postmodernistycznego
homo oeconomicusa. Laczy on w sobie cechy, ktore zestawione zostaty w tabeli. Jest
jednostka wyindywidualizowana, oderwang od wspoélnoty, badz tylko luzno z nig zwigza-
ng, zachowujaca dystans i obawe w stosunku do tadu spotecznego i jego uniwersalnych
warto$ci. Kieruje si¢ przede wszystkim emocjami, a wykorzystywanie swej sfery rozu-
mowej ogranicza do racjonalnoéci instrumentalne;.

Z kolei nieufnos¢ tej postaci wobec instytucji spotecznych oznacza takze ,,problemy
rodzinne”. Tradycyjny model tej podstawowej komorki spotecznej jest w optyce ponowo-
czesnej odrzucany. Rodzina — bo nie rezygnuje si¢ z tego pojecia — ma by¢ dobrowolnym
wyborem i przestrzeniq ,, wyzwolong” od jej tradycyjnych obowigzkow™, rzeczywistoscia
tworzong samemu i dla siebie, a wzajemne zobowigzania maja by¢ przedmiotem negocja-
cji*. Pokazuje to, Ze zaczyna sie traktowaé te najmniejsza wspolnote jako efekt kontraktu,

* por. W. Majkowski, Etos rodziny a postmodernistyczna filozofia, w: W. Muszynski, E. Sikora (red.),
Mitosé, wiernosé i uczciwosé na rozstajach wspélczesnosci. Ksztalty rodziny wspélczesnej, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2008, s. 32.

“*® por. J.M. Jackowski, Rodzina pod nadzorem ideologéw, ,Moja Rodzina” marzec 2010, nr 3, s. 8-9.

T Por. Ch. Delsol, Esej o czlowieku péznej nowoczesnosci, tham. M. Kowalska, Znak, Krakéow 2003.

“8 por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Jednoéé, Kielce 2003, s. 23.

49 J.M. Jackowski, Rodzina pod nadzorem..., S. 9.

%0 Por. tamze.
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ktory stanowi przeciez element charakterystyczny dla sfery rynkowej. Ma to swoje uza-
sadnienie, gdyz naturalnym $rodowiskiem ,,cztowieka ekonomicznego” jest whasnie ob-
szar wymiany ekonomicznej, i tam tez postmodernistyczny homo oeconomicus znajduje
schronienie. Tam jednak coraz rzadziej jego relacje maja charakter mi¢dzyosobowy,
a w coraz wigkszym stopniu jego zycie toczy si¢ wéréd przedmiotow™. Co wiecej, jest
to schronienie pozorne, bo warunkowe. To iluzja, ktéra zalezy choéby od posiadanych
pieniedzy, czy tzw. ,kapitatu ludzkiego”, czyli wiedzy, umiejetnosci i stanu zdrowia.
Ponowoczesno$é, wskazujac ten kierunek samorealizacji i ucieczki od wspoélnoty, pozba-
wia jednostke zakorzenienia w rodzinie, ktora jest jedyna enklawa w obrebie spoleczen-
stwa, gdzie cztowiek moze doswiadczy¢ bezwarunkowej akceptacji i mitosci.

Ta ucieczka w rynkowy aktywizm pracy lub konsumpcji, potaczona z przesadnym
ich warto$ciowaniem prowadzi takze do tego, ze postmodernistyczny homo oeconomicus
przenosi merkantylny sposob myslenia do sfer tylko posrednio zwigzanych z gospodaro-
waniem, do ktorych nalezy szczegdlnie nas tu interesujgca rodzina.

W tym ponowoczesnym kontek$cie zacierania granic pomi¢dzy dobrem a zlem, go-
spodarka rynkowa przestaje de facto stuzy¢ pomyslnosci spotecznej, utrudniajgc tym sa-
mym rodzinie wypetnianie jej funkcji socjalizacyjnej. Mowi sig, ze rozwdj nowoczesnej
cywilizacji kapitalistycznej jest funkcjonalnie zwigzany z ksztattowaniem typow osobo-
wych, w ktorych motywacja ekonomiczna rozrasta sie szeroko [...] wytwarza imperatywne
nawyki i narzuca styl miedzyludzkich stosunkéw®. Uwazam, ze trzeba uzupehié to zdanie
i zaznaczy¢, ze dokonuje si¢ to nie z natury samego kapitalizmu, ale wtasnie pod wpty-
wem filozofii postmodernistycznej.

6. Podsumowanie

Podstawowym wyroznikiem czasow wspotczesnych jest

— jak sqdze — redukcjonistyczna antropologia.

[...] Nowozytnosé¢ zerwata z wizjg chrzescijanstwa,

dla ktorego czlowiek jest przede wszystkim dzieckiem Bozym, dgzgcym do zycia wiecznego.
Zamiast tego zaproponowano szereg najrozniejszych koncepcji,

z ktorych kazda wyolbrzymiajqc jeden aspekt czlowieczenstwa rugowata wszystkie pozostate,
zwlaszcza zas sfere duchowg.

G. Gorny™

5t Scisle rzecz ujmujge, czlowiek epoki dostatku nie egzystuje juz, jak uprzednio i odwiecznie, w srodowi-
sku innych ludzi, lecz otoczony jest przez PRZEDMIOTY. Jego codzienne funkcjonowanie nie spetnia sig juz
w stosunkach z bliznimi, lecz w coraz wigkszym stopniu, €O Wykazuje statystyczna tendencja wzrostowa, sprowa-
dza sig do odbioru dobr i informacji oraz manipulacji nimi, poczqwszy od wysoko zlozonej organizacji zZycia
i gospodarstwa domowego wraz z dziesigtkami wykonujqcych na jego rzecz niewolniczq prace urzgdzeniami
technicznymi az o ,,wyposazenie i oprzyrzqdowanie przestrzeni miejskiej” i calg materialng maszynerie komuni-
kacji i aktywnosci zawodowej, niekonczqcy si¢ spektakl celebracji przedmiotu w reklamie i setki informacji
dostarczanych przez srodki masowego przekazu, od catej masy gadzetow bedgcych przedmiotem jakiejs niejasnej
obsesji az po symboliczne psychodramy sycqce si¢ przedmiotami nawiedzajqcymi nas nawet w snach. J. Baudril-
lard, Spoteczerstwo..., s. 7-8.

528, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1983, s. 29; cyt za: J.R. Sobczyk,
Historia naturalna..., S. 143.

58 G. Gérny, Demon poludnia, Wydawnictwo Fronda, Warszawa 2007, s. 7.



KIM JEST POSTMODERNISTYCZNY HOMO OECONOMICUS, CZYLI PYTANIE... 151

Analiza tre$ci koncepcji ,,cztowieka ekonomicznego” ukazuje, ze wlasciwie od po-
czatku nie byt on osobg, dzigki czemu moglby by¢ wolny od rozmaitych wptywow ide-
ologicznych. Jego podstawowa i najwigksza stabo$¢ — swoisty ,,defekt genetyczny”
— wynika wlasnie z tego, ze od poczatku brak mu bylo swoistego ,,systemu odpornoscio-
wego”, ktory zabezpieczytby go przed manipulacjami rozmaitych tendencji filozoficz-
nych, ktore poprzez stulecia doprowadzilty do jego obecnej kondycji.

Oczywiscie nalezy przy tym pamigtaé, ze przyszedt na $wiat w innych realiach
— chociazby z punktu widzenia organizacji zycia spotecznego i sposobu funkcjonowania
rodziny w jego obrebie. Gdy koncepcja homo oeconomicusa pojawiata sig, systemy go-
spodarcze oparte na pracy najemnej dopiero raczkowaly, a sSrodowisko rodzinne w o wiele
wigkszym stopniu pehnito funkcje produkcyjne. Wraz z przemianami tzw. rewolucji
przemystowej homo oeconomicus — zaréwno jako cztowiek pracujacy i kupujacy — ,,wy-
szedt z domu”, przez co jego wiezi rodzinne nie byty juz tak widoczne, cho¢ przeciez nie
zniknely. Wydaje si¢ jednak, ze dla wielu zeszty na plan tak daleki, ze zaczeto traktowac
~czlowieka ekonomicznego” jako samotne indywiduum. Odtad pojedynczy pracownik
w $srodowisku zaktadu pracy, czy autonomiczny konsument w relacjach handlowych — stat
si¢ dominujaca jednostka analiz ekonomicznych. Dzi§ perspektywa ta — niewydolna
i niemozliwa do utrzymania — zdaje si¢ by¢ reanimowana przez postmodernizm.

Jeszcze inny rodzaj obrony homo oeconomicusa — cho¢ nie kojarzony z mys$leniem
postmodernistycznym — znajdziemy u Miltona i Rose Friedmanow, ktorzy reprezentuja
szkole chicagowska w ekonomii. Nie zaprzeczaja oni, ze ,,czlowiek ekonomiczny” kieruje
si¢ wlasnym interesem, ale starajg si¢ pokazaé, ze ta motywacja jest wystarczajaca i go-
dziwa. Autorzy ci, ktorzy bronigc homo oeconomicusa, pisza, ze ekonomia zostata oskar-
zona o wycigganie rzekomo zbyt daleko idgcych wnioskow z catkowicie nierealnej kon-
cepcji ,,cztowieka ekonomicznego” (hOmMO 0€CONOMICUS), ktdry reaguje wylgcznie na
bodzce pienigzne. Jest to wielki blqd. Wiasny interes nie jest krotkowzrocznym egoizmem.
Jest tym wszystkim, co wzbudza zainteresowanie uczestnikéw wymiany, tym wszystkim, co
cenig, jest kazdym z celow, do ktorego dqzq. Naukowiec pragngcy posungé do przodu
wlasng dziedzine, misjonarz pragngcy nawrdéci¢ pogan na prawdziwg wiare, filantrop
pragngcy nies¢ ulge potrzebujgcym — wszyscy oni zabiegajq o wlasne interesy, takie jaki-
mi je widzq i jak je oceniajq wedlug wlasnych wartosci™,

Trzeba przyznaé, ze wypowiedz ta robi wrazenie przekonywujacej. Trzeba tu jednak
postawi¢ pytanie, czy taka perspektywa nie zrownuje wszystkich wartosci, ktorymi moze
kierowac sie¢ cztowiek. Skoro wszystko, co czlowiek ceni zawiera si¢ we wlasnym intere-
sie, a ten z kolei jest kwestig tylko i wylgcznie indywidualnej oceny, to w konsekwencji
tracimy obiektywny — a wiec wspolny — fundament dla oceny rzeczywistosci. To za$ od-
daje nas w rece subiektywnych i relatywnych ocen, nie opartych na uniwersalnych kryte-
riach, w czym ma przeciez upodobanie ponowoczesnosc.

Dlatego wydaje si¢ uzasadnione wezwanie, by oglosi¢ requiem zaréwno dla homo
oeconomicusa, jak i jego ponowoczesnego ,,potomka”, ktorego okreslilismy mianem
postmodernistycznego homo oeconomicusa. Rozstrzyganie naszych probleméw nie moze
dokonywa¢ si¢ na bazie zredukowanego rozumienia cztowieka, ale domaga si¢ solidnego
fundamentu w postaci prawdziwej i catosciowej antropologii. Nalezy wigc starannie

% M. i R. Friedman, Wolny wybér, Wydawnictwo Aspekt, Sosnowiec 2001, s. 24-25.
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przyjrzeé si¢ koncepcji homo socioeconomicusa i zbadaé, czy mozna na jej podstawie
dokonywa¢ analiz i podejmowac decyzje, ktore maja i beda mialy swoje konsekwencje
dla miliardow realnych osob ludzkich na catym $wiecie.

Nie mozna przy tym — przyjmujac koncepcje czlowieka spoteczno-ekonomicznego
— zapomnie¢, ze to rodzina wprowadza osobe ludzka do spoteczenstwa. Z pewnoscig dzi-
siejsza sytuacja pokazuje, ze pomijanie tej fundamentalnej prawdy, ze czlowiek jest zaw-
sze zapo$redniczony w rodzinie, jest niepelnym rozpoznaniem rzeczywistosci.

Wydaje si¢ to dzi$ szczegdlnie istotne dla ekonomii, ktéra w pewnym sensie ,,zapO0-
mniata”, ze ludzie — jako uczestnicy dziatan gospodarczych — nie biorg si¢ znikad, i co
wiecej, nie rodzg si¢ od razu pracownikami, przedsi¢biorcami, wynalazcami, czy konsu-
mentami, ale si¢ nimi dopiero stajg — i to przede wszystkim — w rodzinie. Bez tej wielkiej
pracy nad cztowiekiem i dla cztowieka, rynek skazany jest na powolne zamieranie,

To, co stwierdziliSmy, w jaki§ sposdéb wzywa nas, by przypomnie¢ i na nowo prze-
mysle¢ klasyczne rozstrzygnigcia, ktore nie pozostawiaja watpliwosci, ze to rodzina jest
podstawowym podmiotem dla ekonomii*®.

% Zdaniem dyrektora Banku Watykariskiego prof. Ettore Gotti Tedeschi, przyczyng kryzysu gospodarczego
w Europie Zachodniej jest nie tylko zadluzanie si¢ rodzin i panstw, ale takze to, iz Europejczycy nie chcieli mie¢
dzieci. ,,Gtos dla zycia” marzec/kwiecief 2010, nr 2 (103), s. 8.

% Por. P. Jaroszynski, ldeologiczne deformacje rozumienia ekonomii, ,,Annales. Etyka w Zyciu gospodar-
czym” 2002, tom 5, s. 97-100. Schemat ogodlny sfer kultury i szczegdtowy sfery praksis stworzony na podstawie
wspomnianego tu artykutu znajduje si¢ w zataczniku nr 1 i nr 2.
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Zakacznik nr 1

KULT

-

cel:

cel:
PRAWDA PIEKNO

\

Zatacznik nr 2

PRAKSIS

Kontekst Kontekst Kontekst
zycia osobistego zycia rodzinnego zycia spotecznego

Teoria Teoria Teoria
moralnego moralnego moralnego
zycCia osobistego zycia rodzinnego zycia spotecznego
ETYKA EKONOMIKA POLITYKA

podmiot: podmiot: podmiot:
JEDNOSTKA RODZINA SPOLECZEN-
STWO
A

Opracowano na podst. P. Jaroszynski, Ideologiczne deformacje rozumienia ekonomii, ,,Annales. Etyka w zyciu
gospodarczym” 2002, t. 5, 2002, s. 97-100.
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What Kind of Man is Postmodern Homo Economicus?
— Question in Context of Contemporary Relations
between Family and Market

Summary

This article undertakes the question of ,,economic man” in context of postmodern philosophy. The purpose
of it is to analyze current understanding of man in market surrounding and his family relations.

In the beginning the genesis of homo economicus model is presented and attempt is made to find answer to
the question of its contemporary meaning and “family situation”. Then the article shows why we should resign
from using this model and substitute it with homo socioeconomicus.

The very concept of homo economicus — well known and often discussed — although reduces human being,
in the light of postmodern thinking seems to relive. That is why it is necessary to reflect if there is similarity
between “economic man” and the vision of man preferred by postmodernism. One of the proofs for it may be
current situation of family which is not supported by postmodern homo economicus concept. It seems to be
logical consequence when we realize that individualism of “economic man” is strengthened by postmodern
antipathy towards social institutions.

Key words: homo economicus, market, family



