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jakiej polityKki rodzinnej
POTRZEBUJE EUROPA?

1 Wprowadzenie

Przekonanie 0 koniecznosci prowadzenia polityki rodzinnej jest obecnie sze-
roko rozpowszechnione na kontynencie europejskim. Znalez¢ mozna przynajm-
nigj trzy zrodha takiego stanu rzeczy.

Po pierwsze, w trakcie ostatnich trzech dekad w zasadzie caty kontynent do-
Swiadczyt bardzo niskiej dzietnosci. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz
zejécie dzietnosci do poziomu 1,5 oznacza konieczno$¢ podjecia przez wiadze
publiczne dziatan, za$ gdy $rednia liczba wydawanego na $wiat potomstwa ksztat-
tuje sie ponizej 1,3 - dziatania muszg by¢ natychmiastowe (McDonald 2006).
Wwielu krajach europejskich dzietno$¢ na przetomie XX i XXI wieku oscylowa-
fawokét 1,2, a typowy poziom dzietnosci zawiera sie w przedziale 1,5-1,7.

Po drugie, od trzech dekad w opinii badaczy rodziny mamy do czynienia
i kryzysem tej instytucji spotecznej. Cho¢ sam spdr o upadek rodziny rozwazac
mozna z réznych perspektyw ideologicznych (funkcjonalny familiocentryzm,
konserwatyzm, liberalizm, liberalny feminizm - zob. Szlendak 2008), nikt nie
kwestionuje skali i waznosci zachodzgcych zmian, wptywajgcych na stabilnosé,
trwatos¢, funkcjonalnos¢ zwigzkow taczacych dwoje dorostych ludzi i na ich
sktonno$¢ do posiadania potomstwa. Poniewaz staba rodzina prowadzi¢ moze do
wzmozonego zapotrzebowania na wsparcie publiczne, wzmocnienie rodziny
oznacza potanienie funkcjonowania instytucji panstwowych.
nued® tlZec’e’ ostatnie dekady sg okresem u$wiadamiania sobie zwigzkoéw po-
no- az” cyklu zycia i typem kariery rodzinnej a skalg ub6stwa. Wielodziet-
Morelow*5061" 3116 w*2ce] n’z dwojga dzieci) jest bowiem w catej Europie Scisle
wsponv ana 2 uk°stwem> podobnie jak samotne macierzyfAstwo. Tym samym
dzietnoscilll6 e'<onorn'czne rodzin prowadzi¢ moze z jednej strony do wyzszej
C'adzieeT' Z”~ru§*g za®do niwelowania wplywu statusu rodzinnego na osiggnie-
Pr"\/c\gt(:)i;ié Z uwagi na przedstawione tematy - brakuje obecnie dyskusji, czy

g>>jaka P ‘'tyke rodzinng, wcigz zywo toczona jest debata odnoszgca sie do

Celej” " 0™ Polityka.

Szt polvinif °Pracowan=a jest wskazanie wiasnego pogladu autora na to, jaki
a mie¢ polityka rodzinna w przysztosci. Aby precyzyjniej éw po-



glad przedstawi¢, skoncentruje sie wpierw na celach, jakie ta subpolity” |

spotecznej ma przed sobg, a nastepnie dopiero przejde do sposobow Po*hki

tych celéw w postaci zasad, jakimi wdrazajacy te polityke powinni sie kiI rea\li?qcii
v lerovat

2. Cele polityki rodzinnej

Podstawowym celem polityki rodzinnej prowadzonej w krajach wysok J
winietych jest zapewnienie obywatelom jak najszerszego pola wyboru w /°Z
zachowan matrymonialnych i prokreacyjnych. Polityka rodzinna prowadzona’*
wspodtczesnym wysoko rozwinietym Swiecie ma za zadanie przede wszystkim W&
alizacje nastepujacych celow: k'

1) zapewnienie godziwego poziomu zycia rodzinom (posiadanie kolein
potomstwa nie powinno znaczaco obniza¢ poziomu zycia danej rodziny);

2) utatwienie godzenia kariery zawodowej z rodzinng, zw#aszcza rodzicielsk
(utatwienie kobietom pracy zawodowej w sytuacji wydania na $wiat potomstwa)
i opiekuniczg (utatwienie wykonywania opieki nad niepetnosprawnymi czionkami
rodziny itaczenia kariery opiekuna z karierg pracownika);

3) oddziatywanie na liczbe urodzen - sktanianie do posiadania wiekszej licz-
by dzieci (polityka pronatalistyczna);

4) wzmocnienie wiezi wewnatrzrodzinnej (zachecanie do zawierania legal-
nych zwigzkéw, ochrona prawna dziecka i matzeristwa, wzmacnianie wiezi pomie-
dzy dorostymi dzieémi i ich rodzicami), zgodnie bowiem z zasadg subsydiamosci
(jeden z fundamentéw polityki spotecznej) instytucje panstwowe i samorzgdowe
wspomagajgjedynie w przypadku niemoznos$ci poradzenia sobie przez jednostke
z jej problemami przez nig samg i jej najblizszych; tym samym mocna rodzina
zdejmuje z panstwa cze$¢ potencjalnych obowigzkdéw.

Przedstawione cele przejawiajg samoczynnie warto$ci uznawane przez wspot-
czesne spoteczenstwa, jednakze sposob ich osiggania rOwniez uzaiezniony jestod
pewnych rozpowszechnionych aksjomatéw przybierajacych posta¢ zasad polityki
rodzinnej.

3. Zasady polityki rodzinnej

Podstawowg zasadg polityki rodzinnej jest nieingerowanie w indywidualni
wybory dotyczace tak intymnych sfer zycia, jak formowanie i rozpad
czy posiadanie potomstwa. Wszelkie dziatania publiczne w tej materii °SranlC|Li.
sie do polityki indykatywnej, tj. wskazujgcej pewne spotecznie cenione i n®jn.
dzane zachowania z pozostawieniem wyboru jednostce, parze i rodzinie. ° ra;
gerencji pozostaje w Scistym zwigzku z pozostawieniem jednostkom wy
»SzczegoOlnych warunkéw” podejmowanych decyzji - typu zwigzku i typu r0 ~
cielstwa oraz kalendarium decyzji. Co wiecej, w ostatnich dwdch deka 9



Jakiej polityki rodzinnej potrzenuje miropar

* h péinocnej i zachodmej Europy wystepuje tendencja do integrowania
kralaL nych form zycia rodzinno-matzenskiego w system prawa poprzez
njetrad>L>ir|je poje¢ prawnych, jak np. zwigzek partnerski czy matzenstwo
Mr°wa sarnej ptci. Tym samym dodatkowo zmniejsza sie skala potencjalnej in-
0sb teJ Manstwa w wybory formy zycia rodzinnego obywateli.
gerenL] '~ cyjnym fundamentem polityki rodzinnej sg dwie zasady: sprawiedliwo-
i A ntalnej i wertykalnej. Pierwsza oparta jest na przekonaniu o konieczno-
&) tl°r\pjczania strat zwigzanych z pojawieniem sie dziecka w rodzinie (tj. przede
&i °&T . kosztow wychowania dziecka, w niktym stopniu za$ kosztow alterna-
-h) Druga zasada bazuje na checi redukcji réznic poziomu zycia pomiedzy
i 0 takim samym sktadzie (tj. wielkosSci i strukturze), lecz o wysokich
niskich dochodach (jest to zatem jedna z podstawowych zasad polityki spo-

¥eCOprécz tradycyjnych zasad wymieni¢ nalezy inne, widoczne np. we Francji
iSzukalski, 2007), jak zasady odpowiadania na oczekiwania rodziny, ,,czystej” li-
nii politycznej i przejrzystosci stosowanych metod osiagania celow. Chodzi zatem
o wprowadzanie odpowiadajagcych na potrzeby rodzin instrumentdéw, co do ktd-
rych panuje ponadpartyjna zgodno$é o ich celowosci i skutecznosci (a zatem wy-
nikajacych z konsensusu politycznego). Ponadto wprowadzone mechanizmy poli-
tyki rodzinnej nie moga opiera¢ sie na uznaniowosci i muszag by¢ w pekni
przejrzyste gtdwnie dzieki dostepowi do informacji o kryteriach przyznawania
pomocy.

Obecnie odchodzi sie natomiast od zasady uniwersalnosci dziatan (tj. po-
wszechnego stosowania tych samych instrumentow wobec wszystkich bez korzy-
stania z dodatkowych kryteriow przydzielania wsparcia), wychodzac z zatozenia,
iz istnieje cate spektrum dziatan z definicji selektywnych, ukierunkowanych badz
oddziatujacych na szczegdlne podzhiorowosci.

Pamietajac o przywotanych zasadach jako swoistych warunkach brzegowych,
wjakich polityka rodzinna powinna by¢ prowadzona, mozemy przejs¢ do sformu-
fowania postulatéw odnoszacych sie do przysztych dziatan w sferze oddziatywa-
nia na jako$¢ zycia rodzin.

4. Dezyderaty wobec polityki rodzinnej - kierunki dziatan

sie M orrnutujac postulaty zwigzane z prowadzeniem polityki spotecznej, skupie

dia B3 kwestiach szczeg6towych o zasadniczym w mojej ocenie znaczeniu

to D rn°8raficznej i spotecznej przysztosci kontynentu europejskiego. Pierwsza

°dd/ jOzycle odnoszace sie do instrumentéw mniej lub bardziej bezposrednio

na sktonno$¢ do posiadania potomstwa. Druga za$ obejmuje

amgj  Préby odchodzenia od ograniczania terminu ,,rodzina” do rodziny nukle-
upokoleniowej, bazujacej na zwigzku matzenskim.



W pierwszym przypadku nalezy zacza¢ od stwierdzenia, iz rozpowsz
nie sie skutecznych metod kontroli urodzen pociaga za sobg racjonalizacjed ¢
prokreacyjnych, tj. rozpatrywanie ich w kategoriach kosztéw i korzysci. W
tacie decyzja o wydaniu na $wiat dziecka staje sie w coraz wiekszym s/~
wynikiem ztozonych proceséw, odwotujgcych sie zaréwno do ptaszczyzn °Pn'u
matywno-afektywnej, jak i racjonalnej. W przypadku decyzji o urodzeniu n\°N
szego dziecka - podobnie jak decyzji o pozostaniu bezdzietnym - dominujg *
stanki uczuciowo-normatywne, wcigz bowiem istnieje rozpowszechniony w z '
udanego zycia bazujgcy na posiadaniu potomstwa, ktére to pragnienie mozna  °
spokoi¢ jednym dzieckiem. Decyzja o urodzeniach dalszych dzieci ksztattuje s*
pod wptywem czynnika racjonalnego, kalkulacji odnoszgcej sie do wiasnej za*
sobnosci i moznosci zapewnienia potomstwu odpowiednich warunkéw zyci'
Zdawac¢ sobie bowiem nalezy sprawe z faktu, iz w warunkach powszechnee
zdobywania $rodkéw do zycia dzieki pracy najemnej, jedynie odpowiednio wy
sokie inwestycje w kapitat ludzki zapewniajg potomstwu mozliwo$¢ konkurowa-
nia na rynku pracy z dzie¢mi innych jednostek, chcacych zapewnic¢ sukces zawo-
dowy swej progeniturze. Tym samym wszelkie ograniczenia zasobnos$ci rodzicow
przektadajg sie - nawet w przypadku tych chcacych posiada¢ potomstwo - na re-
zygnacje z kolejnych dzieci. Dziata tu opisany blisko trzy dekady temu przez
Ph. Ariesa (1981) mechanizm ograniczania dzietno$ci uruchamiany motywacja
altruistyczna.

Wynika z tego wniosek, iz polityka pronatalistyczna powinna by¢ ukierunko-
wana na zachecanie do urodzenia dziecka drugiego i trzeciego. Bezdzietnych
z wyboru do ptodzenia potomstwa nie da sie przekonaé bodzcami materialnymi.
O urodzeniu pierwszego dziecka decyduja przede wszystkim czynniki normatyw-
no-afektywne. Z kolei dzieci czwarte i dalsze - z uwagi na scisty zwigzek pomie-
dzy wielodzietnoscig a ubdstwem - majg niklg szanse na pozyskanie od swych
rodzicow naktadow edukacyjnych zapewniajgcych wysoki poziom kapitatu ludz-
kiego. W efekcie to potomstwo drugie i trzecie w kolejnosci zdaje sie odznacza¢
tymi cechami, ktére powinny najbardziej interesowaé¢ decydentéw w sferze od-
dziatywania na poziom rozrodczosci - mozliwo$¢ przyblizenia sie do stanu zaste-
powalnosci pokolen oraz relatywnie wysoki poziom kapitatu ludzkiego.

Polityka pronatalistyczna powinna uwzglednia¢ réznorodnos¢ potrzeb rodzi-
cow, atym samym obejmowac wiele dostepnych instrumentéw. Poniewaz istnieje
mate przyzwolenie spoleczne na wprowadzenie proporcjonalnej kompensacji
kosztow wychowania potomstwa (w ujeciu bezwzglednym zamozniejsi otrzymuja
wiekszy zwrot), nalezy proponowac¢ wprowadzenie dualnego systemu wspom a-
gania dostarczajgcego réznym grupom spotecznym zasobow bardziej im potrzeb-
nych - dla mniej zamoznych wsparcie materialne, dla zamozniejszych dostep d°
zorganizowanych, lecz zindywidualizowanych ustug opiekuficzych i wychowaw -
czych wspoéHinansowanych przez panstwo. Wiele bowiem wskazuje, iz poszcze-
g6lne warstwy spoteczne sg bardziej wrazliwe na odmienne bodzce - mniej za-
mozni i ci, wsérdod ktorych istnieje nizsza sktonnos$é do aktywnoSci zawodowej

Potencjalnych) matek, sa bardziej podatni na wptyw instrumentéw finansowyci-



Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje turopar

f -niejsi i kobiety aktywne zawodowo z reguty oczekujg raczej pomocy w za-
Znl°.  ju opieki nad niesamodzielnym dzieckiem.
pe”.y spoteczenstwo dopuszczato zaistnienie znacznie bardziej wydatnego od
hczasowego partycypowania w kosztach wychowywania i utrzymania dzie-
zbedne jest rozbudzenie i ugruntowanie swiadomosci, iz dziecko to dobro
C'I*zne. tj. takie dobro, ktérego ,wyprodukowanie” obarcza kosztami rodzi-
m 'a korzysci (tj. pozytywne efekty zewnetrzne w nomenklaturze teorii wyboru
a0 i' nego) odnosi cate spoteczenstwo. W takim przypadku spoteczeristwo - po-
Pu z organy panstwa - musi pomoc rodzicom w internalizacji tych pozytywnych
Prektow zewnetrznych, tj. ,,doptaci¢” do ,,produkcji”, jesli chce, aby ,,produkcja”
A eci rownowazyta potrzeby spoteczeristwa. Tym samym niezbedne jest odejscie
od postrzegania kosztow polityki ukierunkowanej na wspomaganie rodzin z ma-
ymi dzie¢mi jako elementu polityki socjalnej redystrybucyjnej na rzecz ich per-
cepcji jako inwestycji w przyszto$¢ danej zbiorowosci (Esping-Andersen 2005).

Dlatego tez nie powinno nas dziwi¢, iz w rzeczywistosci dziatania publiczne
ukierunkowane na zachecanie do posiadania potomstwa, to réwniez dziatania
dtugookresowe o strategicznym celu podniesienia wartosci kapitatu ludzkiego
ludnosci. Najwazniejszym narzedziem z tej grupy jest wysokiej jakosci, bezptatny
system szkolny, redukujacy koszty wyksztatcenia potomstwa, a zatem pozwalaja-
cy - przy danym poziomie dochodoéw - na wychowanie wiekszej liczby dzieci.
Z uwagi na rozrost populacji imigrantow we wspoétczesnej Europie (Szukalski
2008) oraz generalnie silny wplyw pierwszych 3-5 lat zycia dziecka na jego
kompetencje jezykowe i kulturowe, a za ich posrednictwem na wyniki ksztatce-
nia, powszechny, bezptatny system edukacji powinien obejmowaé réwniez wy-
chowanie przedszkolne.

Gdy moéwimy o polityce rodzinnej wychodzacej poza schemat tradycyjnej ro-
dziny, wspomnie¢ nalezy o dwéch odmiennych wymiarach transgresji. Z jednej
strony chodzi o odejscie od postrzegania rodziny jako dwupokoleniowego tworu,
skladajacego sie zawsze z pokolenia niesamodzielnych ekonomicznie dzieci.
Z drugiej za$ o odejscie od nadmiernie ortodoksyjnego definiowania wiezi pro-
wadzgcych do powstania rodziny.

W przypadku konieczno$ci wigczenia do polityki rodzinnej wymiaru wielo-
pokoleniowego nalezy zauwazy¢, iz we wspoOtczesnej Europie dzieki redukcji
umieralnosci norma stajg sie rodziny trzy- i zwtaszcza czteropokoleniowe. W tych
A n ach coraz czedciej wystepujg jednostki znajdujgce sie w ,,czwartym wie-

e Osobom tym z definicji niezbedna jest stata pomoc. Pytaniem pozostaje na-

sci 0fWer° czasu Simone de Beauvoir dokonata podziatu ludzkiego zycia na cztery fazy w zalezno-

ni Ropnia (nie)samodzielnosci ekonomicznej i funkcjonalnej. ,Wiek pierwszy” skupia osoby
jn  "odzielne ekonomicznie (utrzymywane) i funkcjonalnie (wymagajace statej pomocy ze strony
litr? 7 .”Wlek drugi” - osoby samodzielne na obu ptaszczyznach, ,,wiek trzeci” - jednostki, ktére

ty’t kJt S” z emerytur (niesamodzielno$¢ ekonomiczna), lecz sa w petni sprawne, a ,,wiek czwar-
dz0st  ktérzy na obu wymiarach klasyfikowani sg ponownie jako zalezni od innych - osoby bar-
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tomiast, kto powinien te pomoc $wiadczy¢. Poniewaz istotg polityki snot
jest subsydiamos¢, silna rodzina samoczynnie przeksztatca sie, zmniejsz-
potrzebowanie na wsparcie ze strony instytucji publicznych. Niestety %
wielu krajow europejskich nie dostrzegajg problemu i nie widzg powocT”"J
wspiera¢ rodzinnych opiekundw czy to poprzez dostarczanie im ustug ulm*
cych godzenie innych obowigzkéw rodzinnych i zawodowych z rolg On
czy poprzez czeSciowe wynagradzanie krewnych seniorow za wkiada *
wsparcie prace. "I' W
W przypadku ortodoksyjnego spojrzenia na rodzing, nalezy zdawaé k-
sprawe, iz we wspoOtczesnej Europie zachowawcze definiowanie rodziny jest coJ
raz mniej popularne, cho¢ nadal kraje znajdujace sie w kregu wpltywdw Kosciota
rzymsko-katolickiego definiujg rodzine na dziwietnastowieczng modte. Tymcza
sem obecnie rodzina zmienia swoje znaczenie, w coraz mniejszym stopniu ko *
centrujac sie wokét tradycyjnego jej rdzenia - heteroseksualnego, planowo dozy
wotniego zwigzku matzenskiego. Do rozwodow, ktore staty sie w niektérych
panstwach zachodniej i péinocnej Europy powszechne juz w okresie miedzywo-
jennym, w ostatnim c¢wieréwieczu dotgczajg inne ,nowinki demograficzne”-
zwigzki nieformalne - w tym zwigzki osob tej samej pici - Swiadome, samotne
macierzynstwo, dobrowolna bezdzietno$¢ (Siany 2002). Zdecydowang wiekszos¢
przedstawionych nowych form zycia rodzinno-matzenskiego tgczy nizszy poziom
wzajemnych zobowigzan os6b tworzacych intymne wiezi, a tym samym nizsza
mozliwo$¢ otrzymania wsparcia w przypadku takiej potrzeby. Pafstwo wspotcze-
sne prébuje w pewien sposob ,,oswoi¢” alternatywne formy zycia rodzinnego po-
przez integracje ich w system prawa. Stad w zachodnioeuropejskim ustawodaw-
stwie pojawia sie instytucja zwigzkéw partnerskich®, mozliwo$¢ legalizowania
zwiagzkdw przez osoby tej samej pici, nadawanie niektorych praw przystuguja-
cych tylko parom matzenskim réwniez zwigzkom niezarejestrowanym, o ile tylko
sg state i ,,powszechnie znane” (jak brzmi ttumaczenie adekwatnego francuskiego
terminu prawnego notoire). W atmosferze spotecznego przyzwolenia na pojawia-
nie sie mniej zobowiazujgcych form zycia rodzinnego, wspdétczesne panstwa eu-
ropejskie, bazujagc na aksjomacie nienarzucania swym obywatelom wyborow
w sferze zycia prywatnego, starajg sie za pomocg witgczania ,,nowinek demogra-
ficznych” w system prawa stabilizowaé¢, wzmacnia¢ i chroni¢ pojawiajace sie
miedzy ludzmi intymne wiezi.

A Zwigzek partnerski to typ formalnego zwigzku majgcy ograniczone prawa w niektéry 1P
padkach - najczesciej niemozno$¢ adopcji dzieci czy ograniczone prawa socjalne lub poda
(niemozno$¢ wspdlnego rozliczania sie obojga partneréw).



¢ Dezyderaty wobec polityki rodzinnej
dziatania pronatalistyczne

.. a dzietnos$¢ jest w powszechnej opinii zjawiskiem niekorzystnym spo-

* nie dziwmy sie zatem, iz wspoOtczesne panstwa prébujg ograniczac jej za-
211 coraz Wiekszym stopniu nadajgc prowadzonej polityce rodzinnej pronatali-
sief'v, cjiarakter. Zdaniem znakomitej znawczyni zagadnienia A. Gauthier (2008)
SyCakie proby wplywania na dzietno$¢ podejmowane w ramach polityki ludno-
"Aowej we wspotczesnych panstwach moga by¢ wpisane w jedng z trzech grup
Srodkow.

pierwsza z nich to tradycyjna préba wptywania na poziom zycia rodzin poprzez

ei lub bardziej rozbudowany, uniwersalny lub selektywny system Swiadczen
Jodzinnych. W tym przypadku punktem wyjscia jest przekonanie o wptywie kosz-
tuwychowania dzieci na decyzje o liczbie potomstwa. Jednakze pamieta¢ nalezy
0 istnieniu Swoistej wymiany pomiedzy liczbg ijakoScig potomstwa, co oznacza,
jz niekoniecznie zwiekszenie dochodu lub zmniejszenie kosztéw wychowania
dziecka prowadzi¢ bedzie do wzrostu sktonnosci do prokreacji.

Grupa druga to wszelkie dziatania majace utatwi¢ godzenie roli rodzicielskiej
z innymi rolami spotecznymi i typami karier wypetnianymi przez (potencjalnych)
rodzicéw. Kluczowym zatozeniem w tym przypadku jest przekonanie o racjonal-
nym wyborze rodzicow, uwzgledniajacym nie tylko koszt finansowy decyzji pro-
kreacyjnych, lecz réwniez cene poswieconego na wychowanie potomstwa czasu.
Do tej grupy dziatan wchodzg wszystkie utatwienia zwigzane z opieka nad dziec-
kiem, poczawszy od piatnych urlopdw macierzynskich az do organizowanych
lwspotinansowanych przez rdznego szczebla podmioty polityki spotecznej ustug
opiekunczo-wychowawczych.

Ostatnia, najmniej oczywista grupa skupia dziatania publiczne ukierunkowane
na ksztaltowanie prorodzinnej i pronatalistycznej $wiadomosci ludnosci. O ile
dwa poprzednie zestawy dziatan bazowaty na przekonaniu o statosci preferencji
prokreacyjnych wsréd ludnosci, o tyle trzeci zaktada zmiennos¢ tych preferenciji.
Tym samym podejmowane sg proby promowania idei zycia w rodzinie i potrzeby
tycia rodzicem, czesto réwniez poprzez informowanie potencjalnych matek i oj-
cow o rozwigzaniach wchodzacych w sktad dwdch poprzednich grup. Jednakze
8 ownym celem dziatan publicznych w tym przypadku jest wypromowanie ,,po-
Pytu na dzieci jako dobro $wiadczace o powodzeniu jednostki, zgodnosci roli
P cznej rodzica z kulturowym ideatem udanego zycia.
th' teJ listy nalezatloby dodac jeszcze dziatania nieuwzglednione przez Gau-
S, r zwigzane z oddziatywaniem na zdrowie oséb w okresie reprodukcyjnym. Ta
b-P tyka nabiera obecnie wyraznie znaczenia wraz z odraczaniem decyzji pro-
a acyjnych do wieku, w ktorym znaczny odsetek kobiet cierpi na bezptodnos¢,
"sn Hf Wszystkim na nieptodnos¢. Zapewnianie bezptatnego badz przynajmniej
j%v . ansowaneg® przez panstwo dostepu do procedur medycznych umozliwia-

' nnp. sztuczne zaptodnienie staje sie we wspotczesnej Europie swoistym na-

Zlem Polityki pronatalistycznej.



6. Podsumowanie

Odkad rozpoczatem prace naukowg w sferze rodziny, widze rozziew
dzy nurtem ,normatywnym” a nurtem ,,deskryptywno-wyjasniajgcym” Ppmie'
osadzone na pierwszym podejsciu sg z reguty przejawem wodolejstwa i i/H |
stwa”, skazone przy tym silnie wyznawang przez ich autora ideologia p~'
z drugiego nurtu, cho¢ réwniez z reguly tatwo pozwalajace okresli¢ politv * 1
-ideologiczne zapatrywania ich twdrcow, jednakze czesto rozszerzajg nasza”™0
dze. Po raz pierwszy pozwolitem sobie na napisanie tekstu ,,normatywnego” kn!'
lat temu, po dziesieciu latach uprzedniej pracy badawczej. Fakt, iz dzi$ prezentu’'
kolejne tego typu opracowanie, wynika tyko i wyfacznie z przekonania, iz tJH
samym spetniam cigzacy na kazdym badaczu zjawisk spotecznym obowiazk
uprawiania stosowanych nauk spotecznych. 1

Dokonany w tym tekscie przeglad celow polityki rodzinnej wskazuje z jednei
strony na ich wielo$¢, z drugiej za$ na ich niejednorodno$é. W nadchodzacych la-
tach bez watpienia celem o wzrastajgcej randze bedzie oddziatywanie na skion-
no$¢ do posiadania potomstwa. Europa bez wyraznej polityki pronatalistycznej
sta¢ sie moze kontynentem o malejgcym znaczeniu ekonomicznym i politycznym
zmagajacym sie z licznymi problemami gospodarczymi i spotecznymi, zwiaza-
nymi ze starzeniem sie ludnosci i koniecznoscig rekompensowania niedobordw
ludnosciowych (przede wszystkim niedoboréw na rynku pracy kadry nisko wy-
kwalifikowanej) imigracja.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w ,praktycznej” polityce pronatalistycznej nie
chodzi bynajmniej o wielkie cele, tj. gwattowne i znaczne podwyzszenie dzietno-
Sci. W przypadku procesow demograficznych niczym na podrecznikowym przy-
ktadzie widaé, iz nawet niewielkie zmiany - zgodnie z zasadg ,,procentu sktada-
nego” - w dlugim okresie prowadzg do waznych konsekwencji, tj. niewielkie
w ujeciu wzglednym zmiany dzietnosci przektadajg sie w dtugim okresie na zna-
czace i niepomijalne zmiany liczby ludnosci i przede wszystkim jej struktury
wieku. Stad tez nawet potowiczny sukces jest niewatpliwie diugofalowy. Reali-
stycznie rzecz ujmujac, nie widzac mozliwosci osiggniecia w nadchodzacych 2-3
dekadach w Europie, podobnie jak i w Polsce, prostej zastepowalnosci, powinni-
Smy dazy¢ choéby do stanu przyblizonego do reprodukcji prostej. Podniesienie
wspoétczynnika reprodukcji netto z 0,6 do 0,7 - cho¢ nadal nie zapewnia prostej
zastepowalnosci - zmienia gwattownie wyglad przysztosci. O ile w pierwszym
przypadku pokolenie cérek stanowi 60% liczebnosci pokolenia matek, pokolenie
wnuczek 36% pokolenia babek, a pokolenie prawnuczek 22% pokolenia Pra® ”
bek, w drugim przypadku odpowiednie wielkosci przyjmujg wartosé¢ - 70%, * /o
35%. Podniesienie wspdtczynnika reprodukcji netto do poziomu 0,8 - tj. da J
znaczaco ponizej reprodukcji prostej - podwyzsza te wielkosci do 80%, 6 ,,
i 51%. Zmiany te majg charakter nie tylko ilosciowy, lecz jest to juz innajak0
procesu reprodukcji w dtugim okresie, oddziatujgca na przebieg zycia ekonO
micznego, spotecznego i politycznego Europy w sposéb stabilizujacy.
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Summary

Subreplacement fertility is nowadays common in the European countries.
Populations of the majority of them have very low propensity to bear children.
European governments try to affect the propensity using the so called family pol-
IcY- The term has broader meaning, including measures to impact fertility, eco-
nomic level of living, form, and duration of “families”. Using quotation-marks is

ted to new approach adopted to the institution of family - not based on marital
Uni°n and included multigenerational dimension.

A The aims of the article is to define goals, principles, and target-populations of
e family policy in contemporary Europe.



