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Streszczenie. Celem artykutu jest analiza ewolucji teoretycznych koncepcji rozwoju regio-
nalnego. W pierwszej czgéci artykutu dokonano przegladu koncepcji bazujacych na neoklasycznej
szkole ekonomii, odwotujacych si¢ do dorobku naukowego Keynesa oraz zaktadajacych niezrowno-
wazony charakter wzrostu gospodarczego. Nastepnie scharakteryzowano teorie lokalizacji dziatal-
nosci gospodarczej oraz modele zwigzane z nowa teorig handlu oraz nowa geografiag ekonomiczna.
Artykut konczy si¢ rozwazaniami na temat innych czynnikéw endogenicznych, determinujacych
rozwdj regionalny. Metoda wykorzystang przy pisaniu artykutu byta analiza prac publikowanych
w jezyku angielskim, francuskim i polskim.

Stowa kluczowe: koncepcje rozwoju regionalnego, teorie lokalizacji przemystu, nowa teoria
handlu, nowa geografia ekonomiczna.

1. WPROWADZENIE

Teorie rozwoju regionalnego dotykajg problemu zréznicowania w rozwoju
gospodarczym regionow. Kazda z teorii okresla jeden lub kilka czynnikow deter-
minujacych rozwoj regionu oraz wskazuje na mechanizmy powstawania rdznic
mi¢dzyregionalnych. Ponadto poprzez uwypuklanie coraz to nowych czynnikow
rozwoju, teorie nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Jednak jednocze$nie nie dajg jed-
nolitej odpowiedzi wyjas$niajacej problem dywergencji regionalnej.

Wystepowanie roznic w rozwoju pomigdzy poszczegdlnymi obszarami jest
gtowng przestanka do realizacji odpowiednich dziatan w ramach polityki regio-
nalnej. Jednak niejednokrotnie podejmowane zabiegi nie okazuja si¢ skuteczne
(por. Domanski, 1997; Gawlikowska-Hueckel, 2003). Jak zauwaza G. Gorzelak,
odmienne definiowanie przyczyn zréznicowania regionalnego przez poszczegol-
ne teorie nie dostarcza rozwigzan polityce regionalnej do skutecznego ich niwe-
lowania (Gorzelak, 1989).

Wedtug Z. Strzeleckiego brak jest uniwersalnej, ogoélnej teorii rozwoju re-
gionalnego (Strzelecki, 2008). Istniejaca roznorodno$¢ teorii Swiadczy zaro6wno
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o ztozonosci procesu rozwoju regionalnego, jak i zroznicowaniu doswiadczen mu
towarzyszacych. Ponadto wielka roznorodno$¢ teorii sprawia, ze nie istnieje jed-
na, ogolnie przyjeta ich klasyfikacja. W 1973 r. H. W. Richardson wyszczegolnit
pie¢ teorii (Richardson, 1973), za$ J. E. Moncayo w 2001 r. scharakteryzowat ich
czternascie (Moncayo, 2001). K. Stackelberg i U. Hahne podzielili teorie rozwoju
regionalnego na dwie grupy: teorie zaktadajace odpowiednio zrownowazony oraz
niezrownowazony charakter wzrostu gospodarczego (Stackelberg, Hahne, 1998).
Z kolei T. Kudtacz w swojej publikacji wyszczegdlnit pie¢ grup teorii (Kudtacz,
1999), za$ T. G. Grosse dokonal przegladu koncepcji rozwoju regionalnego, nie
dokonujac ich klasyfikacji (Grosse, 2002).

2. TEORIE ROZWOJU REGIONALNEGO

Neoklasyczne teorie rozwoju regionalnego odwotuja si¢ do $ciezki wzrostu
zrownowazonego i sg adaptacjag modelu wzrostu gospodarczego Solowa—Swana
(por. Solow, 1956; Swan, 1956). Bazuja na zatozeniu, jakoby nierownosci regio-
nalne wynikaly z niewystarczajgcej mobilno$ci terytorialnej czynnikow produkcji,
co stanowi gtdéwng bariere w funkcjonowaniu wolnego mechanizmu rynkowego
oraz w wyrownywaniu dochodow pomiedzy regionami. Wedlug modeli neokla-
sycznych czynnik pracy przeptywa z regionéw biednych w kierunku regionow
bogatych, podczas gdy kapitat odwrotnie. W poszukiwaniu zwigkszonych zyskow
przenosi si¢ w kierunku regionéw problemowych. Zatem jedyna rolg sektora pu-
blicznego jest stworzenie warunkow umozliwiajacych swobodny przeptyw czyn-
nikow produkcji (por. Wojtyna, 1994).

Jedng z pierwszych prac bazujacych na teorii neoklasycznej napisali
G. H. Borts iJ. L Stein. Postugujac si¢ przyktadem Stanoéw Zjednoczonych wyka-
zali istnienie silnej tendencji do wyrownywania si¢ dochodow per capita pomig-
dzy regionami. Wedtug autorow zaistniata konwergencja mi¢dzy poszczegdlnymi
stanami wynikata z ruchoéw sity roboczej z sektora rolnego, charakteryzujacego
si¢ niskimi ptacami, w kierunku sektorow pozarolniczych, oferujacych wyzsze
wynagrodzenia (Borts, Stein, 1964: 4). W swojej wczesniejszej pracy G. H. Borts
wskazat na znaczenie przeptywu kapitatu. Wedlug G. H. Bortsa jesli w analizie
pominie si¢ migracje¢ sity roboczej, to samo przemieszczanie kapitatu wplynie na
wyrownanie realnych wynagrodzen (Borts, 1960).

Podobne zdanie na temat zréznicowania regionalnego wyrazat H. Siebert.
W jego opinii rozwarstwienie w dochodach per capita pomiedzy regionami jest
rezultatem dynamicznego charakteru wzrostu gospodarczego, a nie ré6znego ro-
dzaju korzysci ulokowanych w regionach. Podobnie jak G. H. Borts, H. Siebert
za gtdbwna przyczyne rozwarstwienia regionalnego uznat niewystarczajacg mobil-
no$¢ czynnikow produkeji oraz zroznicowany poziom rozwoju technologicznego
(Siebert, 1969).
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Kolejne opracowania autorstwa D. M. Smitha oraz M. Ghali i in. dotyka-
ty problemu konwergencji regionalnej w Stanach Zjednoczonych. Natomiast
F. Giarratani Soeroso podjal si¢ weryfikacji neoklasycznej koncepcji wyrowny-
wania si¢ dochodéw pomigdzy regionami na przyktadzie Indonezji (Giarratani
Soeroso, 1985).

Zdaniem D. M Smitha opracowanie G. H. Bortsa i J. L. Steina bazowato
na niewystarczajacym materiale statystycznym, poniewaz autorzy przeprowadzi-
li badania, uwzgledniajac istnienie jedynie jednego sektora, pomijajac tym sa-
mym miegdzysektorowy przeptyw czynnikow produkcji. Dlatego tez D. M. Smith
w 1974 1. rozwinat model, przy zatozeniu miedzysektorowego przeptywu sity ro-
boczej (Smith, 1974). Rok p6zniej D. M. Smith w kolejnym modelu wykorzystat
dane dotyczace ogdlnego poziomu produkcji, ignorujac jednoczesnie przeptywy
miedzysektorowe czynnikow produkcji (Smith, 1975). Z kolei wedtug modelu
M. Ghali i in. przeptyw czynnikéw produkcji pomiedzy amerykanskimi stanami
wynikatl ze zroznicowanych kosztow pracy (Ghali i in., 1978).

W swojej pracy S. E. Kottman, thumaczac neoklasyczny mechanizm wyrow-
nywania si¢ dochodow na poziomie regionalnym, wskazal, ze migdzyregionalny
przeplyw czynnikow produkcji ma miejsce w przypadku przemystow oferuja-
cych produkcje na rynku krajowym. Wowczas popyt oraz ceny ksztattowane sg
na poziomie panstwowym, za$ koszt pracy determinowany jest lokalnie i moze
sie rozni¢ w zaleznos$ci od regionu. Taka sytuacja sprzyja przeptywowi kapita-
ta w poszukiwaniu tanszej sity roboczej i zwiekszonych zyskéw. W przypadku
przemystoéw kierujacych swoja produkcje na rynek lokalny, przeptyw czynnikow
produkcji pomiedzy regionami jest znikomy (Kottman, 1992).

W opozycji do teorii neoklasycznej modele odwotujace si¢ do dorobku na-
ukowego J. M. Keynesa skupiajg si¢ na popytowej stronie gospodarki. Zaktada-
ja aktywny udziat wladz publicznych w procesach gospodarczych i przewiduja
nawarstwianie si¢ problemow wynikajacych z istniejacej dywergencji regional-
nej (por. Gorynia, 1995). Jak podkresla M. Chisholm, J. M. Keynes co prawda
nie przykladal wagi do problemoéw rozwoju regionalnego, to jednak skupienie
uwagi na popytowej stronie gospodarki i wprowadzenie do analizy mnoznikow
postuzyto za baze¢ dla innych teorii poruszajacych problem rozwoju regionalnego
(Chisholm, 1990: 217). Z kolei wedlug H. Armstronga i J. Taylora jedng z wad
neoklasycznych teorii byto pomini¢cie czynnika popytu na dobra pochodzace
z danego regionu (Armstrong, Taylor, 1985).

Teoria bazy eksportowej opracowana przez D. C. Northa zaklada uzaleznie-
nie rozwoju regionalnego, przynajmniej w pierwszym etapie, od zmiennej egzo-
genicznej, czyli popytu na dobra przeznaczone na eksport. Regiony wytwarza-
ja szereg débr i ustug podstawowych (ang. staple commodities), ktore moga si¢
przeksztatci¢ w grupe dobr eksportowych, czyli baze eksportowa (ang. export
base). Rosnacy popyt na dobra i ushugi pochodzace z danego regionu sprzyja
koncentracji aktywnosci ekonomicznej oraz pojawieniu si¢ efektu ekonomii skali.
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Zdaniem D. C. Northa pierwszy impuls rozwoju regionalnego bedzie uzaleznio-
ny od czynnika eksportowego, jednak w pdzniejszych etapach eksport straci na
znaczeniu na rzecz zrdznicowania struktury gospodarczej regionu (North, 1955).

Co prawda teoria bazy eksportowej, poprzez wprowadzenie czynnika popytu,
stanowi inny nurt wobec teorii neoklasycznych, to jednak jej rezultaty wpisuja sie
w zatozenia neoklasyczne. Teoria przewiduje bowiem zanikanie rozwarstwienia
miedzyregionalnego wraz z uptywem czasu. Z kolei, jak podkreslali P. Nijkamp
i in., teoria bazy eksportowej pomimo swojej prostoty stanowi baze¢ dla innych
modeli rozwoju regionalnego (Nijkamp i in., 1986).

Krytyki teorii bazy eksportowej dokonat J. P. Blair. Wskazat on na jego zda-
niem bledne zatozenie, jakoby pochodzenie popytu zawsze znajdowalo sie poza
regionem. Przeciez mozliwos$¢ tworzenia dobr i ustug eksportowych zalezy tak-
ze od wielu czynnikéw endogenicznych, tj. instytucje finansowe czy osrodki na-
ukowe. Ponadto zdaniem J. P. Blaira teoria bazy eksportowej lepiej sprawdza si¢
w matych regionach. Wraz ze wzrostem regionu zwigkszajg si¢ takze mozliwosci
osiggania zyskow z dziatalnosci prowadzonej wewnatrz regionu (Blair, 1991).
W podobnym tonie o teorii D. C. Northa wypowiadat si¢ H. W. Richardson. Jego
zdaniem teoria nie uwzglednia chociazby postgpu technologicznego jako jedne-
go z czynnikow rozwoju gospodarczego (Richardson, 1973). Na niedoskonato-
$ci teorii bazy eksportowej wskazywat takze A. C. Krikelas. W jego opinii wraz
z uplywem czasu do teorii wprowadzano coraz to nowe zmienne o charakterze
popytowym, obrazujace dynamiczny charakter rozwoju regionalnego. Jednak
teoria nie ewoluowala w kierunku uwypuklania wptywu innych potencjalnych
czynnikow mogacych determinowac rozwoj regionow (Krikelas, 1992). Ponadto,
jak zauwaza C. Leven, w teorii bazy ekonomicznej produkcja przeznaczona na
rynek lokalny moze jedynie wzrasta¢ pod warunkiem przyrostu popytu na do-
bra eksportowe, co oznacza jej pasywny udzial w promocji rozwoju regionalnego
(Leven, 1985). Z kolei C. Tiebout zaznacza, ze teoria bazy eksportowej moze
by¢ wykorzystana w analizie krotkookresowej. W dhugiej perspektywie nie jest
w stanie przewidzie¢, jak aktywno$¢ ekonomiczna regionu bedzie rozwijac si¢
w przysztosci (Tiebout, 1968).

Na podobnych zatozeniach, co teoria bazy eksportowej opiera si¢ teoria pro-
duktu podstawowego. Ona réwniez upatruje szansy rozwoju regionu w dziatal-
nosci eksportowej. Wedtug jej autora H. Innesa szansg dla rozwoju regionu jest
specjalizacja produkcyjna polegajaca na skupianiu si¢ na towarach dajacych per-
spektywy najwigkszej konkurencyjnosci na rynkach zewnetrznych (Grosse, 2004).

Kolejna grupa teorii rozwoju regionalnego odwotuje si¢ do niezrownowa-
zonego charakteru wzrostu gospodarczego. Ich tworcy w osobach G. Myrdal
1 F. Perroux oraz A. O. Hirschmana byli przekonani o istnieniu tendencji do po-
laryzacji aktywnos$ci ekonomicznej w przestrzeni spoteczno-gospodarczej. Teorie
G. Myrdala, F. Perroux i A. O. Hirschmana rozwijaly si¢ rownolegle, cho¢ w for-
mie calkowicie niezaleznej, za$ glowne ich prace pojawity si¢ w latach 50. XX w.
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Wedlug G. Myrdala gra rynkowa bardziej przyczynia si¢ do poglebiania roz-
nic mi¢dzyregionalnych niz do ich niwelowania. Migracja sity roboczej, przeptyw
kapitatéw, wolny rynek wpltywaja na powstawianie procesu akumulacyjnego
czynnikéw produkcji w regionach bogatych. Zdaniem G. Myrdala rozwdj jednego
regionu zwigzany jest ze stagnacja w innym regionie (mechanizm btednego kota).
Regionami uprzywilejowanymi sg obszary cieszace si¢ bogactwami naturalnymi
lub majace na swoim terenie funkcjonujace zaktady przemystowe (Myrdal, 1957).

Zatozenia G. Myrdala w pozniejszym czasie zostaty sformalizowane przez
model N. Kaldora. Jasno z niego wynika uprzywilejowana pozycja regionéw
przemystowych wzgledem regionéw rolniczych. Jezeli dojdzie do nawigzania
kontaktow handlowych, woéwczas rosnace produktywnosci czynnikéw produk-
cji beda faworyzowaty regiony przemystowe, ograniczajac jednoczes$nie rozwoj
obszarow rolniczych. Regiony przemystowe osiagna pozycje monopolistyczng
na rynku, za$ regiony rolnicze poddane warunkom konkurencji doskonatej beda
czerpa¢ mniejsze korzysci z wymiany handlowej (Kaldor, 1970).

O niezrownowazonym charakterze rozwoju regionalnego przekonany byt
takze F. Perroux. W jego opinii wzrost gospodarczy jest niezrownowazony zarow-
no przestrzennie, jak i sektorowo. Szansg dla regionéw biednych jest implementa-
cja biegunow wzrostu (franc. péle de croissance), ktore dzieki efektowi polaryza-
cji powodujg ozywienie dziatalnosci gospodarczej (Perroux, 1955; 1964). Zatem
F. Perroux, w przeciwienstwie do G. Myrdala, w efekcie polaryzacyjno-dyfuzyj-
nym dostrzegal szans¢ na redukcje dysproporcji regionalnych (por. Czuma, 1973;
Pigtak, 2014). Z kolei G. Myrdal widziat w ekspansji jednego regionu stagnacje
W innym regionie.

A. O. Hirschamn w celu zobrazowania przestrzennego zréznicowania roz-
woju regionalnego przedstawil model, w ktéorym istniejg dwa regiony. Region
zlozony z regiondw ,,PoInocy” utozsamiony jest z bogactwem i rozwojem, za$ re-
giony stanowiace region ,,Poludnie” charakteryzuja si¢ bieda i niskim poziomem
rozwoju gospodarczego. A. O. Hirschman wskazuje na dwa efekty wynikajace
z polaryzacji przestrzennej rozwoju gospodarczego. Po pierwsze, regiony poéinoc-
ne wpltywaja na regiony potudniowe za pomocg pozytywnego efektu infiltracji
(ang. trickling-down effects), uwidaczniajgcego si¢ poprzez inwestycje realizo-
wane przez regiony pdtnocne w regionach potudniowych, czy tez wykorzystanie
wolnej sily roboczej z regiondw poludniowych. Z kolei drugim efektem jest efekt
polaryzacji (ang. polarization effects). Jego charakter jest negatywny i znajduje
wyraz chociazby w drenowaniu zasobdw kapitatu ludzkiego potudnia przez boga-
ta polnoc (Hirschman, 1958).

Kolejna koncepcja rozwoju regionalnego jest autorstwa J. Friedmanna. Po-
dobnie jak G. Myrdal i F. Perroux, J. Friedmann byl przekonany o niezréwno-
wazonym charakterze wzrostu gospodarczego. W jego opinii dziatalno$¢ gospo-
darcza lokowana jest na zasadzie rdzenia i peryferii (ang. core and peripheries).
Przemysty najbardziej konkurencyjne rozwijaja swoja dzialalno$¢ w duzych
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centrach metropolitalnych, co zapewnia im pozycj¢ dominujaca wobec peryferii.
Zdaniem J. Friedmana, jesli nawet dojdzie do dyfuzji rozwoju gospodarczego za-
inicjowanego w centrum aglomeracji, to peryferie i tak beda petni¢ funkcje ustu-
gowa wobec obszaréw centralnych (Friedmann, 1966).

3. TEORIE LOKALIZACJI DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Duzo wczesniej przed teoriami rozwoju regionalnego pojawity sie teorie lo-
kalizacji. Ich rozwoj przypada na koniec XIX i poczatek XX w. Jak zauwaza
K. Kucinski, bylo to rezultatem pojawienia si¢ licznych problemow wynikajacych
z niewlasciwego umiejscowienia zaktadow przemystowych w erze kapitalizmu!
(Kucinski, 1990).

Wedtug K. Kucinskiego teoria lokalizacji rozwijata si¢ w dwoch kierunkach.
Po pierwsze, probowano stworzy¢ podstawy ogolnej teorii lokalizacji. Po drugie,
pracowano nad branzowymi teoriami lokalizacji. Do tej pory nie udalo si¢ stwo-
rzy¢ ogoblnej teorii lokalizacji, natomiast w zakresie branzowych teorii istnieja
dwie w peni uksztattowane teorie. Jest to teoria lokalizacji rolnictwa oraz teoria
lokalizacji przemystu (Kucinski, 1990).

Teoria lokalizacji rolnictwa zostata opracowana przez J. H. von Thiinena.
Swoje badania opart na danych empirycznych dotyczacych uzytkowania zie-
mi w poblizu miasteczka Telkow na Pojezierzu Meklemburskim. W modelu
J. H. Thiinena czynnikiem wptywajacym na zyski producenta jest odleglos¢ od
rynku zbytu. Ponadto model Thiinena ttumaczy podziat pracy w produkcji rol-
nej. Towary o niskiej trwatosci powinny by¢ uprawiane w poblizu centrum zbytu.
Z kolei obszary oddalone od rynku powinny by¢ przeznaczone na produkcj¢ to-
war6ow trwatych i ciezkich (Thiinen, 1966).

Koncepcja stworzona w 1909 r. przez A. Webera dotyczyta optymalnej loka-
lizacji pojedynczego przedsigbiorstwa produkcyjnego zapewniajacej minimalne
koszty transportu. A. Weber zaktada istnienie przestrzeni izotropowej oraz kon-
kurencji doskonalej. Ponadto wielko$¢ popytu jest stata, za§ cala wytworzona
produkcja znajduje nabywcow. W modelu koszty produkcji sg jednakowe, zatem
jedynym czynnikiem determinujacym cene produktu jest transport. W pierwszym

! Problem wyboru miejsca lokalizacji podejmowany byt takze przez ekonomie klasyczng. Na
przyktad A. Smith pisze, ze zysk z ziemni nie jest uzalezniony jedynie od jej urodzajnosci, zie-
mia znajdujaca si¢ w sasiedztwie miasta daje wyzsze zyski niz ziemia identycznie urodzajna, ale
znajdujaca si¢ w odlegtej czgéci panstwa (Smith, 1954, O Rencie gruntoweyj). J. S. Mill dostrzega
problem lokalizacji i braku korzystnych miejsc: ,,Podaz miejsc o nadzwyczajnej urodzie jest prze-
waznie ograniczona, a poza tym, przy duzym popycie, jest ich niedobor” (Mill, 1909: 475). Z kolei
J. Hobson szczegolny nacisk ktadzie na wpltyw sieci transportowych na wybor miejsca lokalizacji.
Jego zdaniem tania, szybka i bezpieczna infrastruktura jest glownym czynnikiem wptywajacym na
ekspansje przedsigbiorstwa (Hobson, 1894: 99).
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przypadku A. Weber wykorzystuje technike ,,trojkata Varignona”, ktéra pozwala
wyznaczy¢ miejsce lokalizacji gwarantujgce najkorzystniejszg kombinacj¢ kosz-
tow transportu surowcow. W drugim przypadku, wprowadza on do analizy czyn-
nik ptac i zaktada malejacy ich poziom wraz z oddalaniem si¢ od miejsca lokali-
zacji zaktadu (Weber, 1929).

Istotny wktad do teorii lokalizacji wniost przedstawiciel szwedzkiej szko-
ty ekonomii T. Palander. Starat si¢ wlaczy¢ teori¢ lokalizacji przemyshu do teo-
rii rownowagi ogolnej. Wedtug T. Palandera obszary sprzedazy sa ograniczone
1 majg bezposredni wptyw na zyski, ktére mogg si¢ zmienia¢ pod wplywem decy-
zji dotyczacych miejsca lokalizacji oraz dziatalnosci konkurencji. Zatem w prze-
ciwienstwie do A. Webera T. Palander wskazuje na mozliwo$¢ zmiany wielkosci
popytu w czasie. Ponadto zdaniem T. Palandera najnizsze koszty transportu wy-
stepuja w poblizu rynku zbytu oraz w miejscach pozyskiwania surowcow, a nie,
jak udowadniat A. Weber, w punkcie centralnym (Bustos Gisbert, 1992).

Kolejnym wktadem niemieckiej szkoty ekonomii do teorii lokalizacji sg prace
W. Christallera i A. Loscha. W. Christaller podjat problem lokalizacji osadnictwa.
W swoim modelu zaktada istnienie przestrzeni homogenicznej z identycznymi
kosztami transportu. Rozmieszczenie miejscowosci uwarunkowane jest petnio-
nymi funkcjami centralnymi. Jednostki wyzszego rzedu sg najmniejsze obszaro-
wo, ale zamieszkiwane przez najwigkszg liczbe ludno$ci. Ponadto oferujg szersza
game produktow i ustug. Podczas gdy osrodki nizszych rzedéw obejmuja swoim
zasiegiem wieksze obszary ziemi, ale zamieszkujaca je populacja napotyka na
ograniczong podaz dobr i ustug (Christaller, 1966).

Z kolei praca A. Loscha stanowi catkiem nowe podejscie do problemu lokali-
zacji dziatalno$ci gospodarczej. Jego zdaniem gtoéwnym czynnikiem determinuja-
cym lokalizacje jest popyt oraz wielkos¢ rynku, a nie — jak zaktadali jego poprzed-
nicy — miejsce pozyskiwania surowcoéw. Ponadto zdaniem A. Ldscha optymalna
lokalizacja odpowiada maksymalnym zyskom, czyli miejscu, gdzie dochody
w najwiekszym stopniu przewyzszajg catoksztatt kosztow (Losch, 1939).

W. Isard stworzyl dynamiczng wersj¢ modelu Loscha, zakladajac rowny do-
step regionow do surowcow, sieci transportowej i mozliwosci produkcyjnych. Po-
nadto odwotat si¢ takze do zatozen modelu Webera, jakoby optymalng lokalizacje
wyznaczaty najnizsze koszty transportu. Nast¢pnie W. Isard, podobnie jak A. We-
ber, uwzglednit w analizie koszty pracy i ich zréznicowany poziom, wynikajacy
z ponoszonych kosztow transportu (Isard, 1956).

W modelu opracowanym przez H. Hotellinga rozpatrywany jest przypadek
dwach firm, oferujacych identyczne dobra po jednakowej cenie i majacych cal-
kowita swobode w wyborze miejsca lokalizacji. Model zaktada rowny podziat
rynku pomiedzy dwa przedsigbiorstwa, ktore powinny si¢ znajdowaé w centrum
geograficznym regionu. Model H. Hotellinga tlumaczy fenomen dystryktow prze-
mystowych. Jezeli istnieja dwa przedsigbiorstwa produkujace identyczne dobro,
to powinny by¢ umiejscowione blisko siebie (Hotelling, 1929).
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Kolejny model lokalizacji produkcji przemystowej zostat opracowany przez
E. Hoovera. Wyrdznit on trzy rodzaje korzysci ptyngcych z aglomeracji, a miano-
wicie: korzysci wynikajace ze wzrostu poziomu produkcji przez przedsigbiorstwo,
korzysci wynikajace z bliskiej lokalizacji zakladow przemystowych, nalezacych
do danej galezi przemystu oraz korzysci bedace rezultatem bliskiej lokalizacji
zaktadow nalezacych do roznych galezi przemyshu (Hoover, 1962). Pierwszy typ
korzysci dotyczy duzych przedsigbiorstw i jest rezultatem wystepowania korzysci
skali. W drugim przypadku, zaktady zlokalizowane w bliskiej odlegtosci 1 wy-
twarzajace podobne dobra mogg liczy¢ na obnizone koszty produkcji, wynikajace
z charakteru danego obszaru przemystowego. Ostatni rodzaj korzysci odwotu-
je sie do marszallowskiej teorii korzysci zewngtrznych. Wowczas przedsiebior-
stwo generuje korzysci wynikajace z lokalizacji innego przedsigbiorstwa. Wedlug
E. Hoovera podstawowymi czynnikami wptywajacymi na wybor lokalizacji przez
jednostke przemystows jest tatwy dostep do czynnikow produkcji, niskie koszty
transportu oraz korzysci wynikajace z bliskosci rynkéw zbytu. Zatem czynniki
decydujace o lokalizacji majg wymiar geograficzny.

Z kolei model autorstwa V. Hendersona stara si¢ wyjasni¢, jakie sity decy-
duja o ksztatcie miast. V. Henderson wskazuje na sily dosrodkowe, zwigzane
z geograficzng koncentracja dziatalnosci gospodarczej oraz sity odsrodkowe,
rozumiane jako koszty funkcjonowania w wielkim miescie: zanieczyszczenie
srodowiska, wyzsze ceny wynajmu mieszkan czy drozszy transport. Wedtug
V. Hendersona obowiazuje zasada trade-off, czyli ,,co§ za co$” pomiedzy wiel-
koscia miasta a jakoscig zycia, za$ osoby wybierajace miejsce lokalizacji nie
biorg pod uwage negatywnych konsekwencji zamieszkiwania w wielkiej aglo-
meracji (Henderson, 1974).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze teorie lokalizacji dziatalno$ci gospo-
darczej zawierajg szereg mankamentdw. Po pierwsze, nie biorg pod uwage zmian
strukturalnych zachodzacych w przemysle. W latach 60. XX w. wiele krajow do-
$wiadczylo procesu dynamicznego wzrostu gospodarczego. Niejednokrotnie po-
jedyncze przedsigbiorstwa zostaly zastgpione przez wielkie korporacje. Zatem
zatozenie istnienia jednego przedsigbiorstwa w odseparowanej przestrzeni nie
odpowiadato realiom zycia gospodarczego. Jak zauwaza G. B. Norclife, w przy-
padku wyboru miejsca lokalizacji dla wielkich kombinatéw przemystowych, bli-
skos$¢ pozyskiwania surowcoéw oraz tania sita robocza ustepuja miejsca innym
czynnikom, takim jak wystepowanie korzysci zewngtrznych i wewnetrznych
czy mozliwosci fuzji i kooperacji (por. Norclife, 1975). Po drugie, klasyczna
teoria lokalizacji calkowicie abstrahuje od wptywu zachowan czynnika ludz-
kiego. W teoriach zaktada sie, ze przedsigbiorca podejmuje decyzje jako osoba
racjonalna ,.,homo economicus”. Teorie nie biora pod uwage sytuacji, kiedy ra-
cjonalne decyzje nie sa zwigzane z poszukiwaniem rozwigzan gwarantujacych
maksymalny zysk. Przeciez niejednokrotnie brak mozliwosci podejmowania
optymalnych decyzji moze wynikac z ograniczen w dost¢pie do informacji. Pro-
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blem ten w swoim modelu poruszyt A. R. Pred. Wprowadzit on do analizy czyn-
niki niepewnosci oraz prawdopodobienstwa. Rozpatrujac problem lokalizacji
fabryki, zbudowat macierz zachowan, co pozwolito mu udowodni¢, ze decyzje
podejmowane przez przedsigbiorcow niejednokrotnie nie odpowiadajg zacho-
waniom homo economicus (por. Pred, 1967; 1969). Ponadto klasyczne teorie
lokalizacji poruszaja problem wyboru najkorzystniejszego miejsca gwarantu-
jacego najnizsze koszty transportu. Jednoczes$nie nie dostrzegajg mozliwosci
$wiadomego wyboru miejsca lokalizacji w mniej korzystnym miejscu. Wow-
czas przedsiebiorstwo bedzie poszukiwac innych sposobéw na maksymalizacje
zysku. Na przyktad wedhug R. M. CycertiJ. G. March wybodr miejsca lokalizacji
jest wypadkowa wielu priorytetow charakteryzujacych dane przedsiebiorstwo
(Cycert, March, 1963). Z kolei praca J. von Neumanna i O. Morgensterna wpro-
wadza do analizy ekonomicznej teori¢ gier. Wowczas wybor miejsca lokalizacji
jest uzalezniony od dziatan innych uczestnikéw rynku, za§ optymalne miejsce
lokalizacji jest wypadkowa priorytetow przedsiebiorstwa, przy uwzglednieniu
reakcji konkurencji (por. von Neumann, Morgenstern, 1944). Klasyczne teo-
rie lokalizacji nie uwzgledniaja takze charakteru poszczegoélnych przemystow.
Optymalne warunki lokalizacji dla przedsiebiorstw z przemystu hutniczego
moga si¢ r6zni¢ od optymalnych warunkoéw dla podmiotow gospodarczych prze-
myshu chemicznego.

4. NOWA TEORIA HANDLU

Jednoczesnie z teoriami lokalizacji oraz z teoriami rozwoju regionalnego roz-
wijata si¢ klasyczna teoria handlu zagranicznego. Wedlug teorii ekonomii istniejg
dwa powody wymiany handlowej pomigdzy panstwami. Po pierwsze, panstwa
handlujg, poniewaz posiadaja rozne zasoby surowcoéw oraz charakteryzujg si¢
zrdznicowanym poziomem technologicznym. Po drugie, dochodzi do wymiany
handlowej, poniewaz panstwa wykorzystujg istnienie korzysci skali.

Typowy przyklad klasycznego modelu wymiany handlowej zostal opra-
cowany przez D. Ricardo (Stankiewicz, 2000: 172). Na zasadach klasycznych
oparty jest takze model autorstwa Heckshera—Ohlina. W przeciwienstwie do mo-
delu D. Ricardo bazujacego na réznicach w produktywnos$ci pracy, E. Hecksher
i B. Ohlin upatruja przyczyn wymiany handlowej w réznicach w wyposazeniu
w czynniki produkcji (Heckscher, 1919).

Obydwa modele wykazuja jednak wiele niedoskonatosci. Warunki konkuren-
cji rynkowej czesto odbiegaja od doskonalej, stwarzajac warunki dla rosngcych
korzysci skali. Ponadto teorie nie biorg pod uwage zrdznicowanych preferencji
konsumentéw. Do stabos$ci modeli klasycznych wymiany handlowej mozna za-
liczy¢ takze brak objasnien dotyczacych wymiany handlowej pomiedzy krajami
wysoko rozwinigtymi.
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Wymienione mankamenty klasycznej teorii wymiany handlowej doprowa-
dzity w latach 80. XX w. do rozwoju koncepcji upatrujacej przyczyn rozwoju
gospodarczego w dzialalnosci eksportowej, zwanej nowq teorig handlu (ang. new
trade theory). W przypadku modeli klasycznych glownym czynnikiem sktania-
jacym do wymiany handlowej byty przewagi komparatywne oraz dostgpnosci
do zasobow. Wedlug nowej teorii handlu wymiana handlowa jest mozliwa tak-
ze dzigki istnieniu rosngcych korzysci skali w produkcji. W ujeciu teoretycznym
oznacza to przyjecie zatozenia o konkurencji niedoskonatej. Rosnace korzysci
skali zachecaja do specjalizacji w produkcji. Panstwa bedg produkowac i sprzeda-
wac zwiekszong ilo$¢ dobr oraz rozwijac¢ import. Zatem wystepowanie rosnacych
korzys$ci skali stymuluje wymiang handlowa pomiedzy krajami, cho¢ klasyczne
przewagi konkurencyjne mogg wcale nie istniec.

Zatozenie rosnacych korzysci skali powigzane jest z zyskiem monopolisty.
W monopolu zaktada si¢ wyzszy poziom przeci¢tnych kosztow od kosztow kran-
cowych. Zwigkszony poziom produkcji jest korzystny dla monopolisty, ponie-
waz implikuje spadek kosztow przecietnych. Ponadto wigksze przedsigbiorstwa
beda posiadaly przewage nad przedsiebiorstwami matymi, co begdzie prowadzi¢
do dominacji jednego duzego przedsigbiorstwa — monopolu lub kilku mniejszych
— oligopolu. Zatem istnienie rosnacych korzysci skali odrzuca zatozenia rynku
konkurencyjnego zaktadajacego rownosé¢ wszystkich uczestnikow rynku (Caves,
Frankel, 1998).

W modelu stworzonym przez P. Krugmana wymiana handlowa jest wynikiem
istnienia jedynie korzysci skali, przy absencji jakichkolwiek przewag kompara-
tywnych. Na bazie artykulu A. K. Dixita i J. E. Stiglizta rozwinat model w warun-
kach konkurencji monopolistycznej (por. Dixit, Stiglitz, 1977). Ponadto zatozyt
identyczny poziom rozwoju panstw. P. Krugman wskazuje na mozliwosci, jakie
stwarza handel. Jego zdaniem wymiana handlowa pozwala na poszerzanie rynku
oraz wykorzystywanie efektu rosnacych korzysci skali (Krugman, 1979).

W kolejnym modelu P. Krugman swoja analize poszerzyt o koszty transpor-
tu typu ,,iceberg” (por. Samuelson, 1954). Wprowadzit takze czynnik w posta-
ci efektu rynku domowego (ang. home market effect) wyrazajacego tendencje
panstw do eksportu dobr i ustug, dla ktorych maja relatywnie duzy rynek we-
wnetrzny. W modelu zaklada si¢ istnienie dwoch klas produktow: alfa i beta. Pro-
dukty sa takie same, jednak kazda klasa jest zr6znicowana. Wedlug P. Krugmana
jezeli dochodzi do wymiany handlowej pomigdzy dwoma panstwami w warun-
kach konkurencji monopolistycznej, wowczas istnienie efektu skali zapewnia ko-
rzy$ci dla obydwu partnerow handlowych. Ponadto P. Krugman charakteryzuje
trzy rezultaty istnienia efektu rynku domowego. Po pierwsze, ma on wptyw na
rodzaj dobr przeznaczanych na eksport. Panstwa handlujg towarami, dla ktorych
rynek wewnetrzny jest relatywnie duzy. Po drugie, niekompletna specjalizacja
wzrasta z kosztami transportu oraz spadkiem znaczenia efektu korzysci skali. Po
trzecie, w przypadku istnienia niekompletnej specjalizacji kazdy kraj eksportuje
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i importuje produkty obydwu klas: alfa i beta. Jezeli dany kraj ma wigkszy rynek
wewnetrzny dla produktow klasy alfa, wowczas bedzie eksporterem netto wlasnie
produktow tej klasy (Krugman, 1980).

W 1981 r. P. Krugman przedstawit kolejny model. W jego opinii, zarowno
przewaga komparatywna, jak i korzysci skali moga stymulowaé rozwdj relacji
handlowych pomi¢dzy dwoma krajami. Dalej twierdzi, ze rodzaj dobr wykorzy-
stywanych w wymianie handlowej oraz zakres samej wymiany zdeterminowany
jest przez wystgpowanie korzysci skali. Kraje podobne do siebie prowadzag wy-
mian¢ handlowg, poniewaz posiadaja identyczne przemysty, co wptywa na pogte-
bianie specjalizacji w kazdym z nich. Zatem im wigksze podobienstwo pomigdzy
dwoma krajami, tym wicksza specjalizacja w ich produkcji oraz wieksza r6zno-
rodnos¢ oferowanych towarow (Krugman, 1981).

W kolejnym opracowaniu J. Brander udowodnit, przy zalozeniu zerowych
kosztow transportu, ze wymiana handlowa jest mozliwa, jesli nawet z analizy po-
minie si¢ istnienie przewag komparatywnych oraz korzysci skali (Brander, 1981).
Natomiast w 1983 r. J. Brander i P. Krugman wykazali, ze rywalizacja firm oligo-
polistycznych jest wystarczajaca przestanka do zaistnienia wymiany handlowe;j
(Brander, Krugman, 1983).

Z kolei B. R. Copeland i A. Kotwal wskazali na znaczenie przewagi abso-
lutnej w handlu zagranicznym miedzy dwoma krajami w przypadku, kiedy kon-
sumenci przyktadaja wage do jakosci produktow. Autorzy wykorzystali przyktad
krajow wytwarzajacych dwa dobra. Jeden produkt jest homogeniczny, za$ drugi
rozni si¢ jakos$cig. Jezeli jeden kraj uzyska przewage absolutng w produkcji oby-
dwu dobr, wowczas wymiana handlowa bedzie niemozliwa (Copeland, Kotwal,
1996). Natomiast wedlug S. J. Matusza modele oparte na konkurencji monopo-
listycznej pozwalajg na analize oddzialywania handlu zagranicznego na poziom
zatrudnienia. Handel zagraniczny wptywa na zwigkszong dynamike podziatu
pracy, co jest rezultatem rosnacej dywersyfikacji istniejacych dobr posrednich.
Zatem rosngca wymiana handlowa ma pozytywne przetozenie na wzrost zatrud-
nienia (Matusz, 1996).

Kolejne prace podjety probe weryfikacji nowej teorii handlu z danymi
empirycznymi. Przyktadowo H. G. Grubel i P. J. Lloyd, analizujac przepty-
wy handlowe, dostrzegli znaczny udzial wymiany miedzysektorowej w han-
dlu zagranicznym. Co prawda nie stworzyli modelu, ale zaproponowali miary
dla wymiany wewnatrzgaleziowej (Grubel, Lloyd, 1975). Z kolei J. M. Finger
twierdzil, ze wymiana wewnatrzgateziowa jest kwestig grupowania danych. Na
poziomie zagregowanym, a nie tylko jednego dobra, problem ten jest tautologia
(Finger, 1975). Natomiast E. Helpman postuzy? si¢ materialem statystycznym
krajow OECD w latach 1956-1981. Przeprowadzone analizy dowiodly istnie-
nia nastepujacej zaleznosci. W miarg jak panstwa sg do siebie zblizone wiel-
ko$cia, wzrasta udzial wymiany wewnatrzgateziowej w handlu zagranicznym
(Helpman, 1987). Inne prace o charakterze empirycznym analizowaty korelacje
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wspolczynnikow handlu wewnatrzgateziowego, starajac si¢ uzyskac jak naj-
wieksza warto$¢ wspotczynnika determinacji R%. Na przyktad B. Balassa uzy-
skat R? = 0,999 dla danych pochodzgcych ze Stanow Zjednoczonych (Balassa,
1986). Z kolei L. S. Brainard podjat problem wplywu konkurencji niedosko-
natej oraz rosngcych korzys$ci skali na zachowanie korporacji. W jego prze-
konaniu w latach 80. XX w. w Stanach Zjednoczonych aktywno$¢ korporacji
migdzynarodowych wynikata z istniejacych podobienstw w osiaganych zyskach
1 dysponowaniu podobnymi czynnikami produkcji, a nie z istniejacych réznic
pomigdzy nimi (Brainard, 1993).

Z kolei D. Hummels oraz J. Levinsohn dokonali weryfikacji badan empirycz-
nych przeprowadzonych przez Helpmana (Helpman, 1987). Na podstawie danych
z 22 panstw OECD z lat 1962-1983 uzyskali 91 obserwacji, ktore potwierdzity
zatozenia modelu Helpmana (wskaznik determinacji: R*> = 0,981). Nastepnie au-
torzy dokonali kolejnej estymacji, poszerzajac materiat empiryczny o kolejne kra-
je?. Wowczas druga estymacja roznita si¢ od pierwszej, a wskaznik determinacji
byt rowny R? = 0,671 (Hummels, Levinsohn, 1995).

Na pewne ograniczenia ptyngce z modeli nowej teorii handlu wskazali G. Ot-
taviano i D. Puga. Wedtug autor6w w modelach przyjmuje si¢ istnienie rynkow
duzych i rynkow matych, nie wyjasniajac przyczyn wstepnego podziatu. Ponadto
zaktada sig, ze rozwo0] przemystu jest procesem stopniowym, pojawiajagcym si¢
jednoczesnie we wszystkich panstwach, co nie znajduje potwierdzenia w historii
gospodarczej poszczegolnych panstw (Ottaviano, Puga, 1998).

5. NOWA GEOGRAFIA EKONOMICZNA

Teoretyczna koncepcja rozwoju regionalnego nazwana nowgq geografig eko-
nomiczng (ang. new economic geography) pojawila si¢ w latach 90. XX w. Glow-
nym jej celem jest wyjasnienie przyczyn koncentracji produkcji przemystowe;j
w postaci uktadu rdzen—peryferia (ang. core-periphery pattern). Prawdziwym
wktadem nowej geografii ekonomicznej jest potaczenie teorii lokalizacji i teorii
rozwoju regionalnego z nowymi komponentami. Zdaniem K. Head i T. Mayer jest
pie¢ zalozen wyr6zniajacych modele nowej geografii ekonomicznej, tj. rosnace
korzysci skali, konkurencja niedoskonata, koszty handlu, endogeniczny charakter
lokalizacji przedsigbiorstw oraz popytu (Head, Mayer, 2004).

Wedtug P. Krugmana lokalizacja dziatalno$ci gospodarczej w przestrzeni jest
rezultatem wystepowania dwoch opozycyjnych wobec siebie sitl: sity aglomeracji
(ang. centripetal forces), czyli sit dosrodkowych oraz sit dyspersji (ang. centrifu-
gal forces), czyli sit odsrodkowych. Sity odsrodkowe moga obejmowac utrudnie-

2 Brazylia, Kamerun, Kolumbia, Kongo, Korea Pid., Grecja, Nigeria, Norwegia, Pakistan,
Paragwaj, Filipiny, Tajlandia, Wybrzeze Kosci Stoniowej.
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nia, jak: przeludnienie, zanieczyszczenie srodowiska, niemobilny charakter czyn-
nikow produkcji. Sity dosrodkowe, odpowiadajace za efekt polaryzacji, wptywaja
na przemieszczanie sity roboczej oraz samej produkcji do centrum aglomeracji.
Zatem wystepujace korzysci skali, korzysci zewnetrzne Marshalla, koszty trans-
portu oraz efekty wynikajace z rozmiaru rynku, a mianowicie powigzania popy-
towo-podazowe forward linkages 1 backward linkages wptywaja na regionalng
integracje przemystu (Fujita, Krugman, Venables, 1999).

Podstawowy model nowej geografii ekonomicznej zostal opracowany przez
P. Krugmana w 1991 r. Zaktada w nim istnienie dwéch identycznych regionéw
z dwoma rodzajami produkcji. Sektor rolniczy wytwarza jedno homogeniczne
dobro w warunkach konkurencji doskonate;j i statych korzysci skali. Z kolei sektor
przemystowy dziatata w warunkach konkurencji monopolistycznej z rosngcymi
efektami skali. Ponadto P. Krugman zaktada istnienie dwoch rodzajow pracowni-
kow. Zatrudnieni w sektorze rolnym sg niemobilni, natomiast w sektorze przemy-
stowym mogg si¢ przemieszczaé pomig¢dzy regionami. W modelu charakter kosz-
tow transportu uzalezniony jest od sektora. W rolnictwie sa one zerowe, natomiast
w przemysle wystepuja koszty typu ,,iceberg”, co sprawia, ze koszty transportu
dobr przemystowych odgrywaja gtéwna role w analizie. Wedtug modelu migra-
cja sity roboczej moze doprowadzi¢ do koncentracji przemystu w postaci uktadu
rdzen—peryferia (Krugman, 1991b).

Kolejny model nowej geografii ekonomicznej rozwinat D. Puga. Wedtug mo-
delu czynnikiem determinujagcym zréznicowanie struktury produkcyjnej pomie-
dzy réoznymi regionami jest elastyczno$¢ podazy pracy. D. Puga poszerzyt model
Krugmana, zaktadajac mozliwo$¢ przemieszczania si¢ pracownikow pomiedzy
sektorami. Zatem sektor przemystowy oraz rolny musza konkurowac o pracow-
nikow. Takie czynniki, jak korzysci skali, koszty transportu czy migracje stano-
wig o powstawaniu sit dosrodkowych, decydujacych o koncentracji przemystu
w wielkich miastach. Dopiero redukcja kosztéw transportu daje szanse na dotar-
cie przemystu do obszaréw oddalonych od centrum (Puga, 1988).

Alternatywne wytlumaczenie koncentracji produkcji przemystowej w wiel-
kich aglomeracjach miejskich przedstawili P. Krugman i E. Livas. Wykorzystujac
przyktad Meksyku, przyczyn powstawania wielkich miast upatrujg w silnych po-
wigzaniach popytowo-podazowych forward linkages 1 backward linkages, wyste-
pujacych na rynkach protekcjonistycznych. Autorzy podkreslaja stabszy efekt po-
wigzan w przypadku liberalizacji handlu zagranicznego (Krugman, Livas, 1996).

Do catkiem innych wnioskéw niz P. Krugman i E. Livas doszedt E. Paluzie.
Postugujac si¢ modelem zbudowanym z trzech regiondéw opisal proces powstawa-
nia r6znic mi¢dzyregionalnych w Hiszpanii. W modelu sity dosrodkowe sprzyja-
jace polaryzacji to: korzysci skali, rozmiar rynku oraz koszty transportu. Z kolei
sily od$rodkowe, dyspersyjne utozsamiane sg z rozproszeniem rynku rolnego.
Wedtug E. Paluzie niekoniecznie hiszpanski protekcjonizm byt odpowiedzialny
za dywergencje regionalng w Hiszpanii (Paluzie, 2001).
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Podobnie jak i w przypadku modeli wyjasniajagcych koncentracje¢ przemystu
w regionach, powstato szereg modeli charakteryzujacych powiagzania podazowo-
-popytowe typu forward linkages 1 backward linkages. Na przyktad w modelu
P. Krugmana i A. Venables sektor przemystowy w warunkach konkurencji mono-
polistycznej wytwarza dobra finalne, ale takze dobra przeznaczone do dalszej pro-
dukcji, co determinuje wystepowanie powigzan kosztowo-popytowych pomigdzy
przedsigbiorstwami i stwarza warunki dla polaryzacji produkcji przemystowe;j.
Woéwczas powiazania popytowo-podazowe sa rezultatem istnienia powigzan typu
input-output, a nie jak w modelu Krugmana (1991b) relacji pomiedzy przedsie-
biorstwami, pracownikami i konsumentami (Krugman, Venables, 1995).

W kolejnym modelu opracowanym przez A. Venables zaktada si¢ istnienie
dwoch krajow, konkurencji niedoskonatej, braku mobilnosci sity roboczej, wyni-
kajacej ze zr6znicowania kulturowego czy tez z braku znajomosci jezykdéw ob-
cych. Wysokie koszty transportu wptywaja na lokalizacj¢ przemystu w poblizu
konsumenta, co wptywa na zréznicowanie struktury gospodarczej w obydwu kra-
jach. Wraz ze spadkiem kosztéw transportu produkcja zaczyna by¢ determino-
wana poprzez koszty czynnikéw produkcji, co daje podstawy do wystepowania
powiazan forward linkages 1 backward linkages (Venables, 1996).

Wedtug kolejnego opracowania autorstwa D. Puga i A. Venables charakter lo-
kalizacji osrodkdéw przemystowych w kazdym kraju jest inny, zas uprzemystowie-
nie rozprzestrzenia si¢ w postaci fali z panstwa na panstwo. W modelu wszystkie
kraje sg jednakowe i posiadajg tylko dwa sektory: rolny i przemystowy. Obydwa
panstwa dysponujg identycznymi czynnikami produkcji i poziomem technologii.
Podobnie jak i we wezesniejszych analizowanych modelach, w sektorze przemy-
stowym wystepuje konkurencja niedoskonata, za$ struktura produkcyjna jest zde-
terminowana poprzez powiazania forward linkages 1 backward linkages. Z czasem
sektor przemystowy powigksza si¢ wzgledem sektora rolnego, co zwigzane jest ze
wzrostem ptac i rosngcej jego koncentracji. W poszukiwaniu bardziej rentownych
miejsc dochodzi do przenoszenia produkcji przemystowej do krajow z nizszym
poziomem wynagrodzen. W miare postegpowania tego procesu kraj przyjmujacy
inwestycje zarazem korzysta z powigzan forward linkages i backward linkages in-
nych firm, do§wiadczajac jednoczesnie szybkiego uprzemystowienia oraz wzro-
stu. Proces ten powtarza si¢, przyjmujac forme fali przenoszonej z jednego kraju
na inny kraj (Puga, Venables, 1996).

Ponadto oprocz modeli odwotujacych si¢ do podstawowych zatozen nowej
geografii ekonomicznej, powstato takze szereg prac wskazujacych na znaczenie
innych zmiennych determinujacych koncentracje przemyshu w regionie. Na przy-
ktad prace S. Rosnethala i W. Strange’a wprowadzaja do analizy korzysci wy-
nikajace z potozenia geograficznego regiondw, poziomu kapitatu ludzkiego czy
zaawansowania technologicznego (Rosenthal, Strange, 2001; 2004).

Kolejne prace podejmowaty problem lokalizacji przemystu i specjalizacji
regionalnej przy wykorzystaniu danych empirycznych. P. Krugman skonfron-
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towal lokalizacj¢ przemystu i specjalizacje regionalng Stanéw Zjednoczonych
z krajami Europy w latach 1977 oraz 1985. Otrzymane rezultaty potwierdzity
nizsza specjalizacje krajow europejskich wzgledem regionow amerykanskich
(Krugman, 1991a). Podobne badania do P. Krugmana przeprowadzili K. Aigi-
ner i E. Hansberg. Poréwnali poziom specjalizacji pomi¢dzy regionami Stanow
Zjednoczonych i panstwami UE. Wykorzystujac dane na poziomie krajowym
oraz wspotczynnik Gini’ego, wykazali, ze spadek kosztow transportu prowadzi
do wzrostu specjalizacji przemystowej i spadku koncentracji przemystu (Aiginer,
Hansberg, 2006). M. Briilhart i J. Torstensson wykazali, ze w krajach Unii Euro-
pejskiej wzrosta specjalizacja przemystowa w latach 80. XX w. Wedlug autorow
integracja regionalna przemystu w pierwszej fazie moze prowadzi¢ do dyspersji
aktywnos$ci ekonomicznej w kierunku peryferii, jednak wraz z uptywem czasu
wzrosnie koncentracja w centrum aglomeracji (Briilhart i Torstensson, 1996).
Z kolei M. Amiti wskazatl, ze integracja europejska i redukcja barier handlowych
poczatkowo przyczynily si¢ do obnizenia specjalizacji produkcyjnej, co skut-
kowalo ekspansja produkcji przemystowej, w ktorej kazde panstwo posiadato
przewagi komparatywne. Z czasem jednak, w latach 1980-1990, poziom spe-
cjalizacji produkcyjnej zaczat wzrasta¢ (Amiti, 1999). M. Storper i in. przepro-
wadzili badania dla krajow OECD oraz UE w latach 1970-1994. Wynika z nich,
ze w krajach UE zanotowano wigkszg dynamike wzrostu wymiany wewnatrzga-
teziowej niz w krajach OECD. Ponadto lokalizacja przemystu w krajach OECD
wykazuje silniejsza koncentracje niz w krajach UE i przejawia tendencje dysper-
syjne (Storper i in., 2002).

Kolejna grupa prac dotyczy juz konkretnych panstw, a nie calej ich grupy.
Przyktadowo S. Kim dokonat weryfikacji specjalizacji regionalnej i lokalizacji
przemystu na przyktadzie regioné6w amerykanskich w latach 1860-1997. Zda-
niem S. Kima ewolucja specjalizacji regionalnej w Stanach Zjednoczonych przy-
pomina odwrdcong literg ,,U”. Od 1860 r. do poczatku XX w. jej poziom wzrastat.
Nastepnie do potowy XX w. stale si¢ obnizat (Kim, 1995). Z kolei w pracy L. Ber-
tinelly’iego i J. Decropa zbadano poziom koncentracji przemystu w Belgii w la-
tach 1997 oraz 2000. Wedtug autorow trzydziesci procent belgijskiego przemystu
zanotowalo wzrost poziomu koncentracji (Bertinelli, Decrop, 2005). Podobne
badania dla regionow Hiszpanii przeprowadzili E. Paluzie i in. Wykazali oni sil-
niejszy od przecigtnego poziom specjalizacji w regionach Hiszpanii wzgledem
$redniej UE (Paluzie i in., 2001). Na poziomie prowincji hiszpanskich problem
specjalizacji regionalnej oraz koncentracji przemystu zostatl poruszony migdzy
innymi przez prace M. Costa oraz M. Sala (por. Costa i in., 1999; Sala, 2008).
W przypadku Chin przeprowadzone badania na podstawie danych z 29 regionow
dla okresu 1985-1997 udowodnity, ze koncentracja geograficzna jest mniejsza
dla przemystow znajdujacych sie pod nadzorem panstwowym (Bai i in., 2004).

Krytyki nowej geografii ekonomicznej dokonal R. Martin. W jego przeko-
naniu nowa koncepcja rozwoju regionalnego zainicjowana przez P. Krugmana
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nie jest ani ,,nowa”, ani nie jest ,,geografia”. Martin podkresla, ze nowa geo-
grafia ekonomiczna nie uwzglednia innych czynnikoéw decydujacych o ewolucji
regionu, jak: instytucje, kapitat ludzki czy postep techniczny. Ponadto zdaniem
R. Martina, co prawda geografowie ekonomiczni nie wykorzystywali w swoich
rozwazaniach komponentdow w postaci rosnacych korzysci skali czy powiazan
podazowo-popytowych, ale nie wynikato to z braku warsztatu matematycznego,
a ze $wiadomosci zréznicowania kulturowego i spotecznego poszczegdlnych re-
gionow (Martin, 1999).

Zaprezentowane modele w wickszo$ci pokazujg jedng zasade. W pierwszych
etapach integracji regionalnej przemystu przewazaja sity dosrodkowe, polaryza-
cyjne, przyczyniajace si¢ do koncentracji przemystu w zdeterminowanej prze-
strzeni. Dopiero z czasem, w poszukiwaniu redukcji kosztoéw na znaczeniu za-
czynaja zyskiwa¢ nowe miejsca, peryferyjne, z nizszym poziomem wynagrodzen.
Woéwcezas dominujg sity odsrodkowe, dyspersyjne, przenoszace przemyst w odle-
glejsze regiony.

6. TEORIA ELASTYCZNEJ PRODUKCJI I SPECJALIZACJI
ORAZ INNE CZYNNIKI ENDOGENICZNE WPLYWAJACE
NA ROZWOJ REGIONALNY

W koncu lat 80. XX w. w Europie i Stanach Zjednoczonych pojawit si¢ sze-
reg prac upatrujacych przyczyn dynamicznego rozwoju regionalnego w elastycz-
nej produkcji 1 specjalizacji. Za pionieréw teorii uznawani sa badacze wloscy
— M. Piore oraz C. Sabel, ktorzy oparli swoje badania na dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ regionach Trzeciej Italii. Wedtug M. Piore i C. Sabel, kryzys gospodarczy
lat 70. byl rezultatem zatamania si¢ modelu produkcji przemystowej, polegajacej
na masowej produkcji. Notabene, pozniej A. Markussen wskazata, ze koncepcja
elastycznej specjalizacji nie jest jedyng, a zaledwie jedng z drog prowadzacych
do wyjscia z kryzysu gospodarki kapitalistycznej (Markussen, 1999). Zdaniem
wloskich badaczy, lata 70. i 80. stanowig przetom w procesie uprzemystowienia,
ktory polega na odchodzeniu od masowej produkcji na rzecz produkcji matoseryj-
nej. Wedlug autorow podstawa sukcesu gospodarczego Trzeciej Italii byt system
organizacyjny, zbudowany na bazie matych i $rednich przedsigbiorstw, zorgani-
zowanych w okregi przemystowe (ang. industrial districts). Male przedsigbior-
stwa cechujace si¢ maloseryjng produkcja, mobilnoscig sity roboczej oraz Scista
wspotpraca ze zleceniodawcami mogty skutecznie reagowa¢ na zmieniajace si¢
warunki rynkowe czy upodobania konsumentéw. Ponadto przedsiebiorcy dzie-
ki wysokiemu poziomowi specjalizacji osiggali wysoka zdolno$¢ konkurencyjna
na rynku. Zatem teoria elastycznej produkcji i specjalizacji zaktada rozproszenie
dziatalnos$ci produkcyjnej oraz odwotuje si¢ do marshallowskich okregdw prze-
mystowych (Piore, Sabel, 1984).
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Z kolei koncepcja marszallowskich okregéw przemystowych nawigzuje do
idei okregu przemystowego zaproponowanej przez A. Marshalla. Do literatury
koncepcje wprowadzit G. Becattini (por. Becattini, 1992). Jednak za jej odkryw-
cow uznawani sg M. Piore i C. Sabel, ktorzy okregom przemystowym przypisali
role sprawcza sukcesu regionow Trzeciej Italii. Do podobnych wnioskow doszli
geografowie amerykanscy, prowadzacy badania na przykladzie Kalifornii, ze
szczegblnym uwzglednieniem obszaru metropolitalnego Los Angeles (por. Scott,
1988; Storper, Walker, 1989). Koncepcj¢ marszallowskich okrggow przemysto-
wych rozwijali tez G. Benko i A. Lipietz (Benko, Lipietz, 1992). Wszyscy oni
byli przekonani, ze wzrost gospodarczy, ktory pojawit si¢ w réznych rejonach
$wiata, miat podstawy w skoncentrowanych geograficznie sieci matych i srednich
przedsigbiorstw.

Na poczatku lat 90. XX w. M. Porter stworzyt koncepcj¢ klasterow przemy-
stowych (ang. industry clusters), ktora nawigzywata do marszallowskiej koncepcji
obszarow przemystowych. M. Porter definiuje klaster jako zbidr firm, charakte-
ryzujacych si¢ zdolnos$cia konkurencyjng i wysoko zaawansowana specjalizacja.
Dalej M. Porter wymienia cztery elementy dajace przewage konkurencyjna klaste-
rom. Po pierwsze, sa to warunki popytu, czyli zapotrzebowanie zgtaszane z rynku
regionalnego oraz mozliwo$¢ konkurencji na rynkach zewnetrznych. Po drugie,
jest to akumulacja czynnikow produkcji. Trzecim elementem zapewniajacym
przewage konkurencyjng klasterom jest strategia rywalizacji pomigdzy firmami.
Ostatnim czynnikiem jest koncentracja sektorow pokrewnych, tworzacych sie¢
wspotpracy, ale takze i rywalizacji (Porter, 1990). Ponadto, zdaniem M. Portera,
jesli uprzemystowienie lokalne lub regionalne wpisuje si¢ w strategi¢ rozwoju
panstwa, wowczas promocja klasterow powinna by¢ podstawowym elementem
polityki przemystowej kraju (Porter, 2000).

Kolejne opracowania upatruja rozwoju regiondw w czynnikach endogenicz-
nych. U podstaw takiego podejscia do rozwoju regionalnego jest zatozenie, ze
istnieje wiele czynnikow warunkujacych rozwoj gospodarczy, ktdére moga si¢ roz-
ni¢ w zalezno$ci od regionu. Moze to by¢ specyficzne potozenie geograficzne,
jako$¢ instytucji czy etyka charakteryzujaca dang spotecznos¢ (por. Greta, 2014).
Przyktadowo M. Polése R. Shearmur podkreslaja, ze podejmujac temat rozwoju
lokalnego, nalezy mie¢ na wzgledzie szereg czynnikdéw charakterystycznych wia-
$nie dla konkretnej spoteczno$ci lokalnej. Owe czynniki moga stanowi¢ o uzy-
skaniu przewagi konkurencyjnej w otoczeniu (Polése, Shearmur, 2009). Wedtug
E. D’Arcy i B. Giussani istnieja trzy elementy warunkujace rozwéj lokalny. Sa
to: instytucje, specyficzna lokalizacja oraz umiegjgtnos¢ wykorzystania postepu
technicznego (D’Arcy, Giussani, 1996). Z kolei J. Field za gtéwny endogenicz-
ny czynnik rozwoju regionalnego postrzega kapitat spoteczny. W jego przekona-
niu, kontakty danej spotecznosci lokalnej warunkowane sg poprzez zaufanie oraz
normy, ktére wptywaja na poziom produktywnosci zarowno jednostki, jak i calej
grupy (Field, 2008).
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Na znaczenie innowacji technologicznych w rozwoju gospodarczym regio-
now wskazywat R. Florida. Jego zdaniem rosngca innowacyjno$¢ zapewnia prze-
wage konkurencyjng i jest glownym czynnikiem rozwoju regionalnego. Ponadto
R. Florida wprowadzit do literatury ekonomicznej pojecie uczacego si¢ regionu
(ang. learning region). W jego przekonaniu ,,uczacy si¢ region” charakteryzuje
si¢ statym wzrostem innowacyjnosci oraz posiada zdolnos¢ do adaptacji zmienia-
jacych si¢ warunkéw rynkowych (Florida, 2000; 2002).

Rozwoj regionalny dotyka takze problematyki kapitatu spotecznego (ang. so-
cial capital). Jako pierwszy do literatury naukowej pojecie kapitalu spotecznego
wprowadzit J. Coleman. Scharakteryzowal go jako stosunki miedzyludzkie ist-
niejace w danej spotecznosci (Coleman, 1988). Temat kapitatu spotecznego zostat
podjety takze przez R. Putnama. Przytaczajac przyktad Wtoch, wskazal na role
wspolnoty obywatelskiej w rozwoju poszczegolnych regionow (Putnam, 1993).

Kolejne prace uwypuklajace czynniki endogeniczne dotykaja problemu in-
frastruktury i jej wplywu na rozwdj regionéw. Odwotuja si¢ one do pojecia in-
westycji produkcyjnych, zaproponowanego przez A. O. Hirschmana (ang. Social
Overhead Capital). Wedlug A. O. Hirschmana, inwestycje typu social overhead
capital sa podstawa rozwoju gospodarczego. Obejmuja one szereg ustug, bez kto-
rych funkcjonowanie poszczegdlnych sektorow gospodarki bytoby niemozliwe,
takich jak: infrastruktura, elektrycznos¢ czy dostep do wody (por. Hirschman,
1958). R. Vickerman podkres$la, ze inwestycje infrastrukturalne maja bezposred-
nie przelozenie na konkurencyjno$¢ regionu i jego mozliwosci w zakresie kon-
wergencji (Vickerman, 2002). W podobnym tonie wypowiadali si¢ R. Bar-El
oraz R. McQuaid i S. Lietham, wskazujgc na pozytywna korelacje pomiedzy
przyrostem infrastruktury a potencjalnymi mozliwos$ciami rozwoju regionalnego
(Bar-El, 2001; McQuaid, Lietham, 2001).

Najnowsza koncepcja rozwoju regionalnego jest strategia inteligentnej spe-
cjalizacji (ang. Smart Specialisation Strategy). Koncepcja do literatury naukowej
zostata wprowadzona przez D. Foraya i in. Inteligentna specjalizacja to przede
wszystkim wzmocnienie potencjalow w zakresie dziatalnosci badawczej i rozwo-
jowej na poziomie regionalnym. Koncepcja odwotuje si¢ do endogenicznej teorii
rozwoju regionalnego, wedtug ktorego rozwdj regionalny opiera si¢ na akumulacji
czynnikéw produkcji i wiedzy. W przypadku koncepcji inteligentnej specjalizacji
strategia rozwoju endogenicznego moze przyja¢ dwie formy. Po pierwsze, bedzie
polega¢ na powigkszaniu zasobu endogenicznego, poprzez wydatki na edukacje
oraz badania i rozwdj. Po drugie, moze opiera¢ si¢ na promocji regionu, ulepsze-
niu sieci komunikacyjnej czy prywatyzacji czesci publicznych przedsigbiorstw
(por. Foray i in., 2009; Okon-Horodynska i in., 2013).

Podsumowujac rozwazania na temat teorii rozwoju regionalnego, nalezy
podkresli¢, ze wszystkie one zaktadaja wystepowanie zrdéznicowania pomigdzy
regionami. Teorie na bazie ekonomii neoklasycznej przewiduja brak ingeren-
cji wladz administracyjnych w niwelowanie réznic regionalnych. Sity rynkowe
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z czasem same doprowadzg do wyrOwnania si¢ poziomow rozwoju poszczegol-
nych regionow. Jezeli jednak przyjmie si¢ zalozenie o niezrownowazonym cha-
rakterze rozwoju gospodarczego, wowczas interwencja panstwa jest konieczna.
Skupia si¢ ona przewaznie na dwoch celach. Po pierwsze, celem jest osiagniecie
wyzszej dynamiki wzrostu gospodarczego na poziomie kraju. Po drugie, dazy
si¢ do redukcji roznic wystepujacych pomiedzy regionami. Jak widag, cele te sg
sprzeczne. Zwigkszona dynamika wzrostu gospodarczego przewaznie realizuje
si¢ w regionach bogatych, wyposazonych w czynniki produkcji, co przyczynia si¢
do powigkszania réznic regionalnych, a nie do ich niwelowania.

7. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Teorie rozwoju regionalnego dobrze tlumacza mechanizmy wzrostu go-
spodarczego oraz proces powstawania nierownosci miedzyregionalnych. Kazda
z teorii wprowadza do analizy szereg czynnikow, ale dopiero ich catoksztalt po-
zwala na stworzenie ogélnej wizji rozwoju regionalnego. Roznice wystgpujace
pomiedzy poszczegdlnymi teoriami nie wynikaja jedynie z przyjmowanych za-
tozen, ale takze z roli przypisanej poszczegdlnym czynnikom wzrostu. Na przy-
ktad, jedne teorie odwoluja si¢ do czynnikéw egzogenicznych, z kolei inne teorie
upatruja podstaw rozwoju regionalnego w czynnikach endogenicznych. Ponadto
szereg teorii rozwoju regionalnego upatruje przyczyn dynamicznego rozwoju po-
szczegblnych obszaré6w w polaryzacji dziatalnosci gospodarczej, dobrze rozwi-
nietej infrastrukturze czy tez w zasobach kapitatu ludzkiego.

2. Ponadto teorie rozwoju regionalnego, poprzez uwypuklanie coraz to no-
wych czynnikow, nie wykluczajg si¢ wzajemnie. Nie daja jednak jednolitej odpo-
wiedzi wyjasniajacej problem dywergencji regionalne;j.
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tukasz Pietak
REVIEW OF THEORETICAL CONCEPTS OF REGIONAL DEVELOPMENT

Abstract. The purpose of this article is to analyze the theoretical concepts of regional devel-
opment. The first part of the article is a review of the concept of regional development and includes
primarily the concepts: based on the neoclassical school of economics, referring to the scientific
achievements of Keynes and concepts involving the unbalanced nature of economic growth. The
next part of this article concerns the problems of new trade theory and new economic geography
models. The article ends with reflections on other endogenous factors that determine the regional
development. The method used in writing the article was the analysis of English, French and Polish
literature.

Key words: regional development concepts, theories of industrial location, new trade theory,
new economic geography.



