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EMILE ET LE CANARD

Ił faut que [le lecteur] ne me perde pas de vue un seul instant, de peur que, trouvant dans mon
recit la moindre lacune, le moindre vide, et se demandant: Qu'a-t-il fait durant ce temps-hi ?, il
ne m'accuse de n'avoir point voulu tout dire. Je donne assez de prise li la malignite des hommes
par mes recits, sans lui en donner par mon silencel

.

Ce programme de transparence, exprime dans les Confessions, s'applique-
t-iI au reste de l'reuvre de Rousseau? Dans Emile, par exemple, queUes sont les
garanties de la sincerite du narrateur? Celui-ci est-il constamment visible? Ou
bien y a-t-il dans le recit des trous qui permetlent une manipulation du lecteur?
C'est ce que nous aUons examiner it partir de l'analyse d'un passage du livre III
d'Emili.

Ce passage presque autonome, que Rousseau qualifiera de « petit conte »
ou de « petite scene )), est compose comme une comedie morale, qui pourrait
s'intituler « Emile et le canard )).

Prologue: Emile et son gouvemeur etudient les proprietes du fer aimante.
ActeI: A la foire, Emile et son gouvemeur observent avec surprise le numero

d'un bateleur qui, avec un morceau de pain, manreuvre un canard de cire dans
une bassine d'eau.

Acte IT: Revenus chez eux, ils decouvrent le procooe,justement fonde sur l'emploi
d'un aimant, et reproduisent le numero, avec «une joie facile it comprendre )).

Acte III : Le meme soir, de retour it la foire, Emile se fait obeir du canard. Il
triomphe. Le bateleur, « interdit )), lui demande de revenir le lendemain.

Acte IV : Le lendemain, Emile se ridiculise publiquement : le canard refuse de
lui obeir mais repond it tous les ordres du bateleur. « NouveUe vicissitude
des choses humaines )) : c' est proprement la catastrophe de la piece.

Acte V : Le lendemain, le bateleur se rend chez Emile. II explique son tour (un
enfant etait cache sous la table avec un aimant plus puissant) et adresse it
Emile et au gouvemeur des reproches qui les « laissent tous deux tres confus )).

I Confessions, livre II, cite par J. Starobinski, La Transparence et ['obstacle, Plon, 1957, p. 238.
2 Emile ou de ['education [1762], Gamier-Flammarion, 1966, p. 221-226.
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Epilogue: Emile et son gouverneur retournent fi. la foire une troisieme fois et
contemplent en silence les tours du bateleur.

«Que de lec;ons dans une seule !», conc1ut Rousseau. On voit d'emblee en
effet qu'il s'agit d'un episode fi. tiroirs qui propose au moins cinq lec;ons :

- une lec;on de physique, bien sUr, sur les proprietes de l'aimant;
- une lec;on de logique : le meme effet peut etre produit par deux causes

differentes ;
- une lec;on sociale, sur le respect du travail des humbles;
- une lec;onmorale, sur les pieges de l'amour propre ;
- une lec;on pedagogique, sur les dangers de la « complaisance» en matiere

d'education.

Qui sont les destinataires de cetle quintuple demonstration? Emile se
presente generalement comme un recit fi. la premiere personne. !ci, c'est d'abord
la premiere personne du pluriel qui domine (prologue, actes I et II). Mais il
s'agit d'un «nous» equivoque qui tantot implique une adhesion entiere du
gouverneur (<<Nous allons fi. la foire » ; «Nous retournons fi. la foire ))), tantot
comporte une distance:

Nous nous etions aperyus, mon eleve et moi, que divers corps frottes attiraient les pailles. [ ... j
Par hasard, nous en trouvons un qui a une vertu plus singuliere [celle d'attirer les corps li
distance].
[ ...j Nous voyons avec une joie facile fi comprendre que notre canard suit la clef precisement
comme celui de la foire.

II n'y a evidemment pas de «hasard)) puisque le gouverneur sait bien que
le fer a cetle vertu. Au moment OU il trompe l'eleve, en lui donnant l'illusion de
la decouverte, il etablit un lien avec le lecteur : vous et moi savons que je fais
semblant, cela va sans dire. Le «nous)) est en fait un «ii)) deguise. Nous
nommerons cetle desolidarisation : ironie.

Dans un second temps (actes III et IV) le « nous )) est c1airement decom-
pose en un « je)) qui juge un « il )) :

Mon petit docteur [ ... j
L'enfant tressaille d'aise. [ ... j
Ił est hors de lui. [ ... ]
Mon petit naturaliste enorgueilli veut babilIer; mais sur le champ je lui ferme la bouche. [... j
Ił s'eloigne enfin tout confus.

Mais le «je)) est egalement double, renvoyant tantot auje-personnage du
narrateur acteur de la scene (<<jelui ferme la bouche )) ; «je me blame ))), tantot
auje de l'auteur, qui intervient par exemple au debut et fi. la fm de l'episode pour
inviter fi. la patience un hypothetique lecteur. Ces deux je sont bien differents
puisque, si le je-personnage rec;oit et accepte de bonne grace les remontrances
du bateleur, le je-auteur refuse quant fi. lui les observations du lecteur.
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Dans un troisieme temps (fm de l'acte N), le« nous» reapparait; le couple
maitre/eleve est reforme dans l'humiliation :

Autre risee it nos depens [... ]
Les applaudissements redoubles sont autant d'affronts pour nous. [... J
Nous nous evadons sans etre aper.;:us. [•.. ]
Nous nous renfermons dans notre chambre. [... ]
Nous voyons avec la derniere surprise que [la machine] ne consiste qu'en un aimant fort et bien
arme, qu'un enfant cache sous la table faisait mouvoir. [ ... ]
Ił part et nous laisse tous deux tres confus.

Enfin (acte V) la leyon pedagogique semble etre reyue par le gouvemeur
seul: «Je me blame de ma molle facilite. [... ] La severite du maitre doit succe-
der a la complaisance du camarade ».

On voit que l'episode fonctionne a plusieurs niveaux, dont chacun est une
metaphore de l'autre. D'abord, ce sont deux boussoles qu'Emile gagne dans
l'affaire: l'une en forme de «canard en repos [qui] affecte toujours a peu pres
la meme direction»; l'autre qui le guidera a toutjamais dans le monde moral.
En meme temps, le canard est un modele pour le personnage d'Emile. Comme
le canard, Emile est « attire a quelque distance» par une main invisible : son
amour-propre, la ruse du bateleur. Emile croit manipuler le canard mais il est,
comme lui, manipule. Par un meme procede de renversement, le maitre devient
l'eleve du bateleur.

C'est bien de manipulation qu'il s'agit, selon le schema comique c1assique
du «tel est pris qui croyait prendre ». Car ne peut etre manipule et ridiculise que
celui (l'eleve, le gouvemeur) qui croit detenir un pouvoir. Mais le dispositif est
peut-etre un peu plus complique, et cette complexite nous est revelee par un
ultime rebondissement, inscrit dans l 'histoire editoriale du texte et dans son
paratexte.

Jean-Renri-Samuel Formey fait paraitre a Berlin en 1763 un Anti-Emi/e ;
il aggrave son cas l'annee suivante en publiant un Emile chretien consacre ił
I 'uti/iM publique. On imagine sans peine que Rousseau ne gouta guere le premier
ouvrage, critique ouverte de ses theories pedagogiques ; et encore moins le se-
cond, ressenti comme un acte de piraterie litteraire : «M. de Formey voulait, de
mon vivant s' emparer de mon livre, et le faire imprimer sans autre fayon que
d'en óter mon nom pour y mettre le sien »3.

Or ces mots font echo a ceux que le bateleur adresse a Emile et a son gou-
vemeur :
Que nous avait-il fait pour nous engager li vouloir discrediter ses jeux et lui 6ter son gagne-pain ?
Qu'y a-t-il donc de si merveilleux dans l'art d'attirer un canard de cire, pour acheter cet honneur
aux depens de la subsistance d'un honnete homme? [ ... ] Vous deviez croire qu'un honnete

3 Note de Rousseau, Hmi/e, p. 225.
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homme qui a passe sa vie li s'exercer li cette chetive industrie en sait lli-dessus plus que vous, qui
ne vous en occupez que quelques moments.

Panni les critiques enoncees dans l'Anti-Emile, Rousseau retient parti-
culierement celle-ci : «Ce joueur de gobelets qui se pique d'emulation contre
un enfant et sermonne gravement son instituteur, est un individu du monde des
Emiles ». Rousseau repond trois fois plutot qu'une, dans une serie de notes
portees apres 1763 sur un exemplaire de 1'edition originale, que l'on trouve
aujourd'hui dans les bonnes editions d'Emile :

* Le spirituel M. de Formey n'a pu supposer que cette petite scene etait arrangee et que le
bateleur etait instruit du róle qu'il avait li faire; car c'est en effet ce que je n'ai point dit. Mais
combien de fois, en revanche, ai-je declare que je n'ecrivais point pour les gens li qui ił fallait
tout dire?

** Ai-je du supposer quelque lecteur assez stupide pour ne pas sentir dans cette reprimande un
discours dicte mot li mot par le gouvemeur pour aller li ses vues ?

*** Cette humiliation, ces disgraces, sont donc de ma fa~on et non pas de celle du bateleur4•

Ainsi 1'auteur a cache sonjeu, toujours a 1'instar de son bate1eur qui dec1arait :

Si je ne vous ai pas d'abord montre mes coups de maitre, c'est qu'il ne faut pas se presser d'etaler
etourdiment ce qu'on sait; j'ai toujours soin de conserver mes meilleurs tours pour I'occasion, et
apres celui-ci,j'en ai d'autres encore pour arreter de jeunes indiscrets.

II en profite pour donner une nouvelle le~on (la sixieme), une le~on de
composition litteraire qui prone la patience et la ruse. « II faut tout prevoir, et tout
prevoir de fort loin », rencherit Rousseau; precepte qui vaut a la fois pour l' art
de l' educateur et pour celui de l' ecrivain.

Les notes pretendent donc operer un nouveau renversement : le gouvemeur,
que l'on croyait avoir ete remis a sa place par l'homme aux gobelets, est en fait
l'organisateur de toute la scene, le manipulateur supreme qui manipule le mani-
pulateur5•

De fa~on corollaire, Formey, qui croyait avoir trouve un defaut dans le
tour execute par Rousseau et qui triomphait de sa superiorite critique, est renvoye
au statut d'ignorant vaniteux, c'est-a-dire a celui d'Emile : «Aux battements de
mains, aux acc1amations de l'assemblee la tete lui toume, il est hors de lui ~~;
bientot deconfit, il est hue par le public.

4 Emile, p. 222 et 225. Rousseau cite assez exactement l'Anti-Emile, p. 104. S'il avait ete plus
charitable, il aurait admis qu' « un individu du monde des Emiles» put li la rigueur signifier : un
personnage qui agit sur instruction du gouvemeur.
5 L'episode s'inscrit dans une tradition litteraire nee avec le developpement des sciences experi-
mentales au XVIIr siecle et qui comprend la Dispute de Marivaux (1744), l'En/ant de la nature de
Beaurieu (1763), l' Ecole des Robinsons de Jules Veme (1882) et maint scenario de science-
fiction tel celui de 1984 d'Orwell, ou de The Truman Show (sc. Andrew Niccol, real. Peter Weir,
1998): le heros se croit libre d'agir, alors qu'il evolue, observe li son insu, dans un monde
artificiel entierement regi par la volonte d'un pedagogue parfois anime des meilleures intentions
mais toujours passablement inquietant.
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Voici donc deux nouveaux couples manipulateur/manipule, dont Emile et
son canard foumissent le prototype: le maitre et Emile, d'une part; Rousseau
et Formey, d'autre part. Comme Emile, Formey est tombe dans le piege tendu fi.
sa vanite. Pendant tout le temps de la lecture, il a ete bel et bien mene par l'auteur.

Mais derriere Formey, n'est-ce pas la figure de tout lecteur qui est visee?
Ił est fort possible que nous n'ayons pas nous-memes compris de prime abord,
des la premiere lecture, qu'il s'agissait d'une scene arrangee. Pris en flagrant
delit de naIvete, nous sommes tentes de nous d6fendre : est-il bien sUr que cetle
scene a d'emblee ete con~ue comme une manipulation organisee par le gouver-
neur? Rousseau ne recrit-ill'histoire pour les besoins de sa cause, en fonction
des critiques essuyees ?

Emile avait lui aussi proteste : «Ił se plaint, dit qu'on le trompe, que c'est
un autre canard qu'on a substitue au premier ». N'est-ce pas aussi un «autre
canard)) que Rousseau livre fi. Formey et au lecteur? Le mot a simplement pris
un autre sens, proche de celui qu'il acquit vers 1750, de «fausse nouvelle lancee
pour abuser le public )).

Lacune volontaire ou simple bevue ? Ił est difficile de prouver la mauvaise
foi de Rousseau. Ił n'y a dans le passage meme aucun indice sUr. L'ironie se
passant volontiers de marqueurs formeis, on a beau jeu de pretendre avoir ete
ironique quand on a simplement ete naif ou imprevoyanł.

Un enonce tel que : « Ił part et nous laisse tous deux tres confus )) ne peut
etre interprete qu'en fonction d'un contexte. Certes, ce contexte nous apprend
que, quelques lignes plus tot, le narrateur a feint de decouvrir avec joie une
propriete du fer qu'il connaissait bien. Nous nous doutons aussi que la presence
d'Emile et de son gouvemeur a la foire, pour observer un tour fonde sur la
meme propriete, releve egalement d'une sequence pedagogique concertee et non
d'une COIncidence. Mais peut-on en conc1ure que la confusion du gouvemeur
devant les reproches du bateleur est egalement feinte ?

Une seule phrase peut faire pencher la balance: «En sortant, il m'adresse
cl moi nommement et tout haut une reprimande )). Le second adverbe, «tout
haut )), semble bien souligner que la le~on ostensiblement adressee au maitre est
en fait destinee cl etre entendue par l' eleve. Mais quel est au juste le benefice
pedagogique de cetle nouvelle comedie ? Est-il vraiment necessaire que le gou-
vemeur soit humilie devant son 6leve pour que soit justifiee la decision qu'il a
prise d'etre desormais un maitre severe et non plus un camarade complaisant?

Une comparaison des divers etats successifs connus d' Emile (par exemple
celle du manuscrit Favre avec l'edition originale de 1762) ne fait pas apparaitre
de rectification significative susceptible de nous ec1airer. La qualification « ba-
teleur-Socrate )), presente dans le premier brouillon6 et ensuite abandonnee, peut

6 Manuscrit Favre dans Rousseau, (Euvres completes, Gallimard, « Bibliotheque de la Pleiade »,
1969, t. N, p. 177.
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valoir dans les deux sens: soit elle a pour fonction d'attirer l'attention sur le
caractere factice du personnage (ne soyez pas dupe, un tel personnage n'existe
pas), soit elle vise au contraire a attenuer l'invraisemblance en la soulignant (je
sais comme vous qu'un tel personnage est surprenant, mais il existe) 7.

Restent plusieurs indices externes, dont la premiere justification de Rous-
seau face au reproche de Formey: «Mais combien de fois, en revanche, ai-je de-
clare que je n'ecrivais point pour les gens a qui il fallait tout dire? »8Or, precise-
ment, l'episode du canard s'ouvre et se clot par une proclamation toute contraire
sur la necessite de la longueur : « Me voici de nouveau dans mes longs et minu-
tieux details. Lecteurs,j'entends vos murmures, et je les brave»; «Tout le detail
de cet exemple importe plus qu'il ne semble [... ] Que d'apprets, direz-vous !}}

La seconde justification n'est guere plus convaincante :

A-t-on dii me supposer assez stupide moi-meme pour donner naturellement ce langage it un
bateleur ? Je croyais avoir fait preuve au moins du talent assez mediocre de faire parler les gens
dans l'esprit de leur etat9•

Certes, mais ou Rousseau a-t-il jamais fait preuve de ce pretendu talent qui
consiste a refuser l'eloquence aux gens du peuple? Et ne vient-il pas justement
de reconnaitre au bateleur« un ton d'emphase propre a ces gens-la ? }}

II faut enfin considerer qu'il existe dans l'reuvre de Rousseau d'autres
scenes ou il aime a se presenter en metteur en scene d'une realite truquee. On
pense notamment a un celebre passage de la neuvieme PromenadelO• Un mar-
chand vend des oublies au moyen d'un tourniquet, sorte de machine aleatoire
qui lui permet d'ecouler sa production en joignant le plaisir du jeu a celui de la
gourmandise; Rousseau decide d'abolir le hasard en soudoyant le marchand
pour qu'une troupe de petites filles gagne a tout coup:

Afin de rendre la rete encore plus gaie, je dis en secret it !'oublieur d'user de son adresse ordinaire
en sens contraire en faisant tomber autant de bons lots qu'il pourrait, et que je lui en tiendrais
compte. Au moyen de cette prevoyance, ił y eut tout pres d 'une centaine d' oublies distribuees.

Cet episode des oublies, dont la redaction est bien posterieure a Emile, pre-
sente de grandes ressemblances structurelles avec celui du canard. Dans les deux
cas: un ou des enfants a qui l'on cache qu'ils sont les acteurs d'une comedie ;
un manipulateur apparent, homme du peuple dont le gagne-pain consiste a faire
fonctionner avec adresse une machinell ; et un manipulateur cache et prevoyant,

7 Procede employe par exemple au livre IIdes Confessions it propos du « fliiteur Egiste ».
8 Emile, note de la p. 222.
9 Ibid., note de la p. 225.
10 Les Reveries du promeneur solitaire, Gamier-F!ammarion, 1997, p. 167-168.
11 Dans les deux cas, I'aimant est I'instrument de cette adresse : « Tourniquet est aussi un jeu qui
consiste en une aiguille de fer mobile dans un cercie, au bord duquel il y a plusieurs chiffres ou
divisions, et OU I'on perd, ou on gagne, suivant les nombres sur lesquels l'aiguille s'arrete. Le jeu
du tourniquet est sujet it de grandes filouteries, it cause qu'on peut faire arreter l'aiguille OU l'on
veut par le moyen d'une petite piece d'aimant» (Tnłv. 1734).
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qui agit en coulisse pour le bien general. L'identite des situations ne prouve
cependant rien en faveur de Rousseau. Si l'intervention secrete du demiurge
trompeur est c1airement soulignee dans le second episode, c'est peut-etre simple-
ment parce que 1'auteur a retenu la le~on de Formey et qu'il se soucie desormais
de mieux expliquer ses manipulations a des lecteurs a qui il faut tout dire. Mais
il n' est pas impossible que l' episode des Reveries ait ete con~u comme une justifi-
cation tardive, une reparation de 1'invraisemblance commise dans Emile ; comme
si le role joue par le promeneur solitaire etait la preuve de celui joue jadis par le
gouvemeur.

C'est peut-etre au sein meme d'Emile 9ue l'on peut operer les rapproche-
ments les plus ec1airants. La rencontre entre Emile et Sophie, qui occupe le livre
V, est explicitement presentee comme une mise en scene: il s'agit de « rendre
Emile amoureux »12. La decouverte de la maison ou s'est retiree la famille de
Sophie semble due a un accident:
Quelque jour, apres nous etre egares plus qu'a l'ordinaire dans des vallons, dans des montagnes
ou l'on n'aperęoit aucun chemin, nous ne savons plus retrouver le notre. [ ... ] Heureusement nous
trouvons un paysan qui nous mene dans sa chaumiere13

•

Accident dont Rousseau finit par reveler que c' est un faux hasard :

Je n'imagine pas qu'en lisant ce livre avec quelque attention, personne puisse croire que toutes
les circonstances de la situation ou il se trouve se soient ainsi rassemblees autour de lui par
hasard. Est-ce par hasard que les villes fournissant tant de filles aimables, celle qui lui plait ne se
trouve qu'au fond d'une retraite eloignee? Est-ce par hasard qu'illa rencontre ?14

Dans ce systeme, Sophie elle-meme est un instrument entre les mains du
gouvemeur. Vne seule fois, celui-ci la trouve « rebelle aux regles que je lui dicte
en secret »15. Quant a Emile amoureux, il a des procedes qui rappellent le modus
operandi de son maitre :
La veille des jours qu'il doit la voir, il ira dans quelque ferme voisine ordonner une collation
pour le lendemain. La promenade se dirige de ce cote sans qu'il y paraisse ; on entre comme par
hasard ; on trouve des fruits, des gateaux, de la cremel6.

Mais a aucun moment il ne montre qu'il a conscience d'etre lui-meme
l'objet d'une manipulation. Ceci plaide en faveur de 1'hypothese d'une maitrise
complete de la part du gouvemeur.

Dans une des toutes dernieres pages du livre, Rousseau raconte comment
jadis, un hiver a Venise, il avait vu un jeune lord jeter au feu les manchettes
qu'une dame ita1ienne lui avait offertes ; i1venait en efIet de lire une lettre ou la
mere de sa maitresse restee en Angleterre lui racontait avec quel amour celle-ci

12'Emile, p. 616.
13 Ibid., p. 541.
14 Ibid., p. 658.
15 Ibid., p. 570.
16 Ibid., p. 572.



122 Denis Reynaud

lui brodait eUe aussi des manchettes. Rousseau demande alors au gouvemeur du
jeune homme :

Vous avez un eleve d'un excellent nature1; mais parlez-moi vrai, la lettre de la mere de miss
Lucy n'est-elle point arrangee? N'est-ce point un expedient de votre fac;on contre la dame aux
manchettes ? Non, me dit-il, la chose est reelle ; je n'ai pas mis tant d'art limes soins17•

Le maitre d'Emile tire de l'episode une lec;:ondifferente de ceUe qu'on
pouvait attendre: « L'idee de rendre Emile amoureux avant de le faire voyager
n'est pas de mon invention. Voici le trait qui me l'a suggeree ». C'est-a-dire
qu'au moment meme OU il pretend s'inspirer de l'incident venitien, le gouvemeur
franc;:aiss' oppose a la methode liberale du gouvemeur anglais, en mettant quant a
lui tout l' art possible a ses soins, et en veillant a ce que les choses soient aussi
arrangees et peu reeUes que possible.

II y a cependant un episode qui echappe clairement a la logique du « comme
par hasard ». Emile et son gouvemeur arrivent en retard chez Sophie, parce qu'ils
ont da porter secours a un paysan qui s'est casse lajambe tandis que sa femme
accouchait. II est difficile d'imaginer que la scene ait ete preparee. Meme si
c'etait le cas, une teUe comedie de bienfaisance, qui ressemblerait alors a ceUe
montee par Valmont pour le benefice de Mme de Tourvel18

, serait moralement
inacceptable. Le gouvemeur est pour une fois veritablement surpris.

Nous trouvons avec une surprise amere que nous connaissons deja la maison, et que ce miserable
que nous rapportions avec tant de peine etait le meme qui nous avait si cordialement rec;us le jour
de notre premiere arrivee icil9.

II s'est glisse la quelque chose d'imprevu, que l'on pourrait appeler du
romanesque. Dans ce recit hybride qu'est Emile, certaines actions sont bel et bien
des evenements, qui ne relevent pas directement d 'un programme strictement
etabli. Le recit obeit alors a une sorte de hasard necessaire. On est finalement
assez proche de la methode simple du gouvemeur anglais, qui consiste a susciter
des evenements favorables plutot qu'a les arranger, a seconder la Nature plutot
qu'a la recreer in vitro. La mere du jeune lord ecrit la lettre voulue sans qu'on
ait besoin de la lui dicter. Mais qu'en est-il de la mere de Sophie ? Est-eUe ca-
pable d'un tel a-propos? EUe met unjour Emile en garde contre les libertes qu'il
pourrait prendre avec sa fiUe. « Apres cette juste reprimande, bien plus adressee a
moi qu'it mon eleve, cette sage mere nous quitte, et me laisse dans l'admiration
de sa rare prudence »20.

17 Ibid., p. 617.
18 Les Liaisons dangereuses, lettres XXI-XXII. Je ne sais pas si ce fameux episode ajamais Me lu
comme une parodie du livre V d'Emile; ce ne serait pas la premiere fois que Laclos detourne
ainsi Rousseau.
19 Emile, p. 578.
20 Ibid., p. 561.
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Faut-il voir dans cette mere qui parle comme Rousseau une autre actrice
dirigee par le gouverneur? ou peut-on juger spontanee la reprimande matemelle,
comme l' est la lettre de la mere anglaise ? li semble que notre reponse it cette
question engage toute notre lecture d'Emile, y compris de la scene de la repri-
mande adressee par le bateleur. Emile est en efIet un systeme dont les elements
prennent sens les uns par rapport aux autres.

Face it Emile nous devons donc choisir en permanence entre une lecture
romanesque (liberale) et une lecture totalitaire; mais ni l'une ni l'autre n'est
globalement pertinente et cette hesitation constitue un des traits les plus signifi-
catifs du livre. En ce qui concerne l'episode du bateleur, avons-nous ete pris en
defaut par un texte deliberement lacunaire? ou bien Rousseau nous manipule-t-
il en nous faisant croire que nous avons ete manipule s ? Du faisceau de pre-
somptions divergentes que nous avons re1evees, il est difficile de rien conc1ure,
sinon que le conte d'Emile et du canard contient une septieme, et derniere,
leryon,destinee au lecteur.

Ce n'est pas celle que Rousseau entend, tardivement, donner: it savoir que
le vrai sens du texte est en partie cache, inaccessible aux stupides et aux distraits,
it qui il faut tout dire. Mais bien celle qu'illivre presque par inadvertance : tout
texte contient de l'indecidable ; son sens est constamment susceptible de revi-
sions ; il echappe it la volonte de son auteur, meme et surtout quand celui-ci croit
pouvoir le figer par des notes explicatives. Au lecteur malveillant, ces dernieres
risquent alors d'apparaitre comme un nouveau tour de gobelets, une ultime
tentative de manipulation.

Denis Reynaud

EMIL IKACZKA

Historia kuglarza i kaczki zawarta w III Księdze Emila (1762) nie tylko stanowi zręcznie
skonstruowaną komedyjkę o zmanipulowanym manipulatorze, ale funkcjonuje też jako prototyp
całej serii manipulacji, które możemy zaobserwować w innych fragmentach tej powieci i innych
utworach Rousseau. Na szczególną uwagę zasługuje Anty-Emil (1763), którego autor, Jean-Henri-
Samuel Formey, nie zrozumiał mistyfikacji Jana-Jakuba i poddał jego dzieło ortodoksyjnej krytyce.
W analizowanym fragmencie mamy też do czynienia z modelem manipulacji czytelnika przez
narratora, którego dobre intencje szybko mogą zostać zakwestionowane, gdy tylko straci się go
z oczu. Autor Nowej Heloizy dał wreszcie próbkę swych powieściopisarskich umiejętności, pokazał
bowiem, że sens tekstu pozostaje częściowo ukryty, czy wręcz niedostępny dla roztargnionego
czytelnika.
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