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Obszar ten miat dos¢ specyficzny charakter ze wzgledu na przejscio-
we na wschodzie stosunki narodowosciowe i wyznaniowe we wsiach
i miasteczkach. We wschodniej czesci tego obszaru po obu stronach Bugu
i Sanu ludno$¢, przewaznie chiopska, byta pochodzenia ruskiego lub byli
to zruszczeni ,,Mazurzy” czyli chiopi polscy, wzglednie drobna szlachta
osadzana w dobrach wotynskich i podolskich. W okresie Rzeczypospoli-
tej, kiedy Bug nie stanowit granicy, wymiana ludnosci na tym terenie
byta czestym zjawiskiem, a po obu stronach rzeki ludno$¢ miata charak-
ter mieszany. Niewidoczna, utrzymujgca sie w podziale politycznym byta
na tym terenie granica miedzy Litwg i Korong, ktérg na Podlasiu two-
rzyta rzeczka Piwonia. Dalej na wschodzie i na potudniu, na Wotyniu
i na Podolu przewazal zywiot ruski (ukrainski i biatoruski), a ludnos¢
polska, obok szlachty, rezeprezentowaty liczne wsie drobnoszlacheckie,
a takze sporo chiopskich; niektére z nich zachowaly sie do dzis (k. Zy-
tomierza). Jezyk polski mieszat sie na tym terenie z ruskim, a ruski
z polskim, parafie unickie z rzymskokatolickimi, a obrzadek greckokato-
licki ulegat polonizacji i w cerkwiach unickich, poza jezykiem liturgicz-
nym starostowianskim, uzywano jezyka polskiego jako powszechnie zro-
zumiatego dla ludno$ci. Jednowioskowe w duzej czesci parafie unickie,
ztozone z chiopdéw lub mieszczan-rolnikdw, miaty charakter plebejski,
a ogot wiernych utrzymywat cerkiew i czesto parocha, majacego prze-
waznie niewielkie dochody. Charakterystyczny byt jednak duzy wplyw

* Swiadomo$é chtopéw i jej przejawy mozemy S$ledzi¢ jedynie na podstawie
nielicznych dziatan i zachowan chiopéw oraz ich wypowiedzi, przekazanych po-
$§rednio w zrédtach szlacheckich, brak jest bowiem wypowiedzi chtopéw zanoto-
wanych przez nich samych, co oczywiscie utrudnia badania i ustalanie katego-

rycznych sadéw.



parocha na wiernych. Wielu parochow unickich byto spolonizowanych,
ozenionych z Polkami, a takze ws$rdd ludnosci miejscowej bylo wiele
mieszanych malzenstw zawieranych przez ludno$¢ unickg w koSciotach
facinskich. Rzeczpospolita mimo stabosci politycznej wptywata stopnio-
wo na polonizacje ruskiej ludnosci wsi i miasteczekl Charakterystyczne
dla tych tendencji asymilacyjnych byto wystgpienie mieszkancow mias-
teczka Skwiry w woj. kijowskim, ktérzy, aby uczci¢ uchwalenie Kon-
stytucji 3 maja, zaczeli méwi¢ miedzy sobg tylko po polsku i uprosili
parocha, aby w tym jezyku prowadzit odtad nauki cerkiewne2

Obszar mieszany pod wzgledem narodowosSciowym obejmowat tylko
wschodnig cze$¢ Lubelszczyzny i Podlasia, a cechg charakterystyczng
byto zgodne wspotzycie unitow i tacinnikéw, Rusinow i Polakow3

Wiegkszos¢ obszaru Lubelszczyzny byta zamieszkana przez ludnosc
polska, a drobne parafie unickie siegajace az do Lublina ulegaly zaniko-
wi. Parafie tacinskie na catym obszarze byly zamozniejsze od unickich,
a proboszczowie lepiej uposazeni w ziemig, pobierali dziesiecine zaréwno
od chtopow tacinskich jak unickich. Ro6znity sie one od parafii unickich
tym, ze w parafii tacinskiej, obejmujacej przewaznie obszar jednego ma-
jatku ziemskiego, gtéwnym osrodkiem byt dziedzic i jego dwdér, a chiopi
stanowili mase wiernych stojagcg na dalszym planie. Proboszczowie ta-
cinscy mieli do pomocy wikariuszy ale nie opiekowali sie oni nalezycie
chtopami, a szczegdlnie nie starali sie skioni¢ ich do nienaduzywania
wodki, a dzieci chtopskich do udzialu w naukach moralnych4.

Na postawe chtopéw, na ksztattowanie sie ich Swiadomos$ci, obok je-
zyka i wyznania, wptywaty takze czynniki ekonomiczne i polityczne.
Potozenie chtopéw na omawianych terenach nie odbiegato od potozenia
na pozostatych terenach Rzeczypospolitej, gdyz i tu dziataty magnackie
reformy czynszowe — Andrzeja Zamoyskiego w Kkluczu janowskim,
Czartoryskich w dobrach putawskich, ks. Anny Jabtonowskiej w dobrach
kockich i siemiatyckich, ograniczajgce panszczyzne lub wprowadzajace,
zresztg w sposob nietrwatly, czynsz chiopski. Chtop tamtejszy, jak na po-

1 L. Bienkowski, Organizacja kosciota wschodniego w Polsce, [w:]
$ciot w Polsce, t. 2, Wieki XVI—XVIII, Krakéw 1969, s. 815, 939, 969—975, 992.
1033; A. Korobowicz, Stanowisko prawne obrzqgdku grecko-unickiego w Kroéle-
stwie Polskim w latach 1865— 1875, Lublin 1966 (maszynopis rozprawy doktorskiej,
UMCS),- T. Mencel, Galicja zachodnia 1795—1809. Studium z dziejéw ziem pol-
skich zaboru austriackiego po |IlIl rozbiorze, Lublin 1976, s. 119, 159, 171s J. Le-
wandowski, Likwidacja obrzagdku grecko-katollckiego w Krélestwie Polskim
w latach 1869— 1975, ,,Annales UMCS", 9:1966, S. F, vol. XXI, s. 217—219.

*W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 10.

‘'A. Korobowicz, op. cit., s. 154—155.

*T. Mencel, op. cit, s. 119.
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zostatych terenach, byt poddanym dziedzica, siedzial na gospodarstwie
bedgcym wiasnoscig dziedzica, dzielit sie z dworem czescig swoich plo-
néw w postaci danin w naturze, odrabiat panszczyzne na rzecz folwarku
panskiego, podlegat sagdownictwu patrymonialnemu dziedzica. Na co dzieh
podlegat ekonomowi pariskiemu, ktéry pilnowat wykonania panszczyzny
i innych powinnosci. Jedyng mozliwoscig uwolnienia sie spod wiadzy
panskiej byto zbiegostwo ze wsi rodzinnej, co jednak nie przynosito naj-
czesciej zmiany na lepsze.

Chiop byt zwigzany silnie z wlasnym gospodarstwem, dziedziczonym
najczesciej od kilku pokolen i stanowigcym, mimo powinnosci na rzecz
dworu, jedyne zrodto utrzymania i warsztat pracy catej rodziny chitop-
skiej. Powigzania rodzinne we wsi i w dobrach przez malzenstwa, gdyz
matzenstwa z chtopami z wsi innych doébr wymagaly zgody dziedzica,
wytwarzaty rodzinne niemal zwigzki wsréd chiopdw mniejszych ddbr.
State kontakty dawaty nabozerstwa w kosciele parafialnym, spotkania
z sgsiadami dalszymi i krewnymi w karczmie, rzadziej na jarmarku
w pobliskim miasteczku i w czasie podrézy ze zbozem panskim do spich-
rza. Wowczas byta okazja do wymiany zdan, dowiadywania sie o wy-
padkach w okolicy i dalekim $wiecieb.

Stosunki te i warunki zycia ksztattowaly wiez sasiedzka i regionalng
chtopa z jednej strony, a podporzadkowanie interesom dworu $wiado-
mos$¢ klasowg z drugiej strony. Doda¢ do tego nalezy brak oswiaty
wiejskiej, staba opieke duszpasterskg proboszczéw, co powodowato niski
poziom umystowy chiopoéw, szczeg6lnie unickich, skupionych w matych
parafiach.

Dzieje Rzeczypospolitej w XVIII w., stabos$¢ polityczna i wojskowa
panstwa, przemarsze wojsk obcych i okupacja rosyjska — nie stwarzaty
zadnych mozliwosci udziatu chtopa w obronie kraju, co mogtoby miec
znaczenie dla uksztattowania sie postawy politycznej i Swiadomosci na-
rodowej chtopa.

Patriotyzm byt w Rzeczypospolitej przywilejem i obowigzkiem szlach-
ty, ktéra siebie jedynie uwazata za nar6d, a odmawiata udzialu we
wspolnocie narodowej plebejom — mieszczanom i chtopom. Anonimowy
publicysta w okresie Sejmu Czteroletniego pisat: ,,Przekonaé sie nie mo-
ge, zeby cztowiek, ktéry nic nie ma w ojczyznie, mogt mieé¢ ojczyzne,
a wiec temu obojetne jej dobro by¢ musi”. Hugo KoHataj uwazat, ze na-
wet szlachcic nie posiadajgcy ziemi ,nie jest najblizszym z Ojczyzng
spojony weztem, bo nie ma w niej wiasnej swej ziemi”. Poglady te zna-

6 Tak samo widzi regionalng ojczyzne chtopa (ziemie rodzinng) S. Ossowski,
Analiza socjologiczna pojecia ojczyzna, ,,My$l Wspdiczesna™ 1946, nr 2, s. 156—175.



lazty wyraz w prawie o sejmikach z 1791 r. usuwajagcym gotote z sej-
mow oraz w prawie 0 miastach, ktére dopuszczato mieszczan miast kro-
lewskich do prawa posiadania dobr ziemskich®.

Dla patriotyzmu chiopskiego nie bylo miejsca w Rzeczypospolitej,
a o0 udziale chtopéw w obronie kraju w okresie potopu szwedzkiego za-
tarty sie juz wspomnienia. Wybitny przedstawiciel Kuznicy KoHatajow-
skiej Franciszek Ks. Jezierski pisat, ze byt Polski nie moze by¢ trwaly,
jezeli ,mieszczanin w Polsce i chiop nie jest w stanie pozna¢ szkode
i zgube narodu, bo bytno$¢ tego narodu nie wyrabia dla niego nic, co by
go robito prawdziwym obywatelem ziemi”7. Mimo tych stébw Kkrytycz-
nych spotykamy sie w okresie Sejmu Czteroletniego z przejawami ofiar-
nosci chtopskiej na cele narodowe, kiedy po uchwale sejmowej o 100-ty-
siecznej armii wsréd ofiar mieszkannicéw miast i wsi znalazty sie takze
ofiary pieniezne chtopdéw Zamojszczyzny8 W 1793 r. Jozef Zajgczek, kto6-
ry jako agent Kosciuszki miat za zadanie przygotowaé organizacje spi-
skowg do wybuchu insurekcji, stwierdzat, ze ,,dtugi ciag przesladowania
wszelkiego rodzaju zniszczyt sentymenty patriotyczne w tej klasie ludzi
[chtopobw — T.M.], a niewola samg tylko nieczuto$¢ data w udziale”Q

Trzeba dodac, ze na omawianych terenach wschodnich Rzeczypospoli-
tej istniejgce tam roznice narodowosciowe i wyznaniowe zrecznie wyko-
rzystywata propaganda rosyjska. Jej skutki zaznaczyty sie na Ukrainie
w czasie rzezi humanskiej 1768 r.10 a w czasie rozruchdw chiopskich
na Ukrainie w 1789 r. wskazywano na krazagcych tani markietanow,
wedrownych kupcéw, czericow, zwoszczykow (furmandéw), ktoérzy na-
mawiali tamtejszych chtopéw do napadéw na dwory i rzezi szlachty
polskiej.

Nawet tak ostrozny w zarzutach przeciw Rosji krol Stanistaw
August stwierdzat, ze ,byta zmowa poruszenia chtopstwa od Podola do
Stucka. Rzecz pewna, ze w réznych miejscach rozdawano po 2, 4 az do
10 tys. zt na wzburzenie chtopow i poddanstwa”. Krdl oskarzat o orga-
nizowanie tych akcji Potemkina. To samo powtarzat marszatek Stanistaw

0J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne. Przeobrazenia szlachectwa pol-
skiego w schytkowym okresie leudallzmu, Warszawa 1968, s. 153—154; H. Kottg-
taj, Do Stanistawa Matachowskiego, [..] Anonima listéw kilka, 1788, cz. Il, s. 55.

7S. Kieniewicz, Swiadomos$é narodowa, [w:] Dziejéw Polski blaski i cie-
nie, Warszawa 1968, s. 327.

* T. Korzon, Dzieje wewnetrzne Polski za panowania Stanistawa Augusta

Poniatowskiego (1764—1794), Krakéw 1897, t. I, s, 325.
“[J. Zajagczek], Historia rewolucji polskiej z 1794 r., Warszawa 1907, s. 24.

10 W. Smolenski, Rosja wobec sprawy wtoscianskiej w Polsce w XVIII w.,

[w:] Studia historyrzne, Warszawa 1925, s. 57.



Matachowski, ktory zadat od Szczesnego Potockiego — zresztg bezsku-
tecznie — schwytania kupcow rosyjskich jako prowodyréw rozruchéwil

Zarzuty wobec Potemkina nie byly bezpodstawne, a on sam przygo-
towujac sie w 1790 r. do kampanii przeciw Polsce spodziewat sie, ze
»wioscianie polscy bedg raczej za Rosjanami niz przeciwko nim i ze be-
dzie miat 20 tys. chtopéw do pomocy” w razie wkroczenia do Rzeczypo-
spolitej. Pdzniej w 1792 r. réwniez inni dowddcy rosyjscy usitowali po
wkroczeniu do Rzeczypospolitej podburzy¢ chiopéw przeciw szlachcie,
ale bezskutecznie, gdyz chiopi pozostali obojetni wobec wkraczajacych
Rosjan. Rzad rosyjski uwazat skromne przeciez reformy Konstytucji
3 maja w sprawie chtopskiej za grozbe dla stosunkéw wiejskich w Rosji,
a ambasador rosyjski w Warszawie Buthakow oskarzat twércéw Konsty-
tucji, ze ,,gotowi byli wszystkich wtoscian ogtosi¢ wolnymi”, co oczywis-
cie nie miato miejscal2

Gtownym sprawdzianem postawy chlopoéw, przede wszystkim patrio-
tycznej, w XVIII w. byta insurekcja kosciuszkowska i stosunek do wal-
ki o niepodlegtos¢ kraju.

Okupacja rosyjska od 1792 r. i zapowiedZ redukcji wojsk polskich
nie pozwolity nalezycie przygotowa¢ ostatecznej walki przeciw Rosji,
zarobwno pod wzgledem politycznym, jak wojskowym. Przystany przez
Kosciuszke do kraju J. Zajgczek pisat w raporcie z wrzeSnia 1793 r., ze
»powstanie wiasciwie wcale jeszcze przygotowanym nie bylo, ze nadzie-
ja ogo6lnego tej klasy [chiopow — T. M.] powstania gruntowata sie na
powszechnej ku Moskalom nienawisci”13 Dlatego zachecat polskich woj-
skowych ,komendantéw imieniem Kosciuszki, aby wybrali najroztrop-
niejszych z swych zotnierzy i rozestali ich po reszcie kraju, dla zaszcze-
pienia tajemnic tej nauki. Lecz na nieszczeécie prawidto to, ktdre byto
najwyzszej wagi, nie wszedzie wykonanol4 Dlatego — jego zdaniem —
chtopi nie chcieli poczatkowo wstepowaé¢ do oddziatéw insurekcyjnych,
gdyz dziedzice obcigzali w tym czasie ich zony i dzieci panszczyzng, co
wywotywato sarkania w obozie Kosciuszkils

DZwignig patriotyzmu chiopskiego w walce insurekcyjnej miat staé
Uniwersal potaniecki, stanowigcy wyraz pogladow Kosciuszki: ,,Za samg
szlachte bi¢ sie nie bede, chce wolnosci catego narodu”. Postanowienia

nT. Korzon, op. cii., 1 s 366-368; J tojek, Dzieje zdrajcy (fragment
biografii Szczesnego Potockiego drukowany w ,Kierunkach" nr 412 z 12 X 1986 r,,
s. 16).

2T Korzon, op. cit, I, s. 450, 467—469.

1S Tamze, s. 473.

1nJ Zajagczek, op.cit, I, s. 98—99, 111i 25.

15 J. Rowecki, Uniwersat potaniecki i sprawa jego realizacji, Warszawa 1957,
passim.



Uniwersatu potanieckiego o nadaniu chtopom wolnosci osobistej, o przy-
znaniu prawa do gospodarstwa, 0 zmniejszeniu panszczyzny i nadaniu
chtopom uprawnien do wystepowania przeciw dziedzicom przed dozora-
mi jako sgdami miejscowymi — miaty pociggna¢ chtopéw do walki insu-
rekcyjnej, a Kosciuszko nakazal szerokg propagande postanowien Uni-
wersatu na wsi przez dozorcow i ksiezy.

Lubelska komisja porzadkowa opracowata nawet i wydrukowata ka-
zanie, w ktorym wyjasniano chtopom przepisy Uniwersatu, przedstawia-
jac ulgi chtopskie z jednej strony jako postanowienia ,,Najwyzszego Na-
czelnika Kosciuszki”, a z drugiej jako dobrodziejstwo przyznane chio-
pom przez dziedzicow. Wiadze lubelskie w omawianym kazaniu staraty
sie przeciwdziata¢ agitacji rosyjskiej, podkreslaty ogrom okrucienstw
rosyjskich w Polsce, rabunek mienia chlopskiego, kary cielesne i inne
gwalty rosyjskie. Teraz chca Rosjanie — pisano w kazaniu — ,waszych
panéw i waszych ksiezy wyrznagé, a na was wlozy¢ kajdany i wypro-
wadzi¢ was z wiasnej Ojczyzny waszej”. Przyrzekano chlopom opieke
rzadu i przyznang wiasnos¢ gospodarstw, a ,,Ojczyzna” czyli witadze mia-
ty ich broni¢ w niebezpieczenstwiels Hasto ojczyzna pojawiato sie tez
w instrukcjach dla ksiezy-emisariuszy wysytanych na wie$, ktéorym na
terenach ruskich dodawano ksiedza grecko-katolickiego. Ksieza ci mieli
wyjasniaé chtopom, ile sg winni ,ojczyZznie, panom i prawej zwierz-
chnosci”. W ten spos6b po raz pierwszy na wie$ polska miato dotrzeé
hasto ojczyzna i obowigzki wobec niejl7.

Obowigzki chtopskie to przede wszystkim pospolite ruszenie, o ktérym
Kosciuszko pisat, ze w pospolitym ruszeniu ludnos$ci wsi i miast stangc
miat ,kazdy wiasciciel na czele swoich wiesSniakéw”, ,,dziedzice na czele
gromad”. Realizujac te rozkazy naczelnika komisja lubelska zarzadzita
18 i 22 maja, aby dziedzice i rzadcy dobr uzbroili chtopéw w kosy i pi-
Ki i przyprowadzili do miejsca zbiérki pod Krasnymstawem.

Powotujac pospolite ruszenie, Kosciuszko chciat wykorzysta¢ natural-
ne wiezy #gczace chlopébw z dworem oraz autorytet dworu i dziedzica
wséréd chiopow, a w ten spos6b wpiynaé na ksztattowanie sie patrio-
tycznej postawy chtopéw. Stuzba chiopow w pospolitym ruszeniu pod
dowddztwem dziedzicow lub komisarzy dworskich miata stanowi¢ szko-
te walki przeciw nieprzyjacielowi, otwierata szersze horyzonty walki
przy boku oddziatbw liniowych, ztozonych réwniez z miodziezy chiop-
skiej. Pospolite ruszenie miato utrzymywac¢ chltopéw w statej gotowosci
do obrony kraju i to zadanie na wielu odcinkach obrony Lubelszczyzny
spetnito.

leJ. Kowecki, op. cit, s. 62—63, 113—118 — tekst kazania.
7 T. Mencel, Lubelszczyzna a powstanie kosSciuszkowskie, (w druku), ma-
szynopis, s. 19—20.



Uniwersatl potaniecki ogtoszony w Chetmie i Lublinie w pierwszej
potowie maja, a z poczatkiem czerwca w ziemi tukowskiej i stezyckiej,
nie od razu i nie w peini dotart na wie$, przynajmniej tak utrzymywali
niektdrzy chiopi, skarzacy sie, ze nie tylko nie doznali ulg okreslonych
w Uniwersale, ale ,przez dostawianie furazu, transportu rekrutow i po-
spolite ruszenie wiecej nad zwyczajne panom robocizny sg zajeci”. Chio-
poéw ziemi chetmskiej mial pociggnag¢ do czynnego udziatu w insurekcji
przyktad unickiego biskupa chetmskiego Porfirego Wazynskiego, ktory
od poczatku stangt na czele komisji chetmskiej, a pierwszy organizacyj-
ny zjazd szlachty chetmskiej odbyt sie pod jego przewodnictwem
w cerkwi bazylianskiej w Chetmie. Ksieza uniccy, podobnie jak taciiscy,
mieli dziata¢ na wsi w kierunku ,08wiecenia pospdlstwa” i zacheca¢ je
do ,tak waznej dla ojczyzny zastugi”18

Wedtug przesadzonych zapewne stow korespondenta z Lublina do
»Gazety Wolnej Warszawskiej” z poczatkéw czerwca ,witosScianie w ca-
tym wojewodztwie w piki i kosy uzbroili sie. Z wielu miejsc kantonisci
sami ochoczo, z wihasng kapelg i $piewajac, przychodzg do Lublina i za-
ciggaja sie do wojska” 19

W rzeczywisto$ci sprawa pospolitego ruszenia nie przedstawiata sie
tak optymistycznie. Na LubelszczyZnie nie zrealizowano bowiem zasady
pospolitego ruszenia ze wzgledu na opér szlachty. ,,Na samo wyobraze-
nie powszechnego powstania wieSniakow — stwierdzat z duzg stusznos-
cig Zajaczek — drzata wieksza cze$¢ wiascicieli, aby nie utraci¢ swych
praw nad chtopami”2) Dlatego komisja lubelska i chetmska, a nastep-
nie tukowska i stezycka zorganizowaty oddzielnie tzw. mase ludu czyli
piesze oddziaty ztozone z chtopdéw uzbrojone w kosy, piki i siekiery oraz
tzw. towarzystwo czyli miodziez szlachecka na koniach uzbrojong w sza-
ble i pistolety. Ten podziat byt sprzeczny z zaleceniami KosciuszKi
i spotkat sie z krytykg Rady Najwyzszej Narodowej, ale utrzymat sie
szczegblnie na terenie tukowskiego do konca insurekcji2l Nawet takie
oddziaty pospolitego ruszenia ziemi chetmskiej i lubelskiej z poczatkiem
czerwca 1794 r. z powodzeniem bronity linii Bugu przeciw oddziatlom
rosyjskim pod dowoédztwem gen. Wedelstaedta wsparte oddziatami linio
wymi. Dowodcy podkreslali zapat i dzielno$¢ miodziezy chiopskiej22

uJ. Kowocki, Pospolite rus/enie w insurekcji 1794 r., Warszawa 1963, s. 165;
AGAD, Archiwum Kidleslwa Polskiego 253, s. 114, Krzucki do RNN z Chelma
6 VI 1794 r.

T. Mencel, Lubelszczyzna a powstanie ko$ciuszkowskie, s. 27—28.

10J. Zajaczek, op. cit, I, s. Ul; J Rowecki, Pospolite ruszenie..., s. 165.
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Gorzej poszto pod Chetmem (8 VI), ale chiopskie pospolite ruszenie
rozsypato sie tam dopiero po $mierci dowoddcy pika Chomentowskiego
pod diugotrwatym ogniem artylerii rosyjskiej i czeSciowo zdotato sie wy-
cofa¢ dzieki ostonie kawalerii gen. Jozefa Wyszkowskiego. Natomiast
szlacheccy kawalerzysci pierwsi pierzchli z pola bitwy pod Chetmem
i spowodowali poptoch w szeregach polskich.

Rozproszenie pospolitego ruszenia pod Chetmem tlumaczyl nawet
niechetny chtopom Antoni Trebicki niemoznos$cig walki ,tak nikczemnie
uzbrojonego Swiezo zegnanego chiopstwa przeciw wojsku [rosyjskiemu
— T. M] najwytrwalszemu w Europie, ktére wygubi¢ mozna, ale nie
zmusi¢ do opuszczenia kraju”23 Podobnie oceniat wartos¢ bojowg pospo-
litego ruszenia pod Chetmem Kajetan KozZmian2

Pierwsze starcia na Lubelszczyznie, mimo ogélnych niepowodzen,
przyniosty widoczne obudzenie patriotyzmu chlopskiego, a chlopi chetnie
szli do szeregow i dzielnie walczyli przy boku oddziatdw liniowych.

Udziatowi chtopéw w walce insurekcyjnej prébowata réznymi sposo-
bami przeciwdziata¢ propaganda rosyjska. Kosciuszko juz 2 maja 1794 r.
z Bosutowa przypomniat komisji porzadkowej krakowskiej, ze ,,Moska-
le szukajg sposobdw podburzenia wiejskiego ludu przeciwko nam, wy-
stawiajg mu arbitralno$¢ pandéw, dawng ich nedze i na kohAcu pomysl-
niejszej przysztosci za pomocg moskiewska [..], zachecajg i przypusz-
czaja lud wiejski do wspdlnego dworéw rabunku”2s.

Na LubelszczyZznie i w Chelmskiem w propagandzie .rosyjskiej zazna-
czyty sie takze czynniki wyznaniowe i narodowosciowe wobec parochéw
i chtopow unickich. Stwierdzano tez, ze zawazyly tu ujemne skutki
paroletniej okupacji rosyjskiej oraz zwigzanego z nig terroru w stosun-
ku do ludno$ci miejscowej, ktdrag wiadze rosyjskie staraty sie przeko-
na¢, ze akty zemsty wojskowej sa stuszng kara za wykroczenia wobec
okupanta, a grozby stanowig jedynie upomnienia wiladzy okupacyjnej,
co miato paralizowaé wszelkg swobode dziatania patriotycznego na tym
terenie i sktania¢ do oddania sie na ustugi Rosji. ,,NieszczeSliwym pa-
nowaniem moskiewskim w Polsce — stwierdzal z poczatkiem czerwca
1794 r. komisarz RNN w Chetmie Krzucki — umysty szlachty, miesz-
czan, popow i chiopéw sg sklonniejsze do szpiegowania przeciw nam,
nizeli dla nas. Wszyscy sie obawiajg dla swoich krewnych lub siebie
kary, wolg by¢ niewolnikiem i Moskwie stuzg”2.

MA. Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego w 1793 r. w Grodnie.
O rewolucji 1794 r, opraé. J. Kowecki, Warszawa 1967, s. 358.

24 K. Kozmian, Pamietniki, Wroclaw 1972, I, s. 262.

5 J. Kow ec ki, Uniwersat potaniecki..., s. 168.

« AGAD, Arch. Krél. Polskiego 252, s. 122— 124, raport Krzuckiego z 10 VI
1794 r. z ZamoScia.



W obliczu rozpoczynajacej sie walki przeciw insurekcji Mikotaj Rep-
nin jako gtownodowodzacy wojsk rosyjskich przeciw Polsce w rozkazie
z 26 IV/7 V 1794 r. do generata Derfeldena idacego ze swym korpusem
na Lubelszczyzne pisal, ze na rozkaz imperatorawej Katarzyny ,jeszcze
raz rozkazuje utrzymywaé jak najsurowsza w wojsku dyscypline, bio-
rac bezptatnie zywno$¢ [tylko — T. M.] u buntownikéw. Wioscian,
précz buntujacych sie, nalezy wszelkimi sposobami odmieniaé, aby ich
nie tylko nie podburza¢ przeciw nam, ale i nie rozpedzi¢ do laséw i nie
spustoszy¢ kraju tak, ze w nim ani sie utrzymaé, ani wyzywi¢ sie nie
bedzie mozna”. W nastepnym rozkazie z 26 V/6 VI 1794 r. Repnin prze-
stat Derfeldenowi uniwersal gen. Golicyna do ludnosci polskiej z po-
leceniem publikacji i przyrzeczenia nagrod pienieznych dla tych chio-
pow, ktorzy beda spokojnie pracowali na roli. Uniwersat wzywat jed-
nak chtopéw, aby nie stuchali panéw swoich, jesli ci przystgpili do in-
surekcji i aby zaprzestali odrabia¢ panszczyzne; aby chwytali powstan-
céw i odstawiali ich za nagrodg do komend rosyjskich, obiecujgc za to
im opieke i pomoc. Natomiast chtopi schwytani z bronig w reku oraz
ksieza wzywajacy do walki mieli by¢ karani przez wojska rosyjskie jak
»przestepcy i ztodzieje”2r.

Uniwersat ten dotart na Lubelszczyzne prawdopodobnie juz po bit-
wie chetmskiej (8 VI), ale nia ma sladéw, aby tam byt rozpowszechnia-
ny. Jego odgtosy spotykamy w odezwie RNN z 27 czerwca 1794 r. do
obywateli Polski i Litwy z powodu ,bezwstydnych deklaracji moskiew-
skich”, zapewniajacej chtopéw, ze nie powinni wierzy¢ obietnicom gene-
ratbw rosyjskich, gdy ,nie masz w S$wiecie srozszej niewoli nad te,
w ktorej ona [Rosja — T. M.] lud rolniczy trzyma, gdy go na rynkach,
jak bydleta przedane dopuszcza”28

Zgodnie z instrukcjami Repnina Derfelden w czasie przemarszu przez
Lubelszczyzne najpierw wypuscit z niewoli chtopéw z pospolitego rusze-
nia ,,jako zabranych pomimo ich woli i niechetnie bijagcych sie”, co oczy-
wiscie nie odpowiadato prawdzie, ale wywotato ws$rdd czesci chiopow
szemranie, ze ,wolg znosi¢ moskiewskie uciski, nizeli tak straszne har-
maty i ognista bron ekspedycje”, jak to miatlo miejsce w bitwie pod
Chetmem2® W czasie rabunkowego przemarszu przez Lubelszczyzne Der-
felden — jak donosita komisja lubelska 18 czerwca — ,,namoéwit po dro-
dze chlopow, ktérzy pomagali nieprzyjacielowi rabowa¢ domy wiasnych

27 L Zytkowicz, Slalszowana instrukcja Katarzyny 1l z r. 1794, ,Ateneum
Wilenskie™, R. XI: 1936, s. 345-348.

28 Akty powstania Kosciuszki, wyd. S. Askenazy i W. Dzwonkowski, t. I, Pro-
tokoty i dzienniki RZT i RNN, Krakéw 1918, s. 366— 368.

» J. Kowecki, Pospolite ruszenie..., s. 165.



panéw i sasiednich”, co miato zantagonizowaé wie$ i dwor i przeszko-
dzi¢ dalszej walce insurekcyjnejd

Oddziatywaty wiec na postawe chtopéw w 1794 r. bardzo rozne
i sprzeczne z sobg czynniki. Nowa ojczyzna polska reprezentowana przez
naczelnika Kosciuszke i wiadze insurekcyjne przynosita chtopom wol-
nos¢ osobistg i namiastke wiasnosci ziemi oraz ulgi w powinnosciach na
rzecz dworu i te nadania miaty ich przyciggna¢ do walki o niepodleg-
tos¢. Z drugiej jednak strony zniechecata chilopow antypatriotyczna
i antychtopska postawa duzej czeSci szlachty lubelskiej i chetmskiej,
ktéra po wkroczeniu na te tereny z poczatkiem hpca oddziatow austriac-
kich od razu przywrdcita dawne ,inwentarskie” ciezary chtopskie obo-
wigzujace przed Uniwersatem. Samowole dziedzicow utatwiaty wiadze
austriackie, ktére nie uznawaty reform kosciuszkowskich. Dopiero po
wycofaniu sie Austriak6w komisja lubelska i chetmska przywrécity na
wsi ulgi Uniwersatu potanieckiego, a aby nie zniecheca¢ chtopéw ruskich
do udziatlu w pospolitym ruszeniu zakazaly zabiera¢ z cerkwi unickich
srebra na rzecz skarbu. Ws$rdéd ksiezy unickich wyrodzniat sie patriotyz-
mem i oddaniem insurekcji ks. KaleAski w Radzyniu3lL Mitody Stanistaw
Zamoyski notowat woéwczas w pamietniku, ze szlachta wolata , wszystko
stracic — honor, ojczyzne, ale zachowa¢ swoje dobra, [..] byle zosta¢
panami na gruntach swoich poddanych”, potepiajac egoizm dziedzicéw
szlacheckich. Natomiast K. KoZmian krytycznie oceniat po kilkudziesie-
ciu latach dziatalno$¢ reformatorskg KosSciuszki, klory dziatajgc na nie-
korzys$¢ szlachty ,zapytat sie wszystkich, o ktérych los chodzito”, a na-
wet ,,chltopéw, tej masy ludu ciemnej, nieczutej, obojetnej, nieporuszal-
nej”&

Egoistyczna postawa duzej czeSci szlachty niewatpliwie oddziatata
ujemnie na chlopow, zwilaszcza ze cze$¢ ziemian chetmskich i lubelskich
uciekta do Galicji, a dziatalno$¢ witadz insurekcyjnych oparta sie na sto-
sunkowo niewielkiej grupie patriotycznej szlachty, dziatajgcej w komi-
sjach porzadkowych i w dozorach. Chiopi niewatpliwie doceniali udziat
i role szlachty w insurekcji. Kajetan KoZmian, sekretarz lubelskiej ko-
misji porzadkowej, wspomina, ze kiedy po klesce maciejowickiej w oba-
wie przed narazeniem sie na zemste rosyjska ,,komisja lubelska i ledwie
nie wszyscy obywatele szlachta uchodzili z Polski do Galicji, zastgpito

P AGAD, Arch. Krol. Polskiego 247, s. 386, Komisja Porzagdkowa Woj. Lubel-
skiego do RNN 18 VI 1794.
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nam w kosy i piki uzbrojone chtopstwo o mile od granicy i przepusci¢
nas nie chciato; na nasze zadziwienie i oburzenie odpowiedzieli nam
z zapatlem i grozbg: ,,nie puscimy, nawarzyliScie panowie piwa, pijcie
wraz z nami”. Kozmian nie podaje, kto dowodzit tymi kosynierami, ale
wystgpienie ich $wiadczyto, ze nie chcieli kapitulowa¢ i domagali sie, aby
szlachta nadal im przewodzita w walce*3

Mimo wielu brakéw pospolite ruszenie 1794 r. stato sie po raz pierw-
szy od XVII w. narodowg formacja zbrojng chlopska, a przeciez oprécz
chtopéw brali w nim udziat takze mieszkafcy matych miasteczek. Mu-
siato wiec wywrzeé¢ z jednej strony wplyw na ksztaltowanie sie patrio-
tycznej postawy chiopdw, a z drugiej strony na krytyczny stosunek do
szlachty, sprzeciwiajgcej sie reformom potanieckim, a przede wszystkim
uzbrojeniu chtopoéw. Jesli dodamy do tego, ze na chlopach w czasie in-
surekcji spoczywat gtowny ciezar walki w wojskach liniowych i w pospo-
litym ruszeniu oraz Swiadczenn w zakresie dostaw i transportu zywnosci
i furazu, to woweczas jeszcze silniej uwydatni sie udziat wsi w insurek-
cji koSciuszkowskiej34

Nie udato sie w czasie insurekcji oddziatom rosyjskim obudzi¢ niena-
wisci chtopskiej do dworéw, gdyz rabunki dworéw nie miaty powszech-
nego charakteru i prawdopodobnie nie objety wiekszego obszaru Lubel-
szczyzny z powodu szybkiego przemarszu korpusu Derfeldena. O tym jak
wiadze rosyjskie obawialy sie reform chiopskich insurekcji Swiadczyto
pismo Bezborodki z 25 XI (st. st) 1794 r., a wiec po klesce insurekcji,
ze ,swobody wioscian [polskich — T. M.] zagrazajg rozdraznieniem sg-
siedniej ludnosci naszej, uzywajacej tego samego prawie jezyka i maja-
cej podobne obyczaje [..] Rzeczone (pomiedzy innymi) wzgledy wpty-
nety na decyzje unicestwienia Polski i podziatu jej ziem”3 Mimo oczy-
wistej przesady w uzasadnianiu przyczyn rozbioru Polski reformami
chtopskimi, byto rzeczg niewatpliwg, ze Rosja obawiata sie ich dla swo-
ich stosunkéw. Hasto obrony ojczyzny przed najazdem rosyjskim oka-
zato sie jednak silniejsze od wysuwanych przez agitacje rosyjska haset
walki przeciw dworom.

Upadek Rzeczypospolitej przekreslit reformy insurekcyjne, a na te-
renach Galicji i okupowanych przez wojska rosyjskie terenach Podlasia
wiadze zaborcze uznaly je za niebyte. W Galicji wiadze austriackie stara-
ty sie pod pozorem usuniecia naduzyé dworskich doprowadzi¢ do wzros-
tu antagonizméw miedzy wsig a dworem przez prowokowanie skarg
chtopskich przeciw dziedzicom. Po Kkilku latach skargi te staty sie tak

n K, Kozmian, op. cil.,, Il, s. 356.
NJ Lewandowski, op. cit, s. 90.
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liczne, ze grozity rozprzezeniem stosunkéw na wsi, co doprowadzito z ko-
lei do masowego odrzucania skarg przez urzednikéw austriackich. Ich
dziatalnos¢ miata na celu przekonanie chtopdw, ze jedynym ich obronca
przed samowolg dziedzica jest cesarz, za co winni by¢ lojalni wobec nie-
go oraz monarchii, optaca¢ podatki, stuzy¢ w wojsku austriackim, co jed-
nak wywotywato liczne opory miodziezy chiopskiej sitg wcielanej
w ,kamasze” wojskowe3

Ciekawych spostrzezen dostarcza nam udziat chtopow galicyjskich
w Legionach Dabrowskiego. Po ich powotaniu w szeregach polskich zna-
lazto sie wielu ochotnikéw szlacheckich z emigracji, ale takze z zaboru
austriackiego. W Legionach znalezli sie takze chlopi, pizewaznie jency,
rzadziej zbiegowie, z szeregOw austriackich w czasie wojen austriacko-
-francuskich poczynajac od 1792 r. Witadze francuskie wysytaty tych jen-
cow na roboty do gospodarstw chiopskich. W 1797 r. oficerowie polscy
zaczeli wséréd nich organizowa¢ dobrowolny werbunek do Legiondw.
,Polacy — stwierdzatl oficer werbunkowy Ferdynand Komorowski —
co w wojsku cesarskim lat Kkilka [stuzyli — T. M.], nie stracili jeszcze
zupetnie charakteru narodowego”. Takze wielu Rusinéw chetnie zacigag-
neto sie do oddziatow legionowych, gdyz obiecywano im, ze w krotkim
czasie wrocg do swoich rodzin w kraju. PoOZniej, gdy obietnice te za-
wiodty, ta grupa legionistow wykazywata nieche¢ do stuzby, jako chio-
pi ,mato albo zadnego wyobrazenia o bycie politycznym Polski nie ma-
jacy  _ jak wspominat jeden z oficerow legionowych. Nieche¢ ich do
stuzby kierowata sie na oficerow, ktérych nazywali Warszawiakami,
i w czasie staré z nieprzyjacielem byly nawet obawy, ze niektérzy z nich
zabijg oficerow lub zdezerterujg do szeregdw austriackich, gdzie po-
przednio stuzyli diugie lata. Natomiast wséréd chiopéw polskich pod
wptywem dziatalnosci oficeréw polskich rozwijat sie patiiotyzm. W la-
tach nastepnych w szeregach austriackich znalezli sie ,,Mazuizy z Pod-
lasia i Lubelszczyzny i oni jako nowi jeAcy zasilili Legiony. ,Swiezy ten
austriacki rekrut pojat lepiej sprawy kraju swego — stwierdzali ofice-
rowie legionowi — sprzyjat oficerom, a nawet wielu miedzy nimi zna-
lazt, ktdrzy z dziedzicznych majatkéw wybierani bywali, |i] wraz z daw-
nyw[ panami, a teraz oficerami i dowddcami dziecinne Ilata pizcpe

dzali”3r.
Z przykiadoéw tych widaé, ze patriotyzm chiopski opierat sie gtownie

a w Tokarz, Galicja w poczatkach ery jozeliAskiej w S$wietle ankiety
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na wiezi terytorialnej i rodzinnej, a kilkuletnia stuzba chtopéw ruskich
w wojsku austriackim przeszkodzita obudzeniu sie w nich patriotyzmu
polskiego. Natomiast wsréd ,,Mazuréw”, jak nazywano w Galicji wschod-
niej przybyszow z innych ziem polskich, zaznaczyt sie juz na obczyznie
pewien sentyment narodowy, oparty nie tylko na wiezach pochodzenia
regionalnego, ale na przywigzaniu do tradycji narodowej, pogiebionym
pracg wychowawczg oficerow polskich w Legionach.

Pewien sprawdzian postawy patriotycznej chtopdw na omawianym
terenie przyniosta wojna polsko-austriacka 1809 r. Wiadze austriackie
zdotaly pozyska¢ kler unicki, szczeg6lnie wyzszy, ktdry nakazat chio-
pom ruskim lojalno$¢ wobec cesarza na wypadek wojny. Natomiast niz-
szy kler unicki przejawiat sporo patriotyzmu polskiego. W czasie woj-
ny 1809 r. cze$¢ chiopéw okazata obojetno$¢ na hasta wyzwolenia Ga-
licji spod wiadzy habsburskiej gloszone przez patriotow polskich w Ga-
licji, ale pojawity sie takze ws$rdd chtopdw oznaki patriotyzmu polskie-
go. K. KoZmian wspomina, ze w 1809 r. ,w ludzie wiejskim mitos¢ kra-
ju i przywigzanie do ziomkdéw” obudzity sie szczeg6lnie na Lubelszczyz-
nie. W czasie przemarszu oddziatow polskich w maju 1809 r. pod Lubar-
towem z muzyka i Spiewem ,marsza Dagbrowskiego” kilkudziesieciu pa-
robkow orzacych w polu kiedy ,ustyszeli mowe polskg i ujrzeli barwy
narodowe”, natychmiast porzucito ptugi i zaciggneto sie do wojska.

W Zamosciu garnizon austriacki ztozony przewaznie z rekrutéow gali-
cyjskich, ,gdy ujrzat Polakéw wdzierajagcych sie na mury, podawat im
bagnety i wciggat do fortecy. Pulsky |komendant twierdzy — T. M]
podda¢ sie¢ musiat”3

Jeszcze przed wybuchem wojny 1809 r. chtopi polscy w Galicji wcie-
lani do armii austriackiej mieli moéwic: , Austriacy sami prowadza nas,
abySmy sie mogli ponownie potgczyé z naszymi rodakami Polakami”
z Ksiestwa Warszawskiegodd

Na Galicje zwrdcita woéwczas takze uwage Rosja, a dwor petersbur-
ski juz w kwietniu 1809 r. wypowiedziat sie wobec ambasadora francus-
kiego Caulincourta, ze gdyby Galicja zostata odiagczona od Austrii, to
taka zmiana terytorialna powinna dokonaé sie tylko na korzy$¢ Rosji40.
Dlatego korpusy rosyjskie pod dow. ks. Golicyna z poczatkiem czerwca
wkroczyty do Galicji pod pozorem dotrzymania warunkow przymierza
francusko-rosyjskiego, ale przede wszystkim, aby przeszkodzi¢ armii pol-

8K Kozmiin, op cii., 11, s. 14
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skiej w wyzwoleniu wschodniej czesci Galicji, co mogtoby grozi¢ po-
wstaniem ludnosci polskiej takze na Podolu, gdzie panowato spore nie-
zadowolenie z rzaddéw rosyjskich. Panujgce tam stosunki charakteryzo-
wata wypowiedz Ignacego Drewnickiego zanotowana przez jego syna:
».Lepiej nam bylo za polskich czasow, jak teraz u tych pséw Moskali”4L
Niepok6j dowddcow rosyjskich budzito takze zywe poparcie ludnosci
chtopskiej Galicji dla wojsk polskich ks. Jozefa Poniatowskiego, gdyz
wielu polskich chtopéw dezerterowato z armii austriackiej do szeregdéw
polskich48 Dlatego Rosjanie starali sie przeszkodzi¢ ewentualnemu po-
wstaniu polskiemu na Wotyniu i wkroczyli do Galicji, odcinajac cyrku-
ty potudniowo-wschodnie od oddziatdw polskich, ktore juz ustanowity
w niektérych miastach nowe witadze polskie, a Rosjanie przywracali tam
wiadze austriackie43

Wojskowe sukcesy polskie wywotaly przychylno$s¢ chitopéw nawet
w potudniowo-wschodnich cyrkutach Galicji i siegnely do rosyjskiego
Podola. Znany zagonczyk w tej kampanii pptk Piotr Strzyzewski, ktéry
wyruszyt ze Lwowa w koncu maja 1809 r. na czele szwadronu 3 putku
jazdy polskiej, przeszedt na Bukowine, zajmujac po drodze Zboréw, Bu-
czacz, Jaztowiec i Ttuste. Po drodze spotykat sie z entuzjazmem miesz-
kancow, ,ktorzy wybiegali przed kolumne oswobodzicieli” spod wiadzy
zaborczej. Byli to mieszkancy miasteczek, ale takze chitopi. Strzyzewski
dzieki temu zorganizowal na tych terenach pospolite ruszenie, ktore
uzbroit w kosy, piki i strzelby mysliwskie. Do pospolitego ruszenia przy-
bywali takze chtopi z Podola rosyjskiego. Nie miato ono zapewne wigk-
szej wartosci bojowej, gdyz — jak relacjonowat uczestnik wyprawy
Strzyzewskiego Roman Wybranowski — przyprowadzonych z Tarnopo-
la ,kilkuset chtopstwa z kosami [..] jako figurantow uwazano”, ale
Swiadczyto o ich zapale patriotycznym. Do oddziatdw polskich tworzo-
nych przez Strzyzewskiego wchodzito tez wielu zbiegoéw z wojsk autriac-
kich, ktorzy w spotkaniach z Polakami — jak stwierdzat tenze Wybra-
nowski — ,sami broA sktadajg lub na nasza strone przechodzg”4.

4L Drewnicki, Za moich czaséw, wslep i przypisy J. Dutkiewi'jz, War-
szawa 1971, s. 19.

4 K. Krzos, Orientacje..., s. 110—111; tenze, Z ksieciem..., s. 110, 121, 167,
211—216, 238.

43 Relations des opérations de 1'urmeée aux ordres du Prince Joseph Poniatow-
ski pendant la Campagne de 1809 en Pologne contre les Autrichiens... par Roman
Soltyk, Paris 1841, s. 276—277, 325—335.

41 B Pawtowski, Historia wojny polsko-austriackiej 1809 roku, Warszawa
1935, s. 491—493; M. JaroszewiczOwnu, Galicja a sprawa polska (paZdz.
1806-liplec 1807), Bibl. Wars/., 1912/111, s. 259, 266; W. Mejbaum, Galicja wios-
ng roku 1812, Bibl. Warsz. 1911/111, s. 575; Pamietniki jen. Romana Wybranowskiego,
t. I, Lwow 1882, s. 1—30.



Wprawdzie po pierwszych salwach austriackich pod Zaleszczykami
pospolite ruszenie rozpierzchto sie, ale nie mogto by¢ inaczej, skoro do-
waodca wysunat te stabo uzbrojong formacje ochotnicza na pierwszy ogien
nieprzyjaciela. Cze$¢ pospolitego ruszenia jeszcze raz zgromadzita sie,
ale nie odegrata juz zadnej roli, gdyz Strzyzewski opart sie przede
wszystkim na swoim szwadronie kawalerii i na ochotniczych oddziatach
liniowych. Charakterystyczne jednak bylo to, ze sukcesy Strzyzewskie-
go na terenie potudniowo-wschodnich cyrkutéw Galicji wzbudzity popar-
cie tamtejszych chiopoéw, a nastepnie wywotaly ruchy chlopskie w Kar-
patach, co $wiadczyto o tym, ze do wystgpienia chtopskiego potrzebny
byt sukces wojskowy i organizatorski polskiego dowddcy. Duzg role
w poruszeniu chiopéw odegrata takze patriotyczna postawa tamtejszej
szlachty4s.

Zaréwno insurekcja koSciuszkowska, jak wojna polsko-austriacka
1809 r. stanowity istotne momenty w ksztattowaniu patriotycznej po-
stawy chiopéw. W 1794 r. pod hastem walki o niepodlegtos¢ ojczyzny
zostali oni weciggnieci do szeregbw wojskowych, a w 1809 r. przylgczyli
sie do walki o zjednoczenie ziem galicyjskich z Ksiestwem Warszawskim.
W obydwu okresach chlopi niezaleznie od jezyka i wyznania (obrzadku)
staneli przewaznie po stronie polskiej. W 1794 r. czynnikiem hamujgcym
postawe patriotyczng chltopéw byta niecheé szlachty do formacji chiop-
skich i lekcewazenie postanowien Uniwersatu potanieckiego. Czynnikiem
wyzwalajgcym patriotyzm chiopski w 1794 r. byta walka przeciw wojs-
kom zaborczym4' Szkodliwa dla ksztaltowania sie patriotyzmu chiop-
skiego w czasie insurekcji byta propaganda rosyjska antagonizujgca Po-
lakéw i Rusindw oraz wie$ i dwdr, podkreslajgca ucisk chtopski, a akcja
gen. Derfeldena wspdlnego z Rosjanami rabunku dwordéw przez polskich
chtopéw, cho¢ w niewielkich rozmiarach, musiata zostawi¢ dtugoletnie
skutki w stosunkach miedzy dworem i wsia.

W 1809 r. pewne znaczenie dla postawy patriotycznej chtopow gali-
cyjskich musiato mie¢ zniesienie niewoli chiopskiej w 1807 r. w Ksie-
stwie Warszawskim.

Podstawowg przeszkodg w uksztattowaniu sie w tym okresie patrio-
tycznej postawy chiopdéw byly stosunki panszczyzniane i zwigzany z tym
ucisk chtopski. Leon Dwernicki omawiajgc czasy powstania listopado-
wego pisat: ,,Dziedzic wsi katowat chtopdéw przed prawem Napoleona

B Relation..., s 325-335i W. Mejbaum, Galicja podczas wojny 1812 r., Bibl.
Weirsz. 1911/11, s 419—420.
W Rézanie u ks. Aleksandra Sapiehy w teatrze chtopi, jego poddani grali
po fran.usku (!) Wiejskiego wrdzbite Rousseau, zapewne niczego nie rozumiejagc —
S. Majchrowski, O Julianie Niemcewiczu, Warszawa 1982, s. 23.



i katowat za Napoleona, a teraz za Moskali katujg jeszcze wiecej. A jak
wojna, to szlachta wota do chtopéw: Dzieci, bijta sie za ojczyzne! Albo
chtopi majg ojczyzne? — pytat Dwernicki — Czy majg swe chatupy, czy
majg kawatek ziemi witasnej? Nic nie majg. Ziemia polska cata jest oj-
czyzng szlachty, ksiezy i Zydéw, a chiopi ich niewolnikami”4.

Ten motyw, zaczerpniety z publicystyki ,Nowej Polski”, powtarzat
sie dosyC czesto i pOzniej, ale przeciez powstanie listopadowe ze swa obo-
jetnoscig w sprawie chiopskiej daje wiele przyktadéw niecheci chtopow
do walki powstanczej wobec braku widokéw na poprawe wiasnego po-
fozenia.

Wiosng 1831 r. w instrukcji dla gen. Dwernickiego przed jego wypra-
wg na Wolyn polecono mu, aby nie ogtaszat tam wolnosci chtopéw, bo
to mogtoby ,urazi¢ szlachte”48 Z drugiej strony chlopi wojewodztwa
sandomierskiego zgromadzeni do pospolitego ruszenia w kosciele w czerw-
cu 1831 r. odmoéwili przysiegi w kosciele, a jeden z nich zawotat: ,A pan-
szczyzna? To my pojdziemy, a nasze zony i dzieci beda zabija¢ na
panskim. Ja tego dopusci¢ nie moge, nie powiem imienia swego i nie
péjde do pospolitego ruszenia. [...] Jakesmy byli w niewoli panskiej do-
tad, tak i pozniej bedziemy, nasza niedola nie zmieni sig”40.

Ucisk panski wywotujacy antagonizm miedzy wsig i dworem stano-
wit wiec bardzo istotny czynnik hamujacy ksztaltowanie sie patriotycz-
nej postawy chiopa panszczyznianego, ktérego do walki o niepodlegtosé
ojczyzny mogly pociaga¢ tylko reformy uwlaszczeniowe, stwarzajgce
tacznos¢ miedzy matg ojczyzng na wsi a duza ojczyzng catego Kkraju
polskiego. '

47 L Drewnickl op. cit, s. 11, 36.

“ Tenze, op. cl/., s. 238.

A A Limanowski, Historia chtopéw polskich, 1, Warszawa 1925, s. 138
— 139 (Z pamietnika Henryka Bogdanskiego, Lwow 1882, s. 70 -100, zbiér do historii
powstania polskiego w 1830— 1831 r.).



