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(NA PRZYKLADZIE ODPISOW AMORTYZACYJNYCH)

1. WPROWADZENIE

Zapewnienie interesariuszom rzetelnych informaegt jpodstawow rola
regulacji sprawozdawczych. W wielu kwestiach regelde pozostawigjjed-
nak pewn swobo@ wyboru magca umazliwi ¢ dostosowanie ogdlnych norm do
specyfiki spotki.

Celem artykutu jest wykazanie wptywu odmiennychmedw podatkowych
na przyjmowane w polityce rachunko$eo zasady amortyzacji bilansowej. Je-
sliby podmioty kierowaty si wylagcznie ekonomiczntrescig transakcji, to taki
wplyw nie powinien wysipi¢. Artykut oparto na stanie prawnym obagija-
cym na dziéa 31 marca 2013 r.

2. PRAWO PODATKOWE A PRAWO BILANSOWE

Prawo podatkowe oraz prawo bilansowe stanaspiokrewnione, jednak
niezalene gatzie polskiego prawa. Celem prawa podatkowego jestlarie
sztywnych i jednoznacznych zasad, ktére zapgwachéd podatkowy mstwu.
Nawet najmniejsze uchybienia czy $usstosci powinny by korygowane.
W prawie bilansowym podggie jest odmienne. Uwzgliniana jest zasada istot-
nosci — mog wyshpi¢ pewne uproszczenia, o ile rzetelnie i jasno zostani
przedstawiona sytuacja przegsorstwa [art. 4 ust. 4 ustawy o rachunkdeip
dalej: UoR]. Co wicej, ze wzgldu na zasagdostraznosci [art. 7 ust. 1 UoR]
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dopuszczalne jest ewentualne zenie zysku przez dokonanie nadmiernie pe-
symistycznej oceny sytuaciji.

W niektérych obszarach obydwie gaike prawa na siebie wzajemnie od-
dziatup — klasycznym przyktadema saktywa i rezerwy z tytutu odroczonego
podatku dochodowego. Samo istnienie podatku dochedowprowadzi do po-
wstania tych dwoch pozycji bilansowych.

Obydwie gadzie postugyj sie pojeciem amortyzacjsrodkéw trwatych. Za-
tacznik nr 1 do ustawy o podatku dochodowym od osébwpych (dalej:
UPDOP) jest zestawieniem stawek amortyzacyjnych wedresci ustawy wy-
mienione zostaj szczegoblne okoliczioi umazliwiajace stosowanie przyspie-
szonej amortyzacji. W przypadku amortyzacji do ceffjprawozdawczych regu-
lacje g bardziej elastyczne: ,Przy ustalaniu okresu amorfyzascznej stawki
amortyzacyjnej uwzglnia sé okres ekonomicznejzyteczndci srodka trwa-
tego” [art. 32 ust. 2 UoR], wzgtinie: ,Podlegajca amortyzacji warté¢ pozy-
cji rzeczowych aktywow trwalych rozktadagsiv sposéb systematyczny na
przestrzeni okresu zytkowania” [art. 50 MSR 16, rozpadzenie WE
nr 1126/2008, dalej odpowiednio: MSR lub MSSF]. Nangie prawa bilanso-
wego podmiot powinien samodzielnie oszacéwak diugo kdzie uwytkowat
srodek trwaty i na tej podstawie ustajego okres amortyzacji.

3. ZASTOSOWANE STAWKI AMORTYZACYJNE

Jedn z metod oszacowania przez podmiot realistycznyalvek amortyza-
cyjnych dla nieruchomai jest oparcie si na badaniach dotygzych wptywu
wieku na ceny budynkéw. Pasize badania dotygzbudynkdéw mieszkalnych,
a nie komercyjnych, wt ich konkluzje nalgy traktowa& jako daleko posugie
przyblizenie, gdy. nieruchoméci komercyjne mog podlegé szybszemu ziyciu
technologicznemu. Jak wykazali w swej analizie 8zhuWerwatz [2008: 15],
dla niemieckich doméw jednorodzinnych utrata wanitevyniosta 58% w cigu
50 lat dla samej budowli, zgrzy kalkulacji wraz z warteia gruntu wartéc
spadata 0 26,7% wau 50 lat, dla modelu o wspotczynniku determinadji R
wynoszcym 0,689. Podobne wnioski zostaty wygmicte dla Hong-Kongu
— czterdziestoletnie mieszkanie bytcigae od nowo wybudowanego o okoto
45% [Chung 2007: 7]. W konsekwencjisljeprzyjmie sk liniowa amortyzacs
i ekstrapoluje na dalszy okres, sam budynek powiriEst& zamortyzowany
w ciaggu odpowiednio 86,2 roku i 88,9 roku. W przypadku USrata wartéci
wskazywata na okres amortyzacji domu jednorodzionsgnosacy 142,9 ro-
ku, z& dla apartamentéw 138,9 roku, w oparciu o modeleesgigp wspotczyn-
nikach R2, odpowiednio 0,789 i 0,806 [McGuire 19794} Autorzy polskich
poradnikéw dla rzeczoznawcow przy wycenie budynké&lecay zataenie po-
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réwnywalnie wysokiej trwaléci. Przyktadowo, trwalé hali fabrycznej zelbe-
tonowym dachem wynosi 100-120 lat, slijposiada dach stalowy — 80-100 lat.
Biurowce zostaly uznane za trwalsze — 120-150 kit,brdynki mieszkalne
powinny przetrwéa 90-120 lat [Baranowski i Cyran 2002: 50].

Jednake stawki amortyzacyjne stosowane do celéw spraweazizch
okazaly s¢ wyraznie nizsze, n wynikatoby to z powyszych opracowa Jako
zbiér podmiotéw do badania wybrano wszystkie spbtkdowlane notowane na
GPW i NewConnect Zrezygnowano z poréwnania szeregéw czasowych; gdy
polityka rachunkowsgci badanych podmiotow pozostawata praktycznie stata
Jednake dla nielicznych spétek, u ktérych ngsita jej zmiana, do analizy wy-
brano stawki stosowane w roku 2011.

Pierwotny zbiér zawierat 67 polskich podmiotéw; pdrzuceniu spotek
w upadtdci oraz podmiotéw, ktére nie podaly stawki amortygaej dla bu-
dynkéw, pozostaty 44 spoéiki. Podmioty wyznaczaty miainy i maksymalny
okres amortyzacji poszczegélnych rodzajow aktyivdviediana wartéci krot-
szych okresOw amortyzacji wynosita 10 lat$ zaediana wartei dtuzszych
okresow — 40 lat. Powgze dwie liczby mzna odnalé¢ w art. 16j ust. 4
UPDOP. Pierwsza jest najkrotszym ztiaym okresem amortyzacji podatkowej
uzywanego budynku niemieszkalnego$ zluga — najkrétszym okresem amor-
tyzacji podatkowej nowo wybudowanego budynku niemiesegd.

4. POROWNANIE WYNIKOW DLA PODMIOTOW POLSKICH | BRYTYJS KICH

Samo wykazanie zhtaosci median okresObw amortyzacji bilansowej ze
stawkami podatkowymi w UPDOP nie udowadnia opastiavek bilansowych
na podatkowych. Mdiwe jest przygcie innej hipotezy, ktéra rowniemogtaby
wyjasni¢ powyzsze obserwacje — zhieos¢ tych dwdch wartéci jest uzasadnio-
na przez ekonomiczny okresyteczndci nieruchoméci komercyjnych, ktory
jest znaczco krétszy ni wynikatoby tylko z ich technicznego zycia. Jéli ta
alternatywna hipoteza bytaby prawdziwa, to okresréymacji budynkéw powi-
nien réwnie by¢ zblizony dla spoétek z bray budowlanej, niezaimie od prze-
piséw podatkowych obowkujacych w danym kraju.

1 Préte dobrano za pomacbazy danych Amadeus. Wybrano spétki, ktérych pmdetg
dziatalndgcia bytlo wznoszenie budynkdw, pracezynieryjne lub specjalistyczna dziatakéobu-
dowlana. W przypadku podmiotow polskich prébagtzbszystkie podmioty, Zaw przypadku
spoétek brytyjskich dobrana zostata celowa prébatedpéd najwikszych obrotach. Informacje
o polityce rachunkow&ei podmiotow zaczerpgio z zamieszczonych na ich stronach sprawmbzda
finansowych.

2 J&li podmiot wyznaczyt tylko jedn wartci¢, to na potrzeby tego artykutu zostata ona
uznana rownoczaie za warté minimalrg i maksymalg.
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Zeby zweryfikowé te hipotez, wybrana zostata Wielka Brytania ze wzg|
du na jej diametralnie odmienne przepisy podatkaetyczce amortyzacji
srodkow trwatych. Budynki g tam amortyzowane metgdiniowg przez okres
25 lat [sekcja 310, punkt 1 lit. ®apital Allowances Act 20Q01Pozostaterodki
trwate g amortyzowane grupowo — aktywa agregowane w dwie pule, od kt6-
rych mazliwe byto w roku 2011 odpisanie rocznie odpowiedd@% i 10% ich
biezacej wartdci. Nie istnieje prég umdiwiajacy jednorazow amortyzacy
niskocennegarodka trwatego [European Commission, 2011b: 161]na&ze
brytyjskie przepisy podatkowe w kilku wypadkach aakp traktowa kwote
1000 funtéw jako prdg istotdoi [sekcja 245, punkt 6; sekcja 246, punkt 5; sek-
cja 252, punkt 4£orporation Tax Act 20J0Co wiecej, oparcie si na podatko-
wych stawkach amortyzacyjnych wymagatobygatgch zmian polityki rachun-
kowosci, gdyz w ramach aktywnej polityki fiskalnepsone regularnie modyfi-
kowane — z dniem 1 kwietnia 2012 r. stawki 20% %l@ostaty obriione do
odpowiednio 18% i 8% [sekcja 56 i 104Iapital Allowances Act 2001

Sprawozdania finansowe poréwnywanych brytyjskichtedp byly sporz-
dzane w m§l MSSF, acz w znacznej gxi z nich znajdowaty giwzmianki, ze
zostaly przekonwertowane z brytyjskiego standassitunkoweéci — UK GAAP.
Préba zawierata 22 podmioty, dla ktérych podane Isghwki amortyzacyjne
nieruchoméci — mediana tak dolnych, jak i gérnych okreséw anmatyi wyno-
sita 50 lat. Spok uznano za wykorzystafa do celéw bilansowych stawki
zbiezne z polskimi stawkami podatkowymi,sfeminimalny okres amortyzacji
nieruchoméci wynosit 10 lat lub maksymalny — 40 lat.

Z polskich spétek stosafych MSSF ten warunek spetnito 16 na 23 pod-
mioty, za spardéd badanych podmiotéw brytyjskich — 3 na 22. Ze lathg na
niewielki rozmiar préby zastosowano doktadny te@h&ra z dwustronnym
przedziatem ufngci. Wynik wynidst 0,0002, co oznaczze r&nica jest znacg
ca statystycznie a polskie podmioty spagdzajce sprawozdania finansowe
w mysl MSSF sugeruyj sie stawkami podatkowymi. Poréwnanie wpltywu sa-
mych stosowanych przepisow égowych pomgdzy spotkami polskimi nie dato
jednoznacznej konkluzji. Spad podmiotéw sporgizapcych sprawozdania
w oparciu UoR 18 na 20 spetnito porggy warunek, zasparod podmiotdéw
opierapcych se na MSSF ten warunek spetnito 16 na 23 podmioty. Jegriak
sam test dat wynik 0,0834, ya réznica pomé¢dzy tymi dwoma grupami bytaby
znacaca dopiero dla progu istotém wysokaci 10%.

Oparcie s} na stawkach podatkowych peggicto za soh dalsze konse-
kwencje. Srednia ditugéci minimalnych okreséw amortyzacji dla 23 polskich
podmiotéw stosuicych MSSF wynosita 13,3 roku, &dla 22 podmiotow bry-
tyjskich — 45,7 roku. Rinica byta znacga statystycznie — statystyka testowa
t-Studenta wyniosta 8,41 wobec waxbkrytycznej dla obustronnego przedzia-
tu ufncsci w wysokdci 2,04. Jednate w przypadku diugmi maksymalnego

% Na potrzeby niniejszego artykutu zostat pezyjarbitralnie poziom istotrii a = 0,05.
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okresu amortyzacji waroi dla obydwu krajow byly zhione — 46,6 roku dla
podmiotéw polskich i 48,5 dla brytyjskich. Riica nie byta znagzra statycz-
nie, gdy statystyka testowaStudenta wyniosta 0,37. W rezultacie, o ilezme
byto uprawdopodobij ze regulacje podatkowe w sposéb zragzzmienity
sredni minimalnych okreséw amortyzacji, o tyle nie ima byto wykazéa ana-
logicznej prawidtowséci dlasredniej okresow maksymalnych.

Uzycie podatkowych stawek amortyzacyjnych do cel6vaspzdawczych
spotyka s ze zr@nicowanymi ocenami w literaturze. Bywa catkowiciecep-
towane jako metoda unilgtia zkednych komplikacji [Tarka i in. 2007: 71].
Wskazywana jest nitiwos¢ ich uwzgbdnienia, jednake pod warunkiemze
odzwierciedlay one ekonomiczny okreszyteczndci srodkéw trwatych [Cie-
slak 2011: 39]. $ rowniez autorzy, ktorzy oceniajtakie podejcie w sposob
jednoznacznie negatywny, sugenjjze podatkowe stawki amortyzacyjng s
wytacznie fikcg przyjmowan na potrzeby podatkowe, Ztaktyczny okres eko-
nomicznego ziycia jest zwykle dhaszy [Nawrot 2009: 2]. Do kaca 2001 r.
brzmienie art. 32 ust. 2 UoR pozwalato stosbvysiawki wynikapce z przepi-
s6w podatkowych lub opracowdrarzowych”. Jednake taki zapis UoR ulegt
nowelizacji, a co wicej, podmioty notowane na GPW zobowhzane stosowa
nie UoR, lecz MSSF.

Prog istotnéci i mozliwos¢ dokonania jednorazowego odpisu amortyzacyj-
nego dla niskocennyatrodkéw trwatych jest kolejnym obszarem uitiwiajg-
cym ocer wplywu prawa podatkowego na prawo bilansowe. Wrdltaze
zwraca s uwag;, ze UoR nie odnosi sido tego progu, a jedynie w art. 32 ust. 6
pozwala na dokonanie pewnych uprosacdka srodkow trwatych o niskiej war-
tosci jednostkowej. Nie musi to byjednak odpis jednorazowy, e by przy-
ktadowo grupowy. Jednak w praktyce wyspuje tendencja, by przyjmowa
prog 3500 zt [Trzpiota 2012: 58]. W MSSF nie istrigjawet analogiczna zasa-
da w MSR 16, a jedynie mina g wywodzic z ogdlnej zasady istotha zawar-
tej w MSR 1 [Trzpiota 2012: 58].

Spasréd polskich podmiotéw, ktére podaty pretg wartas¢, 19 spotek wy-
brato prog 3500 zi, Zaylko jeden podmiot zastosowat odmigrwote — 1000 zt.
Trudno wybér progu 3500 zt uzasadlimaczej nk mazliwoscig stosowania tej
samej wartéci do celéw podatkowych w oparciu o art. 16d UPD@Rden
z badanych podmiotow brytyjskich nie wskazat wyswkgrzyjetego poziomu
istotnaci, wiec nie byto maliwe dokonanie poréwnania.

Ani w UoR, ani w MSSF nie uregulowano beggmnio amortyzacji puli
aktywow. Jednate mazna p uzna za wariant odpisu zbiorczego dla zbkych
srodkéw trwatych [art. 32 ust. 6 UoR]. W przypadku MS8§t réwnie dozwo-
lone grupowanigrodkéw trwatych [art. 45 MSR 16]. Zatenie,ze wszystkie
niskocennerodki trwate naley amortyzowad jednolig stawlg, jest powanym
uproszczeniem, lecz jest ono i takzblie ekonomicznej téei zdarzenia gospo-
darczego ri dokonanie jednorazowego odpisu dla takich aktywéw.
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Do poréwnania populardoi stosowania odpisu grupowego wybrano spo-
srod brytyjskich spotek te, ktére podaty w swoim spoadaniu okres amortyza-
cji przynajmniej jednej grupyrodkéw trwatych — byto ich 38. Spadd nich
6 spotek zastosowato amortyzaquli aktywow. Natomiast sgood 25 bada-
nych polskich podmiotéw spagdzapcych sprawozdanie w oparciu o MSSF
i podapcych cha@ jeden okres amortyzacjtaden nie amortyzowat puli akty-
wow. Na podstawie tych prob nie vma bylo wykazé, ze wystpuje staty-
stycznie znacga r@nica w popularnéci amortyzacji puli aktywow ponadzy
spotkami w badanych krajach (doktadny test Fislpera0,0730). Uwzgldnie-
nie w danych polskich réwnigpodmiotow stosuacych UoR zwgkszytoby pré-
be do 45 spdétek, a whmica statlaby i znacaca statystycznie (p =0,0073).
Ze wzgkdu na podobigstwo w tym zakresie regulacji pogdizy UoR a MSR 16,
wspomniane poszerzenie proby ngleizng za uzasadnione. Niestosowanie
amortyzacji puli aktywoéw przezaden z badanych polskich podmiotéw najta-
twiej wyjasni¢ brakiem amortyzacji grupowej w UPDOP, co czyniartetod
amortyzacji mato znan

5. MECHANIZM PRZEJMOWANIA ROZWI AZAN PRAWA PODATKOWEGO
NA POTRZEBY POLITYKI RACHUNKOWO SClI

Stosowanie stawek identycznych z podatkowymizmaouznd za efekt
skrajnego uproszczenia rozliczenia. W przypadku golgmiot w polityce ra-
chunkowdci zadeklarowat stosowanie do celéw bilansowychaeamie zasad
podatkowych, w jego sprawozdaniu nie powinny bylystgi¢ réznice przej-
sciowe. Jednate tak radykalne podajie wystpito w 4 spdrdéd 20 podmiotow
sporadzapcych sprawozdanie finansowe w oparciu o UoR i w2b zv oparciu
0 MSSF. Dla pozostatych podmiotow mogty wyst rozbieznosci, wiec hipo-
teza wyjaniataby tylko niewielly czs¢ obserwacji. Kolejnym mgiwym uza-
sadnieniem mogtaby byinercja — skoro pierwotnie stawki byly poprawrzak
pis w UoR pozwalat na takie uproszczenie, to najigtiwto utrzymywa status
quo, nawet po znikriciu uzasadnienia prawnego. Ewentualna zmiana polityk
rachunkowej bytaby zbyt kitopotliwa i wymagataby sadnienia takiego kroku
przed interesariuszami.

Natomiast jéliby zastosowé aparat pgjciowy ekonomii behawioralnej, to
mozna rozwayé, czy nie wysipit tu efekt kotwiczeniaW mysl niego umyst
ludzki poszukuje wartei odniesienia w swoim otoczeniu, nawet gdy pozyskana
liczba z racjonalnego punktu widzenia nie jesfteczna. W literaturze podane
jest da¢ obrazowe zilustrowanie tego mechanizmu. Po zatdcdena fortuny
ochotnicy proszeni byli o odpowigdha pewne pytanie — np. procentowy udziat
panstw afrykaiskich wérod krajéw ONZ. Jdi wylosowary liczbg byto 10,
mediana odpowiedzi dotygza pastw wynosita 25%, zZajesli wylosowano 60
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— wzrastata do 45% [Tversky i Kahneman 1974: 11@8kprawozdaniach jako
punkt odniesienia dla okreséw amortyzacji nigyta tabel dotycgzcych bada
technicznej trwatéci budynkow, ani te wynikbw modeli regresyjnych szaguj
cych wplyw wieku na wartd nieruchomeci. Znacznie fatwiejsgdo pozyska-
nia liczky byt okres amortyzacji wynikagy z UPDOP. Co wicej, w tym przy-
padku mana doszukiwé si¢ rowniez heurystyki dogpnasci, czyli przypisania
najwickszej wagi danym najtatwiej deginym i najbardziej jednoznacznym
[Tversky i Kahneman 1974: 1128]. Stawki podatkoweseplpy¢ znane osobie
odpowiadajcej za ustalenie polityki rachunkowej orazjednoznaczne, czego
nie mazna powiedzié o wynikach bad@adotyczcych technicznego zycia bu-
dynkéw. Maliwe jest wyobraenie sobie okresuzytkowania budynku ado
jego rozbiorki i oparcie na tej wak diugasci jego amortyzacji. Takie spojrze-
nie nie odda idealnie zycia budynku, ale m stanowé racjonalny punkt od-
niesienia. A jak w takim razie wyobr@zsobie prég istotn@i umazliwiajacy
jednorazow amortyzagj? Nie istnieje intuicyjna wartd, do ktoérej mana by
go poréwnd. W rezultacie na 20 podmiotow, dla ktérych udalp stalt te
wartasé, dla 19 wynikata ona bezgrednio z UPDOP. Skoro nie byto podstaw
do zataenia jakiejkolwiek innej wartei, to najlatwiejszym do uzasadnienia
wyborem byta liczba wywiedziona z prawa podatkowego.

Gdy warté¢ zostaje wskazana w oparciu o stawki podatkowe nhtyudé-
wi¢ 0 zachowaniu zasady wiernego i rzetelnego obraminake jesliby spré-
bowa spojrz€ na zagadnienie szerzej, wptyw efektu kotwiczenm jast do
konca negatywny. Z perspektywy inwestora, ktéry an@izprawozdania fi-
nansowe podmiotéw, takie podee posiada pewne zalety: przez pezig nie-
ktérych wartdci arbitralnie i konsekwentne ich stosowanie przézkszoié
spotek sprawozdania finansowe staje bardziej poréwnywalne. Problemem
pozostaje natomiast poréwnanie na areniedmyinarodowej. i polski pod-
miot inspiruje st innymi wartgciami niz podmiot brytyjski, to pomimo préb
harmonizacji i tworzenia wspélnego rynku pozostanzbieznosci pomiedzy
krajami. Jednate w przypadku nieruchonda istniep dwa inne czynniki, ktére
rowniez mogy zupetnie zmierdi ich wart@¢ bilansows. Pierwszym z nich jest
przyjeta wart@d¢ rezydualna: jdi podmiot opiera s catkowicie na polskim
prawie podatkowym, to nie rozpozna jej istnienigpnaast jéli tylko zastoso-
wat stawlk amortyzacyjn zbiezng ze stawl podatkovy, to przynajmniej for-
malnie nie mana wykluczy, ze jednak przewidziat nitiwo$¢ odzyskania oz
sci wartagsci pocatkowej przy sprzedsy wyeksploatowanegérodka trwatego.
W niektérych sprawozdaniach deklaracje o uwdglaniu wartéci rezydualnej
istniaty, lecz nie mena bylo zweryfikowa ich prawdziwdci, a réwnoczénie
podmioty, ktdére o niej nie wspomniaty, mogly, uzrej istnienie za oczywist
konsekwengj UoR czy MSSF. Drugim czynnikiem jest zaklasyfikowanie obiek
tu jako nieruchomgi inwestycyjnej. Ten sam budynek meow konsekwencji
nie tylko nie by amortyzowany, ale cléby ze wzgédu na sam dobr konser-
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wacje i wzrost nominalnych cen wynikajy z inflacji, jego warté¢ powinna
by¢ regularnie przeszacowywana. W takiej sytuacjizimms$¢ odmiennego
spojrzenia na takie same zjawiska gospodarczee mue wickszy wplyw na
wynik finansowy przedsbiorstwa, nk watpliwosci, czy budynek powinien zo-
stat zamortyzowany w 40 czy 50 lat. Prowadzi to do 8kigze pomimo %
udato st wykaza sam wplyw stawek podatkowych na stawki bilansowe, n
byto mazliwe udowodnienie hipotezye w sposéb systematyczny zaburzaty one
sprawozdania finansowe, przez np. szgbsmortyzacj budynkéw przez pod-
mioty polskie, gdy réwnoczénie istnialy dwa wspomniane czynniki, ktérych
wplywu nie mana byto ocerd na podstawie samych sprawoada

6. KONSEKWENCJE EWENTUALNYCH ZMIAN PRAWA PODATKOWEG O

Zwazywszy ha jednolite przepisy sprawozdawcze dla potimi gietdo-
wych, trudno jest mowio maliwosci dalszej ich unifikacji. Natomiast ewentu-
alna harmonizacja podatku dochodowego od os6b yewna terenie Unii Eu-
ropejskiej mogtaby doprowadzido konwergencji zalen przyjmowanych
w sprawozdaniach rulzy krajami Unii. Planowane regulacje podatkowertampa
na MSSF, co powinno prowadzio gkbokiego przenikania stych dwéch zbio-
réw regut. W myl projektu, dla budynkédw okres amortyzacji wynosi#y lat,
progiem umaliwiajacym jednorazowy odpis amortyzacyjny bytaby kwota
1000 euro, zawigksza¢ srodkdw trwatych podlegataby grupowej amortyzacji
[Komisja Europejska, 2011a: 19, 32, 33]. Niezme wykluczy, ze pomimo &
polskie podmioty sugergjsie stawkami podatkowymi, nie jest to silna prawi-
dtowaos¢ w innych krajachSwiadczytby o tym brak widocznego zygku po-
miedzy podatkowymi stawkami amortyzacyjnymi dla buddwkw Wielkigj
Brytanii a stawkami przgtymi na potrzeby sprawozdawcze — tylko 2 z 22 ba-
danych spotek zastosowato do celéw bilansowychlstaliezna z wynikapca
z lokalnych przepiséw podatkowych. Coeggj tylko 6 z 38 badanych podmio-
téw brytyjskich wskazato stosowanie grupowej anmmabji — dominowata in-
dywidualna amortyzacja liniowa.

7. PODSUMOWANIE

Jak wykazano, polskie podmioty z bzgrbudowlanej przy doborze bilan-
sowych stawek amortyzacyjnych stosowatysciej, niz podmioty brytyjskie,
stawki zbiegne z polskimi podatkowymi stawkami amortyzacyjny@a wiecej,
praktycznie wszystkie badane polskie spoétki, ktoskaraty prég wartkei jed-
norazowego odpisu amortyzacyjnego, wybraty kwgs00 zt. Niektore podmio-
ty brytyjskie, analogicznie jak w przepisach podatkowdotkraju, dokonywa-



Woplyw prawa podatkowego na zaemia... 12t

ty amortyzacji grupowej niskocennygéhodkéw trwatych, zatakie rozwizanie
nie byto stosowane przez polskie spoétki. Ponietydko nieliczne polskie pod-
mioty stosowaty w petni podatkowe zasady amortyzdajcelow bilansowych,
w Swietle badania nie byla to kwestia uproszczeni$iazznia, ale bardziej psy-
chologiczny efekt kotwiczenia, ktory uczynit waitd podatkowe warticiami
uznanymi za odpowiednie do celéw sprawozdawczych.

W swietle wyniku badania regulacje prawa podatkowegaktowane jako
zrédto inspiracji przy doborze zaten polityki rachunkowéci. Z jednej strony
takie pode€jcie ujednolica zateenia dla spétek dziakggych na terenie jednego
kraju. Réwnoczénie jednak taka tendencja ostabia efektys¢éneegulacji unij-
nych majcych na celu harmonizacgasad sprawozdawczych.
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WPLYW PRAWA PODATKOWEGO NA ZALO ZENIA, PRZYJMOWANE PRZEZ
PRZEDSIEBIORCOW W POLITYCE RACHUNKOWO SCI W POLSCE | WIELKIEJ
BRYTANII (NA PRZYKLADZIE ODPISOW AMORTYZACYJNYCH)

Artykut przedstawia wpltyw prawa podatkowego na zakba przyjmowane w polityce
rachunkowéci. Badanie przeprowadzono na wszystkich posiageh dostpne sprawozdania
finansowe polskich podmiotach budowlanych notowanya gietdzie, a grupkontrolra stanowi-
ta dobrana celowo préba nagpkiszych brytyjskich spotek gietdowych z tej samejriay. Analizie
poddano okres amortyzacji budynkéw, prog jednoragmnvodpisu amortyzacyjnego oraz doko-
nywanie zbiorczych odpiséw dla niskocennychdkéw trwatych. Pomimozi podmioty w oby-
dwu krajach spoegizaty sprawozdania finansowe w oparciu adtiynarodowe Standardy Spra-
wozdawczéci Finansowej, to mdiwe bylo wykazanie inspiracji w poczynionych zaémiach
lokalnymi przepisami podatkowymi.

THE IMPACT OF TAX LAW ON ACCOUNTING ESTIMATES IN PO LAND
AND THE UNITED KINGDOM (BASED ON DEPRECIATION)

The article presents the impact of tax law on antiog estimates. The research comprised
all Polish construction companies that are listeith( accessible financial statement) in stock
exchange, while the control group was a purposavepde of the biggest British companies from
the same trade. The subject of analysis was bagildepreciation life, the instant asset write-off
threshold, and group depreciation. Although comgsim both countries prepared their financial
statements in accordance with International FireriReporting Standards, it was possible to show
that their estimates were inspired by local tax leegulations. The article is based on the
legislation in force on 31th March 2013.



