
Л С T A U N I V E R S I T A T I S L O D Z I E N S I S
FOLIA HISTORICA 40, 1991

Eugeniusz Ponczek

TRADYCJA KONSTYTUCJI 3 MAJA 
W OPINII UGRUPOWAŃ POLSKI WALCZĄCEJ (1939— 1945)

W studium  niniejszym  omówiliśmy stanowiska ugrupowań Polski 
Podziem nej w okresie w ojny i okupacji hitlerow skiej wobec tradycji 
K onstytucji 3 Maja, prezentow ane w drukach tajnych oraz, a może 
przede wszystkim, na łamach prasy konspiracyjnej. Zwróciliśmy także 
uwagę na charakterystyczne wypowiedzi ogłoszone w wydaw nictwach 
emigracji polskiej lat 1939— 1945. W ogóle wykorzystaliśm y w dość sze
rokim zakresie znane nam enuncjacje dotyczące K onstytucji 3 Maja 
jako faktu historycznego oraz te, które odnosiły się do obchodów świę
ta narodowego Polski jako rocznicy dzieła Sejmu Wielkiego. Nie w yklu
cza to ewentualności istnienia opublikowanych różnego rodzaju infor
m acji czy ocen o Ustawie Rządowej z m aja 1791 r., do których z róż
nych przyczyn nie mogliśmy dotrzeć.

W celu bardziej w yrazistego ujęcia poglądów licznych ugrupowań, 
organizacji, kręgów politycznych Polski Podziem nej na interesujący 
nas temat, wyodrębniliśm y kilka podrozdziałów odpowiadających ośmiu 
wyszczególnionym nurtom  myśli politycznej kształtującym  się w  kon
spiracji polskiej II wojny światowej. Będą to mianowicie: praw ica narodo
wa, środowiska katolicko-społeczne, nu rt organizacji propiłsudczykows- 
kich, orientacja liberalno-dem okratyczna, ruch ludowy, ruch socjalis
tyczny, środowisko polityczne s tru k tu r krajow ych polskiego rządu emi
gracyjnego oraz lewica komunistyczna.

Należy stwierdzić, iż nie wszystkie ugrupow ania i środowiska Polski 
Walczącej w jednakow ym  stopniu w yrażały zainteresowanie świętem 
3 Maja, okolicznościami uchw alenia Ustaw y Rządowej z roku 1791, jej 
reform atorskim i założeniami, znaczeniem tego aktu prawnego, co zna
lazło swoje odzwierciedlenie w częstotliwości wypowiedzi, ich obszer- 
ności czy dogłębności. Nie powinno to nas dziwić, gdyż rozm aite były 
punkty widzenia, co się tyczy sensu, roli i znaczenia tradycji trzecio
majowej. Nie zawsze brak odpowiednich sform ułow ań o charakterze



aprobatyw nym  lub negującym  musiał oznaczać obojętny stosunek do 
K onstytucji 3 Maja, zaś obszerność i intensywność enuncjacji afirm a
tyw nych mógł naw et zastanaw iać co do rzeczywistych intencji i m oty
wacji eksponowania roli i znaczenia dzieła Sejm u Czteroletniego. Nie
mniej jednak tradycja K onstytucji 3 M aja była w większym bądź m niej
szym stopniu uznaw ana za godną kontynuacji spuściznę historyczną na
rodu polskiego, co nie wykluczało możliwości stosowania odm iennych 
czy przeciw staw nych sposobów in terpretacji tego ważnego i dram atycz
nego w ydarzenia z dziejów Polski1.

I

Stronnictw o Narodowe w latach II wojny światowej w pełni utożsa
miało się z tradycją K onstytucji 3 Maja. W ystąpiło to już w dość wczes
nych wypowiedziach tego ugrupowania, mianowicie z roku 1940. Na 
dzieło Sejmu Wielkiego patrzono przede wszystkim  z punktu  widzenia 
przyszłej realizacji postulatu solidaryzm u narodowego. W jednej z emi
gracyjnych broszur endeckich pisano o wspaniałym  okresie solidarności 
narodowej upostaciowionej w K onstytucji 3 M aja jako:

[...] jedynej na św iec ie  bezkrw aw ej rew olucji, rów nającej stan y  i rozpoczynającej  
w ie lk ie  zjed noczen ie  га 'одо  N arodu, w szystk ich  P olaków  —  nie przez obn iżen ie  
w yżej stojących , a przez p od n iesien ie  ch łopów  i m ieszczan do poziom u obow iązków  
i praw szlachty*.

Polacy bowiem potrafili się wówczas zdobyć na oryginalne rozwiąza
nie — nadm ieniano w czołowym periodyku S tronnictw a Narodowego
0 nazwie „W alka” (we wrześniu 1941 r.) — na oryginalne rozwiązanie, 
odm ienne od innych znanych w Europie bez pominięcia czy osłabienia 
katolicyzm u jako religii panującej3. Musiał więc w Polsce nastąpić prze
łom w form ie w prowadzenia ustaw y konstytucyjnej, której rezultatem

1 Patiz: W . C h o j n a c k i ,  Bibliografia  zw a r ty c h  d r u k ó w  k o n s p i r a c y jn y c h  w y- 
d a n y c h  p o d  o k u p a c ją  h i t le ro w sk ą  w  I d a c h  1039 -1945,  W arszaw a 1970; J. Z a b i e l -  
s к a, B ib l iography  ol b o o k s  In Polish or re la t ing  to  Poland  p u b l ish ed  o u ts id e  
Poland s in ce  S e p te m b e r  1 si, 1939, vol.  I 1939— 1951,  London 1957; C e n tr a ln y  k a 
ta log  p o l s k ie i  ргачу  k o n s p i r a c y j n e j  1939— 1945 (oprać. L. D o b r o s z у  с к i), W ar
szaw a 1962; II. N o w  о s a d - L a p t i e  w, W. M r o c z k o w s k i ,  P olska  prasa  
k o n s p i r a c y /па 1939— 1945. Prasa P ow stan ia  W a r s z a w s k i e g o  1944. Katalog,  W arszaw a  
1979.

* W. D t u ż o w s к i, Droga do  Polski,  Londyn 1940, s. 18; W a l k a  o z w y c ię s tw o
1 p o k ó / ,  „W alka" 6 czerw ca 1941, nr 23, s. 1.

3 O co w a lc z y m y .  K a to l ic k ie  P a ń s tw o  N a ro d u  P olskiego ,  „W alka" 12 w rześn ia
1941, nr 36, s. 1.



byłoby wzmocnienie władzy w państw ie, rezygnacja z przestarzałych 
wzorów „republikancko-dem okratycynych”, pobudzenie przem ian społecz
nych, „gw arantujących narodowi jego żywotny in teres’’. Stąd też ko
niecznością stawało się stw orzenie osobnego stanu trzeciego, reprezen
towanego przez mieszczaństwo, w skutek czego ułatw ione byłoby w przy
szłości przechodzenie od „stanu włościańskiego” do „stanu szlacheckie
go”, gdyż „w arstw a rządząca zapew niłaby sobie stały wpływ sił świe
żych, chroniących ją od zw yrodnienia” . Rozszerzeniu uległby w ten spo
sób „przyw ilej rządzenia” na szerokie rzesze narodu polskiego, w tym 
w pewnej określonej perspektyw ie także na chłopów, którzy uzyskali
by możliwość osiedlania się w m iastach bez przeszkód ze strony przy
byszów z zagranicy4.

Szczególnie w roku 1943 (a nie w 1941) z okazji przypadającej 152 
rocznicy uchwalenia K onstytucji M ajowej pisano z ogromną czcią o tym  
akcie praw no-politycznym . Apelowano w związku z tym  do społeczeń
stw a polskiego o zdwojony wysiłek poprzez „mocniejsze zaciśnięcie 
pięści, m odlitwę i chwilę skupienia”, równocześnie do refleksji nad „na
szą osobistą i zbiorową duszą”5. Czymś koniecznym  stawało się dalsze 
pielęgnowanie wśród obecnego i przyszłego pokolenia Polaków pamięci
o K onstytucji 3 M aja jako wielkim wydarzeniu historycznym ; oznacza
łoby to, iż mógłby zostać stworzony „fundam ent budowy nowego pań
stw a polskiego”, zgodny z „naturalnym  rozwojem i możliwościami naro
du”. Porównyw ano czasy Sejmu Czteroletniego z sytuacją okupacyjną 
w okresie II wojny światowej jako latam i wyjątkowym i. Niemniej jed
nak wierzono, że istnieje nadzieja na przyszłość, mianowicie urzeczy
w istnienie potencjalnych możliwości narodu polskiego w zbiorowej p ra
cy®, inaczej reform  ustrojowych analogicznie, jak niegdyś rozpoczęli je 
twórcy Ustawy Rządowej z roku 17917.

Powyższe tezy z jeszcze większym nasileniem  głoszone były w roku 
1944. Publicysta „W alki” stw ierdzał, że K onstytucja 3 M aja odegrała 
wielką rolę w dziejach narodu polskiego, stąd też jej tradycję włącza 
się do spuścizny historycznej S tronnictw a Narodowego. Nadmieniano, 
że rozpoczął to już niegdyś przywódca Ligi Narodowej — Roman Dmo
wski, co oznacza, iż święto rocznicy K onstytucji jest od daw na afirm o- 
wane przez Stronnictw o Narodowe8. W innej wypowiedzi podkreślano,

4 O co w a lc z y m y .  P rzem ia n y  spo łeczne ,  „W nika" 20 styczn ia  1942, nr 2, s. li 
P rzestrog i  dla Polski,  „W alka" 23 kw ietn ia  1942, nr 15, s. 1.

5 W i ta j  M a jo w a  J u tr ze n ko ,  „Słow o Polskie" 4 maja 1943, |L w ó w |, nr 18, s. 1.
0 Tamże.
7 Duch w o j s k a  p o lsk iego ,  Lwów 11 listopada 1943, s. 15.
9 „W szechpolak" lu ty— m arzec 1944, nr 3 5, s. 3; Ś w ię to  P o lsk i  W i e l k i e j  „W al

ka" 1944, nr IG, s. 5,



iż wydarzeniem  przełomowym w dziejach Polski było uchwalenie i ogło
szenie Ustawy Majowej, k tóra zapoczątkowała nową epokę w procesie 
odradzania się narodu, była ona bowiem na ówczesnym etapie rozwoju 
polityczno-społecznego wielką rew olucją boz rozlewu krwi. Myśl tę for
mułowano następująco:

Przez ir,roczny okres p ó lloraw iek ow cj n iew oli K onstytucja 3 go M aja była  fun
dam entem  poczucia narodow ego, dźw ignią  i budzicielem  mas, źródłem  nadziei narodu
i w iary w naród, ognisk iem  w szechstronnej, ogó lnon arod ow ej m iłości i braterstw a, 
sym bolem  w ew n ętrzn ego  odrodzenia, im pulssm  zryw ów , ofiar i walk, poprzez które* 
w yprow adziła  naród do fizy czn eg o  odrodzenia państwa*.

Nie będzie przesadą, jeśli zaproponuje się konstatację, iż K onstytu
cja 3 M aja traktow ana była przez konspiracyjne Stronnictw o Narodo
we jako bardzo ważny, istotny składnik polskiej tradycji narodowej, 
jednocześnie jako czynnik wzm agający proces uświadom ienia patrio
tycznego społeczeństwa polskiego i co za tym  idzie jego pełnej in tegra
cji w duchu solidaryzm u narodowego.

Na uwagę zasługiwać może stanowisko wybitnego polityka endeckie
go, przewodniczącego londyńskiej Rady Narodowej — Stanisław a G rab
skiego, który  w kilku swoich publikacjach podkreślił w ielkie znaczenie 
dziejowe K onstytucji 3 Maja. Pogląd swój uzasadniał tezą, iż K onsty
tucja 3 M aja rozpoczęła proces przem ian w Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów w „jednolite już państw o polskie” ; był to kolejny etap two
rzenia się „jednolitej narodow ej wspólnoty" — ukoronowanie niejako 
procesu historycznego10. W jednej ze swoich obszerniejszych w ypow ie
dzi, opublikowanej w roku 1945 w Londynie, S. Grabski rozw inął wcześ
niejszy sposób widzenia i oceny Ustawy M ajowej. Stw ierdzał on bo
wiem, że K onstytucja 3 Maja świadczyła o ogromnym wysiłku, a na
wet o wielkim  porywie bohaterskim , m ającym  doprowadzić do u rato 
w ania zanikającej niepodległości ojczyzny. Przedsięwzięcie to zaskoczy
ło przeciwników reform , jako czyn „niezupełnie legalny” , oparty na 
wierze w dobrą wolę króla pruskiego. Być może ogłoszenie tej ustaw y 
zasadniczej w roku 1791 było przedwczesne — nadm ieniał S. Grabski
— gdyż „przetrzym anie K atarzyny, k tóra w kilka już potem la t um arła
i doczekanie się w granicach pierwszego rozbioru epopei napoleońskiej” 
dałoby Polsce siłę m ilitarną „niezbędną do trw ałego zabezpieczenia swo
jej niepodległości i przyw rócenia jej ziem zabranych w roku 1772 przez

• W  roczn icą  3 - M a jo w e j  K o n s ty tu c j i ,  „S łow o  P o lsk ie " , 30 k w ie tn ia  1944, n r 18, 
s. 1— 2.

10 S. G r a b s k i ,  C z ło w ie k — n a ró d — p ań stw o , „ Ju tro  P o lsk i" , L ondyn  2S k w ie t
n ia  1042, n r  2, s. 3.



Prusy i Austrię, a może i uchroniłoby Francję przed nieszczęśliwą dla 
niej w ojną 1812 r .”11

Niemniej jednak — konkludował polityk endecki — dzieło Sejmu 
Wielkiego nie było „tragedią Polski”, stanowiło ono w artość m oralną 
siły narodu. Docenić więc należy „szlachetne intencje autorów K onsty
tucji 3 M aja”, ich patriotyzm , męstwo, niezależnie od faktu, iż m om ent 
jej uchwalenia nic był najszczęśliwszy12. Powyższy pogląd ukształtow a
ny został — jak można sądzić — po tragedii Pow stania W arszawskie
go — przedsięwzięcia polityczno-wojskowego, także przeprowadzonego 
w niestosownej chwili, co sugerował au to r om awianych poglądów13.

Omówimy z kolei poglądy poznańskiego środowiska endencji, rep re
zentowanego przez organizację „Ojczyzna”14, a przede wszystkim  jeden 
z jej kręgów w ydający cenny periodyk konspiracyjny o nazwie „K ul
tu ra  Polska”, którego redaktorem  był ks. d r M aksymilian Rode. Na ła
m ach „K ultu ry  Polskiej” pisano m. in., że w drugiej połowie XVII w. 
„ponury obraz stosunków polskich” świadczył o kryzysie państw a, w y
muszał jednocześnie ujaw nienie się ujem nych, jak  i też dodatnich cech 
obywatelskich narodu polskiego. Stąd też m usiała ulec wielkiej zmia
nie i przebudow ie „polska psychika w okresie W ielkiej Reformy Majo
wej 1791 г.”, co świadczyć mogło o zm ieniającym  się siosunku do w ła
dzy państwowej, k tóra powinna ulec wzmocnieniu. Dzieło Sejm u Cztero
letniego było przedsięwzięciem słusznym. Bowiem powstała wielka na
dzieja na przyszłość, co stworzyło szanse rozszerzenia pojęcia narodu 
poza „ciasny krąg stanu szlacheckiego”. Po prostu nastąpiło — czyta
my w „K ulturze Polskiej” — uaktualnienie „uśpionej zasady” Salus 
Reipublicae suprem a lex. N iestety, nie udało się tego zrealizować ze 
względu na rychły upadek Rzeczypospolitej Obojga Narodów15.

Publicyści „K ultu ry  Polskiej” patrzyli na tradycję K onstytucji 3 Ma
ja  z punktu  widzenia perspektyw y zmian ustrojowo-politycznych, jakie 
powinny nastąpić na „zgliszczach powojennej Europy” . Wyciągano 
w związku z tym  wniosek odnoszący się do czasów współczesnych:

G eniusz Narodu P o lsk iego  w inien rzucić na horyzont europejsk i now e błysk i

11 S. G r a b s k i ,  N i l  D e sp s ra n d u m ,  Londyn 1945, s. 6— 7.
Tam że, s. 7— 8.

13 Por. S. G r a b s k i ,  N a  n o w e j  d ro d ze  d z ie jo w e j ,  W arszaw a 1946, s. 15— 16.
14 Por. E. P o n с z e k, „Kulura P o ls ka "  o p r z y s z ł y m  k s z ta łc ie  k u l tu r y  n a ro d o 

w e j,  „Kultura— O św iata— Nauka" 1985, nr 9— 10, s. 104— 129; t e g o ż ,  K o n sp ira c y j 
ne  u g ru p o w a n ia  o b o zu  n a ro d o w e g o  w o b e c  t ra d y c j i  k u l tu ra ln e j  w  la tach  d ru g ie j  
w o j n y  św ia to w e j ,  „Przegląd H um anistyczny" 1987, nr 5, s. 86— 94.

16 S tru k tu ra  k u l tu ra ln a  Polski,  „Kultura Polska" (1943], nr 2— 3, s. 58—63; W e- 
ru n k i  ro zw o ju  k u l t u r y  n a ro d o w e j  w  Polsce  O d ro d zo n e j ,  „Kultura Polska" [1943], nr
4, s. 132



politycznej m yśli, jak ongiś nu przełom ie epok przy końcu XVIII w. w K onstytucji 
3-go M aja11.

Rozpatryw ano więc tradycję trzeciomajową, jako tę spuściznę, któ
ra stanie się niejako inspiracją przyczyniającą się do opracow ania przy
szłej polskiej konstytucji w latach powojennych, będącej „historycz
nym  egzaminem polskiego ducha, tworzącego się samodzielnie od wie
ków — a nie zadaniem  szkolnym, odpisanym  od innych narodów ”. Ta 
nowa konstytucja III Rzeczypospolitej nie opierałaby się ani na założe
niach K onstytucji Marcowej, ani tym  bardziej na Konstytucji K w ietnio
wej z 1935 r .17

N ietrudno więc zauważyć, że krąg organizacji „Ojczyzna”, w ydają
cy periodyk konspiracyjny „K ultura  Polska”, podobnie jak zresztą S tron
nictwo Narodowe, oceniał K onstytucję 3 Maja jako ważne w ydarzenie 
w dziejach Polski, przede wszystkim  jako początek rozszerzania się po
jęcia narodu na pozostałe stany  (poza szlachtą) społeczeństwa polskie
go; z pewnością pamięć o tej ustaw ie sprzyjała integracji narodowej
i kształtow aniu się współczesnej świadomości narodowej.

Jedno z okupacyjnych środowisk narodoworadykalnych, mianowicie 
grupa „Szaniec”, kontynuacja przedwojennego ONR—ABC oraz Naro
dowe Siły Z brojne18, wyrażało także aprobatę tradycji K onstytucji 3 Ma
ja, jednocześnie głosząc pogląd, iż późniejsze pow stania niepodległościo
we włącznie z Insurekcją Kościuszkowską stały się „tragicznym i po
m yłkam i” narodu polskiego, inspirowanym i z zew nątrz10. W jednym  
z pism NSZ ujaw niano w prost afirm ację Ustawy Majowej, określając 
ją mianem „entuzjastycznego poryw u narodu”, oznaczającym „zerw a
nie z wiekami narosłą epoką przesądu i zacofania” ; stanow iła w ydarze
nie, od którego rozpoczęło się tw orzenie narodu polskiego złożonego ze 
wszystkich stanów. Innym i słowy, pozostałe stany (poza szlacheckim) 
poczuły, iż przynależą do narodu polskiego. Tak też, mimo licznych 
wad i grzechów w arstw y szlacheckiej, po trzech latach nastąpiły  po
ważne zmiany. Tadeusza Kościuszkę bowiem poparły te  zbiorowości, 
które nie były wcześniej uw ażane za składowe części narodu, m ianowi
cie chłopi polscy na czele ze swoim bohaterem  Bartoszem Głowackim 
oraz mieszczanie, którym  przewodził Jan  Kiliński. Zaistniała więc na
dzieja na pełne odrodzenie narodu polskiego, jako wolność i przyszłe

, c  Rząd a sp o łe c zeń s tw o ,  ,,Kultura Polska" 11944], nr 7, s. 25(1.
17 Tam że, P o li tyku  i w y c h o w a n ie ,  „Kultura PoUka" 11044], nr 7, s. 277— 278.
18 Por. S. B ę b e n e k ,  W iz ja  p r z y s z ł e j  Polski  w pro g ra m ie  g ru p y  „Szaniec",  

„Przegląd H istoryczn y’’ 1973, t. LXI1I, z. 1, s. 117— 130.
' •  „Szaniec" 1— 15 maja 1941, nr 11, s. 1; Bez m a sk i ,  „Praca i W alk a” czerw ień

1943, nr 3, s. 1— 2.



przeznaczenie. Był to dowód — zdaniem  publicysty NSZ — że zwycię
żać może tylko naród zjednoczony, walczący o „ojczyznę naszą wolną
i potężną”20.

W sposób jeszcze bardziej w yrazisty aprobata Ustawy Rządowej 
z 1791 r. artykułow ana była w periodyku grupy Młodzieży W ielkiej Polski 
związanej z Organizacją Polską i grupą „Szaniec”21. Na łamach pisma 
„B rzask” głoszono w roku 1944 pochwałę K onstytucji Majowej, co nale
ży do obowiązków całego narodu polskiego, jako że jest ona „nie tylko 
wielkim pom nikiem  naszej dojrzałości”, „nie tylko ustawą, na której 
wzorowały się później inne narody”, lecz przede wszystkim  świadectwem  
odrodzenia narodu polskiego, który żył nadzieją odzyskania niepodleg
łości w okresie rozbiorowym. Porównyw ano sytuację z roku 1791 do lat 
wojny i okupacji hitlerow skiej, wyciągając wniosek, iż od Polaków w y
magać należy pracy, czynu, poryw u bohaterstw a, w ogóle zjednoczone
go wysiłku. W rocznicy uchwalenia K onstytucji 3 M aja widziano inspi
rację do czerpania wzorów i wartości z przeszłości narodowej, w celu 
w ykorzystania ich w przyszłości powojennej jako istotnego czynnika in
tegrującego pokolenia Polaków22.

Dzieło Sejmu Wielkiego oceniane było przez grupę „Z ryw ” o cha
rakterze narodowym, a później Stronnictw o Zryw u Narodowego2-1, 
jako przedsięwzięcie reform atorskie, m ające nie dopuścić do upadku 
Rzeczypospolitej. Jednakże, jak pisano na łamach „Zryw u”, wszystkie 
reform y łącznie z K onstytucją 3 Maja „nie sięgały do dna duszy polskiej, 
nie naruszały głębi emocji, potrzebnych do powszechności wysiłków”. 
Negatywnym  zjawiskiem był i jest fakt, iż w czasach współczesnych 
także chłop i robotnik polski, mimo że wyzwoleni z zależności gospodar
czej, przejęli „złe cechy szlachetczyzny”, które zrodziły m. in. „niż cywi
lizacyjny” szkodliwy dla Polski24.

Związana ze Stronnictw em  Zrywu Narodowego organizacja wojskowa
0 nazwie K adra Polski Niepodległej głosiła, iż bardzo bliskie jest jej 
święto 3 Maja, gdyż K onstytucja M ajowa świadczyła o próbie przezw y
ciężenia ,,miżu cywilizacyjnego”, o „zrywie narodow ym ”, który  jednak nie

81 3 M aj,  „N aro d o w e  Siły  Z b ro jn e "  6 m aja  1944, n r 5, s. 3.
81 Por. li. H i l l e b r a n d t ,  K onsp irac ja  m ło d z ie ży  w  o k u p o w a n e j  Polsce,  W ai- 

szaw a  1985, s. 235— 237.
~  „B rzask ” 3 m aja  1944, n r 17, s. 1— 2.
13 Por. J . M. M a j с h r o w  s к i, S tro n n ic tw o  Pracy.  Dzia ła lność  p o l i ty c zn a

1 k o n c e p c jc  p ro g ra m o w e ,  W a rsz a w a — K rak ó w  1979, s. 63—68; A. A n d r u s i e w i c z ,  
S lro n n ic iw o  Pracy 1937— 19H0. Z e  s tu d ió w  nad d z ie ja m i  n a jn o w s z y m i  c h a d ec j i  w  P o l 
sce,  W arszaw a  1988, s. 154— 161; S. P o t r z e b o w s k i ,  Zadruga. Eine v ö lk i s c h e  
B e w e g u n g  In Polen,  Bonn 1982, s. 58—62, 122— 127, pass im .

*' A n a l iza  po łożen ia ,  „Z ry w " 13 m a ja  1942, n r 2, s. 1; U zb ro jen ie  c y w i l i z a c y jn e  
narodu,  „Z ry w ” 19 w rz eśn ia  1942, n r  9, s. 1.



powiódł się. W ynikało to z kompromisowego charakteru' Ustawy Rządo
wej z roku 1791, gdyż — jak uczy historia — takie pomysły nie mogą być 
ui zeczywistnione. Inaczej, to właśnie doświadczenie z przeszłości musi 
zostać wykorzystane w końcu toczącej się wojny, aby stworzyć p raw 
dziwy fundam ait wielkości ojczyzny w przyszłości. Wychodzono z zało
żenia, że przyszłość zobowiązuje Polakow, aby K onstytucja Majowa, którą 
„m am y w ypisaną nu naszych piersiach” nie tylko ułatw iła wywalczenie 
narodowi polskiemu upragnionej niepodległości z bronią w ręku, lecz 
musi pamięć o niej przyczynić się w okresie pokoju do budowy podstaw 
pod lepsze bytowanie społeczno-polityczne i co za tym  idzie potęgę 
ojczyzny. Tak też rocznica uchwalenia, K onstytucji 3 Maja pozwala na 
dokonanie rachunku sumienia — konkludowano — co ułatwia niejako 
wyrwać się z „letargu m yśli” i w ostateczności „zerwać się... do Zm ar
tw ychw stania”. Niebezpieczny jest więc „letarg cyw ilizacyjny”, z k tó 
rego pragnęli i próbowali wyrwać Rzeczpospolitą twórcy tej w ieko
pomnej Ustawy Rządowej25.

Jedno ze środowisk politycznych dawnej Narodowej Pairtii Robot
niczej, które nie weszło w roku 1937 w skład Stronnictw a Pracy, w yda
jące pismo „Herold Polski ogłosiło w m aju 1943 r., iż i'ocznica dzieła 
Sejmu Czteroletniego obchodzona jako święto narodowe uległa „zasad
niczemu sfałszowaniu” wskutek propagowania powierzchownych skoja
rzeń. Sprzyjała temu — jak donoszono — zupełna nieznajomość dziejów 
Rzeczypospolitej końca XVIII w. wśród szerszych w arstw  społeczeństwa 
polskiego. Na taki g runt padały zarzuty wstecznictwa, reakcyjności czy 
nacjonalizmu przypisywane K onstytucji Majowej, co rozpowszechniały 
ugrupowania lewicowe. Obciążało to świadomość społeczną narodu pol
skiego, co ujaw niło się zwłaszcza w przeciw staw ianiu rocznicy K onsty
tucji 3 Maja św iętu robotniczemu 1 M aja uznanem u za postępowe i m ię
dzynarodowe. Stąd też stwierdzano, iż:

O bow iązkiem  ko/.drgo Polaka jest w iedzieć, że rocznica K onstytucji 3-go Maja nie  
jest ty lk o  rzew nym  w spom nieniem  z życia Polski sz la ch eck o-n acjon a listyczn ej, lecz  
stw ierdzeniem  solidarności narodow ej, jednym  z n ajw ażn iejszych  inom enlów  przeło
m ow ych w życiu narodu, m om entem , w k‘órym  jak w ognisku  soczew k i skupiła  
się  cała treść d z iejów  Polski, m om entem  n ajw yższego  pod n iesien ia  ducha, napięcia  
św iad om ości narodow ej i proroczego przew idyw ania oraz tw órczego oddziaływ an ia  
na dalszy  bieg dziejów  ca łe j ludzkości, że rocznica K onstytucji 3-go M aja jest 
św iętem  narodow ym , a l e  w z n a c z e n i u  ogólnoludzkim . [...] s z c o g  jej po
stanow ień , dziś już przestarzałych było  w ow ym  czasie  szereg iem  aktów  najbardziej 
rew olu cyjn ych  i postęp ow ych , n ie  ty lk o  w Europie W schod n iej, lecz  w całym  
ów czesn ym  sw ioc ie  cyw ilizow anym .

15 Roczn ica  Z m a r tw y c h w s ta n iu  i K o n s ty tu c / i ,  „Kadra" 6 m aja 1943, nr 17— 18, 
s. 1— 2.



June narody m usiały do tego rodzaju reform, k tóre przewidywała K on
sty tucja 3 Maja „stopniowo dorastać, aby wprowadzić je w życie po wielu 
dziesiątkach lat i po wielu krw aw ych walkach społecznych” 2e. P rzew idy
wano, że w przyszłej Polsce dwa święta majowe będą w dalszym ciągu 
nośnikiem pozytywnych wzorów i wartości; nie powinno przeszkadzać 
bliskie ich sąsiedztwo z tego względu, iż „Nowa Polska nie może od
rzucić ani pominąć żadnej z pozytyw nych wartości obu tych stanow isk 
ideologicznych”. Konieczne jest więc łączenie obydwu rocznic „w całość 
organiczną na chwałę i pożytek narodu i ludzkości”27.

Tak też w środowiskach konspiracyjnych powstałych niejako na ba
zie przedw ojennej Narodowej P artii Robotniczej, a nie wchodzących 
w skład Stronnictw a Pracy, ugruntow ana była pozytyw na ocena roli 
dziejowej K onstytucji 3 Maja. Szczególnie podkreślane było jej znacze
nie w rozszerzaniu świadomości narodowej na zbiorowości nienobilito- 
w ane oraz inspirow anie sprzyjaniu  dalszego ich upodm iotowienia spo
łecznego i politycznego.

Dwa kolejne ugrupow ania szeroko pojętej orientacji narodowej w y
rażały am biw alentny stosunek do tradycji K onstytucji 3 Maja. I tak  też 
dość kontrow ersyjna organizacja o nazwie Ruch Miecz i Pług28, podda
jąc ocenie dwa św ięta m ajowe głosiła, że dawniej były one „młodsze, 
pachniały życiem, poryw ającą ideą — budziły czyn”. Obecnie zostały 
tylko słowa czy też sentym ent, natom iast jako symbole utraciły  swoją 
aktualność, gdyż społeczeństwo stało się mniej wrażliwe. W ysuwano za
strzeżenie pod adresem  św ięta K onstytucji 3-Maja, że „rozbrzm iew a tym 
dziwnym  naszemu uchu tonem  ugodowości". Bowiem „był to kom pro
mis zacofanej rzeczywistości polskiej z prącym i naprzód bojowym i p rą
dami rew olucji francuskiej”. Stąd też obydwa św ięta m ajowe — zdaniem 
pisma „Miecz i Pług” (z 10 m aja 1943 r.) — w ypadają „szaro, bez odze
wu i czynu” z tego względu, że w czasach współczesnych „nie m a m iejs
ca dla kom prom isów”20. Innym i słowy tradycję trzeciom ajową zakwa
lifikowano do „starych program ów i idei”.

Niemniej jednak głoszenie powyższego poglądu nie przeszkadzało 
w innym miejscu (na łam ach nie tylko periodyku organizacji Ruch 
Miecz i Plug):'° ocenić w sposób aprobatyw ny Ustawę Rządową z 1791 r., 
pisano:

3 Maja,  „Herold Polski" 3 m aja 1943, nr 13— 14, s. 1.
27 Tam że. s. 1— 2.
211 Por. W. B o r o d z i e j ,  Terror i p o l i ty ka .  Policja n ie m ie c k a  a p o lsk i  ruch

oporu  w  G G 1939— 1944, W arszaw a 19H5, s. 71, 91, 137.
89 Po d w ó c h  św ię ta ch ,  „M iecz i Plug" 10 m aja 1943, nr 24, s. 1.
su Por. A . T о к a r z, ,,Miecz. 1 P lug"  w  p e r tra k ta c ja ch  1 p o ro zu m ien ia c h  mię-  

d z y o r g a n i z a c ^ jn y c h ,  „D zieje N ajnow sze" 1969, nr 3, s. 163— 179; J. P t a s i ń s к i,



Na firm am encie upadającej R zeczyposp olitej P olsk iej ukazała się  prom ienna gw iazda, 
która rozśw ietliła  narodow i mroki zacofania i ucisku, [...] (św iadczyła] o zw y 
c ię stw ie  nad egoizm em  stanow ym , pryw atą, na rzecz dobra o g ó ln eg o  obejm ującego  
ca ły  naród, p ocząw szy  od chat km iecych , a sk o ń czy w szy  na pałacach  i zam kach  
m agnatów .

W yciągając w niosek z powyższej oceny, form ułow ano taką oto konsta
tację:

A by utrzym ać się  na pow ierzchn i życia , m usim y podobnie —  jak k ied y ś tw órcy  
K onstytucji 3 Maja, zm ienić radykaln ie  nasze poglądy polityczn e , d osto so w a ć  je  
do chw ili b ieżącej. K onieczność dziejow a w ym aga abyśm y w porę zrezygn ow ali 
ze sła b eg o  państw a narodow ego, które na dalszą m etę n ie zapew nia nam n iep o d leg 
łośc i na rzecz federacji ludów  słow iańsk ich31.

W związku z powyższym należy dodać, iż Ruch Miecz i Pług stano
wił jedną z tych organizacji podziemnych (do w rześnia 1943 r. na jw y
raźniej zinfiltrow aną przez agentów gestapo)32, k tóra głosząc hasła 
nacjonalistyczne usilnie eksponowała słowiańskość polskiej tradycji kul
tu ra lnej; również z tego punktu  w idzenia kreow ała wizję przyszłego 
geopolitycznego usytuow ania Polski w niejasno określonej federacji nie 
tylko narodów słowiańskich. Stąd też tradycja  K onstytucji 3 M aja mo
gła być trak tow ana zarówno jako czynnik dysfunkcjonalny lub też funk
cjonalny z punktu  w idzenia kształtow ania przyszłej świadomości poli
tycznej narodu polskiego w zależności od sposobu argum entacji swoje
go stanow iska wobec innych w spółpracujących z Ruchem Miecz i Pług 
grup konspiracyjnych. To było przyczyną dwoistej oceny tradycji Kon
sty tucji 3 M aja oraz św ięta 1 M aja33.

Nieco inaczej przedstaw iał się am biw alentny stosunek do tradycji 
3 M aja ze strony K onfederacji Narodu, nowej organizacji Polski Pod
ziemnej, powstałej z kilku grup politycznych na początku okupacji h i
tlerow skiej34. M ianowicie w sposób sceptyczny oceniła polskie dążenia 
reform atorskie K onfederacja Narodu w pierwszych swoich w ypow ie
dziach publicystycznych. Na łam ach „Nowej Polski” (z listopada 1941 r.)

Zarys T a jn e j  O rgan izac j i  W o j s k o w e j  , ,C ry i  P o m o rsk i" ,  „W ojskow'y Przegląd H isto 
ryczny" I960, nr 3— 4, s. 125— 173? M. W i ś n i e w s k i ,  Z histori i  po/wstania i d z ia 
ła lności  K o m e n d y  O b r o ń có w  Polski,  „W ojsk ow y Przegląd H istoryczny" 1967, s. 224—  
— 245.

11 W ita j  M aj,  T rzec i  M aj,  s z c z ę ś c ie m  p lo n ie  ca iy  św ia t ,  „W iadom ości C od zien 
ne" 3 maja 1943, nr 100, s. 1; N o w o s a d - Ł a p t i e w ,  M r o c z k o w s k i ,  P olska  
prasa konsp iracy jna .. . ,  s. 172, poz. 835.

rs B o r o d z i e j ,  op. c it . i por. publikacje zam ieszczone w  przyp. 28.
33 Por. P o n c z e k ,  K o n sp ira c y jn e  ugrupowania . . . ,  s. 109— 114.
34 Por. E. P o n c z e k ,  K ultura  w  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  K o n ied e ra c j i  N arodu ,  „K ul

tu r a —O św ia ta — N a u k a "  1986, n r  7— 8, s. 44—56.



powoływano się na krytyczny osąd K onstytucji 3 M aja dokonany przez 
M aurycego Mochnackiego, podkreślając aktualność tego stanow iska sfor
m ułowanego ponad sto la t wcześniej. Formowano pogląd, iż Rzeczpospo
lita Obojga Narodów w końcu XVIII w. potrzebowała „rew olucji socjal
n e j”35. W publicystyce tego ugrupow ania bardzo często używane było 
słowo „rew olucja”. Jednakże — co jest zjawiskiem  charakterystycz
nym  — nie aprobowano praktyki Rewolucji Francuskiej, k tóra m iała 
ulec „zdegenerow aniu” oraz nie uznano za właściwe dla Polski wzorów 
liberalizm u zachodnioeuropejskiego. Polska w końcu XVIII w. m iała — 
zdaniem Jerzego Cybichowskiego — szansę na „praw dziw ą rew olucję”, 
nie nastąpiła ona bowiem jednak z winy szlachty oraz wszelkiego ro 
dzaju przeżytków szlachetczyzny38. Środowisko K onfederacji Narodu 
czyniło zarzuty twórcom  K onstytucji 3 Maja, iż mało radykalnie dąży
li oni do rozwiązania kw estii chłopskiej. Z tego też powodu w arstw a 
chłopska niewiele o Ustawie Rządowej wiedziała, nie rozum iejąc jej za
łożeń również później. Nie nastąpiło więc w okresie Sejm u Wielkiego 
uwłaszczenie chłopów ze względu na obawę o „zachw ianie politycznej 
równowagi” oraz z powodu na niebezpieczeństwo narażenia się feudal
nej Europie37. Po prostu chłop polski przez długi czas trak tow any był 
jak  „niew olnik”, „półczłowiek” czy też „m asa robocza”, „m ierzw a”, na 
której w yrastał i z której czerpał soki „w ybujały, jaskraw y kw iat szla
chectw a”. Stąd też ,.w XVIII wieku mówiono, że Polska jest rajem  dla 
Żydów, niebem dla szlachty, a piekłem dla chłopów”. Biorąc to pod 
uwagę, K onfederacja Narodu dość krytycznie oceniała dzieło Sejm u 
Cztei’oletniego.

F razeologia K onstytucji 3 Maja św iad czy ła  dobrze o intencjach jej autorów, 
ale  p o łożen ie  ch łopów  raczej pogorszyła w łaśc iw ie  d latego, że um ow y m iędzy sz la ch 
tą a chłopam i brała „pod op iekę praw a”, co  w ielu  ze szlach ty  od zaw ierania takich  
um ów odstraszało58.

Niezależnie od powyższych opinii, nie negowano w ogólnym sensie 
roli historycznej Ustawy Rządowej z 1791 r. Zdawano sobie niew ątpli
w ie spraw ę z faktu, że było to wydarzenie, mimo sceptycznych ocen, 
doniosłe, ważne i dlatego godzi się obchodzić rocznicę K onstytucji Ma

35 „N ow a Polska" 1 listopada 1941, nr 12, s. 2i Czyn w iary ,  „Iskra" 1 marca
1944, nr 3, s. 1; „N ow a Polska" 15 maja 1944, nr 69, s. 5.

36 Piotr z Rostoki [Jerzy C yb ich ow sk i), Treść  re w o lu c j i  n a ro d o w e j ,  W arszaw a
1942, s. 5— 11, por. |M. Starost), K ilka  s łó w  o m e ta l i z y c e  n a ro d o w e j ,  „Sprawy  
Kultury", W arszaw a 1944, nr 1, s. 6.

37 Chłopi,  „Znak" 17 października 1940, nr 23, s. 2; „N ow a Polska" 15 listopada  
1941, nr 13, s. 2; C z y n  wiary.. .,  s. 1.

*8 A k t y w i z a c j a  wsi,  „Pobudka" sty czeń  1943, nr 1, s. 4.



jowej jako święto narodowe. Tym bardziej jest to konieczne w zaistnia
łej sytuacji okupacyjnej. Zdarzały się także wypowiedzi om awianej or
ganizacji, w których w yrażana była dum a z obchodów św ięta 3 M aja 
w W ielkiej B rytanii oraz w Stanach Zjednoczonych, z pozytyw nych 
reakcji polityków anglosaskich wobec spraw y polskiej w okresie toczą
cej się II w ojny św iatow ej30.

Dość charakterystycznym  zjawiskiem  jest to, iż gdy na święto 3 Ma
ja  patrzono niejako w kontekście religijnym , w tedy w yrażana była 
w pełni aprobata Ustaw y Rządowej z roku 1791. Świadczy o tym  na
stępująca wypowiedź:

K onstytucja  3 Maja w ż y c ie  n ie  w esz ła . Dzeń 3 M aja pozosta ł jednak pam ięt
ną rocznicą  w historii, narodow ym  św iętem . Przez d łu g ie  lata n iew o li —  najżar
liw szą  m anifestacją  p o lsk ośc i. Znam ienne jest w ła śn ie  ow o  p o łączen ie  w  tym  dniu  
dw óch przew odnich m otyw ów , sn ujących  s ię  przez nasze  dzieje: ry cersk ieg o  duchä, 
w najc ięższych  chw ilach  m anifestu jącego  sw ą n ieza leżn ość  i s ilę , i o d w ieczn ego  
kultu M atki Bożej („w służb ie  narodu —  poddani M aryi")10.

W omawianym środowisku politycznym w yraźnie ugruntow yw ała się 
tendencja do uznaw ania znaczenia K onstytucji 3 M aja w raz z apoteozą 
katolicyzm u polskiego. Nie można było bowiem, mimo niejednokrotnie 
krytycznego stanowiska, nie zaakceptować ostatecznie tradycji trzecio
majowej. Nie bez znaczenia było tu  przyjęcie przez K onfederację Na
rodu założeń uniw ersalizm u chrześcijańskiego — jako oficjalnej filozo
fii społecznej tego ugrupow ania politycznego41. Głoszono zdecydowa
nie, że „polskości od katolicyzm u nie da się oddzielić’42. W tym  też 
kontekście rozpatryw ano rocznicę uchw alenia Ustawy Rządowej 3 Ma
ja 1791 r.

Powyższa analiza skłania nas do kilku spostrzeżeń na tu ry  ogólnej. 
Mianowicie, mimo iż istniały pewne swoiste tendencje in terp retacy jne 
om aw ianej kwestii, to jednak w ystąpiła względna zbieżność opinii p ra
wicy narodowej o Ustawie Rządowej z roku 1792. Pi-zede wszystkim 
K onstytucja ta  określana była explicite  bądź im plicite  jako pierw szy 
krok w procesie rozszerzenia pojęcia narodu, objęcia nim  wszystkich 
zbiorowości społeczeństwa polskiego. A rtykułow ane było w związku 
z tym  przekonanie, że K onstytucja 3 M aja zapoczątkowała proces upod
m iotowienia w arstw  „stanu trzeciego” oraz ich uobyw atelniania. Pogląd 
ten  głosiły zwłaszcza środowiska S tronnictw a Narodowego, organizacji

ce „G łos Polski" 11 m aja 1944, nr 9, s. 1.
A) 3 M aj,  „Iskara" 1 m aja 1944, nr 5, s. 1.
41 [J. W a rsza w sk i], U n iw ersa l izm .  Zarys  n a r o d o w e j  It lozoli i  sp o łe c zn e j .  W ar

szaw a 1942, passim.
3 M aj,  „Iskra" 1 m aja 1944, nr 5, s. 1.



„Ojczyzna”, grupy „Szaniec”, S tronnictw a Zryw u Narodowego oraz in
ne odłam y przedw ojennej NPR. W yrażano przekonanie, że w opar
ciu o tę tradycję należy w czasach współczesnych i przyszłych kształ
tować świadomość narodową, poczucie solidarności narodowej całego 
społeczeństwa polskiego. Pozostałe ugrupowania, m ianowicie Ruch Miecz
i Pług oraz K onfederacja Narodu odnosiły się do tradycji trzeciom ajo
wej oraz Św ięta Narodowego 3 M aja ze sporą dozą am biwalencji. Z jed
nej strony czyniono zarzut twórcom K onstytucji M ajowej, iż w sposób 
mało radykalny, niekonsekw entnie i połowicznie podeszli do kw estii 
„stanu trzeciego”, z drugiej zaś strony dostrzegano jednak pierwszy nie
jako impuls pobudzający kształtow anie się poczucia narodowego naj
szerszych w arstw  społeczeństwa Rzeczypospolitej. Stąd też tradycja  
trzeciom ajowa może odegrać w dalszym ciągu ważną rolę integracji na
rodowej Polaków współcześnie, jak  i też w przyszłości. W związku 
z tym  podkreślano potrzebę świętow ania rocznicy dzieła Sejm u Cztero
letniego.

II

Ugrupow ania katolicko-społeczne wypow iedziały się na om awiany 
tem at w nieco m niejszym  zakresie. I tak  też Stronnictw o Pracy k ry ty 
kując zbyt liberalne wzory ustrojow e przeciw staw ne zasadzie „rządnej 
dem okracji”45 z aprobatą odnosiło się do przedsięwzięć, które m iały do
prowadzić do pozytyw nych przeobrażeń w Rzeczypospolitej. Z tego punk
tu  widzenia patrzono na K onstytucję 3 Maja, której twórcy przyw róci
li religii katolickiej należne jej m iejsce44. Szczególnie w ogłoszonych 
w roku 1944 Rozważaniach Programowych  SP, stw ierdzano, że Kon
sty tucja  M ajowa stanow iła ustaw ę zasadniczą, w której połączona zo
stała  harm onijnie idea wolności z nakazam i racji stanu  państw a. U sta
wa Rządowa z 1791 r. świadczyła o silnych tendencjach odrodzenio
w ych w Polsce u schyłku w ieku XVIII, czego efekty nie były bez zna
czenia w stuleciu następnym 45.

Polski Związek Wolności współpracujący ze Stronnictw em  Pracy, 
już w m aju 1941 r. zam anifestow ał aprobatyw ny stosunek do K onsty
tucji 3 Maja, zwracając uwagę na 150 rocznicę jej uchwalenia. Utożsa

4S „Reforma" 24 grudnia 1942, nr 3, s. 4; „M onitor" 4 kw ietn ia  1943, nr 5, s. 1.
41 Por. A rcybiskup T e  o d o r o w i с z, M y i l  re l ig i jn a  w  narodzie ,  Londyn 1943,

s. 10.
•<5 R o zw ażan ia  p ro g ra m o w e ,  W arszaw a 1943, s. 3j por. Program S tro n n ic tw a  Pracy,

Kraków 15 lipca 1945, s. 15.



miał się z tradycją  trzeciom ajową, która ma znaczenie dla współczes
ności i przyszłości ojczyzny.

W  przeżyw anych  obecn ie  czasach , ten akt Sejm u C ztero letn iego  ma dla nas n ie 
słych an e znaczen ie  m oralne, jako poryw  patriotyczny, stw ierd zający  ży w otn e  sity  
Narodu, który mimo popełn ianych błędów , pełen był woli w y c iągn ięc ia  nauki z d o ś
w iadczeń, pełen g o tow ości do ofiar i pełen w iary w sw oją przyszłość. T a k i  duch
i teraz pow in ien  nas o ży w ia ć46.

Głoszono opinię, że uchwalona przez Sejm Czteroletni K onstytucja 
3 Maja, dwadzieścia lat od pierwszego rozbioru Polski, stanow iła „jaś
niejszy przebłysk woli ówczesnej reprezentacji narodu” niezależnie od 
faktu, że „rew olucyjny ak t ustaw ow y nie zdołał już ocalić państw a”, 
czemu przeciw staw iła się część m ożnowładztwa będąca „na żołdzie” 
carycy rosyjskiej. Jako ostatnia szansa uratow ania Polski — pisano 
w m aju 1943 r. na łam ach „Głosu P racy” — została niejako „pogrze
bana” Ustawa Majowa ostatecznie przez zdegenerowaną arystokrację, 
niew yrobioną politycznie szlachtę oraz króla o słabym  charakterze. 
Ustawa Rządowa stanow iła wielki krok naprzód, jeśli chodzi o zrów na
nie w praw ach obywateli stanu  mieszczańskiego, stw arzała jednocześ
nie możliwość stopniowego wyzw alania się chłopa-rolnika z „ówczesne
go białego niew olnictw a”. Stw arzała ona możliwość „wprow adzenia no
wego ustro ju  politycznego z podziałem władzy na ustawodawczą, wyko
nawczą i sądowniczą”, w skutek czego pow stała szansa na wzmocnienie 
państw a. Tak też w konkluzji stw ierdzano:

K onstytucja 3 Maja nie została zrealizow ana, jej zasady opan ow ały  jednak ducha  
polsk iego . N iep o d leg ło ść  i w o ln ość  u tk w iły  w naszych  sercach przez ca ły  okres  
n iew oli. Z w y cięstw o  K onstytucji 3 M aja przyszło  w reszcie  w dniach listopad ow ych  
1918 r. N ie  w c ielo n a  w  ży cie , sp ełn iła  sw e  w ie lk ie  zadanie  —  Naród Polski prze
trw ał i w y w a lczy ł sob ie  n iep o d leg ło ść47.

Na tem at tradycji K onstytucji 3 M aja wypow iedziała się organizacja 
katolicko-społeczna „U nia” zajm ująca się zwłaszcza problem atyką kul
tu ry 48, k tóra w m arcu 1943 r. weszła na zasadach autonom icznych 
w skład Stronnictw a Pracy. W jednej z wypowiedzi z m aja 1942 r. fakt

41 K o n s ty tu c ja  3 M n/a, „Warta" 4 maja 1941, nr 12, s. 1.
17 K o n s ty tu c ja  3 Maja,  „G łos Pracy" 6 maja 1943, nr 19, s. 1; por. „G los Pracy"  

13 maja 1943, nr ?0, s. 5; N a s z e  Ś w ię to  N a ro d o w e  w  A m e r y c e ,  „G los Pracy" 13 maja
1943, nr 20, s. 6.

48 Por. E. P o n c z e k ,  K u ltu ra  w m y ś l i  p o l i t y c z n e j  p o lsk ic h  u g ru p o w a ń  chrzęśc i-  
ja ń s k o - s p o łe c z n y c h  w  latach w o j n y  i o k u p a c j i  h i t le ro w sk ie j ,  „ S tu d ia  R e lig io zn aw 
cze" 19У7, n r 21, s. 92— 118; t e g o ż ,  K ultura  w pog lą d a ch  sp o łe c z n o -p o l i t y c zn y c h  
„Unii" (1940— 1944), „ K u ltu ra — O św ia ta — N a u k a "  1987, n r 1— 2, s. 93— 101.



ogłoszenia K onstytucji 3 M aja rozpatryw any był na tle sytuacji euro
pejskiej, a naw et światowej, wysoko oceniając dzieło Sejm u Wielkiego.

[...] k ie d y  w s t r z ą s a j ą  św ia tem  k o n w u ls je ,  g d y  w a lą  się  t rony ,  c h w ie je  d o t y c h 
c za so w a  rz ec zy w is to ść  —  w  P o lsce  rodzi  s ię  n o w a  myśl w y p rz e d z a ją c a  sw ą  ep o k ę  
—  p o w s ta je  K o n s ty tu c ja  3-go M a ja !48.

Publicysta organizacji „U nia” w yjaśniał okoliczności zaprzysiężenia 
Ustaw y Rządowej jako sukcesu, który  przyniósł zbratanie wszystkich 
je j zwolenników. W ten sposób K onstytucja M ajowa stała się symbolem 
„idei un ijne j”, niezależnie od wielu niedociągnięć, a naw et błędów. Ze
staw iana była sytuacja z końca wieku XVIII z tym i uw arunkow aniam i, 
k tóre są wynikiem  okoliczności okupacyjnych kraju . Tak też ogłosze
nie K onstytucji 3 M aja oznaczało, iż mogła być zapoczątkowana „unia 
wolnych z wolnymi, rów nych z równymi..., unia trzech stanów : szlach
ty, mieszczaństwa i chłopów w jeden wolny naród”50.

Jak  z powyższego wynika, była to bardzo optym istyczna wizja roli
i znaczenia Ustaw y Rządowej z roku 1791 w historii Polski. Rzeczpospo
lita  Obojga Narodów w tym  niezwykle trudnym  okresie dziejowym by
ła w stanie „w ybrać własną drogę postępu, godząc przeciwności, drogę 
unii lewicy z prawicą, postępu z tradycją” . Świadczyło to o dużych mo
żliwościach Polski w przyszłości, mogącej wskazać św iatu drogę do w yjś
cia „z chaosu walki totalizm u z demokracją, nacjonalizm u z m iędzyna
rodów ką”61. Co ciekawe, publicyści „U nii” w yrażając opinie o K onsty
tucji 3 Maja starali się nie dostrzegać wpływu myśli racjonalizm u oświe
ceniowego na dzieło Sejm u Czteroletniego. W ich ocenie U staw a Rzą
dowa stanow iła przede w szystkim  logiczny ciąg polskich sukcesów na
rodowych52. W ogóle stosunek do rocznicy historycznej uchw alenia K on
sty tucji 3 M aja m iał po prostu symbolizować stanowisko narodu pols
kiego i jego rządu w okresie II w ojny światowej, dążących do niepod
ległości, integralności tery to rialnej i budowy lepszej, przyszłej Polski55.

Uogólniając należy stwierdzić, iż polskie konspiracyjne środowiska 
katolicko-społeczne reprezentow ały dość ujednolicone stanowisko wobec 
tradycji K onstytucji 3 Maja, głosząc jej pochwałę. Ustawa Rządowa 
z 3 m aja 1791 r. określana była jako w yraz samodzielności polskiej m yś

111 K o n s ty tu c ja  3-go M aja ,  „N a ró d "  8 m a ja  1931, n r  7, s. 1.
50 Tam że.
51 Tam że.
!* W o j n a  a k u ltu ra ,  „K u l tu ra  J u t r a "  s ty czeń  1943, n r  1, s. 2. K u ltu ra  p ra c y  

j a k o  mit sp o ie c zn y ,  „K u ltu ra  J u t r a "  l u ty — m arzec  1943, n r  2, s. 5.
53 Jedność  i:j silni,  „P o lsk a  O d ro d z o n a "  c ze rw iec  1943, n r  5, s._ 2i por. [S t u d e  n-

t o w i c z ] ,  U stró j  p ra c y  i w sp ó łw ła sn o śc i ,  W a r s z a w a  1943, s. 6; Rola m ło d z ie ż y  p o l
s k i e j  dz iś  i w  p rzysz ło śc i ,  „Przysz łość"  10 g ru d n ia  1944, n r  20, s. 1.



li politycznej, w ynik jej dziejowej ewolucji, której wartościam i były 
polskie zasady wolności oraz rodzim y unionizm. Niepotrzebne było 
więc czerpanie wzorów z liberalizm u oświeceniowego czy tym  bardziej 
z doświadczeń Rewolucji Francuskiej. U trw aliło się przekonanie, że tw ór
cy K onstytucji Majowej sami potrafili zdobyć się na wytyczenie w łas
nej drogi, na nowe ustalenia społeczno-ustrojowe, które stały  się w ar
tościami godnym i kontynuacji w dalszych dziejach narodu polskiego. 
W ten to sposób zapoczątkowany został proces wyzw alania się, uzyski
w ania godności przez zbiorowości stanu trzeciego, niezależnie od fak
tu, że przeciwności w ew nętrzne i zew nętrzne zniweczyły dzieło Sejmu 
Wielkiego.

III

Chłopska Organizacja Wolności „Racławice”, m ająca niew ątpliw ie 
„sanacyjną” genealogię54 z większą aprobatą niż konspiracyjny ruch lu 
dowy odnosiła się do tradycji K onstytucji 3 Maja, dostrzegając w niej 
wiele pozytyw nych wartości i wzorów ważnych z punktu  w idzenia ra 
cji stanu  państw a. W jedynej znanej nam wypowiedzi na ten  tem at do
noszono: „K onstytucja 3 M aja stała się jaw nym  świadectwem  zaczyna
jącego się odrodzenia”, przeciw staw iając się jednocześnie kłam liwym  
opiniom, iż naród polski nie jest zdolny do niepodległości i może być 
jedynie rządzony przez obcych. Podkreślano:

[...] k a r ty  K o n s ty tu c j i  o p ie c zę to w a n e  z o s ta ły  k rw ią  ludu  p rz e la n ą  pod R acław icam i.  
N a ró d  p o k aza ł ,  że p o t r z e b u je  n ie  ty lk o  d e m o n s tro w ać ,  lecz i w a lcz y ć  n iez ło m n ie
o sw e  p r a w a 55.

W związku z powyższym należy nadmienić, że ChOW „Racławice” 
w spuściźnie trzeciom ajowej dopatryw ała się nowej tradycji ludowej, 
kontynuow anej współcześnie. Świadczyły o tym  dążenia niepodległoś
ciowe lewicy dem okratycznej przed I wojną światową i ich pozytywne 
rezulta ty  w postaci czynu Józefa Piłsudskiego, który  — o czym wspom i
nano na łam ach periodyku „W alka i Wolność” w m aju 1944 r. — „nau
czył nas zwyciężać”50. Przyszłość powojenna m iała przynieść u jaw nie
nie się pełnej podmiotowości „wchodzących w życie” sił chłopskich 
w innej, nowej Polsce niż ta sprzed 1792 roku, a także odm iennej od

51 Por. S. R e y m o n t ,  Początki organizacji „Racławic",  „ W ięź"  1987, n r  5,
s. 79— 101,• t e g o ż ,  „Racławice",  „ W ięź"  1987, n r  6, s. 85— 100.

511 W czoraj i dzisiaj,  „ W a lk a  i W o ln o ś ć "  14 m a ja  1944, nr 27, s. 3.
5C Tamże.



II Rzeczypospolitej. Tak też ChOW „Racławice” traktow ała tradycję 
K onstytucji 3 Maja jako zespół wzorów i wartości, które powinny być 
współcześnie i w przyszłości kontynuowane, rozszerzane i pogłębiane. 
D opatryw ano się więc w dorobku K onstytucji Majowej początków pro
cesu upodm iotowienia i em ancypacji społecznej stanu trzeciego i jego 
następców, a wśród nich ludu wiejskiego.

Z kolei Konw ent Organizacji Niepodległościowych57 już od początku 
swego istnienia odwoływał się na łamach „Myśli Państw ow ej” do tra 
dycji trzeciom ajowej, głosząc, iż naród polski od półtora wieku uznaje 
rocznicę Ustaw y Rządowej za „dzień godny specjalnego upam iętnie
n ia”. Bowiem K onstytucja ta stanow iła w przeszłości symbol walki 
„z najtrudniejszym  do zwyciężenia wrogiem, bo z naszymi własnymi 
w adam i” . Obecnie nie chodzi tylko o podziwianie „szlachetnych zry
wów”, lecz o urzeczyw istnienie tych „pięknych w artości”, do czego po
trzebna jest siła i aktywność tw orzenia dzieł wielkich, szczególnie re
prezentow ana przez najw ybitniejsze jednostki, k tóre mogą porwać całe 
społeczeństwo do działań czynnych. K onstytucję 3 M aja uznano za dzie
ło „nielicznych” jednostek, które drogą zamachu stanu w atm osferze 
chwilowego entuzjazm u sentym entalno-patriotycznego narzuciły ją społe
czeństwu. P łynie więc stąd wyraźna „nauka”, godna zastosowania w cza
sach współczesnych58, z czym nierozerw alnie łączy się racja stanu pań
stw a i realizm  polityczny. Nie zawsze były to cechy Polaków, w tym  
również tego pokolenia, którego dziełem stała się Ustawa Rządowa z m a
ja  1971 r. oraz tych generacji, które kontynuow ały walkę o niepodleg
łość później i obecnie. Dlatego też inaczej muszą zachować się Polacy 
w okresie toczącej się II wojny światowej, pam iętając o doświadczeniu 
reform  społeczno-politycznych w końcu wieku XV III50.

T radycja trzeciom ajowa stanow iła więc — w opinii K onw entu Orga
nizacji Niepodległościowych — spuściznę godną kontynuacji w przy
szłości. W związku z tym działania obozu patriotycznego i reform ato
rów z końca osiemnastego stulecia przywoływano jako przykład godny 
do naśladowania, a naw et jako swoistą analogię przy w yjaśnianiu do
m niem anych trudności spadkobierców czynu Józefa Piłsudskiego, prag
nących chwały wojennej i wzmocnienia władzy w państw ie60. Często

r" Patrz: E n c y k l o p e d i i  II w o j n y  św ia to w e j ,  W a r s z a w a  1975, s. 234; por. A. K. K u 
n e r t ,  S ło w n ik  b io g ra f ic zn y  ko n sp ira c j i  w a r s z a w s k ie j  1939— 1944, hasto; Merapel 
Z y g m u n t  Joach im ,  t. 11, W a r s z a w a  1987, s. 65— 66.

58 W dz ień  Ś w ię ta  N a io d o w e g o ,  „M yśl  P a ń s tw o w a "  5 m a ja  1942, n r  15, s. 4.
rg T am ż?,  „M yśl  P a ń s tw o w a "  20 m aja  1943, n r  38, s. 4— 7; por. „P ło m ień "  m a j—• 

— c ze rw iec  1941, s. 9— 10.
00 O d b u d o w a  / ł y c h  zw y c z a jó w ,  „M yśl  P a ń s tw o w a "  3 l ipca  1944, n r  Cl, s. 5.



przeszkadzały tem u — jak pisał lider „G rupy Olgierda”, H enryk Jó- 
zewski — przerosty parlam entaryzm u na przełomie XV II i XVIII w.
i w tym ostatnim  stuleciu01.

Grupa o rodowodzie niew ątpliw ie „sanacyjnym ”, która później weszła 
w skład Obozu Polski Walczącej, w ydająca od m arca 1940 r. pismo 
„Słowo Polskie”, redagow ane przez Józefa Białoszewicza i Klaudiusza 
H rabyka62, chwaliła w sposób niem alże pom patyczny dorobek twórców 
K onstytucji 3 Maja, czczonej w Polsce Odrodzonej jako święto państw o
we. Z tego też powodu publicyści tego periodyku eksponowali głównie 
aspekt patriotyczny uroczystości trzeciomajowych*3.

W ogóle Obóz Polski W alczącej04 w pełni utożsam iał się z tradycją 
K onstytucji 3 Maja, co znalazło odzwierciedlenie w wielu wypow ie
dziach tej organizacji. Fakt ogłoszenia Ustaw y M ajowej rozpatryw any 
był jako trw ała w artość polityczna, niezwykle istotna z punktu  widze
nia interesu państwa, jako instytucji społecznej, k tóre powinno ulegać 
stałem u wzmocnieniu. Po prostu naród polski „nie może spocząć na 
laurach” po zakończeniu w ojny65. W związku z powyższym często po
rów nyw ano sytuację z końca XVIII w., gdy dojrzewała potrzeba zmian 
ustrojow ych w Rzeczypospolitej z okolicznościami społeczno-polityczny
mi, jakie zaistniały w latach 1939— 1944. Stw ierdzano mianowicie, że 
w XX stuleciu nastąpiły pewne określone zmiany, odmienna jest obec
nie postaw a narodu polskiego, pragnącego w przyszłości silnego pań
stwa, co oznacza, iż:

N a ró d  po lsk i  p rzeszed ł  w ie lk ą  szko lę  dz ie jow ą,  z ac z e rp n ą ł  d u c h a  z n a jw ię k sz y c h

C1 [H. Jó z e w sk i ] ,  Grani e wschodnie Rzec/.ypospolilej,  [W arsz a w a]  1941, s. 3; por. 
s ta n o w isk o  g ru p y  d a w n e g o  Z w iązku  S trze leck ieg o ,  k tó ry  « f i rm ow ał  p o g lą d y  D e le 
g a tu r y  i ZW Z-AK. Patrz:  Na d / leń  3 Majo, „P ion ie r"  1 m a ja  1942, n r  11, s. 1: 
H. W i n n i c k a ,  Tradycja a wizja Polski w  publicystyce  konspiracyjnej,  W a r s z a 
w a 1980, s. 49.

13 Por. K. H r a b y k ,  Przemilczane podziemie,  „K u l tu ra" ,  P a ry ż  1949, s. 53. 
passim; S. L e w a n d o w s k a ,  Polska konspiracyjna prasa in'.ormacy jno-poiityczna  
1939— 1945, W a r s z a w a  19Ö2, s. 1C8— 109.

•* Święto  państw ow e Polski, „S łow o  P o lsk ie "  3 m a ja  1940, n r  5, s. 1. N a  u w a g ę  
z a s łu g u je  s ta n o w isk o  O s k a r a  M ałeckiego, k t ó iy  na  łam ach  lo n d y ń sk ich  „ W iad o m o śc i  
P o lsk ich"  p o d k re ś la ł  lo lę  i zn aczen ie  t rad y c j i  K o n s ty tu c j i  3 M aja ,  z az n ac za jąc  j e d n o 
cześn ie ,  że b y ły  ró w n ie ż  b lask i  u s t ro ju  i r z ą d ó w  w ep o ce  s ta ro p o lsk ie j .  W  nich 
b ow iem  n a le ży  p o sz u k iw a ć  z a d a tk ó w  na lepszą  p rzyszłość;  p o t rze b n a  je s t  z a tem  
en e rg ia  i c zyn  ze  s t ro n y  sp o łe cz eń s tw a  po lsk iego .  Pa trz .  O. H a 1 e  с к i, T rzy  
pom nik i ustroju staropolskiego, „W iad o m o śc i  P o lsk ie "  20 lipca 1941, n r  29, s. 1 —2.

0< Patrz:  Encyklopedia II w o jn y  światowej...,  s. 383; E. D u r a c z y ń s k i ,  W ojna
I okupacja wrzesień 1939— kw iecień  1943, W a r s z a w a  1974, s. 3G0— 362.

115 K onstytucja  3— Maja, „ P rzeg ląd  P o l i ty czn y "  m aj  1943, nr  14, s. 9— 10.



dni sw o je j  ty s ią c le tn ie j  t r a d y c j i ,  o d r z u ' i l  z łe  i h i ń i^ b n e  sw o je  p r z y w a r y  i s ta l  się 
g o d n y m  imienia  n a jw ię k sz e g o  i na j  z la ch e tn ie j s z c g o  n a r o d u 18.

Należy nadmienić, że z okazji 152 rocznicy uchw alenia K onstytucji 
3 M aja om awiana organizacja postsanacyjna głosiła pogląd, że dzieło 
Sejm u Czteroletniego stanowiło niejako sygnał odrodzenia narodu pol
skiego, po którym  m iały przyjść nowe, coraz „bujniejsze la ta”. Coś ta 
kiego nastąpiło współcześnie, gdyż naród polski osiągnął pełnię własnej 
świadomości politycznej, okrzepł w latach II wojny światowej. Stąd też
— jak zaznaczano:

Błędem d la te g o  je s t  teo r ia ,  że — a b y  o s i rg n ą ć  idea ł  —  m am y  w p rzysz łośc i  s i ę g 
n ąć  z p o w ro te m  do w zo ró w  K o n s ty tu c j i  M a jo w e j,  d o s to so w a n e j  do  p o t rze b  innej,  
już  b a rd zo  o d lc g ’e j  epoki,  z k tó r ą  n asz e  cza sy  n ie  m a j :; nic w sp ó ln eg o .  W sze lk i  
p o w ró t  jes t  b e z ru c h em 117.

Stanowisko powyższe nie kolidowało z tezą, iż w czasach współczes
nych istnieje konieczność oddania hołdu dziełu Sejm u Wielkiego, jako 
jednem u „z pomników mądrości i dojrzałości narodu ;v określonym  cza
sie”. Pam if o Ustawie Rządowej zobowiązuje naród polski do dalsze
go wysiłku iad tworzeniem  nowych wartości i „pogłębieniem praw dy 
dziejow ej”, aby ten  doniosły ak t praw ny mógł nadal jaśnieć „jako ju t
rzenka lepszej przyszłości”118. Tak też K onstytucja 3 Maja uznana zosta
ła za bardzo ważne wydarzenie, stanow iące inspirację działań współ
czesnego pokolenia Polaków. Myśl tę form ułowano następująco:

C h o c iaż  K o n s ty tu c ja  oni w s p ra w a c h  w o jsk o w y c h ,  ani też w in n y ch  d z ied z in ach  
życia  p a ń s tw o w e g o  i sp o łe cz n eg o  nie  zdo ła ła  d o p ro w a d z ić  s w y .h  c e n n y c h ,  a n a w e t  
z b aw c z y ch  zmian, jed n a k  d a la  podłogo  ca łem u  o d ro d z eń c ze m u  d u ch o w i n a ro d o w em u
i armii.  P rz e d s taw ic ie le  n a ro d u  c h w ' i l -cy k o n s ty tu c ję  w ch w i la ch  p rz e ło m o w y ch  
d la  k ra ju ,  dali  d o w ó d  sw ej  r e a ln e j  m yśli  p o l i ty czn e j  s t a w ia ją c  s i lną  a rm ię  p o n a d  
t r a k t a t y  i g w a r a n c j ę f*.

Czymś typowym  dla poglądów środowiska Obozu Polski Walczącej 
było głoszenie tezy, iż Ustawa Rządowa z roku 1791 miała wiele cech 
podobnych, aczkolwiek uchwalona została 144 lat wcześniej, do ustano
wionej 23 kw ietnia 1935 r. nowej konstytucji polskiej. W yrażając po
chwałę pierwszej polskiej ustaw y zasadniczej, głoszono, że K onstytucja 
Kwietniowa stała się mianowicie: „Logiczną konsekwencją rozwiązania 
dzieła odrodzenia narodu, zapoczątkowanego przez K onstytucję 3 Ma-

110 W  dniu Święta Narodowego,  „ P a ń s tw o  P o lsk ie "  12 m aja  1943, nr  13, s. 4; 
por. „ N u r t "  m arzec— k w ie c ień  1943, n r  1, s. 1.

87 „ P a ń s tw o  P o lsk ie "  12 m a ja  1943, n r  13, s. 4.
08 Tamże, s. 4.

Konstytucja 3 maja a wojsko ,  „ D e k a d a "  1 m a ja  1943, n r  3, s. 1—2.



ja” OPW wyrażał niejako dumę z faktu, iż „pod K onstytucją K w ietnio
wą, jakby w spuściźnie Narodowi Polskiem u zostawioną położył swój 
ostatni podpis Józef P iłsudski”70. W konkluzji publicysta pism a „Polska” 
z okazji 152 rocznicy uchwalenia Ustawy Rządowej stw ierdzał:

K o n s ty tu c ja  3-go M oja  17!lt i K o n s ty tu c ja  23 k w ie tn ia  1935 r. to d w ie  w ie lk ie  
p och o d n ie ,  ja ś n ie ją c e  na  f i rm am en c ie  d z ie jó w  Polsk i  na  w ie lk o ść  sk a z an e j  i ku 
w ie lkośc i  k roczące j ,  pom im o w ie lk ich  i n iez l iczonych  p rzeszk ó d  na d ro d ze  do  w ie l 
kości s to jąc y ch .  My, sp a d k o b ie rc y ,  w ie lk ie j  m yśl i  p o l i ty czn e j  p o k o leń  m in ionych ,  
p ozostać  m u s im y  w ie rn y m i n a jp ię k n ie js z y m  i n a jw sp a n ia ls zy m  w z lo tom  n ie ś m ie r te l 
n e g o  d u c h a  N a ro d u  P o lsk ieg o 71.

Również rok później środowisko OPW poruszyło powyższą sprawę, 
zestaw iając K onstytucję Kw ietniow ą z K onstytucją 3 Maja. Miał to być 
niejako rezultat rozwoju polskiej myśli politycznej, w ynik „ew olucyj
nej przebudow y” ustroju. Czyniąc dalej analogię, publicysta „Zw rotni
cy” donosił, iż w okresie istnienia Polski Odrodzonej w ystąpiły pewne 
podobne zjaw iska do tych, które były typow e dla ostatnich lat Rzeczy
pospolitej Obojga Narodów. Z tego względu uzasadniony stał się czyn 
Józefa Piłsudskiego, który w 1926 r. m usiał dokonać zamachu politycz
nego, tak  jak niegdyś polscy reform atorzy zdecydowali się także na 
„przew rót” w imię ratow ania upadającej ojczyzny, uchwalając U sta
wę Rządową 3 Maja 1791 r. przy poparciu tłum ów mieszczan W arsza
wy i w ykorzystaniu wojska. Oto co w związku z tym  mogliśmy prze
czytać:

f...] jak  w ów czas ,  g ro n o  p a tr io tó w  w  porozum ien iu  z M arsz a lk iem  Piłsudskim , 
u k ła d a  p ro je k t  n o w e j  k o n s ty tu c j i ,  jak  w ó w cz as  k o rz y s ta ją c  z n ieo b e cn o śc i  p os łów  
z opozycj i ,  p rz e d k ła d a  ją  Se jm ow i do  u c h w a le n ia  j a k o  u s taw ę .  K o n s ty tu c ja  zo s ta je  
u c h w a lo n a .  N ie  b ra k  naw et ,  jak  w ów czas ,  t e a t r a ln e j  opozycji  posła  S t ro ń sk ie g o 72.

W spominając K onstytucję Majową, aprobując ją w pełni, podkreśla
no przy tym  rolę i znaczenie K onstytucji Kw ietniow ej, k tóra spełniła 
swoje zadania po przegranej wojnie obronnej Polski we wrześniu 
1939 r., gdy zapewniła kontynuację władzy nowem u rządowi polskie
mu. Tak też było to zasługą

p rz e w id u ją c e g o  u m y s łu  w ie lk ie g o  M arsz a łk a ,  [k tó ry j  s tw o rz y ł  przez  n o w ą  k o n s ty -

7U 3 Maja, „ P o lsk a"  G m a ja  1943, nr  16, s. 1. A u to r  tej  w yp o w ied z i  p o w o ły w a ł  
się  na  p o g ląd y  O s w a ld a  Belcera.

71 Tam że,  s. 3; por.  Dziewięć lal K onstytucji K wietn iowej,  „M łodzież  W alcz ą ca "  
m arzec ,  m aj  1944, n r  3— 5, s. 3— 7.

n  23 kwie tnia  1935, „Z w ro tn ica "  k w ie c ień  1944, n r  7, s. 1; Dwie konsty tucje ,  
„ Z w ro tn ica "  m aj  1944, n r  8, s. 4 7



t u - j ę  w a ru n k i  cic-glości Is tn ienia  p a ń s tw a ,  p om im o z d a w a ło b y  się  b ezn a d z ie jn e j  
sy tu ac j i ,  w ja k ie j  z na leź l iśm y  się  w 1939 r o k u '3.

Na interesujący nas tem at wypowiedział się również krąg młodzie
żowy Obozu Polski Walczącej, wydający periodyk o nazwie „Młodzież 
Walcząca”. Zwrócona została w nim uwaga, szczególnie w roku 1944, 
na rocznice uchw alenia K onstytucji 3 M aja oraz Insurekcji Kościusz
kowskiej, wydarzeń, z których pierwsze oddziałało na drugie. W związ
ku z powyższym głoszono mianowicie, iż:

W y w o d z i  się  In su re k c ja  z ty c h  s a m y c h  n a tc h n ień ,  k tó re  p o w o ła ły  do  życia  K o n 
s ty tu c ję  M ajow ą .  U sc h y łk u  b y tu  p a ń s tw o w e g o  R zeczy p o sp o li te j  d o j r z e w a ła  w ś w ia 
d om ośc i  zb io ro w ej  myśl p o l i tyczna ,  k tó ra  dla k i lku  p o k o leń  s ta n ie  się  d ro g o w sk az em ,  
j...] P o w s ta n ie  b y ło  j a k  g d y b y  p ra k ty c z n y m  w y k o n a n ie m  te s ta m e n tu  id eo w eg o  
K o n s ty tu c j i74.

Podkreślano wprost, że Ustawa Rządowa stanow iła efekt aktyw nej 
inicjatyw y obozu patriotów  polskich, pragnących za wszelką cenę rato
wać zagrożoną niepodległość ojczyzny. Podobnie jak na łam ach „Zw rot
nicy”, także publicysta „Młodzieży W alczącej” czynił porównania m ię
dzy K onstytucją M ajową i K onstytucją Kwietniową. K rytykując „kar
dynalne” błędy „Polski H istorycznej”, które doprowadziły do katastro
fy państw a polskiego w XVIII stuleciu — nadm ieniał on — że to właś
nie ta „ponura tradycja” przeszła do Polski Odrodzonej po 1918 r. Zna
leźć ona miała swój wyraz w „skrytobójczym  m orderstw ie Prezydenta 
Narutow icza”, braku stałej władzy rządowej, która zmieniała się co kil
ka miesięcy, jej zależności od „hum oru posłów w Sejm ie” . Stąd też m u
siały nastąpić i to jak  najszybciej zmiany polityczne, które usankcjono
wała K onstytucja Kwietniowa. Innym i słowy, afirm acja Ustawy Rządo
wej z roku 1791 służyć m iała postsanacyjnem u środowisku OPW, g ło 
szeniu w dalszym ciągu apoteozy następstw  zamachu majowego w ro
ku 1926 oraz reguł praw no-politycznych K onstytucji Kwietniowej w pro
wadzonej w brew  społeczeństwu75. Ten sposób m yślenia o tradycji trze
ciomajowej był dość charakterystyczny dla Obozu Polski Walczącej 
w latach 1943—1944, przygotowującego się do odegrania czynnej roli 
w końcu okupacji, u progu wyzwolenia. Należało zatem ujaw nić swoje 
poglądy polityczne, odwołując się przy tym  do określonej tradycji pols
kiej myśli politycznej.

73 „ Z w ro tn ica "  k w ie c ie ń  1944, n r  7, s. 1.
74 150 lal, „M łodzież  W a lc z ą c a "  m arzec— m aj 1944, nr  3—5, s. 8.
76 D ziew ięć  lal K o n s t y tu c j i  K w ie tn io w e j ,  „M łodzież  W a lc z ą c a "  m arzec— m aj  1944, 

n r  3— 5, s. 3—7i por.  O śm io le c ie  K o n s ty tu c j i  K w ie tn io w e j ,  „ P a ń s tw o  Po lsk ie"  
23 k w ie tn ia  1943, n r  12, s. 3— 5.



Niezależnie od częstotliwości wypowiedzi, wspólną cechą trzech wy
odrębnionych środowisk propiłsudczykowskich było głoszenie pochwa
ły dzieła Sejm u Czteroletniego, które miało zapoczątkować odrodzenie 
narodu polskiego i dalszą jego ewolucję w przyszłości. Szczególnie dwie 
„postsanacyjne" organizacje, mianowicie K onw ent Organizacji Niepodle
głościowych oraz Obóz Polski Walczącej eksponowały tezę, iż K onsty
tucja 3 Maja stała się symbolem walki o niepodległość, czynnych dzia
łań w imię racji stanu  państwa, wyrazem  realizm u politycznego. Zesta
wiano więc to dawne w ydarzenie historyczne z „czynem ” zwolenników 
K om endanta Józefa Piłsudskiego, najczęściej z przew rotem  majowym  
z roku 1926 oraz ze sposobem uchwalenia K onstytucji Kwietniowej 
z 1935 r. Szczególnie ten ostatni fakt eksponowało ugrupow anie kon
spiracyjne zrzeszające zwolenników przedwojennego OZN-u i osoby m ar
szałka Edw arda Rydza-Smigłego, mianowicie Obóz Polski Walczącej. 
Przypom inając okoliczności ustanow ienia Ustawy Rządowej 3 Maja 
1791 r. traktow ano je jako argum ent uzasadniający sposób uchwalenia 
nowej polskiej konstytucji w dniu 23 kw ietnia roku 1935. Racja stanu 
państw a wym agała zdaniem OPW zamachu prawnego wbrew obo
wiązującej procedurze parlam entaryzm u polskiego, niezależnie od sta
nowiska ówczesnej opozycji politycznej. Działania „obozu sanacyjnego”
II Rzeczypospolitej zestawiano, czyniąc analogię, z postępowaniem  pa
triotów  polskich dążących w końcu XV III w. do ratow ania niepodle
głości ojczyzny.

IV

Stosunek do tradycji K onstytucji 3 M aja artykułow any był w dość 
szerokim zakresie w publicystyce konspiracyjnej organizacji harcers
kiej. Na łamach prasy Szarych Szeregów podkreślano znaczenie i n ie
przem ijającą aktualność ak tu  Ustawy Rządowej z 3 Maja 1791 r., rozpa
tru jąc  ją  w kontekście konieczności mobilizacji wszystkich sił politycz
nych i społecznych Polski w celu tw orzenia odkrywczych projektów 
rozwiązań przyszłościowych. Dopatryw ano się analogii między okresem 
obrad Sejm u Wielkiego a lalam i wojny i okupacji hitlerow skiej. Bowiem 
tak jak w roku 1791 wyzwolona została inicjatyw a twórcza i sp raw 
ność działań, tak  również w czasie toczącej się wojny światowej naród 
polski powinien ujawnić swoją siłę oraz predyspozycje odrodzeńcze70. 
Chwaląc K onstytucję Majową, zdawano sobie spraw ę z faktu, iż zosta
ła ona uchwalona przez stare ciało ustawodawcze, m ające „niebezpie

76 Ta jem n ica  p u e b u d o w y  sp o łe c zn e j ,  „Dziś i Jutro" 8 lipca 1942, nr 29, s. 9.



czną tradycję”, wywodzącą się z liberum velu. K onstytucja 3 Maja stała 
się możliwa dzięki wcześniejszej „wielkiej pracy przygotowawczej, p ra
cy wychowawczej” . Stąd też w przyszłości należałoby 1— donoszono we 
wrześniu 1942 r. na łam ach periodyku „Drogowskaz” — „przekształcić 
nastrój odświętny, to odświętne m o r a l e  na nastrój dnia powszed
niego”77.

Tradycję trzeciom ajową uznawały Szare Szeregi za cenną wartość 
historyczną, gdyż to w łaśnie od Ustawy M ajowej zaczynała się legenda 
walki o niepodległość, mianowicie poprzez rok 1794, kiedy to Tadeusz 
Kościuszko „nosił krakow ską sukm anę”, zwyciężając pod Racławicami. 
Publicyści harcerscy przyjm ow ali pogląd, iż tradycja  K onstytucji Majo
wej łącznie z francuskim i wzorami ustrojow ym i znalazły swoje odzwier
ciedlenie w porządku politycznym  Księstw a W arszawskiego78.

W sposób dość szeroki wypowiedział się na interesujący nas tem at 
K rąg im. A ndrzeja Małkowskiego z okazji 152 rocznicy uchwalenia 
pierwszej polskiej Ustawy Rządowej. Podkreślano znaczenie tego fak
tu  w procesie kształtow ania się świadomości narodowej wszystkich zbio
rowości społeczeństwa polskiego, które przez kilka wieków podzielone 
było na stany, oddzielone niejako od siebie „chińskim  m urem ” — to 
znaczy przyw ilejam i lub zupełnym  ich brakiem. Było to niezgodne z do
brem ogółu m ieszkańców Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Sytuację tę 
pragnęli zmienić twórcy Ustawy Rządowej, przekonać przy tym szlach
tę, aby dobrowolnie zrzekła się ona wyłączności swoich przywilejów 
na rzecz przede wszystkim  mieszczan i w niewielkim  stopniu chłopów. 
Przew idyw ano zmianę położenia tych ostatnich, traktow anych dotych
czas jak  zw ierzęta robocze, niemalże niewolnicy. Szlachta miała uznać 
w chłopie człowieka, uświadomić sobie znaczenie ludu w całym społe
czeństwie i państw ie70.

W ydaje się, że dość optymistycznie, niemalże na w yrost in terp re to 
w ane były przez publicystę pisma „K rąg” poszczególne postanowie
nia K onstytucji Majowej, co nie jest w pełni zgodne z historyczną praw 
dą naukową. Niemniej jednak podkreślane było znaczenie tego święta 
narodowego, integrującego całe społeczeństwo w „jednej myśli wspól
n e j”, niejako w „spójni duchowej” — jednocześnie pamięci o przełomie 
społecznym ówczesnej Rzeczypospolitej, co świadczyło o żywotności,

77 W t y m  jest  z w y c ię s tw o ,  „Drrgowska'7." 16 września 1942, nr 4, s. 1; por.
L egenda  n iepod leg łośc i ,  „Dziś i Jutro” 5 l istopada 1942, nr 37, s. 2.

79 L egenda  n iepodległości. . . ,  s. 2— 4; por. „Pismo Młodych" 21 grudnia 1943, 
nr 22, s. 2; Lal te m u  150, „Bądź G o tó w ” 24 marca 1944, nr 3, s. 3; W s io  p ię ć d z ie 
siątą rocznicę,  „Na czasie" 20 kwietnia 1944, nr 16, s. 2.

71 R oczn ica  m a jo w a ,  „Krąg" 2 maja 1943, s. 2— 3.



dojrzałości i „zdrowym  duchu” narodu80. Nieobca tu  była spora doza 
optym izm u czy naw et apologetyzmu w odniesieniu do tradycji K onsty
tucji 3 Maja. W związku z tym  pisano:
)

To <!o czcgo  w innych krajach doszło drogą krwawą, drogą rewolucji  i wojny ,  
u nas pow stało  bez wstrząsów, bez zaburzeń. Jest to dow odem  jednom yślnośc i  
i zespolen ia  w jednym  wielk im  pragnieniu sprawiedliwości  i dobra Polski. W szy scy ,  
cała szlachta była zdolna do ofiar, do zrezygnowania  z tego, co  jej by ło  najdroższe,  
ro stanowiło  najw iększą jej chlubę —  ze „złotej wolności" szlacheckiej.  Polak 
w Polaku w reszc ie  brata zobaczył  i zrozumiał, że każdy cz łow iek  jednakże ma 
prawo do życia i do rozwoju. Dlatego to Konstytu~ja M ajowa dla nas przede  
wszystkim  powinna byt  droga i bliska, bo jest w łaśc iw ie  jednym z pierwszych  
etapów na drodze do osi gnięcia  tego, co  jest najgłębszym  naszym marzeniem —  
do osiągnięcia  braterstwa ogólnoludzkiego. Jest to przede w szystk im  przecież w y 
siłek i zryw do zrealizowania choć  w części  C h rys lu sow cgo  nieom alże prawa —  żeby  
w każdym widzieć  bliźniego i za brata każdego uważać81.

Była to niew ątpliw ie zdecydowana apoteoza K onstytucji 3 Maja, nie 
bez nuty m esjanistycznej. Biorąc pod uwagę w arunki okupacyjne, oce
na ta nie powinna nas dziwić. Chodziło tu  o w ykorzystanie oddziaływa
nia tradycji niepodległościowo-patriotycznej — oczywiście w odpowied
niej in terpretacji — na młodzież polską w celu maksymalnego pobu
dzenia jej do akcji czynnej oraz wdrożenia szacunku do instytucji pań
stwa. W yrażano przekonanie, że młode pokolenie Polaków powinno znać 
wszystko to, co zaw ierała Ustawa Rządowa z roku 1791, tak aby nowe 
doświadczenie mogło być należycie skojarzone ze starym  oraz uświado
mione znaczenie europejskie czy naw et światowe polskiej inicjatyw y 
konstytucyjnej82.

Szare Szeregi uznawały w roku 1944 dość powszechnie głoszony po
gląd, iż K onstytucja 3 Maja stanow iła pierwszą próbę „wewnętrznego 
ratow ania Polski”, natom iast reakcją na nią była „targowicka hańba 
zdrajców”, co w konsekwencji doprowadziło do zryw u narodu w formie 
pow stania kierowanego przez generała Tadeusza Kościuszkę83. S tw ier
dzano, że Ustawa Majowa była m omentem  historycznym  „brzem iennym  
w skutkach”, który  nie umilkł w następnym  stuleciu. Stała się ona 
punktem  zwrotnym  w życiu narodu, w yw arła ogromny wpływ na jego 
późniejszy rozwój. Świadczyło to o uzew nętrznieniu się polskiej myśli 
politycznej, będącej „jedyną i ostateczną deską ra tunku  ginącego pań
stw a”. Stąd też K onstytucja 3 Maja była dziełem w ybitnych jednostek, 
które wcześniej niż reszta społeczeństwa widziały niebezpieczeństwa

80 Tamże, s. 3—4.
81 Tamże.
82 Ja k  się  u c zy ć ,  „Pismo Młodych" 20 czerwca 1943, nr 10, s. 5.
*3 W s io  p ięćd z ies ią tą  rocznicę,  „Na czasie" 20 kwietnia 1944, nr 16, s. 2— 3.



czyhające na Rzeczpospolitą. Bowiem ludzie ci byli gotowi oddać swoje 
mienie, a także życie, aby ratować ginącą ojczyznę, zlikwidować „piekło 
nierządu”. Znali oni doskonale grzechy przeszłości i liczne wady naro
du, pragnąc odrodzenia narodowego i państwowego. K onstytucję 3 M aja 
uznały zatem Szare Szeregi za w ydarzenie wielkiej doniosłości, zapo
czątkowując narodziny polskiej myśli państwowej oraz odrodzenia na
rodu polskiego. Napawało to nadzieją na „św ietlaną przyszłość” ojczyzny, 
jednakże przeszkodziła tem u „ohydna zbrodnia na Niej dokonana”, bo
wiem ojczyzna m usiała „um ierać w chwili, gdy naród do nowego życia 
czuł się powołany i gotowy”84.

W ogóle odwoływanie się przez Szare Szeregi do tradycji K onstytu
cji 3 M aja miało służyć celom wychowawczo-patriotycznym  młodego po
kolenia Polaków. Odpowiednie naśw ietlenie okoliczności uchwalenia 
Ustawy Rządowej 3 m aja 1791 r., sprzyjać miało integracji wszystkich 
członków konspiracyjnej organizacji harcerskiej, uczestniczącej czynnie 
w  walce cywilnej i zbrojnej z okupantam i niem ieckimi w imię innej, 
lepszej, spraw iedliw ej, nowej powojennej Polski85.

Z kolei w dość obszernej wypowiedzi organizacja o niew ątpliw ie de
m okratycznym  obliczu o nazwie „Polska Niepodległa”, w pełni afirm o- 
wała tradycję trzeciomajową. Bowiem na łam ach pisma „Ju tro ” w m aju
1942 r. z okazji 151 rocznicy uchw alenia Ustawy Rządowej stw ierdza
no, że mimo iż nie wszystko, co przew idyw ała K onstytucja M ajowa do
czekało się wprow adzenia w życie i wkrótce zakończył się jej byt w sku
tek dram atycznych w ydarzeń lat dziewięćdziesiątych XVIII stulecia, to 
jednak stała się ona sławna, była otaczana „miłością i czcią” przez ko
lejne pokolenia Polaków. Staw ała się ona symbolem „najlepszych naro
dowych w artości”, dążeń wolnościowych, „czystości uczuć patriotycz
nych”, wyrazem  „zdrowego instynktu  narodu” . W szystko to dawało mo
żliwość czerpania z K onstytucji M ajowej otuchy w latach niewoli. Za
tem  — jak pisano:

Losy Konstytucji  3 Maja są w y m o w n y m  św iadectwem , jak klęska  faktyczna  
m oże latom przyszłym nieść  o ży w czy  oddech zw ycięstw a .  Z w y c ięs tw o  „za grobem"  
Konstytucji,  jej w stęp ow anie  w mit narodowy, jest  niczym innym, jak zw yc ię s tw em  
wartości duchowych,  m oralnych nad doraźnymi układami wynikającym i z klęski8*.

«i Rocznica majowa,  „N a C z as ie "  4 m aja  1944, n r 18, s. 1— 2. P e rio d y k  ten  
w y d a w a n y  by l w P iń czow ie . P a trz : M . W i ś n i e w s k a ,  Harcerz, żołnierz, oby
watel. Szkice  o prasie Szarych Szeregów,  W a rsz a w a  1987, s. 111— 117.

85 S. B r o n i e w s k i ,  Całym życiem. Szare Szeregi w relacji naczelnika,  W a r 
szaw a  1984, passim.

86 Na rocznicą K onsty tucji  Majowej,  „ Ju tro "  1 m a ja  1942, n r  15, s. 1— 2. O rg a 
n iz a c ja  „P o lsk a  N ie p o d le g ła"  w raz  ze  Z w iązk iem  O d b u d o w y  R z ec zy p o sp o lite j i S tro n 



N adm ieniano dalej, iż w okresie walki narodu polskiego o odzyska
nie niepodległości — co jest specyfiką czasów II wojny światowej — 
Ustawa Rządowa stanow i przypom nienie m ądrości politycznej, jest „na
w iązaniem  do jej współczesnej treści” . Dzięki K onstytucji M ajowej Pol
ska zerwała z odosobnieniem, przełam ując skostnienie ustrojowo-poli
tyczne. Nie jest ważne to, że twórcy tej ustaw y zasadniczej nie w ysu
nęli tak  daleko posuniętych postulatów, jak to uczynili autorzy ogłoszo
nej 3 września 1791 r. K onstytucji Francuskiej, opartej na Deklaracji 
P raw  Człowieka i Obywatela. Rozpoczął się wówczas proces stopniowej 
recepcji myśli politycznej francuskiej oraz angielskiej. Nie miało to nic 
wspólnego z jakim kolwiek doktrynerstw em  — zaznaczał publicysta „ Ju 
tra ” — bowiem K onstytucja M ajowa stanow iła dowód istnienia możli
wości reform atorskich ustroju Rzeczypospolitej Obojga Narodów, w dro
dze ewolucyjnych zmian. Na tym  więc polegał polski charakter Ustawy 
Rządowej z 3 m aja 1791 r. Nie pom niejsza znaczenia tej ustaw y zasad
niczej fakt, że wiele jej tez miało charak ter um iarkowany, tracąc póź
niej na żywotności w zakresie spraw  społecznych i politycznych. N aj
ważniejszy jest zatem sam „duch K onstytucji” włączający Polskę 
w „układ porządku europejskiego”. Bowiem:

To połączenie  prawdy narodowej z prawdą uniwersalną, połączenie  obu tych prawd, 
aby s łuży ły  człow iekow i i Europie w y d a je  się szczegó ln ie  doniosłe  dzisiaj, w  cza 
sach, k iedy  ideo log ie  faszystow skie  zerwały  cyn iczn ie  z wsze lką  tradycją euro
pejską [...]. Rocznica Konstytucji  z naszej przeszłości narodowej obie te prawdy  
w y w o łu je ,  dzień dzisiejszy  przywraca im szczególn ie  wstrząsający akcent prawdy87.

Środowiska stanowiące kontynuację powstałego jeszcze przed w ybu
chem II wojny światowej S tronnictw a Demokratycznego ujaw niając swój 
aprobatyw ny stosunek do polskich dążeń wolnościowo-demokratycznych 
z końca XVIII w. pozytywnie wypowiadały się o K onstytucji 3 M aja88. 
I tak  też na łamach periodyku o nazwie „Nowy Dzień” związanego ze 
S tronnictw em  Dem okratycznym  (,,P rostokąt”), a później ze Zjednocze
niem  Dem okratycznym 89 zastanaw iając się w m aju 1943 r. nad rolą 
i znaczeniem K onstytucji 3 Maja, głoszono expressis verbis, iż było to 
„zwycięstwo ducha nad m aterią, osiągnięte wbrew złym mocom św ia
ta ”, „zwycięstwo nad w łasnym i przyw aram i narodowymi, nad pryw a

nictwem  Demokratycznym  weszła  do now o utworzonej organizacji w  lipcu 1944 o n a 
zwie  Z jednoczenie  Demokratyczne.

87 Tamże, s. 2; por. ,,Jutro" 15 maja 1943, nr 19, s. 1— 3.
88 Np. W s łu żb ie  dla F a lski,  „W olna Polska" 4 listopada 1941, nr 22, s. 1— 3. 

Pismo „Wolna Polska" było  periodykiem  Związku Odbudowy Rzeczypospolitej .  Patrz 
przyp. 8G.

b“ Patrz: L e w a n d o w s k a ,  P olska  k o n sp i ra c y jn a  prasa...,  s. 102 104 -105.



tą  i egoizmem stanow ym ”. Jednakże przyszło ono zbyt późno i nie u ra 
towało Rzeczypospolitej przed upadkiem, lecz na tyle wcześnie, iż oca
liło naród od zagłady. Stąd też „Duch K onstytucji 3 Maja przetrw ał 
wiekową niewolę, stał się symbolem naszej miłości ojczyzny, przew od
nim znakiem wśród raf i nawałnic dziejowych” . Bowiem współcześnie 
„chwila dziejowa wym aga największego wysiłku narodowego, wyrzecze
nia się pryw aty, zjednoczenia wszystkich stanów, wszystkich w arstw  na
rodu w walce o wolność” . Konieczne jest więc — jak nadm ieniano da
lej — tworzenie nowego życia ojczyzny, jej jaśniejszej przyszłości90. Nie 
mogło zatem powtórzyć się po zakończeniu w ojny to wszystko, co za
istniało niegdyś w niedługim  czasie po ogłoszeniu Ustaw y Rządowej 
3 M aja 1791 r.

Rok później w piśmie „Nowy Dzień” zamieszczona została wypo
wiedź utrzym ana w podobnym duchu, jak  omówiona wyżej. Podkreśla
no w niej, że dzień 3 M aja święci się w łaśnie na pam iątkę otrząśnięcia 
się narodu polskiego z m arazm u i bezładu, kiedy to czynione było po
stanow ienie napraw y wad narodowych, aby nie dopuścić do upadku 
państw a. Był to w tedy okres włączania się do „pracy narodow o-pań- 
stw ow ej” wszystkich obywateli, a więc wprow adzania ustroju, który 
współcześnie określa się m ianem  demokratycznego. Bowiem czyn 3 Ma
ja  1791 r. wyprzedził to, co działo się w innych państw ach świata, nie 
wyłączając rew olucyjnej Francji, której konstytucja wrześniowa z ro
ku 1791 ustępow ała polskiej Ustawie Majowej. Ta ostatnia — jak  nad
m ieniał publicysta „Nowego Dnia” — połączyła zdrowy, mocny funda
m ent pod budowę nowoczesnego państwa, niestety nastąpiło to za póź
no, gdyż naród polski osłabiony długotrw ałą anarchią, niezgodą i wi- 
chrzycielstwem  nie zdołał się oprzeć najazdowi nieprzyjacielskiem u. 
Niezależnie od tego faktu, należy docenić s taran ia  i działania ówczesne
go pokolenia patriotów  polskich, bowiem K onstytucja 3 M aja położyła 
„zręby pod gmach nowoczesnego państw a”. Pam ięć o Ustawie Rządo
wej powinna przyczynić się do mobilizacji społeczeństwa polskiego, 
przygotowanego do powojennych reform, których rezultatem  byłoby od
rodzenie i wzmocnienie siły państw a polskiego oraz zapewnienie jego 
obywatelom lepszych w arunków  egzystencji i pełni rozwoju życia du
chowego. Wszystko to nastąpiłoby w atm osferze zgody społecznej i jed
ności narodowej. Zam iary i projektow ane przedsięwzięcia reform ator
skie nie powinny być urzeczyw istniane z opóźnieniem, jak  te sprzed 
153 lat, lecz we właściwym  czasie91.

K onspiracyjne Stronnictw o Dem okratyczne w roku 1944 na łamach

0) 1701— 1943, „ N o w y  Dzień" 3 maja 1943, nr 555, s. 8.
*> Ś w ię to  d o b re j  woli,  „ N o w y  Dzień" 3 maja 1944, nr 764, s. 3.



„Nowych Dróg” głosiło, iż „Rocznica Kościuszkowska” umożliwiła spoj
rzenie z perspektyw y koniecznej reform y ustrojowej na rolę chłopów, 
pragnących zbudować własne państwo. Natom iast sam a zaś K onstytu
cja 3 M aja uznana została za „punkt wyjścia od Polski szlacheckiej do 
Polski — ojczyzny wszystkich rów noupraw nionych w arstw  społecz
nych”. Dopiero współcześnie istnieje możliwość przebiegu w sposób 
właściwy „procesu dziejowego”. Z tradycji trzeciom ajowej należałoby 
czerpać pozytyw ne bodźce, inspirujące do powojennych przeobrażeń od
rodzonej ojczyzny. Nie jest ważny przy tym  fakt, że postulaty, które 
zaw ierała K onstytucja Majowa nie m iały charakteru  radykalnego, jed
nak przyczyniły się w ówczesnej epoce do zapoczątkowania przem ian 
społecznych oraz procesu przew artościowań m yślenia politycznego naro
du polskiego. Pogląd powyższy był dość typowy dla konspiracyjnego ru 
chu demokratycznego, który jednak daleki był w okresie wojny i oku
pacji hitlerow skiej od traktow ania dzieła Sejm u Wielkiego i spuścizny 
K onstytucji 3 M aja jako specyficznej, swojej własnej tradycji godnej 
afirm acji i uświęcenia. Świadczy o tym  w sporej m ierze niezbyt duża 
frekw encja wypowiedzi o Ustawie Rządowej z 1791 r .92

Polska Ludowa Akcja Niepodległościowa (PLAN II)93 związana ze 
Stronnictw em  Dem okratycznym  w yrażała swoje opinie o K onstytucji 
3 M aja w sposób raczej powściągliwy, czyniąc zarzuty środowisku daw 
nej „sanacji” nadużyw ania dla własnych partykularnych  celów politycz
nych dziedzictwa Sejm u Czteroletniego. Nie mogła K onstytucja 3 Ma
ja stanow ić wzorca dla „lew icujących” dem okratów polskich, naw et 
wtedy, gdy rozpatryw ano ją w wym iarze historycznym . Zastanawiano 
się na łam ach „Rzeczypospolitej Ludow ej” w sierpniu 1944 r. nad sen
sem społecznym tej ustaw y:

Cóż znaczyły  deklaracje  rów nościow e  i w o ln o śc io w e  Stasziców i Kołłątajów wobec  
utrzymanego przez K onstytucję  3 Maja poddaństwa ch*opów; cóż znaczy ły  w sze l 
kie  sym ulacje  aktyw nośc i  państwa po lsk iego  po r. 1018 w ob ec  zakam uflow ani)  
przez sfery posiadające i rządzące tym państwem  reformy rolnej“4.

W ymieniona wyżej organizacja nie w yrażała entuzjazm u z powwdu

** Chłop  —  gospodarz p cństW<3, „N o w e  Drogi" maj— czerw iec  1944, nr 5— 6, s. 5— 7.
*3 Patrz: J. D r e w n o w s k i ,  K. K o ź n i e w s k i ,  Pierwsza bitwa z Gestapo. 

W spom nien ie  o Polskiej Ludcw ej A k c j i  N iepodległościowej  / P L A N /, W arszaw a 1955, 
s. 30— 45; K o ź n i e w s k i ,  Zam knię te  kola. Wspomnienia  z lat 1029— 1945, t. 1, Kra
k ó w — W rocław 1984, s. 201— 2C9; por. B. H i l l e b r a n d t ,  Konspiracyjne organizacje  
m łodzieżow e w Polsce 1939— 1945, W arszawa 1973, s. 44; t e g o ż ,  Konspiracja m ło
dzieży  w  o kupow ane j  Polsce, W arszawa 1985, s. 28— 29; T. S t r z e m b o s z ,  O d
dział  y sz turm ow e konsp iracyjne j W arsza w y  1939 1944, W arszawa 1983, s. 26— 27. 

и  Rzeczpospolita Ludów, „Rzeczpospolita Ludowa" sierpień 1944, nr 1, s. 1.



rocznicy uchwalenia K onstytucji 3 Maja, poddając krytyce wszelkiego 
rodzaju tendencje do nadużyw ania tradycji Ustaw y Rządowej przez licz
ne polskie ugrupow ania zachowawcze dla swoich celów politycznych. 
U jaw niane były przez PLAN obiekcje wobec postanowień K onstytucji 
Majowej, jako przedsięwzięcia nazbyt um iarkowanego oraz połowicznego.

Stosunek do tradycji trzeciom ajowej artykułow any był także w zna
nych nam wypowiedziach środowiska syndykalistów  polskich. I tak  też 
Związek Syndykalistów  Polskich uznając na ogół znaczenie dorobku dzie
ła Sejm u Wielkiego, uważał jednak za niew skazane szczycenie się oma
wianą Ustawą Rządową. Szkoda — nadm ieniano na łamach „Spraw y” 
w sierpniu 1943 r. — że nie usunięto króla, jak  to miało miejsce w cza
sie rewolucji w Anglii i we Francji. Gdyby to nastąpiło w Polsce, za
istniałaby wtedy bardziej zdrowa atm osfera polityczna, bowiem taki 
w łaśnie wstrząs „wyrzuciłby na powierzchnię choć część tych nowych 
sił narodowych, co rew olucyjna F rancja”. Stąd też zam iast upadku feu- 
dalizmu, Polska przeżyła skromną, zresztą niezrealizowaną „zapowiedź 
Manifestu Połanieckiego”95.

K rytycznie odniosła się do tradycji trzeciom ajowej Polska Organiza
cja Syndykalistyczna w pełni afirm ując hasła-idee Rewolucji F rancu
skiej „wolność-równość-braterstwo”90. Nieco odmiennie ustosunkowała 
się do istoty K onstytucji 3 Maja Polska Organizacja Narodowych Syndy
kalistów, która z okazji 150-lecia uchwalenia pierwszej polskiej ustaw y 
zasadniczej podkreślała, że czymś naturalnym  są obchody jej rocznicy jako 
święta narodowego, rocznicy otw ierającej „serca i dusze Polaków w należ
nym  wzruszeniu i oczekiwaniu”, mogącej przyczynić się do spowodowa
nia przełomu w okresie przyszłego bytu niepodległej Polski. Bowiem — 
jak zaznaczono — w K onstytucji Majowej tkwi „siła m oralna”, „zaklęta 
i prom ieniująca z niesłabnącą energią aż do dzisiejszego dnia”, stanowiąc 
wartość symbolu dla polskiego życia narodowego i państwowego oraz 
łącząc się z najw ażniejszym  celem — ratunkiem  Rzeczypospolitej. Tak 
też K onstytucja 3 M aja stanow iła ostatni, potężny i twórczy wysiłek 
narodu polskiego przed ponad 120-letnią niewolą. Pam ięć o niej nie za
ginęła, gdyż kolejne pokolenie Polaków przyjm owało Ustawę Rządową 
jako „źródło wiary, iż Polska jest zdolną do najw iększych ofiar, po
święceń i wysiłków”. Idee „wolności, równości, porządku i spraw iedli
wości” pozwoliły narodowi polskiemu przetrzym ać „męczeński okres 
niewoli”, stając się „spoiwem cem entującym  gmach powstającego do no
wego życia Państw a Polskiego”. Stanowić może zatem  K onstytucja

•6 R ozw ażan ia ,  „Sprawa" 28 sierpnia 1943, nr 99, s. 1, 
M „Walka Ludu" 1 maja 1942, nr 6, s. 2— 3.



3 M aja — konkludowano w „Biuletynie Inform acyjnym  PONS” (3 ma
ja  1941 r.) — drogowskaz do wyzwolenia, niejako „rezerw uar sił” na 
lepszą przyszłość. Podobnie jak  150 lat wcześniej, również w okresie to
czącej się wojny światowej, społeczeństwo polskie powinno otrząsnąć 
się z „koszm arnej przeszłości”, podjąć w ielką ofiarę poświęcenia, aby 
odzyskać niepodległość państw ow ą07. Tradycję trzeciom ajową uznano za 
bardzo cenną w artość stanow iącą inspirację dla społeczeństwa polskiego 
żyjącego pod okupacją niemiecką, przygotowującego się do budowy nie
podległej Polski.

Podsum owując powyższe poglądy na tem at Ustawy Rządowej 
z 3 M aja 1791 r., reprezentatyw ne dla środowisk konspiracji polskiej 
umownie nazwanych liberalno-dem okratycznym i i syndykalistycznym i 
należy stwierdzić, że w sposób względny afirm ow ały one tradycję trze
ciomajową, trak tu jąc  ją  jako źródło inspiracji dla działań współczesnych 
i przyszłych pokoleń społeczeństwa polskiego. Pochwała K onstytucji Ma
jowej w najw iększym  stopniu ujaw niana była przez Szare Szeregi, któ
re jej spuściznę uznawały za niezwykle ważny, istotny elem ent polskiej 
tradycji wolnościowo-niepodległościowej i patriotycznej, dzieło w ybit
nych jednostek o niezwykle wielkiej doniosłości historycznej, ciągle ży
we i odkrywcze, także współcześnie. U m iarkowane kręgi ruchu demo
kratycznego określały K onstytucję 3 M aja jako wyraz najlepszych pols
kich wartości społecznych oraz m ądrości politycznej. Zastrzeżenia nato
m iast wysuw ali „lew icujący” demokraci oraz zasadniczy nurt ruchu syn- 
dykalistycznego, podkreślając, iż nie należy nadużywać rocznicy uchw a
lenia Ustawy Rządowej oraz Św ięta 3 M aja dla egoistycznych celów po
litycznych, jak  to czynił „obóz sanacji”. W ysuwane obiekcje wobec dzie
ła  Sejm u Wielkiego sprowadzały się do argum entu, iż miało ono charak
te r  zbyt um iarkow any, nie w pełni dem okratyczny. Niezależnie od pew
nych różnic w artykułow aniu  stosunku do tradycji trzeciom ajowej, in
teresujące nas tu  organizacje i grupy konspiracji polskiej łączyła pew 
na wspólna cecha. M ianowicie u jaw niany był w większym bądź m niej
szym stopniu sentym ent wobec działalności i osoby Józefa Piłsudskie
go. Nie bez znaczenia był tu  fakt, że niektóre z nich (grupy dem okra
tów i syndykalistów) wywodziły się z przedw ojennej „lewicy sanacyj
ne j”, co nie przeszkadzało im w ostry, zdecydowany sposób krytykow ać 
kontynuatorów  i zwolenników dawnego OZN-u. W szystko to w jakimś 
określonym  stopniu determ inowało taki, a nie inny sposób oceny Kon
sty tucji 3 M aja08.

•7 „Biuletyn Informacyjny PONS" 3 maja 1941, nr 3, s. 1.
,8 Por. W i ś n i e w s k a ,  op. cit.,  s. 16, 32, 34, 188, 218, 290.



V

Polski konspiracyjny ruch ludowy, znany pod kryptonim em  „Roch” 
wypowiadał się na tem at K onstytucji 3 M aja w niewielkim  zakresie, w y
rażając specyficzne opinie o znaczeniu i aktualności dzieła Sejmu Cztero
letniego". K rytykow ano niezwykle ostro „błędy szlachetczyzny” osiem
nastowiecznej Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Co ciekawe, przeno
szono tę ocenę na dwudziestolecie międzywojenne, jako na „skrócone 
wydanie, albo raczej przyspieszone powtórzenie całej historii Polski 
przedrozbiorowej, poczynającej się od Mieszka I, aż do czasów upadku 
Rzeczypospolitej Szlacheckiej”100.

Pochwała dotyczyła tylko tych w ydarzeń historycznych, które św iad
czyły o możliwościach czynnych i zarazem twórczych „ ludu”, jego em an
cypacyjnych dążeń społecznych oraz w zrastającej podmiotowości poli
tycznej101. Za symbole pierwszych kroków, zapoczątkowujących proces 
upodm iotowiania się klasy chłopskiej uznano działania Naczelnika Ta
deusza Kościuszki, postawę Bartosza Głowackiego oraz jego „kosynie
rów racław ickich”102. Stąd też w większym stopniu podkreślano na ła
mach prasy konspiracyjnej „Rocha” znaczenie święta 1 Maja dla ro 
botników, a w ogóle dla całego „ludu pracującego”, niż eksponowanie rocz
nicy uchwalenia K onstytucji 3 Maja. Bowiem to pierwsze święto sym 
bolizowało dążenia em ancypacyjne wszystkich zbiorowości ludzi pracy103.

Jeśli już pisano o Ustawie Rządowej z roku 1791, to ograniczano się 
do inform acji sprawozdawczych z obchodów Św ięta Państwowego 3 Ma
ja za granicą, przede wszystkim w Londynie i w W aszyngtonie104.

W nielicznych wypowiedziach dotyczących K onstytucji 3 M aja do
minowała apoteoza postaci T. Kościuszki oraz zwycięskiej bitw y pod 
Racławicami. Pisano między innym i:

„Dzięki tem u wielkiemu patriocie i demokracie polskiemu, jego ini
cjatyw ie zawdzięczać może w arstw a chłopska w Polsce pierwszą pró

*• Por. W i n n i c k a ,  cp. cit., s. 54— 55, 58.
1:0 „Żywią i bronią" marzec 1942, nr 1, s. 5i Ś w ia to p o g lą d  ch ło p sk i ,  „Polska  

Ludowa" 1943, nr 4, s. 7.
101 Np. „Idzie W olność" 10 maja 1944, nr 11, s. 1— 2.
Ir* „Żywią i bronią" maj 1942, s. 3i Ku n o w e j  w s i  i P o lski  L u d o w e j ,  „Wieści"  

28 listopada 1943, s. 3— 4; [S. J a r a c z ] ,  C hłop i  a Polska ,  [Warszawa] 1944, s. 19; 
S to  p ięćdzies ią t  lal w a lk i  o w o ln o ść ,  „Wieści" 2 kwietnia  1944, nr 14, s. 1; N a sza  
droga do  P oiski  L u d o w e /, „Żywa” maj—czerw iec  1944, nr 19— 20, s. 1.

103 Np. P ie rw s zy  M aja ,  „Wieści" maj 1943, nr 13, s. 4; Na P ie rw szeg o  M aja ,  
„ W ieśc i” 30 kwietnia  1944, nr 18, s. 6; „W iadom ości  Kobiece" kw iec ień  1944, nr 5, 
s. 1.

O b c h o d y  p o l sk ie  na o b c zy źn ie ,  „Wieści" 7 maja 1944, nr 19, s. 4— 5.



bę realnej popraw y swego losu”. Natom iast twórcy K onstytucji 3 Maja 
nie zrobili w tym  kierunku właściwie nic. Ustawa, mimo że mówiła
o „ludzie rolniczym ” i jego pracy i roli, to jednak w gruncie rzeczy 
„nie daw ała chłopom nic konkretnego”, „utw ierdzała poddaństwo i pań
szczyznę”105.

Pochwała dotyczyła jedynie U niw ersału Połanieckiego, który był nie
jako „pierwszą jaskółką” zw iastującą lepsze ju tro  w arstw ie chłopskiej, 
zrodzoną z przelanej krw i na polach Racławic i Szczekocin10®.

Tak też ten oto sposób oceny K onstytucji 3 M aja był dość typowy 
dla głównego nu rtu  polskiego konspiracyjnego ruchu ludowego. W jed
nej z ostatnich enuncjacji „Rocha” ze stycznia 1945 r. na łam ach perio
dyku „Za pługiem ” donoszono, że K onstytucja Majowa była oznaką 
„budzenia się z letargu idei państw ow ej”, stanowiącej program  reform  
ustrojowych, wojskowych i społecznych, który jednak  nie mógł przy
czynić się do uratow ania pogrążonej w „nierządzie” osiemnastowiecznej 
Rzeczypospolitej. Uzdrowienie ustroju w skutek ogłoszenia Ustawy Rzą
dowej w 1791 r. przyszło zbyt późno, w brew  interesow i ościennych 
państw  widzących w upadającej Polsce łatw y łup. Bowiem nie mogła 
ówczesna szlachta polska obronić państw a, gdyż odrzuciła zdecydowanie 
pomysł wyzwolenia chłopów z niewoli pańszczyźnianej. Przyczyną tego 
stanu  był fakt, iż prym  wiódł w tym  czasie „staroszlachecki kierunek 
zachowawczy107.

Nieco odm iennie określiła K onstytucję 3 M aja grupa młodzieży lu
dowej związana ze Związkiem Pracy Ludowej „O rka”108, stanowiącym  
integralną część konspiracyjnego ruchu ludowego. Na łam ach w ydaw a
nego przez siebie periodyku „Młodzież”, pierwsza polska ustaw a zasad
nicza określona została jako dokum ent zrodzony z „ducha miłości, spra
wiedliwości i troski o dobro Rzeczypospolitej” . Podkreślano, że to właś
nie K onstytucja 3 M aja dała wreszcie praw a mieszczanom, umożliwia
jąc wzrost m iast i w dalszej konsekwencji zapew niając rozwój państw a 
polskiego, które w przyszłości mogło osiągnąć potęgę i wielkość. Rodzi
ło to nadzieję na uzyskanie wolności przez wszystkich mieszkańców za
m ieszkujących Rzeczpospolitą. Stworzone zostały w ten  sposób pod

105 W  s tu p ięćd z ie s ią tą  roczn icę  U n iw ersa łu  P o la n ieck ieg eo ,  „M yśl i C zy n "  
21 g ru d n ia  1944, n r  7, s. 7— 10.

106 T am że.
107 Idea  P o lsk i  w  ro zw o ]u  d z i e jo w y m ,  „Z a p łu g ie m " 15 s ty c zn ia  1945, n r 1, 

s. 4— 5.
108 P o r. B. G o ł k a ,  Prasa k o n sp i ra c y jn a  ru ch u  lu d o w e g o  1939— 1945, W a rsz a 

w a 1975, s. 112— U 8 i  A. W o j t a s ,  Dzia ła lność  p o l i t y c z n a  l u d o w c ó w  w  o kres ie
II w o j n y  św ia to w e j ,  cz. I, W a rsz a w a  1979, s. 85—86, 198» S. D ą b r o w s k i ,  K o n 
cep c je  p r z e b u d o w y  P o lsk i  w  p rogram ach  i p u b l i c y s t y c e  ruchu  lu d o w e g o  1939— 1945, 
W a rsz a w a  1981, s. 73— 74.



staw y kształtow ania się stanu trzeciego, tak  jak proces ten rozpoczął 
się dużo wcześniej w Europie Zachodniej. Po prostu — jak stw ierdzał 
publicysta „M łodzieży” — K onstytucja 3 M aja uczyniła niejako „pierw 
szą w yrw ę” w „niewoli chłopa u pana”10fl. Mogła ona stać się funda
m entem  wielkości Rzeczypospolitej, jako „początek drogi, k tórą należa
ło iść w kierunku reform  społecznych i politycznych w zakresie władzy 
ustawodawczej, wykonawczej i... sądowniczej”. Innym i słowy Ustawa 
Rządowa „przygotowała Kościuszce g run t pod Uniwersał Połaniecki zno
szący przytw ierdzenie chłopa do ziemi, zmniejszający jego ciężary pań
szczyźniane i dający prawo do w stępowania do arm ii”. Tak też, m i
mo, że :

N ie  uratowała Rzeczypospolitej  pod w zględem  politycznym... ,  była fundamentem, na 
którym w czasie  n iew oli  p o w sta w a ła  z trudem demokracja p o lsk a110.

Nietrudno zauważyć, iż powyższy pogląd był nieco odm ienny od sta
nowiska, jakie zajęła publicystyka „Rocha” . Nie był on jednak — jak 
się w ydaje — reprezentatyw ny dla całego konspiracyjnego ruchu ludo
wego, który raczej unikał wypow iadania się na tem at K onstytucji 3 Ma
ja, a jeśli już wystąpiły określone stw ierdzenia, to form ułowano je 
wstrzem ięźliwie oraz ze sporą dozą krytycyzm u wobec tego pierwszego 
aktu konstytucyjnego Rzeczypospolitej. Pochwała dotyczyła Tadeusza 
Kościuszki oraz chłopskich kosynierów na czele z Bartoszem Głowac
kim. Po prostu K onstytucja 3 M aja uznana została za przedsięwzięcie 
mało postępowe, raczej zachowawcze, które w zasadzie praw ie nic nie 
dało stanow i chłopskiemu i w związku z tym  nie mogło doprowadzić do 
autentycznej dem okratyzacji ustro ju  ówczesnej Polski.

VI

Również polski konspiracyjny ruch socjalistyczny w niewielkim  za
kresie wypowiadał się na tem at K onstytucji M ajowej111. Brak zaintere
sowania ze strony socjalistów tradycją  trzeciom ajową w ynikał co naj
mniej z dwu powodów: po pierwsze — uznanie święta 3 M aja nie pod
legało dyskusji, co wiązało się z pełną akceptacją symboliki niepodle- 
głościowo-wolnościowej i patriotycznej; po drugie wszystko to, co pro

10* „Młodzież" 16 maja 1941, nr 6, s. lj U podstaw  wielkości Rzeczypospolitej,  
„Młodzież" 3 maja 1943, nr 5, s. 1.

110 U podstaw  wielkości Rzeczypospolitej. ..,  s. 1.
111 Por. S. C i e s i e l s k i ,  Niepodległość i socjalizm. Tradycja w  m yśl i  poli

tyczne j polskiego ruchu socjalistycznego w latach 1939— 1948, W arszawa 1986, s. 41, 
pass im .



ponowała K onstytucja określone zostało jako zbiór postulatów stosunko
wo „mało postępow ych” czy naw et um iarkowanie-zachowawczych. Z tych 
też powodów ograniczano się na ogół do podawania inform acji na tem at 
oficjalnych obchodów św ięta narodowego i państwowego 3 M aja za gra
nicą112. Nie znaczy to bynajm niej, iż nie można było dostrzec w dorob
ku publicystycznym  obydwu odłamów przedw ojennej PPS wypowiedzi 
utrzym anych w duchu względnie um iarkow anej afirm acji Ustawy Rzą
dowej z 1791 r. K rytyka najczęściej dotyczyła sposobu obchodów rocz
nicy uchwalenia K onstytucji Majowej przed II wojną światow ą w Pols
ce Odrodzonej, kiedy to władze państwowe, ale nie tylko, usiłowały 
przeciwstawić święto trzeciom ajowe — jako oficjalne, św iętu pierwszo
m ajowem u — uznanem u za antypaństw ow e. Socjaliści głosili pogląd, 
że władze polskie starały  się uroczystościom trzeciom ajowym  nadać cha
rak te r konserw atyw ny, niem alże nacjonalistyczny i wsteczny oraz w y
eliminować przy tej okazji obchodzone przez polski „św iat pracy” świę
to 1 Maja. Zjawisko to socjaliści uznali za coś absurdalnego i niedo
rzecznego, bowiem, jak  mogliśmy przeczytać w periodyku „Za wolność 
i Niepodległość” wychodzącym we Lwowie (z m aja 1943 r.):

Trzeciomajowa Konstytucja —  to w ie lk ie  rew olucyjne  w ydarzen ie  w  historii Polski.  
Powstała ona ze  zrozumienia koniecznośc i  szukania n ow ych  dróg w polskim życiu  
politycznym  i społecznym, n ow ych  dróg, które w ytycza ła  w ów czas W ielka Rewolucja  
Francuska. Hasła tej rewolucji  s łuży ły  twórcom Konstytucji  3 Maja za wzór. K on
stytucja miała zmienić Polskę z państwa rządzonego przez sz lachecką oligarchię  
w państwo now ożytne.  Musiała z łożyć odpowiedzialność  za lo sy  państwa na barki 
n ow ych  grup społecznych —  m ieszczaństwa i chłopów. Próba naprawy ustroju była  
jednak spóźniona. Trzeba było  przeżyć d ługie  lata niewoli,  trzeba było w y w a lczy ć  
niepo d leg ło ść11*.

W późniejszym okresie — nadm ieniano dalej — ideę przew odnią pod
jął proletariat, mianowicie ideę postępu, k tórą zaw ierała K onstytucja 
3 Maja. Z tego też względu współczesna „klasa robotnicza” powinna ob
chodzić obydwa św ięta majowe. Bowiem pamięć o Ustawie Rządowej 
z roku 1791 świadczy, iż Polska pozostanie państw em  zacofanym, jeśli 
rządzić nią będzie nadal jakakolw iek oligarchia. W walce o „postęp”, de
mokrację, niepodległość i sprawiedliwość społeczną w nowej Polsce 
oprzeć należy się na tradycji dwu św iąt uznawanych przez społeczeń
stwo polskie, których nie należy sobie wzajem nie przeciw staw iać114.

118 Np. 3 Maja,  „Naprzód" 5 maja 1944, nr 37, s. l i  por. S p ra w  y  p o lsk ie ,  „Za 
naszą i waszą wolność" maj 1942, nr 3, s. 24 (pismo o tym tytule  by ło  perio
dykiem  konspiracyjnej organizacji socja lis tów  żydow sk ich  BUND).

115 1 M a ja  —  3 M aja ,  „Za w o lność  i niepodległość"  1 maja 1943, nr 15, s. 1.

114 Tamże.



Należy stwierdzić, że odłam um iarkowany przedw ojennej PPS, m ia
nowicie Ruch Mas Pracujących W olność-Równość-Niepodległość odwo
ływał się często do tradycji Pow stania Kościuszkowskiego, jako ważne
go etapu walki narodowowyzwoleńczej, zakończonego „desperackim ” 
Pow staniem  Styczniowym  w 1863 r. Drugi natom iast etap — zdaniem 
WRN — rozpoczął się w ystąpieniem  Organizacji Bojowej PPS w latach 
1905— 1906 oraz działalnością Związku Walki Czynnej i Legionów w o- 
kresie I wojny św iatow ej113. Niemniej jednak ten odłam konspiracyjne
go ruchu socjalistycznego wyrażał przekonanie, iż „natchnione” dzieło 
K onstytucji 3 M aja powinno „ogarnąć wszystkie urządzenia naszego 
państw a i uczynić je własnością mas ludowych". Zbiorowości robotni
ków, chłopów oraz inteligencji pracującej uznane zostały za dziedzica 
polskiej „wielkości historycznej”, jaką była Ustawa Rządowa z roku 
1791. Nie mogła jednak  tradycja  trzeciom ajowa stanowić nadal w przy
szłości — co mocno podkreślano — „żerowiska reakcji i k leru”118. Jed 
nakże to środowisko konspiracji socjalistycznej w większym stopniu od
woływało się do tradycji 1 M aja; świadczyła o tym  spora ilość publi
kacji o tym  święcie mas pracujących117.

Odłam lew icow o-radykalny przedw ojennej PPS (tj. organizacja „Pol
scy Socjaliści” oraz później Robotnicza P artia  Polskich Socjalistów) nie 
odwoływał się do tradycji trzeciom ajowej. Dopiero Tymczasowy Komi
te t Centralny RPPS (optujący za współpracą z PPR w ram ach K rajo
wej Rady Narodowej) głosił potrzebę uznania dziejowej roli K onstytucji 
3 M aja118.

Nie dostrzegliśmy odniesień do tradycji K onstytucji M ajowej z ro

115 Np. Powstanie Listopadowe,  „Gwardia Ludowa" listopad 1941, s. li Powsta
nie W arszaw skie  1794 roku, „Gwardia Ludowa" kw iec ień  1942, nr 3, s. 3; „Gwardia  
Ludowa" październik 1942, nr 7, s. li  Młodzież wobec zagadnień chwili, „Młodzi 
idą" 30 kwietnia  1944, s. 1. (Patrz: N o w o s a d - Ł a p i e w ,  M r o c z k o w s k i ,  op. 
cit., s. 76, poz. 365).

» e „WRN" 12 maja 1944, nr 9, s. 1— 2.
■i7 Patrz: Na 1-Maja, „WRN" kw iec ień  1941, nr 8— 19, s. 1; А. С i o ł к o s z, 

św ię to  m ajow e  w Polsce, „Robotnik Polski w W ielkiej  Brytanii" 1944, nr 9—'10; Do 
ludu pracującego, „Gwardia" maj 1941, nr 12, s. 1— 2i „Płomienie" maj 1942, nr 3, 
s. 2; Niech się święci 1-szy Maja, Centralne Archiwum  КС PZPR, sygn. 340/1, k. 6i 
Tegoroczny Pierwszy Maj. Tradycja,  „Młodzi idą" 30 kwietnia 1944, s. 1— 2; Na  
dzień 1-Maja, „Robotnik w  walce" 23 kwietnia  1944, nr 7, s. li  por. „Gwardia" luty
1941, nr 10, s. li  W ieś  jest bastionem powstania i przyszłe j  rewolucji,  „Chłopska  
Sprawa" 1 maja 1942, nr 1, s. 3i N iech  się  św ię c i  1 Maja, „Zagadnienia" maj 1942, 
nr 7, s. 1— 2j P ersp ek tyw y  i zadania, „Zagadnienia" maj 1942, nr 7, s. 3.

iw Np. Młodzież wobec zagadnień chwili,  „Młodzi idą" 30 kwietnia  1944, s. 1; 
Niech ż y je  1 Maja  —  zwiastun zw yc ięs tw a i wolności. W spólna odezwa pierwszo
majowa КС PPR 1 Tym czasow ego КС RPPS z kw ie tn ia  1944, [w:| Polska Partia 
Robotnicza. D okum enty  1942— 1948 programowe,  W arszaw a 1984, s. 536— 539.



ku 1791 w publicystyce młodzieżowych grup socjalistycznych „Płomie
nie” i „Św iatło”119. Można mniemać, iż młodzi socjaliści nie dopatryw a
li się w tradycji trzeciom ajowej postępowości, prawdopodobnie bagate
lizując um iarkow ane dezyderaty społeczne pierwszej polskiej ustaw y 
zasadniczej.

Natom iast odrodzona w sierpniu 1944 r. na terenie „Polski Lubels
k iej” „odrodzona” PPS opowiadała się zdecydowanie — podobnie jak 
w spółpracująca z nią PPR >— za uznaniem  tradycji K onstytucji 3 Maja 
jako wielkiej spuścizny, zapoczątkowującej „postępowe” przeobrażenia 
w nowożytnej Polsce. Związane to było niew ątpliw ie z nową sytuacją 
polityczną po ogłoszeniu M anifestu PKW N120.

VII

Problem atyka stosunku do tradycji trzeciom ajowej znalazła duży 
oddźwięk w licznych wypowiedziach Związku W alki Zbrojnej, a potem 
Armii Krajow ej oraz D elegatury Rządu na Kraj, co jest ze wszech m iar 
rzeczą zrozumiałą. W yrażana była bowiem pochwała tego ważnego w y
darzenia historycznego, jaki stanowiło uchwalenie Ustawy Rządowej 
3 M aja 1791 r.

Już w pierwszym  roku okupacji, w m aju 1940 r., główny periodyk 
ZWZ — „Biuletyn Inform acyjny” zawierał potw ierdzenie roli i znacze
nia rocznicy uchwalenia K onstytucji 3 Maja, wiadomości o jej obcho
dach przez rząd polski na obczyźnie we Francji i depeszach gratu la
cyjnych od państw  zaprzyjaźnionych, przem ówieniu okolicznościowym 
prem iera W ładysława Sikorskiego121. W ogóle społeczeństwo okupowa
nej Polski uczciło święto 3 M aja w duchu optym izm u na niezwłoczne 
wyzwolenie zgodnie z popularnym  hasłem  „im słoneczko wyżej — tym  
Sikorski bliżej” . W W arszawie złożono wiązanki kwiatów w barw ach 
narodowych na świeżych grobach obrońców stolicy, na m urach budyn
ków przyklejano specjalne „nalepki” przypom inające tradycję trzecio
majową. Wierzono niezłomnie, że sto pięćdziesiąta rocznica uchwale-

ш  Por. E. P o n c z e k ,  R ecep c ja  idei  Karola M a rksa  w  ś r o d o w is k a c h  m ło d z i e 
ż o w y c h  l e w ic y  so c ja l i s t y c z n e j  w  o k re s ie  w o j n y  1 o k u p a c j i  (1939— 1944), |w : |  „Z dzie
jó w  ruchu m łodzieżowego", Poznań 1984, nr 8, s. 49— 80; t e g o ż ,  K ultura  w  p o 
g lądach  p o l i t y c z n o - sp o łe c zn y c h  p o l s k ic h  k o n s p i r a c y jn y c h  ś r o d o w is k  m ło d z i e ż y  so 
c ja l i s t y c z n e j  w  la tach  II w o j n y  ś w ia to w e j ,  „Rocznik H istoryczny Ruchu M łodzieżo
wego", W arszawa 1987.

lw С i e  s i e  1 s к i, op. cit., s. 254— 257.
ш  „Biuletyn Informacyjny” 10 maja 1940, s. 2.



nia pierwszej polskiej ustaw y zasadniczej będzie obchodzona w wol
nym, niepodległym państw ie122.

Niestety coś takiego nie nastąpiło. W roku 1941 przypadała 150 rocz
nica uchwalenia K onstytucji 3 Maja; znalazła ona nieco szersze odzwier
ciedlenie w publicystyce licznych ugrupow ań Polski Podziemnej (o czym 
pisaliśmy wyżej), w tym  także w wydaw nictw ach ZWZ. Na łam ach 
„Tygodnika Inform acyjnego” pisano o „święcie drogim sercu każdego 
Polaka”, obchodzonym w okresie straszliwego terroru , co świadczyło
o silnych dążeniach do odrodzenia narodu i wywalczenia niepodległości 
przez Polskę123. Jak  pisze W ładysław Bartoszewski, w dniu 3 m a
ja  1941 r. na wielu domach w W arszawie z inspiracji ZWZ rozlepione 
zostały kartk i z pokrzepiającym i słowami „Trzeci Maj w rok przyszły 
będziem w wolnej Polsce święcić wszędzie” . Podobnie jak  rok wcześ
niej przeprowadzona została akcja nalepkowa przez uczestników Małe
go Sabotażu. Dość licznie rozwieszane były chorągiewki biało-czerwone 
z napisem  „Trzeci M aj” ; złożono wieńce i w iązanki kwiatów o barw ach 
narodowych na Grobie Nieznanego Żołnierza, przy pom niku Jana  K i
lińskiego, m onum entach Lotnika, Dowborczyka, Sapera124. Nie tracono 
nadziei na niedługie wyzwolenie i odzyskanie niepodległości; tego ro
dzaju nie m alejący optymizm pobudzała pamięć o wielkim wydarzeniu 
historycznym , jakie stanowiło dzieło Sejmu Wielkiego.

Nie zapominano o tradycji trzeciom ajowej na ziemiach włączonych 
do Rzeszy. M ianowicie w wychodzącym w Łodzi periodyku ZWZ o na
zwie „K ronika Polska” zestawiano propozycje reform, które zawierała 
Ustawa Rządowa z roku 1791 z dokonaniami Rewolucji Francuskiej. 
Stwierdzano wprost, że wówczas w Polsce nastąpiła „rew olucja bez
krw aw a", k tóra „wolność, przywileje, rozciągała na wszystkie w arstw y 
narodu” . Mimo iż K onstytucja M ajowa nie mogła uratow ać ginącej 
Rzeczypospolitej, jednakże „stała się pomnikiem wielkości polskiego du
cha”, „dowodem, że to, co inni zdobywają rozlewem krwi, naród polski 
osiąga bez gw ałtu i terroru . K onstytucja 3 M aja to cudny kw iat wyros
ły na czystej niwie naszych dziejów, w których nie słyszymy szczęku 
wojen zaborczych”125. Uznano więc za coś oczywistego, że pamięć o Kon
sty tucji 3 M aja żyje wśród narodu polskiego, a jej rocznica obchodzona 
jest jako święto narodowe. Nawet Kościół uczynił z tej „rocznicy rew o
lucji” święto religijne „Królowej Polskiej Ziemi”. Jest to — konklu
dowano w wym ienionym  wyżej piśmie — dzień zjednoczenia, zbrata-

i£î w.  B a r t o s z e w s k i ,  3 M aja  w  w a lczą ce j  W a rs za w ie ,  „Stolica" 5 maja  
1957, nr 18, s. 6.

181 Trzec i  Maj,  „Tygodnik Informacyjny" 1 maja ,'941, nr 18, s. 1.
B a r 1 o s z o w s к i, op. cit., s. 6.

186 „Kronika Pobka" 3 maja 1941, nr 31, s. 1.



nia wszystkich w arstw  społecznych narodu polskiego, godny pamięci 
i obchodów współcześnie i w przyszłości128.

W lutym  1942 r., kiedy to Związek W alki Zbrojnej przekształcony zo
stał w Armię Krajow ą, w jej wojskowym miesięczniku „Insurekcja" (re
dagowanym  m. in. przez Jana  Rzepeckiego)127 pisano o liberalnym  cha
rakterze K onstytucji 3 Maja, która nie przyniosła jednak bardziej za
sadniczych zmian w zakresie położenia w arstw y chłopskiej. Zastana
wiano się nad tą kwestią, próbując w yjaśnić przyczyny tego stanu 
rzeczy:

Na n ie sz c z ę s n e  w obaw ie  przed zrażeniem sobie  całej sz lachty  w  Konstytucji  3 Maja 
1791 r. nie zrobiono dla ulżenia doli w łośc ian prawie nic. Uznanie bow iem  włościan  
„za lud rolniczy, spod którego ręki płyn ie  najobfitsze bogactw o krajow ych  źródeł” 
było  tylko szlachetnym  frazesem, tak jak frazesem tylko było  „wzięc ie  włościan  
pod opiekę rz^du" N ik łość  tych postanow ień  tym bardziej nas uderzy, gdy
uświadom im y sobie, że dzieje  się  to rów noleg le  z wydarzeniami rewolucyjnym i  
w e Francji, gdzie  już o 2 lata wcześniej ,  4 sierpnia 1789 r. znies ione  zostały  
w szystk ie  ciężary feudalne, a w lo s - ia n ie  zrównani w prawach ze wszystkim i sta- 
nami,S8.

Dopiero Uniwersał Połaniecki — konstatow ał publicysta „Insurekcji”
— przyniósł chłopom polskim pierwsze konkretne korzyści, mimo że 
nie zniósł jeszcze poddaństw a120. N ietrudno więc zauważyć, iż pomimo 
afirm acji tradycji trzeciomajowej, nie obca była tej wypowiedzi swoista 
nuta krytyki, co do sposobu rozwiązania przez projektodawców U sta
wy Rządowej wielu istotnych, nabrzm iałych spraw  społecznych.

Przed zbliżającą się 3 m aja 1942 r. 151 rocznicą uchwalenia Ustawy 
Rządowej, społeczeństwo polskie zostało wezwane przez Kierownictwo 
Walki Cywilnej do uczczenia tego jubileuszu „zryw u N arodu” .

ш  Tamże, s. 1— 2.
127 Patrz: J. J a r o w i s k i ,  J. M y ś l i ń s k i ,  A.  N o t k o w s k i ,  Prasa p o l

ska w latach 1939— 1945, W arszaw a 1980, s. 50— 51; G. M a z u r ,  Biuro Iniormacji  
i Propagandy SZP— Z W Z — A K  1939— 1945, W arszawa 1987, s. 169— 170.

118 Sprawa włościańska,  „Insurekcja" luty  1942, nr 2, s. 1— 2; por. Włościanie  
w  obronie o jczyzny ,  „Żołnierz Polski" marzec 1943, nr 2, s. 1; W  rocznicę Kon
s ty tuc j i  Majowej,  „Polska Zwycięży" 15 maja 1943, nr 7, s. 8— 9; Manilestacja na 
cześć Polski,  „Polska Zwycięży" 15 maja 1943, nr 7, s. 10— 12; Polska a obóz sprzy
mierzonych,  „Biuletyn Informacyjny" 11 maja 1944, nr 19, s. 2; Racławicka Rocznica, 
„Głos Ludu” 11 kw ietnia  1944, nr 7, s. 1; W rogow ie  postępu,  28 kw ietnia  1944, nr 8, 
s. 1; Ł a p t i c w - L o w o s a d ,  M r o c z k o w s k i ,  op. cit., s. 40, poz. 188. Perio
dyk o tej nazwie  w yd aw ał  Społeczny  Komitet A ntykom unistyczny ,  zw any  „A nty
kiem". M a z u r ,  op. cit., s. 145.

ш  Sprawa włościańska... , s. 1— 2.



Trzeci Maj —  głoszono  —  jest św ię tem  spoełczeństw a po lsk iego  i społeczeństwu  
cywilnerru przypada zaszczyt dokonania z tej okazji manifestacji  narodow ej110.

Ukazała się jednocześnie opublikowana w dwu m utacjach „B iuletynu 
Inform acyjnego” Odezwa Czynników Miarodajnych w  Kraju  do wszy
stkich Polaków, w której zachęcano całe społeczeństwo do czczenia Świę
ta  Narodowego Trzeciego M aja „w głębi naszych serc [...], w św iąty
niach Pańskich i w zam kniętych ścianach naszych domów”. S tw ierdza
no, iż:

Św ięto  Trzeciego Maja to symbol nieśmiertelnych, zawsze  ży w y ch  sił odrodzonych  
Narodu Polskiego, jego  dążności do dźwigania się  w najc ięższych naw et warunkach  
ku wolności ,  ku mocy, ku zw ycięstw u . N iechaj będzie  to drogowskazem  naszym  
ti?kźe wśród ciężkich warunków dnia dz is ie jszego1*1.

W spomnienie rocznicy uchwalenia K onstytucji M ajowej przyczynić 
się miało do mobilizacji wszystkich sił społeczeństwa polskiego do wal
ki z okupantem  w imię wolnej, niepodległej ojczyzny — „potężnej 
Polski” . Jak  pisze obserw ator tam tych lat, święto 3 Maja w roku 1942 
przebiegało jeszcze bardziej uroczyście niż w latach poprzednich.

Obok kw ia tów  przed wszystkim i pomnikami, obok afiszów, nalepek, u lotek  i na-  
pi-jów na murarh W arszawa czciła rocznicę Konstytucji  kilkunastoma flagami biało-  
-czerwonymi, które p o w iew a ły  o św icie  w miejscach najtrudniej dostępnych —  na 
przewodach tramwajowych, szczytach latarń ulicznych, w ysok ich  drzewach przed
m ieść182.

O K onstytucji 3 M aja pisano w mniej znanych periodykach Armii 
K rajow ej. Na łam ach „R eduty” (z 2 m aja 1942 r.) uzasadniano potrze
bę czczenia tego polskiego św ięta narodowego, upam iętniającego rocz
nicę dzieła Sejmu Wielkiego, m ając nadzieję budowy nowej, wolnej, po
tężnej Polski, której ustrój byłby zreform owany oraz uległyby zm niej
szeniu rozbieżności ideologiczno-polityczne wśród społeczeństwa133. Z ko
lei publicysta periodyku „T yrte j” (wydawanego w Łodzi) z dum ą pisał
o osiągnięciu Sejmu Czteroletniego — K onstytucji 3 Maja, świadczącej, 
iż Polacy pierwsi w Europie stworzyli zasady ustro ju  liberalnego. Oto 
co na ten tem at mogliśmy przeczytać:

u ° „Biuletyn Informacyjny" 23 kwietnia 1942, nr 16, s. 2; por. Z. A. D e r -  
w  i ń s к i, Stanow isko „Biuletynu Iniormacyjnego" i ,,Rzeczypospolite j Polskiej" w o 
bec idei walki zbrojnej z okupantem  (1940— 1944), „Kwartalnik Historii Prasy P o l 
skiej" 1984, nr 1, s. 29— 56.

i«  „Biuletyn Informacyjny —  w ydanie  P" 24 kwietnia  1942, nr 24, s. li  „Biu
letyn Informacyjny" 30 kwietnia  1942, nr 17, s. 1. 

l:* B a r t o s z e w s k i ,  op. cit., s. 6.
153 „Reduta" 2 maja 1942, nr 31, s. 1.



Z ducha zrozumienia i poszanowania  praw każdego człow ieka  zrodziła się  K onsty 
tucja 3 Maja, o której dziś ang ie lscy  m ężow ie  stanu, w ięc  przedstawicie le  zachod
niej demokracji  m ówią z najw iększym  uznaniem. Z drugiej strony [...] polska  
myśl radykalna miała twardy kościec,  podczas gdy  utopijny socjalizm zachodni  
długo jeszcze rozpływał s ię  w  n ieskonkretyzow anych  rojen iach“ 4.

W yrażano przy tym  nadzieję, iż w przyszłości naród polski zrealizuje 
swoje wolnościowe ideały, które w yprzedziły Europę w XVIII w., 
a pierwociny swoje znalazły odzwierciedlenie w Ustawie Rządowej 
z 1791 r. Przesycona ona była duchem wolności oraz poszanowania 
człowieka135.

W ogóle stałą cechą wypowiedzi ZWZ—AK, co wystąpiło również 
w roku 1943, było podkreślanie właśnie liberalnego charakteru  Ustawy 
Majowej, niezależnie od wielu niedoskonałości co się tyczy rozwiązania 
spraw  społecznych. Podkreślano z dumą, że Polska pierwsza na konty
nencie europejskim  do swoich podstaw ustrojow ych wprowadziła zasa
dę wolności obywatelskiej i co za tym  idzie niezależności obyw atela od 
samowoli władcy i możnych „analogicznie do angielskiej Magna Charta 
Libertatum". Bowiem twórcy polskiej ustaw y zasadniczej przew idyw a
li w przyszłości ustanow ienie wolności wszystkich obywateli, niezależ
nie od narodowości, stanow iska i wyznania. N iestety polskie dążności 
dem okratyczne spotkały się z przeciwwagą samowładnych władców są
siednich państw. Jednak  później — jak  donosił anonim owy publicysta 
periodyku „Polska Zwycięży” (w lutym  1943 r.), organu ziemi śląskiej
— Odrodzona Polska po I wojnie światowej w ierna swoim dem okratycz
nym  i patriotycznym  tradycjom  wprowadziła daleko idące reform y spo
łeczne i podobnie jak  w końcu XVIII w. znów spotkała się z agresją 
sąsiadów13®.

Jeśli chodzi o obchody rocznicy uchwalenia K onstytucji 3 M aja w ko
lejnym  roku okupacji, to był to okres, gdy „ostatnie grupy Żydowskiej 
Organizacji Bojowej staw iały wśród ru in  G etta zaciekły opór przew aża
jącym  siłom SS i policji niem ieckiej". Podziem na W arszawa z in icjaty
wy K ierow nictwa Walki Cywilnej zadem onstrowała swoją postawę 
wobec św ięta 3 Maja.

Grób N iezn anego  Żołnierza i w ie le  pom ników znów przystrojono kwiatami. „Po
leg łym  Żołnierzom — Pnlska W alcząca" —  głosił  napis na b iało-czerwonych szarfach 
zdobiących pomnik Sapera. Na ko śc ie le  przy placu Szembeka po w iew a ł  olbrzymi  
sztandar narodowy, W ie lk ie  poruszenie  w całym  m ieście  w y w o ła ło  nadanie przez

134 N a sza  tro ska  o îo b o tn ik a ,  „Tyrtoj" [Łódź], 16 maja 1942, nr 3, s. 3.
1S5 Tamże.
iw N ie  m o ż e  b y ć  p o ło w ic zn y c h  ro z s trz yg n ięć ,  „Polska Zwycięży" 15 lutego 1943, 

nr 2, s. 4— 5.



m egafon uliczny na Żoliborzu specjalnej audycji trzeciomajowej,  w ys łu ch anej  w  sk u 
pieniu i ze wzruszeniem  przez tłum ludności1*7.

Przedsięwzięcia tego dokonała młodzież Małego Sabotażu138. Również 
w Krakowie tego samego dnia przez sieć ulicznych głośników niemiec
kich nadał audycję poeta Tadeusz Staich. Przechodnie znajdujący się 
na krakow skich Plantach wysłuchali „stosownego przem ówienia do ro
daków ” oraz recytacji wiersza pt. W ydarty  pięściom wiersz, którego au to
rem  był w łaśnie realizator tej audycji139.

W związku z przypadającą 3 m aja 1943 r. 153 rocznicą uchwalenia 
Ustawy Rządowej, w jednym  z mniej znanych pism ZWZ—AK stw ier
dzano, że pierwsza polska ustaw a zasadnicza stanow iła w yraz woli na
rodu pragnącego żyć i rozwijać się, dlatego też konieczne stało się od
rzucenie anachronicznych wzorów ustrojowych. Przyjęto w tedy założe
nia, iż „dobro Polski jest najwyższym  praw em ”. Bowiem naród polski 
w „tragicznej chwili dziejów [...] czynem zaświadczył wolę życia”, z te
go też względu „zdobył się na dzieło głębokiej mądrości politycznej” . 
Mimo iż te  pełne um iaru, tak tu  politycznego i zrozum ienia „idei postępu” 
założenia nie weszły w życie, jednakże „duch K onstytucji był m otorem 
wszelkich poczynań wolnościowych”, „stał się ich nowożytnym  znam ie
niem, a K onstytucja sama węgielnym kam ieniem  nowożytnej Polski”140.

Niezależnie od faktu — nadm ieniano dalej — iż nie udało się unik
nąć katastrofy  państw a, to jednak zaczęło w zrastać poczucie zrozumie
nia potrzeby ofiar dla ojczyzny. Pamięć o Ustawie Rządowej stała się 
niejako bodźcem do walki o niepodległość w latach 1830— 1831, 1846, 
1848, 1863, 1918, 1920 oraz w roku 1939. Zatem  czymś oczywistym  jest 
to, że rocznica uchwalenia Ustawy M ajowej stanow i święto narodowe 
i będzie nim w przyszłości powojennej, stając się ostoją suwerenności, 
wolności i żywotności Rzeczypospolitej141.

1,1 B a r t o s z e w s k i ,  op. cit., s. 6— 7.
B a r t o s z e w s k i ,  A u d y c ja  m e g a fo n o w a  na Żo liborzu ,  „Stolica" 1 lipca  

1956, nr 27, s. 14; S. B r o n i e w s k i ,  C a ły m  ży c ie m ,  Szare  S ze reg i  w  re lacj i  n a 
c ze ln ika ,  W arszaw a 1984, s. 117— 118; П. S c h i e l b e r g ,  P ierw sza  a k c ja  m eg a io n o -  
wa,  „Przegląd Techniczny" 1965, nr 52; por. T. S z a r o t a ,  O k u p o w a n e j  W a r s z a 
w y  dz ień  p o w sz e d n i .  S tu d iu m  h is to ry czn e ,  W arszawa 1978, s. 348; K. D u n i n -
- W ą s o w i c z ,  W a r s z a w a  w  la tach 1939— 1945, W arszawa 1984, s. 274—275; t e 
g o ż ,  N a  Żo l iborzu  1939— 1945, W arszawa 1984, s. 165— 168; W. G ł ę b o c k i ,  
K. M o r a w s k i ,  K ultura  w a lcząca  1939— 1945. Z d z i e jó w  k u l t u r y  p o l s k ie j  w  o k r e 
sie  w o j n y  I o k u p a c j i ,  W arszawa 1985, s. 250.

1M G ł ę  b о с к i, M ó  r a w s  к i, op. cit., s. 250; W i ś n i e w s k a ,  op. cit., s. 241; 
J. J a r o w i e c k i ,  K o n sp ira c y jn a  prasa w  K ra k o w ie  w  la lach  o k u p a c j i  h i t l e r o w s k i e j  
1939— 1945, Kraków 1980, s. 238, 241, 252, 254—258, 262, 267, pass im .

140 K o n s ty tu c ja  3 M aja  1791, „Polsce służ" 1 maju 1943, nr 16, s. 1— 2.
141 Tamże, s. 2,



W kolejnych wypowiedziach ZWZ—AK, już z początku roku 1944 
rozpatryw ano dzieło Sejm u Wielkiego w kontekście tych wydarzeń, któ
re  nastąpiły wkrótce. U jaw niana była w pełni afirm acja Insurekcji Koś
ciuszkowskiej i co za tym  idzie Uniwersału Połanieckiego. Donoszono
0 tym  w wielu pismach konspiracyjnych Armii K rajow ej142. O roczni
cy uchwalenia K onstytucji Majowej myślano, jako o święcie, k tóre łą 
czy radość wiosny z budzącymi się nadziejam i narodowoniepodległościo- 
wymi oraz demokratyczno-społecznym i, przeciw staw nym i długotrwałej 
anarchii k raju  i agresji sąsiadów. Reform y trzeciom ajowe „kiełkow ały” 
później i „wydały obfity plon” — wspaniałe „ziarno” wolnej Polski, rów 
nocześnie dem okratycznej, k tóra w niedalekiej przyszłości stanie się re 
zultatem  rozprawy z wrogiem w ew nętrznym  i zewnętrznym . Taką opi
nię o święcie 3 M aja form ułowano na łam ach wydawanego we Włosz
czowej periodyku o nazwie „Echa Leśne” w m aju 1944 r .143 W piś
m ie AK „Szlakiem N arbu tta” — organie Polskich Sil Zbroj
nych Ziemi Lidzkiej, w yjaśniając okoliczności przygotowyw ania Usta
wy M ajowej stw ierdzano, że była ona wynikiem  przekonania coraz 
większej rzeszy społeczeństwa polskiego, iż nierząd gubi ojczyznę i ty l
ko silna władza oraz w ew nętrzny porządek może uratow ać Rzeczpo
spolitą. Za słuszny uznany został sposób uchwalenia K onstytucji drogą 
„cichego zamachu s tanu”, w skutek czego bardziej nowocześnie można 
było ująć kształt ustro ju  kraju, dokonać podziału władzy na w ykonaw 
czą, ustawodawczą oraz sądowniczą. W zmocnieniu ulec m iała wówczas 
w ładza królewska (dziedziczność tronu), wzięte pod opiekę praw a m ie
szczaństwo i „lud w iejski”, przy jednoczesnym  ograniczeniu wolności szla
checkiej, na rzecz dobra całej, zintegrow anej Rzeczypospolitej (Korony
1 Litwy). K onstytucja M ajowa stanow iła — jak nadm ieniał anonimowy 
publicysta wymienionego wyżej periodyku AK — „zwycięstwo 
rozum nego patriotyzm u nad zastarzałym i przesądam i i świadectwem  od
rodzenia się narodu”. Dzięki niej zaczęła kształtow ać się lepsza opinia
o Polsce, gdyż sam akt konstytucyjny ocenili wysoko „najznakom itsi 
mężowie stanu” ówczesnej Europy. Stąd też godna jest pamięć o Usta
wie Rządowej z 1791 г., o tej „chlubnej karcie naszych dziejów” — 
symbolu patriotyzm u i zespolenia społeczeństwa polskiego144.

ш  Przed stu pięćdziesięciu Ici y, „Biuletyn Informacyjny" 23 marca 1944, nr 12, 
s. 1— 2; Przysięga Kośclubzki, „Żołnierz Polski" marzec 1944, nr 3, s. 1 -3i 150 lecie 
Powstania Kościuszkowskiego,  „W  natarciu" (z terenu pow. Kraśnik) 24 marca 1944, 
nr 13, s. 1— 2; Z kcrt powstańczych,  „Żołnierz Polski" k w iec ień  1941, nr 4, s. 1— 3; 
M aszerujemy,  „Szturmowiec" 31 grudnia 1944, nr 8, s. 1— 2.

1:1 3 Mo j, „E:ha le ś n e "  maj 1944, tir 8, s. lj por. „N asze  jest jutro" [Lublin] 
6 kw ie ln ia  1944, nr 14, s. 3--4 .

141 3 M aj 1971— 1944, „Szlakiem Nurbutlu" maj 1944, ni 5, s. 1— 2,



W środowisku ZWZ—AK w yraźnie ugruntow any był pogląd, iż Kon
sty tucja  3 M aja była i będzie niezm iennie czczona jako polskie święto 
narodowe. Darzona szacunkiem  rocznica tej ustaw y zasadniczej zamy
ka — jak pisano na łam ach periodyku „Na P osterunku”, ukazującego 
się w Rzeszowie — „cały ogromny okres pracy tak  twórczej, tak  wznio
słej, tak  porywającej, jakich niewiele znają dzieje ludzkości. Zbudziło 
się podówczas wszystko w Polsce” . Był to bowiem efekt twórczej pra
cy patriotów  polskich w końcu XV III w. Tak też zapoczątkowany został 
przez K onstytucję 3 M aja proces uobyw atelnienia wszystkich w arstw  
narodu polskiego. Istniała nadzieja na dalsze (po 25 latach) kroki re 
form atorskie ustro ju  społeczno-politycznego. Istniała nadzieja na syste
m atyczne w rastanie postępu w życie narodu polskiego. S tała się zatem 
Ustawa zasadnicza nie tylko testam entem , lecz szerokim „podmuchem 
dziejów”, niejako „dawnych wieków westchnieniem  za ideałem ”. Należy 
więc rocznicę dzieła Sejm u Wielkiego godnie czcić — podkreślał autor 
wypowiedzi zamieszczonej w piśmie „Na P osterunku” — także w czasie 
w ojny i okupacji, w trudzie i krw i przelanej, a w przyszłości „w pracy 
i radości”145. W ogóle K onstytucja 3 M aja stała się — stw ierdzano 
w „Kronice Tygodniowej” (wydawanej w Grodzisku Maz.) — „chlub
nym  świadectwem  niezniszczalnego ducha narodowego” . Bowiem, naród 
nie dał się zdeprawować, skupił swoje siły, rozpoznał swoje błędy, szu
kając ra tunku  i odrodzenia w imię odbudowy wolnej, potężnej, sp ra
wiedliwej ojczyzny14®.

A oto jak  okupowana W arszawa uczciła w relacji naocznego św iad
ka święto 3 m aja w roku 1944:

153 rocznicę Konstytucji  3 Maja obchodzono w W arszaw ie  w r. 1944 w rady
kalnie  zmienionej sytuacji  na frontach. W ojska  radzieckie  sta ły  u wrót W ołynia  
i Małopolski W schodniej.  (...) Istniały realne przestanki do uznawania tego  św ięta  
3 Maja już za ostatnie  obchodzone w  niewoli.  Z achowanie  okupanta w W arszaw ie  
nacech ow ane  było  w ie lką  nerwowością .  W  m ieście  (...) wyrasta ły  betonow e  
bunkry i zasieki z drutów kolczastych  (...) W zm ożona czujność  N iem có w  nic je 
dnak nie pomogła. Na murach pojawiła się ogromna ilość nalepek z orłem białym  
1 napisem „ Z w yciężym y”, przed pomnikiem złożono wiersze  jak zw ykle ,  flagi na
rodowe zaw is ły  m. in. na ruinach Zamku K rólewskiego, na placu M ałachow skiego  
i na placu Teatralnym. (...) W  trzy dni po św ięc ie  trzeciom ajowym  wzbudził  
w W arszaw ie  sensację  kolportowany na ulicach rzekom y „dodatek nadzwyczajny"  
oku pacyjnego  „ N o w eg o  Kuriera W arszawskiego", który pod nagłów kiem  zaw iada
m iającym  o „wkroczeniu wojsk niem ieckich do Szwecji" przyniósł artykuł p o św ię 
co ny  rocznicy  Konstytucji  3 Maja, odezw ę  Pełnomocnika Rządu i liczne artykuły  
informując o w a lce  Armii Polskiej z Niem cam i na lądzie , morzu i w  powietrzu147.

ш  Sw lę io  Narodowe,  „Na Posterunku" (Rzeszów), 3 maja 1944, nr 94, s. 1— 2.
146 D ro g o w ska z ,  „Kronika Tygodniowa" 6 maja 1944, nr 18, s. 1; por. „W iado

mości" (Kraków), 3 maja 1944, nr 194, s. 1.
1:7 B a r t o s z e w s k i ,  op. cit., s. 7.



Ja k  donosił „B iuletyn Inform acyjny”, oprócz wyżej opisanej akcji na- 
lepkowej, składaniu wieńców i w iązanek kwiatów, zawieszaniu flag
o barw ach narodow ych148.

Tak też główna, polska, konspiracyjna organizacja wojskowa, m ia
nowicie ZWZ—AK czciła w szczególny sposób z roku na rok w okresie 
w ojny i okupacji pam iętne wydarzenie, jakim  było uchwalenie Ustawy 
Rządowej 3 M aja 1791 r. Nie tylko pisano i w określony sposób in te r
pretow ano rolę i znaczenie K onstytucji Majowej, ale starano się również 
zam anifestować czynnie, poprzez odpowiednio zorganizowaną akcję pro- 
pagandowo-patriotyczną, wzbudzając wśród jej uczestników w W arsza
wie i w K rakowie niesłabnącą chęć do walki o lepszą, sprawiedliwszą, 
demokratyczną, wolną, niepodległą Polskę przyszłości.

Zwrócić należy z kolei uwagę na opinie dotyczące tradycji trzecio
majowej, form ułow ane w środowisku Delegatury Rządu na K ra j149. I tak 
też w roku 1941, z okazji 150 rocznicy uchwalenia Ustawy Rządowej 
wystosowany został apel do społeczeństwa polskiego, opublikowany na 
łam ach periodyku Delegatury o nazwie „Rzeczpospolita Polska” . W ape
lu tym  zachęcano społeczeństwo okupowanej Polski, aby pozytywnie

,4e 3 M a/a  w  stolicy,  „Biuletyn Informacyjny" 12 maja 1944, nr 19, s. 8; po 
równaj relację, która zamieszczona została w periodyku OPW  na ten temat: 3 M a/ 
w  kraju i w świecie,  „Młodzież W alcząca" czerw iec  1944, nr 6, s. 8— 10.

i-и w  opracowaniu niniejszym nie podejm ujem y się om ówienia  stanowiska rządu 
polsk iego  na obczyźnie  oraz stanowiska w ychodźstw a polsk iego  w obec  tradycji  
trzeciomajowej.  M ożem y ograniczyć  się do kilku uw ag  w yjaśn iających .  M ianow i
cie w każdym roku odb y w a ły  się  obchody Święta 3 Maja nie ty lko  w Paryżu, Lon
dynie  czy  w W aszyngton ie ,  ale także w  innych m iejscowościach,  gdzie  znajdow ały  
się  l iczniejsze  skupiska Polaków. Poruszano problematykę Konstytucji  3 Maja w w ie 
lu w ydaw nictw ach  em ig iacyjnych .  Przeważała zdecyd ow anie  afirmacja U staw y  Rzą
dow ej z 1791 r. Traktowano je} jako istotny e lem ent ewolucji  polskiej  m yśli  poli
tycznej,  dzieło  w y p ły w a ją ce  z dośw iadczeń  dz ie jow ych  Rzeczypospolitej  Obojga N a 
rodów. Podkreślano zazwyczaj,  iż by! to pow ażny krok w procesie  upodm iotowienia  
w szystk ich  zbiorowości spo łeczeństw a polsk iego.  N ie s te ty  zamierzenia twórców  
Konstytucji  nie  p ow iod ły  się ze względu na upadek państwa. Niem niej jednak za 
początkowana została demokratyzacja polskich stosunków społecznych , można było  
przy tym w y c irg n ą ć  wnioski na przyszłość. W szy stk o  to dowodziło ,  iż konieczne  
jest odrzucenie  zastarzałych, nieaktualnych wzorów ustrojowych. Na tym zatem  
polegała  mądrość patriotów polskich pragnących reformy państwa oraz zmiany sta
tusu warstw należących do stanu trzeciego. Emigracyjni autorzy, p iszący o K onsty 
tucji M ajowej byli świadomi z połowiczności  tej pierwszej polskiej, a naw et euro
pejskiej  ustaw y zasadniczej. Patrz: np. J. S z u ł d r z y ń s k i .  Dziejowa Idea pań
stwa polskiego,  Jerozolima 1943, s. 30—40i E. D u b a n o w i с z, N auka  obyw ate lska  
dla 11 k lasy  liceum ogólnokształcącego,  Londyn 1943, s. 27— 29; S. G r y z i e w i c z ,  
Na marginesie zagadnienia rozwoju gospodarczego Polski, Londyn 1944, s. 14—  
— 16, 20.



ustosunkowało się do „uroczystego dla każdego Polaka Św ięta Narodo
wego 3 M aja”, obchodzonego w bardzo trudnych w arunkach okupacyj
nych w ciszy i w skupieniu. Myśli zaś wszystkich Polaków powinny 
być ukierunkow ane „ku głębokiej treści polityczno-m oralnej dnia 3 m a
ja, k tóra uczyniła go naszym Świętem  Narodowym ”. Przypom inano przy 
tej okazji okoliczności uchwalenia ustaw y zasadniczej z roku 1791, kie
dy to „rozum na akcja polityczna obozu patriotycznego” spowodować 
mogła wzmocnienie władzy wykonawczej, stw orzenie silnej arm ii, za
sobnego skarbu, stw orzenie mocnych fundam entów  życia polskiego. Mi
mo niepowodzenia program u K onstytucji 3 Maja, stał się on jednak 
„m oralnym  testam entem  Wielkiego Sejm u”, aktualnym  również w cza
sach współczesnych, szczególnie „dziś w tragicznym  wciąż jeszcze dla 
Polski ciężkim roku 1941” . Podobnie jak wtedy, w dniach majowych 
1791 r., także teraz naród walczy o odzyskanie wolności i niepodległoś
ci, pragnie wykonać „wielką pracę”, aby odbudować silne, zdolne do 
„zwalczania wrogich sił Państw o polskie”. Konieczne jest zatem  zespo
lenie wszystkich sił w celu zwalczenia i pokonania wroga. Rocznica 
uchwalenia K onstytucji 3 Maja, pomimo że nie obchodzona jawnie, bę
dzie — pisał publicysta „Rzeczypospolitej Polskiej” — impulsem wzmac
niającym  patriotyzm  Polaków150.

Rok później w następnych wypowiedziach Delegatury równie moc
no i zdecydowanie podkreślana była rola i znaczenie tradycji trzecio
m ajow ej; informowano przy tym  dość obszernie o obchodach polskiego 
św ięta narodowego w okupowanym  kraju, na emigracji, w państw ach 
zaprzyjaźnionych z Polską151. Uwypuklano dem okratyzm  K onstytucji

160 „Rzeczpospolita Polska" 25 kwietnia  1941, nr 3, s. 1.
181 Tamże. W  roku 1941 także w  periodykach, które s tanow iły  niejako pry

watną, indywidualną in icjatyw ę w yd aw niczą  wyrażano pochw ałę  Konstytucji  3 Maja. 
Oto co  pisano na lamach pierw szego  czasopisma kulturalnego Polski Podziemnej
o nazwie  „Naród i Kultura" na temat U staw y Rządowej z 1791 r.:

„Czasy stan is ław owskie ,  wiek  XV1I1, gdy  schorzały organizm państw ow y p o 
czyna się  odradzać, gdy  mija już okres nierządu, warcholstwa, prywaty, a K on
stytucja 3 Maja ma s tw orzyć  z Polski państwo now oczesne ,  oparte na podziale  
władz, now oczesnej  armii, gdy  Komisja Edukacji Narodow ej,  to pierw sze  w Europie  
ministerstwo ośw ia ty  ma nadać n o w y  kierunek szkolnictwu polskiemu —  widzimy  
n o w y  ruch u m y s ło w y  w  Polsce ,  now e  odrodzenie  się nie tylko polityczne, ale i kul
turalne". Kultura i państwo,  „Naród i Kultura" (Kraków), l istopad 1941, nr 1, s. 3; 
Na temat obchodów  św ięta  3 Maja za granicą w r. 1942 patrz: np. „Rzeczpospolita  
Polska" 17 kwietnia  1942, nr 6, s. 1. W. R а с z к i e  w  i с z, Cele w o jenne  Polski. 
Przemówienie noworoczne Prezydenta Rzpli tej  (Warszawa 1942), s. 1— 2; Polska od
rodzi się wielka I niepodległa. Uroczystości 3-majowe w Londynie i W aszyngtonie ,  
„Dzień W arszawy" 4 maja 1943, nr 554, s. 1; Orędzie premiera Churchilla,  „Dzień 
Warszawy" 4 maja 1943, nr 554, s. 1— 2г O w olność  i prawdę,  tamże, s. 2j Polacy  —  
przyk ładem  ludzkości,  tamże, s. 2i Rozkaz dzienny nr  3 Naczelnego Wodza,  tamże,



M ajowej, pamięć o niej, k tóra później inspirow ała eksplozję polskich 
dążeń dem okratycznych w wiekach XIX i XX, dzięki którym  budowa
no oraz budować się będzie zręby silnej Polski. Zestaw iając polską tra 
dycję dem okratyczną z równie dem okratyczną tradycją  angielską i am e
rykańską stw ierdzano na łamach „Rzeczypospolitej Polskiej” :

Nasza Konstytucja 3 Maja była —  na tle ów czesn ych  prądów politycznych  i werunków  
epoki —  chw alebnym  dziełem i wyrazem  postępu sp o łeczn ego  oraz śmiałych idei sp o 
łecznych  z jednej, a umiarkowania i mądrości politycznej z drugiej strony. 1 gdyby  
nie  tragiczna dysproporcja m iędzy skalą  sił odrodzericzych, jakie  w ow y m  okresie  
w y d o b y w a ć  z s iebie  zaczął naród, a potęgą  z łych m ocy  zewnętrznych, które p o 
s tanow iły  zniszczyć Rzeczypospolitą —  Konstytucja  3 Maja wprow adziłaby Polskę  
na drogę now o czesneg o  rozwoju społecznego ,  a zarazem powrotu do dawnej jej 
siły  i św ie tn o śc i15*.

Jednakże sytuacja obecna jest odm ienna — nadm ieniano dalej — 
niż ówcześnie i stąd też inaczej należy widzieć spraw y ustrojow e przy
szłej Polski powojennej. Bowiem przyszłość nowej Polski m usi być kreo
w ana z uwzględnieniem  wszystkich sił twórczych społeczeństwa, w tym  
także „m as ludowych”153.

W ogóle czymś charakterystycznym  było przyjęcie oraz głoszenie po
glądu — co mogliśmy przeczytać w piśmie „Dzień W arszawy” (3 m a
ja  1943 r.) — że K onstytucja 3 M aja była „próbą uczynienia z Rzeczy
pospolitej silnego państw a nowoczesnego, przystosowanego do życia 
wśród nowych w arunków ”. Przypominano, iż K onstytucja Majowa 
z 1791 r. była swoistym  zamachem stanu, niem niej jednak  potrzebnym  
do uratow ania chylącej się ku upadkowi Rzeczypospolitej Obojga Naro
dów. Istniała w tedy szansa „wydźwignięcia Polski z jej niemocy” ; nie 
udało się to wówczas urzeczywistnić ze względu na układ sił m iędzyna
rodowych, zwłaszcza „wiarołomstwo P ru s”, którym  twórcy Ustawy Rzą
dowej zaufali. Publicysta wymienionego wyżej periodyku konspiracyj
nego konkludował:

s. 3j M a/ w  W aszyngton ie ,  tamże, s. 3i Przemówienie do Kraju Prezydenta Rzeczy
pospolite j Polskiej w dniu Święta Narodowego  3 Ma ja, tamże, s. 3— 4; A m e ryka ńska  
Izba Reprezentantów składa hold Polsce,  „Dzień W arszawy" 7 maja 1943, nr 558, s. 3; 
S iany Z jednoczone walczą o wolną i niepodległą Polską,  tamże, s. 3i Europa czeka  
na uderzenie sojusznika od Zachodu. Przemówienie Prezydenta Rzeczypospolite j  
w  dniu święta 3 Maja,  „Dzień W a rsza w y ” 3 maja 1944, nr 885, s. 3; Święto  3 Maja  —  
manilestacja przyjaźni angielsko-polskiej,  „Dzień W arszawy" 5 maja 1944, nr 887, s. 3i 
Echa Trzeciego Maja,  „Odnowa" 16 maja 1944, nr 4, s. 6— 8i „Informacja W sc h o d 
nia" maj 1944, nr 5, s. 3.

is» Poprzez demokrację  —  ku  silnej Polsce,  „R zeczp o sp o lita  P o lsk a ” 5 g ru d n ia
1942, n r  21, s, 3.



Ji к zaw.-ze tak i w ' w . / a s  uw ażały  N iem cy  w sze lk ie  traktaty i um ow y za świstki  
papieru.

Chodziło więc tu  — co było zjawiskiem  dość charakterystycznym  
dla wypowiedzi prezentow anych w publicystyce konspiracyjnej różnych 
nurtów  politycznych — o uaktualnienie wydarzeń, k tóre działy się przed 
152 laty. Stąd czymś typowym  była niezwykle ostra kry tyka Prus, 
(a szerzej Niemiec), zawsze zachowujących się agresyw nie i wiarołomnie. 
Odmawiano narodowi niem ieckiem u m iana obrońcy kultury  i cywiliza
cji chrześcijańskiej154.

Dość często prezentow ane było stanowisko polskiego rządu em igra
cyjnego, przede wszystkim jego czołowych przedstaw icieli wobec świę
ta narodowego i państwowego 3 Maja. Cytowano w wielu periodykach 
przem ówienie prezydenta W ładysława Raczkiewicza, który stw ierdzał:

W ci. .gu drugich w ie k ó w  historii Rzeczypospolitej  Polskiej nie brak dat i w yda-  
r /en  wielki : h, w których twórcza siła i geniusz  myśli  jej obyw ateli  wznosiły  sio 
na szczyty .  Żaden jednak z m om entów nie w szedł tak g łęboko w  duszę narodu,  
jak c g lc sz en ie  w r. 1791 Konstytucji  3-go Maja. Na przestrzeni póltorawiecza dla 
każdego pokolenia Konstytucja Majowa inne reprezentowała wartości,  dla w szystk ich  
jednak stanowiła  dzieło twórcze, ku któremu zwracały  się  te pokolenia  zarówno  
w chwilach radości,  jak smutku.

Gdyby Pois e dane było K onstytucję  tę wprowadzić  w życie,  w kroczy łaby  P ol
ska w historię now oczesną  jako państwo rządne, p os tęp ow e i s i lne  Zmowa Niem iec,  
Rosji oraz Austrii  m ożliw ość  tę odebrała rozbiorami. Pomimo to jednak idea prze
wodnia Konstytucji  Majowej,  zawarta w hasłach wolności,  równości i braterstwa,  
g łęb oko  s ięgnę ła  w  życie  narodu. Rzeczpospolita Polska przegrała w ów cza s  poli
tycznie,  ale równocześn ie  odniosła z w y c ię s tw o  moralne.  [...]

W  tych historyczny h zmaganiach ludzkości,  jt-kie nam przypadło przeżywać,  
Naród Polski, podobnie  jak w latach M ajowej Konstytucji,  pomimo poniesionej  
klęski militarnej, odniósł z w y c ię s tw o  moralne, które w końcu musi nam dać z w y 
c ięstw o  polityczne. (...) Silna Polska w pow ojennym  św iec ie  jest jednym  celem  
i jednym  dążeniem wszystk ich  P o la k ó w 155.

Równocześnie informowano o rozkazie dziennym  prem iera i naczel
nego wodza gen. W ładysława Sikorskiego, który zwracał się do „żoł
nierzy Rzeczypospolitej”, aby „Święto Narodowe” spędzili „zespoleni 
m yślą i uczuciem ze spraw ą walczącego N arodu” w duchu jedności i dą
żenia do urzeczyw istnienia „Polski wolnej, całej i niepodległej”158.

Powyższe słowa świadczą, iż zdecydowanej afirm acji przez rząd 
polski twórczego i m oralnego aspektu K onstytucji 3 Maja, jako dzieła

114 „Dzień W arszawy" 3 maja 1943, nr 554, s. 1; por. D zie je  p o l s k ie j  g ran icy  
w sc h o d n ie j ,  W arszawa 1943, s. 40.

155 „Polska Zwycięży" 15 maja 1943, nr 7, s. 8— 9 (por. N o w o s a d - t a p t i e w ,  
M r o c z k o w s k i ,  Polska prasa konspiracyjna.. ,,  s. 116, poz. 568).

156 Tam że, s. 9— 10.



postępowego i demokratycznego, towarzyszyła niezłomna wiara, iż pa
mięć o pierwszej polskiej Ustawie Rządowej, mocno ugruntow ana w św ia
domości narodu, przyczyni się do wzmożenia woli walki o wolną, nie
podległą, in tegralną pod względem terytorialnym , silną Polskę.

W roku 1944 z okazji 153 rocznicy uchwalenia K onstytucji 3 M aja 
na łam ach „Rzeczypospolitej Polskiej’ wydrukow ano odezwę Delegata 
Rządu na K raj do społeczeństwa Polski Walczącej, w której zachęcane 
ono było do walki o odzyskanie niepodległości. A oto co zaw ierała ta 
odezwa:

Od półtora wieku w chwilach radości i klęski  podczas wie lokrotn ie  podejm ow a
nych w alk  o n iepod leg łość  i w długich okresach ciężk iej  n iewoli  —  Polska tra
d y cy jn ie  czci dzioń uchw alenia  Konstytucji  3 Maja 1791 r. widząc w niej symbol  
odrodzonej s iły  Narodu Polskiego.  W  tym okresie  ponurej grozy wali ło  się  w gru
zy Państwo, nie  upadł jednak Naród. N ie  ugiął się  on przed przemocą, ale z a d e 
k larował w obec  świata całego ,  że  „ceni drożej życie,  nad szczęś l iw ość  osobistą —  
eg zy s ten c ję  polityczną, n iepod leg łość  zewnętrzną i w o lność  wewnętrzną  Narodu".  
Konstytucja Trzeciego Maja była protestem przec iw  zbrodni rozbioru Polski,  była  
odwołaniem  się do w łaśc iw ych ,  twórczych sił Narodu, wspaniałą manifestacją zgody  
i jedności  narodowej.  Konstytucja Trzeciego Maja była  nadto dow odem  zrozumienia  
potrzeby postępu spo łecznego  dla osiągnięcia  pe łnego  zjednoczenia  w szystk ich  o b y 
w ate li  Rzeczypospolitej  w  w alce  z wrogami zewnętrznymi. I obecnie  Naród Polski,  
mimo n iezl iczonych  ofiar poniesionych w  czasie  czterech 1 pół lat walki z oku
pantem, n ieustannie  daje  dow ody,  że bardziej ponad życ ie  ceni eg zy s ten c ję  po l i 
tyczną, n iepod leg łość  i w o ln o ść 167.

N ietrudno więc zauważyć, że D elegatura Rządu na Kraj była prze
konana w sposób niezłomny, iż K onstytucja 3 M aja to symbol twórczych 
sił odradzającego się, ciągle przeobrażającego i integrującego się narodu 
polskiego, który dąży poprzez walkę nieprzerw anie prowadzoną do stw o
rzenia wolnej, bardziej „postępow ej”, niepodległej Rzeczypospolitej. Myśli 
te  znajdowały odzwierciedlenie na łam ach innych organów prasow ych 
Delegatury. I tak  też w periodyku „Dzień W arszawy” opublikow ana zo
stała  wypowiedź o K onstytucji M ajowej, w której zastanaw iano się nad 
dziejam i narodu polskiego, który  często aby iść w przyszłość, m usiał 
cofać się do przeszłości, bowiem :

Przeszłość to nie  ty lko  nawrót do tradycji, czerpanie  z niej s i ły  do dalszej walki,  
lecz  i genera lny  obrachunek moralny, s tw ierdzenie  na co  nas stać i do czego  
je s teśm y zdolni158.

W tym  kontekście rozpatryw ano znaczenie Ustawy Rządowej z 1791 r. 
Po prostu — jak  nadm ieniano — analogiczna była do pewnego stopnia

157 „Rzeczpospolita Polska1' 28 kw ietn ia  1944, nr 5, s. 1.
не W iekopom na  rocznica, „D zień  W a rsz a w y "  3 m a ja  1944, n r  885, s. 1.



sytuacja w czasie tw orzenia założeń i uchw alania polskiego aktu  kon
stytucyjnego. Polacy musieli w tedy zdobyć się na wielki „zryw  narodo
w y”, aby nie tylko zrzucić p ro tek torat Rosji i powiększyć arm ię polską, 
ale również budować przyszłą, lepszą ojczyznę, troszczącą się o swoich 
nowych obywateli: mieszczan i chłopów. Niezależnie od tych dążeń, 
w końcu XVIII stulecia była to jednak „budowa pierwszych szklanych 
domów”. Obecnie jednak przed społeczeństwem polskim stoją także 
wielkie cele i zadania, mianowicie — stw orzenie Polski silnej, wielkiej 
i lepszej, co można będzie zrealizować pod w arunkiem  skum ulowanych 
działań w duchu jedności narodowej. Tak też — jak  donoszono dalej:

Z otuchą dziś spoglądam y na siebie. Naród, który zdobył się  na hasła 3-M ajowe —  
będzie  umiał zdobyć się  na realizację haseł , m ających na celu szczęście ,  rozwój  
i w olność  tych  pokoleń , które przyjdą“ *.

Na łam ach innego z kolei periodyku o nazwie „Odnowa”, pisano 
m. in., iż święto 3 M aja jest dla społeczeństwa polskiego niezm iernie 
ważne, bowiem także w obecnych współczesnych czasach nie traci Kon
sty tucja Majowa na aktualności z tego względu, iż:

Fakt ogłoszen ia  Konstytucji  3 Maja, będącej koroną prac Sejnni Czteroletniego, p o 
siada znaczenie  głębokie .  Jest  on przejawem  na arenie politycznej zbudzenia się  
w Narodzie  Polskim potężnych sił O dn ow y i stąd niejako dniem ich narodzin160.

W ogóle dzień 3 m aja uznano za godny czczenia, trak tow ania  go jako 
święto „W spólnoty Narodowej”, co oznacza, iż „wszyscy czują się Pola
kam i” bardziej niż członkami określonych ugrupow ań politycznych Wal
czącej Polski. Zatem z tego symbolu jedności, jakim  jest K onstytucja 
3 Maja, należy współcześnie i w przyszłości czerpać — konkludował 
publicysta „Odnow y” (w m aju 1944 r.) — bodźce do działań in tegracyj
nych, patriotycznych, aby odrzucić bierność, „w archolstw o” i egoizm, 
a wydobyć „ducha bohaterstw a”181. Powyższe apele o jedność politycz
ną ugrupow ań polskiego podziemia, przy okazji przyw oływ ania pamięci
o dziele Sejm u Wielkiego, w ynikały ze specyfiki sytuacji politycznej, 
jaka zaistniała wiosną 1944 r., kiedy to rząd polski na obczyźnie i jego 
krajow e instytucje, starały  się oddziaływać na społeczeństwo polskie, 
aby integrowało się wokół Rady Jedności Narodowej. Nie bez znacze
nia było tu  uaktyw nienie się lewicy kom unistycznej, k tóra wcześniej 
powołała konkurencyjną K rajow ą Radę Narodową.

lie Tamże; por. 3 -cl M aj,  „Informacja W schodnia" maj 1944, nr 5, s. 3i Echa  
T rze c ie g o  M aja ,  „Odnowa" 16 maja 1944, nr 4, s. 6— 8.

160 Dzień  T rze c ie g o  Maya —  Ś w ię to  Sll O d n o w y ,  „Odnowa" 3 maja 1944, nr 3, s. 1. 
, , ł  Tamże, ». 1— 2.



Na uwagę zasługiwać może stanowisko Delegatury i Rady Jedności 
Narodowej w roku 1945, gdy na terenach wyzwolonych spraw ował w ła
dzę Rząd Tymczasowy, m ający oparcie w Krajow ej Radzie Narodowej. 
W tedy to z okazji 154 rocznicy uchwalenia Ustawy Rządowej w 1791 r. 
w środowisku RJN i Delegatury pisano, iż naród polski chwalił, chwali 
i będzie chwalił „najw spanialszą na owe czasy w Europie K onstytucję 
3 Maja, k tóra była potem  w półtorawiecznej niewoli otuchą i natchnie
niem pokoleń, k tóra otw arła nam drogę do wolności”. Nie powinno się 
obecnie tracić ducha — nadm ieniano w artykule pt. Majowa Jutrzenka, 
opublikowanym  na łam ach podziemnej „Polonii” — i popadać w zw ąt
pienie, bowiem „naród wychowany jest przez K onstytucję 3 M aja”, 
w tym  także zbiorowości robotników i chłopów102. Po prostu — głoszo
no dalej — „stw orzony przez nieodżałowanej pamięci Generała Sikor
skiego Rząd Jedności Narodowej i A rm ia Polska w yrosły z ducha 3 Ma
ja ”. W okresie okupacji naród polski był inspirow any dawną tradycją 
w alki o wolność czerpaną również ze spuścizny K onstytucji 3 Maja. 
W yrażano przy tym  nadzieję, że zapowiadane w końcu czerwca 1945 r. 
utw orzenie Rządu Jedności Narodowej zagw arantuje praw dziw ą wol
ność i dem okrację oparte o wzory i wartości pierwszej polskiej ustaw y 
zasadniczej. Zdawano sobie przy tym  sprawę, że afirm ow ana Ustawa 
Rządowa m iała charak ter um iarkowany, nie znosząc naw et pańszczyz
ny, lecz nie w tym  rzecz. Mimo braku radykalnego program u w sensie 
społecznym i niew ejścia w życie, stała się jednak K onstytucja M ajowa 
bezcenną wytyczną na przyszłość dla narodu polskiego. Nie wszystko to 
mogło być w sposób właściwy realizowane, zwłaszcza gdy Odrodzona 
Polska Piłsudskiego i sanacji po zamachu m ajowym  jaw nie zaczęła sta
czać się ku wszechwładzy rządu i ubezwłasnowolnienia obywateli. Dzia
ło się to właśnie przed wrześniem  1939 r., wbrew wskazaniom „tego 
wielkiego testam entu  upadającej Rzeczypospolitej”, jakim  była K onsty
tucja  3 Maja. Jednakże w połowie XX w. społeczeństwo polskie musi 
pozbyć się „sanacyjnego zwichnięcia równowagi politycznej”, w prze
ciwnym  wypadku nastąpić może katastrofa. Oto jak tę kwestię ujm o
wano:

I oto  —  w  perspektyw ie  historycznej i aktualnej rzeczywistości  —  wskazania  
Testamentu Trzeciom ajowego wyrastają do rozmiarów globalnych. W yrów nan ie  prze
ciw ieństw , u sun ięcie  ostateczności,  równow agi.  S ilny rząd i sw obodne  sp o łeczeń
stwo. Prawo i lud! Nikt poza praweml bez sam ow oli  szczytów, bez n iewoli  u pod
staw  ustroju! Bo ty lko rządy prawa ubezpieczają  prawdziwą w olność  i ty lko naród  
i cz łow iek  dojrzały do prawdziwej w olności  może jak umie rządzić się praw em 1“ .

lc* M a jo w a  J u tr ze n ka ,  „Polonia" 3 maja 1945, nr 1, s. 1.
łM Tamże, s, 2i T e s ta m e n t  K o n s t y tu c j i  3 M aja ,  „Polonia" 3 maja 1945, nr 1, s. 2—



N ietrudno zatem zauważyć, że D elegatura począwszy od pierwszych 
swoich wypowiedzi w związku ze świętem  3 m aja, ale nie tylko, w yra
żała pełną afirm ację tradycji dzieła Sejmu Czteroletniego, zalecając spo
łeczeństwu polskiemu, aby obchodziło rocznicę uchwalenia K onstytucji 
M ajowej w ciszy, skupieniu, z godnością oddało jej pełną cześć. Usta
wę Rządową oceniano jako doniosłe w ydarzenie historyczne, które sta
nowiło wielką szansę dla Polski w kierunku dem okratyzacji i unowo
cześnienia ustro ju  społeczno-politycznego. K onstytucja 3 M aja stanow i
ła  więc „m oralny testam ent dla współczesnego i przyszłego pokolenia 
narodu polskiego, mającego obowiązek wyw alczenia wolnej, silnej, zin
tegrowanej, niepodległej Polski. Odwołując się do tradycji trzeciom ajo
wej, szczególnie pod koniec okupacji oraz w roku 1945 wzywano do jed
ności narodowej w imię wzorów i wartości, które niosła pierwsza pols
ka ustaw a zasadnicza.

W konkluzji należy stwierdzić, iż s truk tu ry  krajow e rządu polskiego 
na obczyźnie, m ianowicie ZWZ—AK oraz Delegatura, w szerokim stop
niu wypowiadały się na tem at św ięta 3 M aja oraz tradycji K onstytucji 
M ajowej z 1791 r. Nie tylko pisano, w yrażając wiele ciekawych myśli 
na jej tem at, ale także pragniono czynnie i godnie uczcić rocznicę ogło
szenia pierwszej polskiej ustaw y zasadniczej. Wszystko to miało sprzy
jać pobudzaniu uczuć patriotycznych społeczeństwa polskiego, żyjącego 
w ciężkich w arunkach okupowanego kraju.

K onstytucja 3 M aja określona została w licznych wypowiedziach ja 
ko niezwykle ważne w ydarzenie u schyłku istnienia Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów, będące nie tylko próbą, ale ostatnią szansą uratow a
nia niepodległości Polski. Można sądzić, że czymś wspólnym  dla zna
nych nam  ujęć prezentow anych w publicystyce ZWZ—AK oraz Dele
gatury  było podkreślanie liberalnego, wolnościowego charakteru  Kon
sty tucji 3 Maja, aktu prawnego o charakterze „postępowym ”, jak  na ko
niec XVIII stulecia w Europie Środkowo-W schodniej. Niemniej jednak 
istniała także pełna świadomość faktu, iż Ustawę Rządową cechowała 
pew na połowiczność, przede wszystkim  w zakresie rozwiązania spraw  
społecznych, w odniesieniu do stanu trzeciego (mieszczan, a zwłaszcza 
chłopów). Nadzieję na przyszłość stanow iła zapowiedź m odyfikacji i we
ryfikacji K onstytucji po upływie 25 lat.

Autorzy wypowiedzi ZWZ—AK akcentowali szczególnie znaczenie 
tego, iż tw órcy K onstytucji 3 M aja pragnęli uspraw nić funkcjonowanie 
państw a, wzmocnić władzę wykonawczą, zaprowadzić i przestrzegać za
sadę praworządności. D elegatura podkreślała, iż K onstytucja M ajowa

— 3; por. N o w e  p i e lg r z y m s tw o  N a ro d u  P o lsk iego ,  ..Polonia" 24 czerwca 1945, nr 9, 
i .  2.



dawała możliwość stw orzenia jednolitych rozwiązań politycznych i opo
wiedzenia się za nimi podlegającego procesowi integracji społeczeństwa 
ówczesnej Rzeczypospolitej. Miał to być niejako „m oralny testam ent” 
tego pierwszego w Europie aktu prawnego o charakterze ustaw y za
sadniczej.

Interesujące nas tu środowiska ZWZ—AK oraz Delegatury uważały, 
że coroczne przypom inanie przez prasę podziemną rocznicy uchwalenia 
K onstytucji 3 Maja, a naw et możliwość zam anifestow ania przez miesz
kańców W arszawy i Krakowa w sposób czynny swojego stosunku do 
tradycji trzeciom ajowej, stanowiło w yraz patriotyzm u, wykazania nie
słabnącego pragnienia uzyskania przez naród polski niepodległości pań
stwowej, budowy wolnej, suw erennej, dem okratycznej, silnej, wielkiej, 
zintegrow anej Polski. Pamięć o K onstytucji 3 M aja stanowić m iała prze
słanie dla przyszłych pokoleń Polaków, które w trudnych sytuacjach 
powinny zdobyć się na decyzję reform y ustro ju  i obrony niepodległości 
ojczyzny.

V III

Polska Partia  Robotnicza utw orzona na początku stycznia
1942 r., stanow iąca niezaprzeczalną kontynuację Kom unistycznej Partii 
Polski, stanęła z chwilą swojego pow stania przed niezwykle trudną i za
razem  ważną kw estią ustosunkow ania się do zastanej tradycji historycz
nej, a szczególnie do polskiej tradycji narodowej. Innym i słowy z samo- 
określenia się wobec tradycji historycznej w ynikało nowe spojrzenie na 
spraw ę narodową oraz zagadnienie niepodległości Polski104. W pierw 
szym okresie swojej działalności od stycznia 1942 r. do kw ietnia roku
1943 (cezurę tę odnieść można także do stanow iska lewicy kom unistycz
nej w ZSRR na om aw iany tem at)105 nie zamieszczane były w znanych 
nam wypowiedziach PPR inform acje i opinie o święcie 3 Maja, czy 
szerzej o tradycji trzeciom ajowej. W sposób natom iast aprobatyw ny 
ustosunkow ywano się do św ięta 1 Maja obchodzonego przez „m ię
dzynarodowy p ro le taria t”160. N iewątpliwie nową cechą wypowiedzi

184 Por. W i n n i c k a ,  op. cit., s. 50— 52; O r z e c h o w s k i ,  R e w o lu c ja — so c ja 
l izm — t ra d yc je .  P rzesz łość  n a ro d o w a  i t r a d y c je  w  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  r e w o lu c y jn e g o  
n u r tu  p o l s k ie g o  ruchu  ro b o tn iczeg o ,  W arszawa 1978, s. 159— 170, 315; E. P o n c z e k ,  
P olska  lew ica  re w o lu c y jn a  w o b e c  t ra d y c j i  k u l tu r a ln e j  w  la tach  w o j n y  i o k u p a c j i  h i 
t l e r o w s k i e j  (1939— 1944), „Acta Universitatis Lodziensis" 1987, Politologia nr 17, 
s. 91— 111.

166 Problematyką tą w  niniejszym  tomie zajął się  szerzej A. G ł o w a c k i ,  
i®* Patrz; S. B ę b e n e k ,  Lata o ku p a c j i ,  [w:] P ie rw sze  M a je ,  red. A. G a r l i c 

ki ,  W arszawa 1984, s. 250— 286.



PPR  — w porównaniu do tego co głosiła wcześniej K PP — było rva 
ogól akceptujące ujęcie polskiej, postępowej spuścizny wolnościowej 
i narodowowyzwoleńczej, dostrzeganej w w ydarzeniach dram atycznych 
końca XVIII, XIX i początków XX w. Szczególnie chwalono tradycję 
Pow stania Kościuszkowskiego oraz Insurekcji W arszawskiej, zaś osoby 
Tadeusza Kościuszki i Jana  Kilińskiego uznane zostały za symboliczne 
postacie polskiej idei niepodległościowej oraz „postępu społecznego” 1®7.

W związku z powyższym należy nadmienić, iż pierwszą bodaj a fir
m atyw ną oceną K onstytucji 3 Maja, artykułow aną przez środowisko ko
m unistów polskich w ZSRR była wypowiedź Jakuba Berm ana z roku 
1941ies. W ogóle Polacy zamieszkujący Związek Radziecki oraz lewica 
polska w tym  kraju, wszyscy oni nie zapominali o rocznicy uchw alenia 
Ustawy Rządowej 3 m aja 1791 r. W latach 1943— 1944 ukazało się kil
ka artykułów  na łamach „Nowych W idnokręgów” i „Wolnej Polski” 
oraz broszury polityczne, których autoram i byli m. in. A lfred Lampe 
i Roman W erfel180. Racjonalna w ydaje się supozycja, iż autorzy wypo-

187 Por. W i n n i c k a ,  op. cit., s. 59— 63? O r z e c h o w s k i ,  op. cit., s. 152—  
— 193, passim; P o n c z e k ,  Polska lewica rewolucyjna.. .,  passim.

lc* Patrz: „Sztandar W olności", |Mińsk] 1941, nr 102, s. 4,- szerzej o tym A. G ło
wacki w  niniejszym  tomie.

lcl1 Na uw agę  może tu zasługiwać przede wszystkim  stanowisko  Alfreda Lampe
go, który w sposób klarowny zanegow ał bardzo częste  z jawisko przeciwstawiania  
w zajem ne świąt 1 Moja i 3 Maja. W  w iększym  jednak stopniu podkreśli ł,  iż winni  
s i  temu zw olen n icy  po lsk iego  nacjonalizmu oraz przec iw nicy postępu. W yrażał prze
konanie, że  św ię to  3 Maja będzie stanowić  w przyszłości „uzupełnienie" „posiada
jącego  ogólnoludzkie  znaczenie  i św ia tow e  o b y w a te ls tw o  Święta P ierw szom ajow e
go". Komunista polski podkreśli ł  znaczenie  tradycji  trzeciom ajowej dla przyszłej,  
now ej Polski.  Konstytucję  3 Maja określił  mianem „wysiłku polskiej  spo łecznośc i  
XVIII stu lecia  w  kierunku w ew n ętrzn ego  odrodzenia", s tanowiąc  „próbę w yjścia  
własnym i siłami ze ś lepego  zaułka zastoju, regresu, słabości, w jakiej się  w ó w 
czas znajdow ało  państwo". N ie  udało się  zrealizować sw oich  zamierzeń przez tw ór
ców  U staw y Rządowej. Ich program miał charakter pozytyw n y ,  aczkolw iek  p o ło 
wiczny, mimo to stanowił  próbę przełamania przyw ile jów  feudalnych szlachty.  
W  póżniejszyrh czasach Konstytucja M ajowa pełniła i pełni do tej pory —  kon
kludował A. Larrpe —  rolę sym bolu jedności  narodowej,  dążenia po postępu, w o l 
ności i demokracji .  Jest ten sym bol szczególn ie  aktualny w  okresie  toczącej się  
w ojn y  Związku Radzieckiego i „sil europejskiej  demokracji" z agresyw nym i dąże
niami N iem iec  hitlerowskich. |Patrz: A. L a m p e ,  Pierwszy i Trzeci Maja, „N o w e  
W idnokręgi" 20 kwietnia 1943, nr 8, [w:] t e g o ż ,  O nowq Polską. A r ty k u ły  
i przemówienia,  W arszawa 1954, s. 255). W  sposób afirm atywny o Konstytucji  3 Maja 
w ypow iedzia ł  się  także Roman W erfe l  [ T e g o ż ,  Tadeusz Kościuszko,  M oskw a l i 
stopad 1943, s. 16— 20]. Wyraził  on opinię, że dzieło  Sejmu Czteroletn iego roz
poczęło  okres w ie lk ie g o  odrodzenia narodow ego, zaistniała nadzieja na g łęboki prze
łom w duchu postępu. N ie  trwało to jednak zbyt długo, bow iem  „reakcyjna magna-  
teria" ogłaszając Konfederację Targowicką przeciwstawiła się  obozow i zw olenników



wiedzi o Ustawie Rządowej z roku 1791, prezentujący swoje poglądy 
w dokum entach program owych i publicystyce PPR znali niew ątpliw ie 
wcześniejsze ustalenia oraz styl in terpretacji tak  ważnego w ydarzenia 
w dziejach Polski, jakim  było uchwalenie K onstytucji 3 Maja, który zo
stał ukształtow any i przy jęty  w środowisku kom unistów polskich 
w ZSRR. W skazują na to zbliżony sposób ujęcia interesującej nas pro
blem atyki oraz stosowanie charakterystycznych sform ułowań świadczą
cych o przyjęciu określonej w ykładni w yjaśniającej sens, rolę i znacze
nie pierwszej polskiej ustaw y zasadniczej.

K w erenda znanych dokum entów PPR wskazuje na to, że za p ierw 
szą wypowiedź konspiracyjnego środowiska lewicy kom unistycznej na 
tem at K onstytucji M ajowej uznać należy artykuł z 3 m aja 1943 r., któ
ry  ukazał się na łamach „Głosu W arszawy”. Fakt uchw alenia K onsty
tucji określony został jako akt polityczny względnie „postępow y”, św iad
czący, że ludzie św iatli Polski osiemnastowiecznej pragnęli reform, aby 
w ten sposób uratow ać niepodległość ojczyzny. Po prostu w prowadze
nie w życie ustaleń K onstytucji 3 M aja oznaczałoby niew ątpliw ie 
wzm ocnienie skarbu państwa, powiększenie armii, pom niejszenie „sam o
woli” szlachty, początek uzyskania określonych praw  przez mieszczań
stwo. Innym i słowy, był to „duży krok naprzód” autorów  Ustawy Rzą
dowej, aczkolwiek nie byli oni w stanie przyczynić się w istotny spo
sób do popraw y losu chłopów pańszczyźnianych, stąd też ci ostatni nie 
zostali poruszeni i porw ani na szeroką skalę do uczestniczenia w dzia
łaniach obronnych Rzeczypospolitej. Niezależnie od tego, Konstytucja, 
jako akt praw ny o charakterze um iarkowanym , spotkała się ze zdecy
dowanym sprzeciwem szlachty konserw atyw nej, nie chcącej płacić po
datków oraz zgodzić się na ograniczenie swoich przywilejów. Z tego 
też względu przeciw Ustawie Rządowej wystąpili uczestnicy K onfedera
cji Targowickiej, pod hasłem obrony religii i dawnych praw  szlachec
kich przed wpływam i „jakobinizm u”. A utor prezentowanego artykułu  
pozytyw nie ocenił spuściznę K onstytucji 3 Maja, uznając, że PPR może 
wyrazić dumę z tego, iż jest spadkobierczynią tej tradycji, bowiem Usta
wa Rządowa z 1791 r. stanow iła „refleks” polskiej „myśli postępow ej”,

Konstytucji  Majowej.  N iem niej  jednak zaczęły  następować zmiany w  m yśleniu m ło
dego  pokolenia  szlachty,  której spora część  poparła ri żenią reformatorów. Dało to 
m ożliw ość  w ystąp ien ia  w ebren ie  n iepod leg łośc i  patriotów na cze le  z Tadeuszem  
Kościuszką. W łaśn ie  postać N aczeln ika  Insurekcji z 1791 r. określona została m ia 
nem w ie lk ieg o  behatera. T ego  roc’z-:\ju poglądy  autora om awianej broszury w iązały  
t ię  z koniecznością  uzasadnienia a.'iiir.ac.ji i propagandy tradycji  n ie p o d le g to i ' io w o -  
-w olnośc iow ej,  która mogła być  przyjęta p ozytyw n ie  przez w ycho d źs tw o  polskie  
w  ZSRR. N ie  bez znaczenia jest fakt, że pierwsza polska dyw izja  p iechoty  u tw o 
rzona z in icjatyw y ZPP otrzymała imię Tadeusza Kościuszki.



jednocześnie ważną inicjatywę, której celem było ratow anie ojczyzny. 
Oto co mogliśmy przeczytać na ten tem at w „Głosie W arszaw y” :

Na przeszłości narodu pragniem y się uczyć. Jakież  nauki w y c ią g n iem y  z K onstytu
cji 3 Maja? Gdzie dla szczytnych  haseł i c e ló w  brak jest poparcia siły, brak jest  
ruchu m asow ego ,  tam zostaną one martwa literą. Twórcy  Konstytucji  nie  potrafili 
zm obilizować s7eroki' h rzesz, na odwrót rodzima reakcja przemocą zniszczyła ich 
dzieło, sprzymierzona z obcym zaborcą ratuje sw e  k la so w e  przywileje  —  po trupie  
Polski170.

N ietrudno zauważyć, iż okoliczności tw orzenia założeń K onstytucji
i ich ogłoszeń:я. rozpatryw ano w kategoriach „klasowych” ; było to dość 
charakterystyczne dla znanych nam wypowiedzi lewicy kom unistycznej. 
Starano się także uaktualnić om awianą kwestię, stw ierdzając m ianowi
cie, że w czasach współczesnych jest inaczej, gdyż hasło zbrojnej walki
o wolną i niepodległą Polskę z najeźdźcą znajduje odzew w masowych 
w ystąpieniach społeczeństwa polskiego. Ostrzegano przed zakusami 
„dzisiejszej Targowicy”, k tóra nie jest jednak w stanie przeciwstawić 
się dążeniom wyzwoleńczym narodu polskiego171.

Wiele okoliczności w skazuje na fakt, iż om awiana problem atyka 
stała się tem atem  dyskusji w kierownictw ie PPR w trakcie przygoto
w yw ania drugiej deklaracji ideowo-programowej, co znalazło swoje 
odzwierciedlenie w niektórych projektach tego dokum entu. I tak  też 
w pierwszym  projekcie (z lipca lub sierpnia 1943 r. przygotowanym  
przez Paw ła Findera. W ładysława Gomułkę, Zenona Kliszkę i A leksan
dra Kowalskiego), jego autorzy k ry tykując „okrutny stan upadku, roz
kładu, nędzy i ciem noty” w końcowych latach niepodległości osiem
nastowiecznej Polski, w yrażali pogląd, iż szlachta związana z arystokra
cją nie była w stanie dokonać koniecznych reform, które mogłyby u ra
tować państwo.

Słynna Konstytucją Trzeciego Maja została obalona nie  ty lko przy pom ocy spro- 
w d zc n y fh  do kraju wojsk  carycy  Katarzyny, lecz dlatego, że  szlachta, która tę  
K o n s l y t u r j ę  u ch w il i la ,  ugięła się  przed agitacją m agnatów, ulękła się  po raz drugi 
straszflka rewolucji  ludowej i nie stanęła zd ecyd ow anie  w obronie Konstytucji.

K ierując się „interesem  klasowym ” — pisali przywódcy PPR — 
szlachta „straszona” była przez „obóz reakcji” „rządam i chamów, jako
binów, jeśliby tę konstytucję uchw alili” . Dlatego też aż cztery lata  trw a
ła dyskusja nad K onstytucją 3 Maja. Podobna sytuacja istnieje współ
cześnie — nadm ieniano dalej — gdyż „rodzim a reakcja” reprezentow a
na przez „obóz sanacyjno-ozonow y”, „bratając się” z H itlerem  dopro

>7« Roczn ica  K o n s t y tu c j i  3 M aja,  „Głos W arszawy" 1 maja 1943, nr 23, s. 1.
171 Tamże.



wadziła do tego wszystkiego, co spotkało Polskę we w rześniu 1939 r.
i później172.

W kolejnym  projekcie drugiej deklarancji program owej PPR 
(z września 1943 r.) ten sam zespół autorski z nu tą  sym patii wypowie
dział się o K onstytucji 3 Maja, stw ierdzając:
Działalność obozu patriotycznego w Polsce  przedrozbiorowej została uwieńczona  
u chw alen iem  Konstytucji  Majowej.  Konstytucja M ajowa była  doniosłą próbą rato
wania państwa przed zagładą. Był to potężny  zryw patriotyczny, dający w  tym  
okresie  w ła śc iw y  przekrój celów , de żeń oraz potrzeb narodu polskiego. Jednak  
reakcja  polska w  osobach Potockich, Branickich, Rzewuskich zdławiła  brutalnie próbę  
reform ustrojowych, udając się  jaw nie  pod opiekę obcych  mocarstw. Za złoto  
carskie, pruskie i custriackie przehandlowała w o lność  ojczyzny. W  sw ojej  obłudzie,  
perfidii i zaprzaństwie posunęła się  tak daleko, że  Targowicę  —  potworny i jaw ny  
dow ód zdrady najżyw otn ie jszych  in teresów  narodu —  reklam owała jako ruch w o- 
bronie kraju173.

Co ciekawe, trzeci projekt oraz ostateczna w ersja Deklaracji P ro
gram owej PPR „O co walczym y", opracowana przez W. Gomułkę, nie 
zaw ierały sform ułow ań odnoszących się w prost i pośrednio do Ustawy 
Rządowej z roku 1791. Może to dziwić i sugerować pytanie: dlaczego 
tak się stało?, tym  bardziej, iż problem atyka K onstytucji 3 M aja nie 
została usunięta z publicystyki PPR; w prost przeciwnie, znalazła ona 
szerokie odzwierciedlenie w licznych wypowiedziach na łam ach prasy 
centralnej i terenow ej PPR. Sądzić można, zadecydowały tu względy 
redakcyjne, nakazujące opracowanie nieco krótszego dokum entu i sku
pienie się na spraw ach bieżących i wizji przyszłości, przy pominięciu 
uzasadnień historycznych.

Rok 1944 przyniósł sporą ilość publikacji krajowego środowiska ru 
chu komunistycznego na tem at K onstytucji 3 Maja. Zbliżenie między 
Kom itetem  Centralnym  PPR i Tymczasowym Kom itetem  Centralnym  
RPPS (chodzi tu  o grupę Edw arda Osóbki-Morawskiego) doprowadziło 
do w ydania wspólnej odezwy w kw ietniu 1944 r. z okazji 1 Maja, w któ
rej podkreślono znaczenie obydwu św iąt majowych (w tym  rocznicy 
uchwalenia Ustawy Rządowej z 1791 r.). Zarówno święto 1 Maja, jak  
również święto 3 M aja uznane zostały za niezm iernie ważne; bowiem 
stać się one powinny okazją do jednoczenia i mobilizacji współczesnego 
społeczeństwa polskiego do walki z okupantem  o „Wolność, Niepodleg
łość i Dem okrację Polski” . W odezwie tej nie została w yartykułow ana 
tendencja do wzajemnego przeciw staw iania św iąt 1 M aja i 3 M aja174.

ir* Projekt Deklaracji Programowej PPR, [w:| A rchiw um  Ruchu Robotniczego, 
red. F. Tych, t. 1, W arszawa 1973, s. 226— 227.

173 A rch iw um  Ruchu Robotniczego,.. , s. 250.
174 Niech ż y je  1 Maja zwiastun zw ycięs tw a i wolności. W spólna odezwa КС  

PPR i T ym czasow ego КС RPPS, |w : |  Polska Partia Robotnicza. Dokumenty.. .,  s. 538; 
por. przyp. 118.



W „Trybunie Wolności” — głównym organie prasowym  PPR  opubli
kowany został w tym  czasie artykuł pt. W rocznicę Konstytucji Majo
wej, którego autor pisał, że Ustawa Rządowa stanow iła efekt „potężne
go prądu burzenia fundam entów  starego świata, nieograniczonego przy
w ileju garstki urodzonych i średniowiecznej niewoli m as”, „prądu”, któ
ry „w strząsnął” przede wszystkim Europą i Ameryką. Były to czasy roz
kładu Rzeczypospolitej, k tóry spowodowała „przegniła i zdegenerowa- 
na” w arstw a szlachecka. Nowe siły społeczeństwa polskiego, m ianowi
cie mieszczaństwo wraz z „postępowym i” odłam ami szlachty, stanowiąc 
siłę postępu wystąpiło przeciwko starem u porządkowi, czego rezulta
tem  był właśnie akt Ustawy K onstytucyjnej z 3 Maja 1791 r., niejako 
„pierwszy przejaw  i owoc” walki wew nętrznej w społeczeństwie. Usta
wa Rządowa miała jednak charakter um iarkow any, nie uwzględniała 
wielu najdonioślejszych spraw, np. kwestii chłopskiej. K onstytucja 3 Ma
ja  była jednak początkiem procesu, który miał trw ać dalej. W ówczes
nych czasach nie mogła być ona bardziej radykalna. Mimo to stanow iła 
„rezulta t zaciętej walki w ew nętrznej” w dram atycznym  okresie Sejmu 
Wielkiego. Zatem, jak stw ierdzał publicysta kom unistyczny, K onsty
tucja M ajowa w swym brzm ieniu była jednak „aktem  rew olucyjnym ”, 
gdyż opowiedział się za nim zgromadzony przed Zamkiem Królewskim 
lud W arszawy. Był to więc „pierwszy wyłom jakiego szturm ujący naród 
dokonał w okopach feudalnej reakcji”. Resztę m usiały wcielać w życie 
następne pokolenia i kontynuować pokolenie współczesne, mianowicie 
„dem okracja polska podejm ując sztandar narodowego i społecznego w y
zwolenia” — spadkobierca twórców K onstytucji 3 M aja175.

Ustawa M ajowa ujm ow ana była jako wyraz walki o niepodległość 
Polski i zmaganie o uobyw atelnienie każdego Polaka. Rozpoczęła ona 
półtorawiekow ą walkę o suwerenność Polski.

N ajlepsze  i najszlachetniejsze  um ys ły  zrozumiały, iż niepodległa  Polska może być  
ty lko oparta na fundamencie wewnętrznej w olności  Polaka, w której każdy człow iek  
będzie obyw atelem , Polska sp ołecznego  postępu. N iew ola  społeczna jest początkiem  
niewoli  narodowej.  Cziś to sam e hasło  wypisał  na sw ym  sztandarze obóz dem o
kratyczny. Krwawa i oiiarna walka, jaką toczy  dziś, musi tworzyć trwale fun da
m enty N iepodleg łośc i  —  musi zrealizować testament wie lk ich  twórców Konstytucji  
3 Maja. Precz z Konstytucją  Kwietniową! Precz z em igracyjnym  rządem polskimi 
N iech  ży je  rząd w yłon ion y  z przedstawicieli  ludu pracującego17“.

W innej z kolei publikacji ogłoszonej na łamach „Głosu W arszawy”, 
w yrażając aprobatę wobec dzieła Sejm u Czteroletniego, publicysta ten

175 W roczn icę  K o n s ty tu c j i  M a jo w e j ,  „Trybuna W olności" 1 maja 1944, nr 55, 
s. 4.

170 Tam że.



określił je jako wzorzec aktualny także współcześnie, godny w y
korzystania w walce o nowy porządek ustrojowy, mianowicie inny niż 
ten, który zaw arty był w K onstytucji Kw ietniow ej z 1935 r. W ydaje 
się, iż w om awianej wypowiedzi pow tarzano wiele ocen, k tóre ukształ
tow ane zostały i utrw alone w enuncjacjach polskiej lewicy kom unistycz
nej w Związku Radzieckim oraz we wcześniejszych oświadczeniach
i opiniach PPR. Pisano o um iarkow anym  charakterze postulowanych 
reform  przez kreatorów  K onstytucji Majowej. Niemniej jednak — jak  
przyznaw ano — były to „narodziny dem okracji” polskiej, w chwili gdy 
ojczyzna znajdow ała się w śm iertelnym  niebezpieczeństwie. Stanowiło 
to rezultat wysiłku grupy działaczy postępowych z obozu patriotyczne
go, co nie poszło na m arne, ponieważ później pamięć o K onstytucji 
3 M aja mobilizowała społeczeństwo polskie do walki o niepodległość oj
czyzny oraz „postęp społeczny”. Innym i słowy, był to niejako „wielki Te
stam ent, jak i pozostawili twórcy K onstytucji M ajow ej” następnym  po
koleniom. Dzięki niej rozgorzał „płom ień” Pow stania Kościuszkowskie
go, rozpoczęła się kształtow ać polska m yśl dem okratyczna w następnych 
dziesięcioleciach aż do m om entu odzyskania przez Polskę niepodległości. 
U aktualniając ocenę K onstytucji 3 M aja konkludowano:

Dziś piąty rok obóz demokracji  polskiej  toczy straszliwą w alkę  z hitlerowskim  
najeźdźcą, a na sztandarze sw ym  w yp isane  ma hasła, jakie  zrodziły s ię  w  dobie  
Konstytucji  Majowej.  Toczy się  walka o ich realizację —  o w y z w o len ie  Polski,
o społeczną przebudowę. Tak jak w ów cza s  broni się  zaciek le  obóz up rzyw ilejow anej  
reakcji, l a k  jak w ów cza s  n ie  cofa się  przed niczym dla ocalenia sw eg o  p an ow a
nia. W ci:,gu półtora wieku jednak dokonały  s ię  przemiany, które zm ieniły  rady
kaln ie  układ sii: obóz demokracji i postępu, to olbrzymia w iększo ść  narodu, obóz  
reakcji to garstka usiłująca powstrzym ać potężny  nurt dz ie jow ego  rozwoju. W  tym  
leży  wiara w  zw y c ię s tw o ,  wiara, że testament pozostaw iony  przez twórców K on
stytucji 3 Maja stanie  się  społeczną i narodową rzeczyw istośc ią177.

N ietrudno zauważyć, iż w powyższych wypowiedziach dominowała 
myśl o spuściźnie K onstytucji Majowej jako o tradycji „postępu”, k tóre
go kontynuatorem  w okupowanym  kraju  jest PPR. Stąd też silne było 
przekonanie, że nie można wzajem nie przeciw staw iać sobie św iąt P ierw 
szego i Trzeciego Maja. Te dwa święta uznane zostały za „dni narodo
wej mobilizacji narodu wobec stojących i oczekujących go zadań”, co 
jest czymś niezwykle istotnym  w związku z koniecznością rozstrzygnię
cia decydującego etapu walki o niepodległą, dem okratyczną „Polskę Lu
dow ą”1” .

1:7 W i e l k i  Te s ta m e n t .  W  roczn icę  K o n s t y tu c j i  3 M aja,  „Glos W arszawy" 2 maja  
1944, nr 35, s. 1, 4.
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Swój stosunek do tradycji K onstytucji 3 M aja wyrazili także publi
cyści terenowej prasy konspiracyjnej PPR. W ogólnym sensie ujęcie in
teresującej nas kwestii zgodne było z duchem wypowiedzi, które omó
wiliśmy wyżej, niem niej jednak spotkać można było także swoiste, a na
w et oryginalne opinie o Ustawie Rządowej z 3 m aja 1791 r. I tak  też 
na łamach „Głosu M iechowa”, redagow anym  m. in. przez W ładysława 
M achejka, mogliśmy wyczytać, że Pierwszy i Trzeci M aja są wielkimi 
dniami, które obchodzić powinien polski „św iat pracy” i cały naród, m a
nifestujący w ten sposób swoją siłę. Anonimowy autor tej wypowiedzi 
stw ierdzał, że dzień 3 M aja stanow i również święto „ludzi pracy”, czyli 
całego ludu polskiego. Nie może tego św ięta przywłaszczać sobie „reak
cja polska”, gdyż 3 M aja jest symbolicznym dniem oznaczającym  próbę 
utrw alenia pierwszej polskiej konstytucji opartej na ideologii dem okra
tycznej, konstytucji uchwalonej przez patriotów  w celu zmobilizowania 
jak najw iększej siły narodu, zdolnej do odparcia najazdu agresywnych 
sąsiadów. W publikacji tej w yraźnie form ułow ana była optym istyczna 
ocena K onstytucji 3 Maja, k tóra dala — jak donoszono:

[...] prawa polityczno stanowi trzeriomu i pew ne  prawa chłopu —  niewolnikowi.  
Ó wczesna raegnaterla i szlachta polska poczuła się  z a g n  żona w  sw oich  przyw ile
jach rządzenia i w  ujarzmianiu sianu trzeciego i chłopstwa, postanowiła przyspie
szyć  rozbiór Polski,  wysyłajcie do carycy  sw oich  przedstawicieli»».

Powyższa ocena roli m agnaterii i szlachty, przedstaw iona w periody
ku miechowskich komunistów, przeniesiona została na sytuację czasów 
współczesnych. Form ułowana była ona w sposób następujący:

T a k .1 samą Targowicę  zgotowali  N arodow i Polskiem u w r. 1939 oddając Polskę pod 
okupację  hitleryzmu, bojąc się  skonsolidow ania  ludu pohkiojjo. [...] N ie  zaprze
stała reakcji  i dziś w czasie  sza lejącego  terroiu h it lerowskiego  sw ojej  zdradzieckiej  
polityki, współpracując z okupantom, a b y  odzyskać  ponow nie  panowanie  nad klasą  
chłopską180.

Powyższa opinia o K onstytucji Majowej nie odbiegała w ogólnym 
sensie od ocen zamieszczanych w prasie centralnej PPR. Przyjęcie w spo
sób dość sztyw ny „klasowego” punktu  w idzenia genezy, roli i znaczenia 
Ustawy Rządowej z 1791 r. doprowadziło publicystę „Głosu M iechowa” 
do sform ułow ania osądu dość przejaskrawionego i co za tym  idzie nie
zbyt precyzyjnego, co niew ątpliw ie może zadziwić współczesnego czy
telnika. W yjaśnić to można by specyficzną atm osferą wzmożonej walki 
politycznej, jaką prowadziła PPR również w terenie z przeciwnikam i

178 „G los M iech o w a" 1 m a ja  1944, n r 1, s. 1— 2.
180 T am że.



swojej koncepcji nowej, ludowej Polski w interpretacji, k tórą zapropo
nowała K rajow a Rada Narodowa.

W innym  periodyku PPR, o nazwie „Jedność Chłopsko-Robotnicza”, 
wychodzącym w powiecie rzeszowskim donoszono, że obydw a święta 
m ajowe są drogie sercu każdego Polaka. Głoszono tezę, że twórcy Kon
sty tucji 3 Maja, zwalczani przez m agnaterię, pi'agnęli zapoczątkować 
nową epokę w życiu narodu polskiego, w yrażając pragnienie, aby Rzecz
pospolita dźwignięta została z upadku. Pomimo iż U staw a Rządowa nie 
weszła w życie z powodu niekorzystnych w ydarzeń politycznych, nie
mniej jednak stanow iła ona dowód „zdrowej myśli państw owej, dopa
tru jącej się w każdym człowieku obyw atela”, zdolnego „do dźwigania 
obowiązków i bronionego przez państw o”. Stw ierdzano również, że w te
zach swoich K onstytucja M ajowa zbliżała się do ustro ju  dem okratyczne
go. Z tego też powodu naród polski powinien być dum ny, iż już w koń
cu XVIII w. rządzący zaczęli widzieć w  w arstw ach niższych pełnopraw 
nych obywateli. Niezależnie od oczywistego faktu, że K onstytucja nie 
przew idyw ała daleko idących zmian ustrojowych, a społeczność chłops
ka nie odczuła popraw y swojego losu, to jednak  znaleźli się ludzie, któ
rzy nie obawiali się poruszyć kw estii włościańskiej, staw iając ją  na fo
rum  obrad publicznych. Pragnęli oni poza tym  zdemokratyzować ustrój 
Rzeczypospolitej. Dlatego też należy zaakceptować rocznicę uchwalenia 
K onstytucji 3 M aja — konkludował publicysta wymienionego wyżej 
periodyku PPR — „łączyć się ze wszystkim i ugrupow aniam i w obcho
dach Św ięta Narodowego”, zaś samym twórcom pierwszej polskiej usta
wy zasadniczej należy się cześć i pamięć, k tóra powinna wiecznie żyć 
w świadomości społeczeństwa181.

Powyższa wypowiedź zgodna w zasadzie z duchem  wyżej omówio
nych enuncjacji PPR, zaw ierała także te ustalenia, k tóre ugruntow a
ne były dość powszechnie w społeczeństwie okupowanej Polski. Nie zo
stał tu  bowiem w yeksponowany aspekt „klasowy”, optowano w er
balnie przypom inając Ustawę Rządową, za porozum ieniem  wszy
stkich patriotycznych i dem okratycznych ugrupow ań Polski Pod
ziemnej.

Na rocznicę uchwalenia K onstytucji M ajowej zwróciło także uwagę 
Dowództwo Główne Arm ii Ludowej, k tóre w rozkazie z 3 m aja 1944 r„ 
zwracając się do swoich żołnierzy, głosiło, iż „Trzeci M aja 1944 r. obok 
międzynarodowego św ięta klasy robotniczej 1 M aja”, to dni, które na
ród polski otacza czcią, m anifestuje swoją wolę walki z okupantam i

1CI N a  d z ie ń  3 M ajo ,  „Jedność Chłopsko R obotr icza"  1 maja 1944, nr 9, s. 3— 4; 
por. Ś w ię to  K o n s t y tu c j i  3 M aja ,  „W alka L udu” [Chełm Lubelski —  Krasnystaw]  
1 czerwca 1944, nr 1, s. 4.



niemieckimi. A oto jak  oceniano w powyższym rozkazie AL Ustawę 
Rządową z 1791 r.:

Konstytucja 3 M.'ja w ży f iu  ów czesnej  Polski była aktem rewolucyjnym , zapo
czątkowującym  nowa erę poslępu i wolności  w  stosunkach społecznych  Polski.  
N iestety  Konstytucja  nie  została wprowadzona w życie  z powodu zdrady ów czesnej  
magnaterii.  Dziś, gdy zncwu w alczym y o n iepod leg łość  i w olność  narodu polsk iego  
jesteśm y świadkami jak reakcja przeszkadza w waszej  walce,  jak kieruje ona broń 
p rze ' iw k o  гк rodowi polskiemu w imię zachowania  swoit h przywilejów  klasow ych .  
Naród polski mimo tych nikczem ności e lem entów reakryjnych  w dniu 3 Maja 
dokona przeglądu sw oich  sił i jeszcze  bardziej zewrze sveregi w alczących  do dal
szej w alki  z niemiet kim okupantem o W olną  i N iepod leg łą  P olskę16*.

Również w cytowanej enuncjacji wyeksponowany został „klasowy" 
sposób interpretacji okoliczności uchwalenia K onstytucji 3 Maja, oceny 
jej zwolenników i przeciwników, co pozwalało Polskiej P artii Robotni
czej it Arm ii Ludowej zdyskredytować dążenia niepodległościowe polskie
go państw a podziemnego i afirm ujących go ugrupow ań politycznych. 
Był to dość charakterystyczny schem at ideologiczny, nadużyw any w w al
ce politycznej, szczególnie w latach 1943— 1944 przez lewicę kom unis
tyczną.

W związku z powyższą kw estią na uwagę mogą zasługiwać wskaza
nia odnoszące się do przeprow adzenia „akcji 3-cio M ajow ej”, które za
wierało pismo w ew nątrzparty jne lewicy kom unistycznej o nazwie „Okól
n ik”. Polecano mianowicie grupom  i „kom órkom ” pepeerowskim, 
aby podjęły współpracę z innymi organizacjam i robotniczym i w przy
gotowywaniu obchodów pierwszom ajowych i trzeciomajowych. Na ła
m ach „Okólnika” stw ierdzano mianowicie, że w roku 1944

A k c ja  3-cio M a jo w a  p o w in n a  się  s ta ć  w y razem  n a ro d o w i go  f ro n tu  d em o k ra ty c z n eg o , 
k tó re g o  id ee  re p re z e n tu je  K ra jo w a  R ada N aro d o w a.

Zobowiązywano terenow e rady narodowe, aby podjęte inicjatyw y „ak
cji 3-cio M ajow ej” i związane z tym  uchwały przenosiły do innych or
ganizacji afirm ujących KRN; chodziło tu  o współpracę na obszarze ca
łego kraju  z ludowcami, dem okratam i i socjalistami. W taki oto sposób 
określano taktykę co się tyczy interesującej nas kwestii:

Zadaniem naszych oiganizacji  partyjnych w  akcji 3 >:io M ajowej jest szerokie  
popularyzowanie  narodow ego  frontu dem okratycznego, Krajowej Rady Narodowej,  
Armii I udowej,  W olnej  1 demokratycznej Polski. Punktem w yjśc ia  dla popularyzacji  
tych haseł jest naczelne hasło  i w alka z okupantem i.iemicckim i współdziałan ie  
w tej w a lc e  z Armią Czerwoną Na całość  akcji 3-cio M ajowej składa się  część

■»* Rozkaz nr 18 na clzie/i 3 m aja  1944 ro ku ,  „Armia Ludowa" 15 maja 1944, nr 6, 

s. 2.



prcpagandowo-polityczna i bojowa. Szczególną uw agę  należy  zwrócić  na bojową  
stronę akcji.  Tam nawet,  gdzie  nie ma dotychczas współpracy  m iędzy naszą partią 
a innymi organizacjami,  na leży  zwrócić  się  do nich z jedną konkretną propozycją: 
w y k o le ić  pociąg niemiecki dla uczczenia  narodow ego św ię ta  3-go Maja. Inicjatywę  
w tym kierunku muszą w yk azać  oddziały Armii Ludowej i zwracać s ię  z nią w pier
w szym  rzędzie do Batalionów Chłopsku h i oddziałów Armii Krajowej. A kcje  orga
n izować wspólnie  lub równolegle .

Organizacje  partyjne przygotują na dzień 3-go Maja b iało-czerwone sztandary  
i chorągiewki z napisami: Krajowa Rada Narodowa, Armia Ludowa walczy,  Polska  
Ludowa zw ycięży ,  Przyszłość  Polski —  w dem okratycznym  froncie. N iech  żyje  
powstanie! Śmierć hitlerowcom !183.

Ti-udno jest opierając się na znanych obecnie przekazach źródło
wych stwierdzić, w jakim  stopniu powyższe w ytyczne opublikowane 
w „Okólniku” były realizow ane w działalności polityczno-propagando- 
wej lewicy kom unistycznej w  m aju 1944 r., czy wiele przedsięwzięć 
politycznych i akcji zbrojnych oraz, w jakim  stopniu udało się przepro
wadzić pod hasłem  uczczenia 153 rocznicy uchw alenia K onstytucji 3 Ma
ja. Z pewnością sam fak t sform ułow ania tego rodzaju zamierzeń, może 
być uznany za niew ątpliw y ewenem ent, jednakże, gdy się uwzględni 
wymogi taktyki politycznej PPR  w ostatn im  roku wojny, w tedy będzie 
on zupełnie zrozumiały.

W dość szerokim zakresie interesująca nas problem atyka poruszona 
została w enuncjacjach młodych kom unistów zrzeszonych w Związku 
Walki Młodych. Już po kilku miesiącach działalności grupy „W alka Mło
dych” wypowiedziano się w sposób afirm atyw ny o tradycji K onstytu
cji 3 Maja. Bowiem w artykule zatytułow anym  Rocznica Konstytucji  
Majowej  zamieszczonym na łam ach „W alki M łodych” z 20 m aja 1943 r.
— czyli po kilku tygodniach po publikacjach zamieszczonych w „No
wych W idnokręgach” i „Glosie W arszawy” — w yjaśniano okoliczności 
opracowania i uchwalenia tego doniosłego aktu  prawnopolitycznego. Gło
szono mianowicie, iż polska Ustawa Rządowa była próbą ratow ania upa
dającej ojczyzny przez patriotów  polskich. Stąd też współcześnie tra 
dycja tej K onstytucji nie powinna być obca wszystkim  zbiorowościom 
społeczeństwa polskiego. W związku z tym  nadm ieniano:

Dziś witamy 3-ci Maja, jako rocznicę polskiej  myśli postępowej.  Z przeszłości n a 
rodu trzeba brać to co  dobre i uczyć  się  na jej błędach. [...] N asuw a się pytanie:  
kto umie w yc iągnąć  wnioski z przeszłości,  czy  d  którzy Trzeci Maja przec iw 
stawiają Pierwszemu Majowi, czy ci którzy g łoszą zasadę jedności i walki  ca łego  
narodu i brzemienną w nauki polityczne  datę 3-go Maja łączą z dniem 1 Maja, 
dniem walki narodu po lsk iego  o w o ln o ść 184.

185 A k c j e  3-go M aja ,  „Okólnik" kw iec ień  1944, nr 2, s. 3.
1:4 Rocznica  K o n s ty tu c j i  M a jo w e j ,  „Walka Młodych" 20 maja 1943, nr 6, s. 2.



W kolejnych publikacjach ZWM, już w  roku 1944 eksponowana by
ła teza, iż społeczeństwo polskie końca XVIII stulecia podzielone było 
już na dwa obozy: jeden „postępowy”, drugi zaś „reakcy jny”. Ten pierw 
szy grupował później zwolenników Insurekcji Kościuszkowskiej, drugi 
natom iast uczestników K onfederacji Targowickiej. W tym  też czasie po
częła budzić się świadomość społeczna wśród ludu polskiego185. Dużą ro
lę w procesie kształtow ania się nowej świadomości społecznej spełnia
ła działalność w ybitnych jednostek, takich jak  Tadeusza Kościuszki
i Jan a  Kilińskiego. W ogóle z nurtem  „postępowym ” i narodowowyzwo
leńczym współbrzm iała w łaśnie K onstytucji 3 M aja — nadm ieniano 
w „Walce M łodych” — mimo iż była ona niew ątpliw ie propozycją kom
promisową; nie mogła być ona jednak przyjęta i zaakceptow ana przez 
możnowładców polskich188.

Poruszanie w publicystyce ZWM problem atyki historycznej miało 
niew ątpliw ie na celu zapoznanie potencjalnych rzesz m łodych czytelni
ków z określoną in terpretacją  dziejów Polski, przede wszystkim  z trady 
cją niepodległościowo-wyzwoleńczą i postępową przedstaw ioną w ujęciu 
klasowym. Z jednej z broszur ZWM pióra W ładysława Bieńkowskiego, 
ogłoszonej wiosną 1944 r., młodzi czytelnicy mogli dowiedzieć się o prze
kształceniach ekonomiczno-społecznych w Rzeczypospolitej w XVIII stu 
leciu, a szczególnie w końcu tego wieku, k tóre wiązały się z dziełem Sej
m u Wielkiego — K onstytucją 3 M aja oraz z w ystąpieniam i pow stań
czymi roku 1794. W ymieniony wyżej autor pisał, że „dziełem rew olu
cyjnym ” Sejm u Czteroletniego było przygotowanie zamachu stanu, dzię
ki którem u — mimo pogwałcenia „dotychczasowych praw  — można by
ło „narzucić krajow i nową postępową konstytucję”. Po prostu Ustawa 
Rządowa stanow iła dzieło rew olucyjne — w ynik działalności drobnej 
szlachty, w spieranej przez mieszczaństwo, szerzej opinię publiczną kształ
tow aną przez polskich pisarzy politycznych. Innym i słowy „Idea, k tóra 
przeszła do mas stała się m aterialną siłą historii” . Dużą rolę w tych 
przedsięwzięciach reform atorskich o rew olucyjnym  charakterze odegra
li członkowie Kuźnicy Kołłątajowskiej, tworzący założenia K onstytucji 
3 Maja. „Dzień uchw alenia K onstytucji szczególnie uw ydatnił rew olu
cyjny, mieszczański charak ter tego zam achu”. Niestety, przeciwstawiła 
się tem u „reakcyjna” szlachta i m agnateria, k tóra wkrótce powołała Kon
federację Targowicką, wspom aganą przez Rosję. Niemniej jednak tw ór
cy Ustaw y Rządowej i działacze Sejm u Czteroletniego po przegranej

Czy historia się powtarza,  „Walka Młodych" 20 czerwca 1944, nr 4, s. 1— 2. 
>80 Por. „W alka Młodych" 7 kwietnia  1944, nr 5, s. 1— 2i Polityka wewnętrzna
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s, 2— 3,- Tadeusz Kościuszko,  „Wnika M lodyth" 7 kwietnia  1944, nr 5, s. 4.



wojnie 1792 r. udając się za granicę, podjęli staran ia w  zakresie przy
gotowania powstania, inaczej — „drugiej powstańczej fazy rew olucji”. 
Niezależnie od tego faktu  — stw ierdzał W. Bieńkowski — przywódcy 
Insurekcji wykazali mało zdecydowania bojowego, rozpoczynając je 
w złym momencie, mimo przejęcia niektórych idei jakobińskich187. Z roz
ważań tego autora wynikał wniosek, iż to w łaśnie K onstytucja 3 M aja 
zapoczątkowała ówczesną pierwszą rew olucję w Polsce. Stąd też tak 
wielkie jest znaczenie Ustawy Majowej, również dla współczesnego po
kolenia Polaków.

Niewątpliwie, opinie, które zawierała publicystyka ZWM stanow iły 
odzwierciedlenie stanow iska ugrupow ania macierzystego, to jest PPR, 
tezy, iż należy wiązać walkę o niepodległość i dem okrację z uznaniem  
tradycji dwu św iąt majowych, nie przeciw staw iać ich sobie w zajem 
nie. Po prostu pewnikiem  stawało się założenie, że świętem  „dem okracji 
polskiej” powinien być zarówno dzień 1 Maja, jak  i też dzień 3 Maja. 
Bowiem święto 3 M aja oznaczało opowiedzenie się za postawą patrio- 
tyczno-niepodległościową, uznanie konieczności przebudowy społecznej, 
opcję za nieodzownością reform y całokształtu rzeczywistości Rzeczypo
spolitej. Natom iast 1 Maja — nadm ieniano na łamach „Poradnika Oświa
towego” — to święto internacjonalistyczne, sym bolizujące koniecz
ność urzeczywistnienia solidarności wszystkich robotników świafa w al
czących o „wyzwolenie społeczne” i swoje prawa. Te dwie tradycje 
św iąt m ajowych nie powinny w Polsce być ze sobą sprzeczne; należało
by je w przyszłości w pełni, bez zastrzeżeń afirm ow ać188, niezależnie od 
wysuw anych jednostronnych zastrzeżeń wobec obozu patriotycznego. 
Oto co mogliśmy w związku z powyższym przeczytać w „Poradniku 
Oświatowym ” z 1 m aja 1944 r.:

[...] nie potrafili patrioci po lscy  przeprowadzić tych reform konsekw entn ie ,  nie  
potrafili uruchomić mas społecznych  w  obronie Konstytucji.  Szli drogą kompromisu,  
pragnąc jedynie  zapoczątkować okres przebudowy, który stopniowo podżw ignie  Pol
skę z upadku. N ieśm ia łość  i n iekon sek w encję  patriotów w yzysk a li  w rogow ie  dem o
kracji.

Niemniej jednak — pisał dalej cytow any wyżej publicysta periodyku 
ZWM:

(...) podjęta w Konstytucji  3 Maja próba zreformowania ustroju Polski,  dokonany  
pierw szy w yłom  w przywilejach arystokracji,  p ierw szy krok ku przebudowie sp o 
łecznej —  stanowi w ytyczn ą  dla przyszłych pokoleń, że jedyn ie  na drodze postępu

187 [W. B i e ń k d W s k l ] ,  Rewolucja M a jo w a  I P o w s ta n ie  K o śc iu s zk o w sk ie ,  
[Warszawa marzec 1944], s. 4— 10.
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i demokracji ,  na drodze reform zgodnych z duchem czasu, m ożliw e jest zabezp iecze
nie  wo lnośc i  narodowej i n iepod leg łości  państwow ej Polski —  stanowi nnukę, że  
w  dążeniu do przebudow y ustrojowej kraju oprzeć się  trzeba o szeroki rurh spo
łeczny, zw alczyć  knowania  reakcji,  z jednoczyć  w szys tk ie  twórcze i p os tęp ow e siły  
społeczeństw a i tą drogą osiągnąć  zw ycięstw o.

Stąd też:

Naród polski, który w  przeszłości swej,  w  sw ych  św ie tnych  tradycjach znajduje  
oparcie  i siłę moralną dla dz isiejszych zmagań z zaborcą —  św ięc i  rocznicę Kon
stytucji  1791 r. jako św ię to  demokracji"*.

Tak więc — konkludowano — święto 3 M aja może i naw et musi być 
obchodzone obecnie łącznie ze świętem  1 Maja, które też jest dniem 
demokracji, dniem  walki z przemocą i uciskiem, mimo że stanow i teraz 
symbol solidarności „mas robotniczych”. Bowiem tak  jak niegdyś w koń
cu XVIII w. mieszczaństwo pełniło rolę siły rozwoju społecznego, tak  
w XX w. w łaśnie „klasa robotnicza” jest „szerm ierzem  postępu, ocalenia
i odrodzenia ludzkości”. Nie można dopuścić do tego, co istniało przed 
w ybuchem  II wojny światowej, gdy „obóz sanacji” usiłował przeciw sta
wiać sobie te dwa św ięta majowe, a z rocznicy uchw alenia K onstytucji 
3 M aja uczyniono „oficjalną, nadętą galówkę, w yzbytą sensii* i treści’’. 
Innego wydźwięku nabierają te święta w okresie okupacji, gdyż odzysku
ją  one „swoją właściwą treść i sens społeczny”. Konieczne jest zatem 
nawiązanie do „tradycji postępow ej”, której symbolem w Polsce są Koł
łątaj i Kościuszko, a w czasach współczesnych są nim Stefan Okrze- 
ja  i M arcin K asprzak — bojownicy wywodzący się z klasy robotniczej 
Innym i słowy:

Sztandary b iało-czerwony i czerw ony  —  sym bole  k la sy  robotniczej i larod u  p o lsk ie 
g o  n igdy  nie by ły  przeciwstawiane. Dziś prowadza one razem w szystko ,  co  po  
stępow e,  twórcze i ż y w e  w  narodzie — ku niepod leg łości  i dem okracji190.

W innym  dość obszernym artykule pt. Konstytucja 3 Maja zamiesz
czonym w tym  samym  num erze „Poradnika Oświatowego”, co publika
cja wyżej omówiona, pisano w sposób pochwalny o Stronnictw ie Pa
triotycznym , którego przedstawicielom  nie były obce idee Rewolucji 
Francuskiej. Dzięki sojuszowi „postępowej szlachty” z mieszczaństwem 
przy poparciu „ludu W arszawy” możliwe było uchwalenie K onstytucji 
w dniu 3 m aja 1791 r. Czyniono jednak zastrzeżenie, iż było to jednak 
„dzieło kom prom isu” i co za tym  idzie przedsięwzięcie „nieśm iałe”,
o czym świadczyło niezm ienione poddaństwo chłopów oraz utrzym ane 
przyw ileje szlachty, częściowo rozszerzone na mieszczaństwo. Był to

119 N ie p o d le g ło ść  i d e m o k r a c j a s. 1— 2.
190 T am że, s. 2; p r. 1 Maja,  „Poradnik O św ia to w y "  1 maja 1944, nr 9, s. 3—7.



niewielki krok naprzód w rozwoju Polski, równocześnie nadzieja na 
stopniową przebudowę ustro ju  państwa, tym  bardziej, że K onstytucja 
Majowa m iała być rew idow ana i co 25 lat popraw iana. Niestety, na
dzieje te zostały „pogrzebane” przez w ystąpienie jej przeciwników — ta r-  
gowiczan i w skutek agresyw nych działań ościennych m ocarstw 101.

W środowisku Związku W alki Młodych dość mocno ugruntow ało się 
przekonanie, że dzień 3 M aja — jako rocznica uchw alenia Ustawy Rzą
dowej w  roku 1791, później święto narodowe w latach niewoli oraz 
w Polsce Odrodzonej — stanow i drugą tradycję młodych komunistów 
polskich, niezależnie od faktu, że dotychczas różnie ją interpretow ano
i rozm aite wyciągane były wnioski polityczne, niejednokrotnie bardzo 
kłamliwe, co miał czynić „rząd sanacyjny” przed wrześniem  1939 r. Jed 
nak jest to wielka i godna kontynuacji tradycja  — podkreślano na ła
mach „W alki M łodych” 2 m aja 1944 r.

?.adna cenzura, żadne „naśw iet len ie” nie jest w stanie  przysłonić faktu, że 3 Maja 
1791 r. chyb, г л się w ć w r za s  1.u upadkowi Rzeczpospolita zrozumiała, że ratunek  
dać jej m oże ty lko w y z w o len ie  now ych  sil społecznych ,  wci  gn ięc ie  do obrony  
niepodległości  now ej warstw y przez nadanie  upośledzonym  mieszczanom równych  
praw w ojczyźnie.  Dnia tego naród polski postawił p ierw szy krok na drodze do 
demokracji .  Krok ten, ostrożny je sz:zo  i n ieśmiały,  miał być  w edług  twórców nie  
ostateczną jeszcze  forms, r le  przebiciem p ierw szego  otworu w murze, odgradzają-  
cym  zacofana szlachtę  cd postępow ej Europy Zachodniej102.

W łaśnie dzięki inicjatyw ie „obozu postępu”, którego dziełem była Kon
sty tucja 3 M aja — pisano dalej — doszło do rozszerzenia i pogłębienia 
świadomości narodowej najszerszych w arstw  społeczeństwa polskiego, 
k tóre potrafiło — mimo niezliczonych trudności — przetrw ać ciężki 
okres dziejowy niewoli narodowej i państw owej. Zatem  — konkludo
wano — nic nie może zmienić faktu, iż „3 M aja — to święto narodo
we, święto narodzin dem okracji polskiej” . Tę ideę przebudowy społecz
nej, zapoczątkowaną przez twórców K onstytucji Majowej będą konty
nuowali w zmienionych już w arunkach ekonomiczno-społecznych oraz 
politycznych robotnicy, którzy „stanęli na czele narodu do walki o no
wy spraw iedliw y św iat”. Dlatego więc należy święcić dwie rocznice 
m ajow e193.

Powyższe poglądy artykułow ane początkowo implicite, a w roku
1944 form ułow ane expressis verbis nie tylko w wypowiedziach ZWM, 
ale całego obozu lewicy kom unistycznej, mogły spraw iać wrażenie, iż 
u trw alona została w yraźnie nowa in terp retacja  św ięta 3 M aja i całej tra 

m  K o n s ty tu c jo  2-rjo M aja  1701, „Poradnik O św ia to w y ” 1 maja 1944, nr 9, s. 8— 12.
,!l2 D wa św ię ta ,  „W alka Młodych" 2 maja 1944, nr 7, s. 1.
103 Tamżei por W a w a n g a rd z ie  w a lk i  i n iepod leg łośc i ,  „Walka Młodych" 2 maja 
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dycji Ustawy Rządowej, jak i dorobku Sejm u W ielkiego'04. Głoszona 
była w erbalnie intencja dobrej woli ze strony środowiska młodych ko
m unistów do uznania całej wolnościowo-niepodleglościowej spuścizny 
historycznej, w tym także dorobku Sejm u Czteroletniego. Dlatego to* 
uznanie św ięta K onstytucji 3 Maja nie mogło wówczas być traktow a
ne jako konkurencyjne czy sprzeczne ze świętem  1 Maja. Z wyżej 
omówionych wypowiedzi mógłby wynikać wniosek, że afirm acja tra 
dycji trzeciom ajowej stanie się niezaprzeczalnie trw ałym  osiągnięciem 
walczących o władzę w Polsce sił lewicy kom unistycznej, reprezento
wanej przez członków i sym patyków PPR, ZWM oraz wszystkich tych, 
którzy opowiadali się za kierunkiem  politycznym wytyczonym  przez 
KRN i PKWN. Nasuwa się w związku z tym pytanie bardzo podsta
wowe: czy głoszenie afirm acji święta 3 Maja stanowiło trw ałą  tenden
cję ideologiczno-polityczną, świadczącą o względnych przew artościowa
niach myśli politycznej polskiego ruchu komunistycznego i o nowej 
ocenie polskiej spuścizny historycznej, czy też był to tylko zw rot tak 
tyczny, świadczący, iż tradycję trzeciom ajową traktow ano instrum en
talnie dla osiągnięcia podstawowego celu politycznego, mianowicie zdo
bycia władzy w kraju. O tej ostatn iej możliwości świadczyć może póź
niejszy odwrót, szczególnie po roku 1948 od uznania święta 3 Maja
i określania K onstytucji Majowej jako postępowego aktu prawnego.

Analiza omówionych wypowiedzi konspiracyjnego środowiska lewi
cy kom unistycznej skłania również do następujących spostrzeżeń. Nie
trudno było zauważyć, że PPR dopiero po 10 miesiącach od swojego po
w stania wypowiedziała się na tem at K onstytucji 3 Maja w dwu szer
szych publikacjach (rok 1944 przyniósł natom iast sporą ilość artykułów
i innych enuncjacji zamieszczonych na łamach prasy konspiracyjnej). 
Decyzja ta zbieżna była w czasie z inicjatyw am i wydawniczymi lewicy 
kom unistycznej i radykalnej w ZSRR, skupionej wokół nowo utworzo
nego Związku Patriotów  Polskich, które zawierały inform acje i ocenę 
K onstytucji Majowej. Zaistniało to w pewnych określonych okolicznoś
ciach politycznych, na które składały się m. in. złe stosunki dyplom a
tyczne polsko-radzieckie zakończone ich zerwaniem  25 kw ietnia 1943 r.,

1,1 Lcwica k o n u n is ly c /n a  skupiona w ZPP wyraziła  w połowie  roku 1044 pochwalę  
Konstytucji  3 M aj).  W periodyku o nazw ie  „Honor i Ojczyzna" om ów ione  zostały  
ob hody święta  3 Maja w Związku Radzieckim, w których uczestniczyli  Polacy m iesz
kający  w tym kraju, zaś przemówienia wyg'.aszali działacze ZPP. W przemówieniach  
tych w yrażany byl pogląd, iż Konstytucja Majowa miała charakter patriotyczny, szko
da tylko, że  nie weszła  w życie.  Podkreślono, iż obecnie  naród Polski św ię tuje  rocz
nicę uchwalenia  U staw y  Rządowej z 1791 r., jest to dzień jedności narodowej w walce  
z okupantem hitlerowskim. Patrz: O b c h ó d  T rzec ieg o  M aja  w  ZSRR,  „Honor i Ojczyzna"  
15 czerw ca 1944, nr 3, s. 7; S w /ę /o  i -g o  i 3-go Maja,  tamże, s, fi.



aktyw izacja ZPP, fiasko rozmów PPR z dowództwem Armii Krajowej
i kierownictwem  Delegatury, zm iana strategii partii kom unistycznej 
(tworzenie „demokratycznego frontu narodowego”). Nowa sytuacja poli
tyczna nakazyw ała zatem zdyskontowanie tradycji historycznej w imię 
celów bieżących walki o władzę oraz zamierzeń przyszłościowych. Z te 
go też względu należało ustosunkow ać się do święta 3 M aja oraz w yra
zić opinię o Ustawie Rządowej z 1791 r. Na przedstaw iony wyżej spo
sób oceny tradycji trzeciom ajowej przez konspiracyjne środowisko le
wicy kom unistycznej duży wpływ m iała zastosowana dość zdecydowa
nie „klasowa analiza” genezy, przebiegu i skutków  dzieła Sejm u W ielkie
go. Stąd też można było członków Zgromadzenia Przyjaciół K onstytu
cji Rządowej, w ogóle wszystkich jej zwolenników, określić mianem 
„obozu postępu”, pragnącego zmian politycznych oraz społeczno-ekono- 
micznych, zaś przeciwników nazwać obozem reakcji. Ten dwudzielny 
podział, form ułowany w kategoriach „klasowych” , łatw y był do przenie
sienia na zasadzie analogii na czasy w ojny i okupacji hitlerow skiej 
w Polsce, umożliwiając w rezultacie ocenę wszystkich polskich ugrupo
wań politycznych afirm ujących działalność polskiego rządu na obczyź
nie oraz jego krajow ych insty tucji i organizacji jako „obozu reakcji” 
pragnącej za wszelką cenę utrzym ać władzę nad upokorzonym  społe
czeństwem. Za spadkobiercę „obozu postępu” ukształtowanego w epoce 
Sejmu Czteroletniego uznana została cała lewica kom unistyczna, m iano
wicie PPR, ZWM, AL i te siły polityczne, k tóre poparły koncepcję pro
gram ową Krajow ej Rady Narodowej. W tej sytuacji, przyjm ując tego 
rodzaju punkt widzenia, można było zaadaptować święto 3 M aja oraz ca
łą tradycję K onstytucji Majowej, uznając ją- za swoją własną. Odebra
no prawo do jej afirm acji przeciwnikom traktow anym  jak  uzurpatorzy 
bezzasadnie aprobujący spuściznę niepodległościowo-wolnościową. P rzy
jęcie tego rodzaju stanow iska pozwalał.) naw et na określenie K onstytu
cji 3 M aja m ianem  „aktu rew olucyjnego”, niemalże o „klasowym  obli
czu” i porównać ją do zamierzeń program owych PPR, dążącej do budo
wy przyszłej Polski Ludowej. Stąd też pojawiła się teza dość w yraźnie 
artykułow ana, aby dwu św iąt m ajowych nie przeciwstawiać sobie wza
jemnie, świąt, których symbolem  są sztandary biało-czerwony i czerwo
ny. Zatem kontynuącja Wielkiego Testam entu, K onstytucji 3 M aja uzna
na została za zbieżną z celem i zadaniami PPR, w ogóle wszystkich sił 
politycznych afirm ujących i wspierających KRN. Stanowisko to ak tual
ne było w roku 1944. Następne lata, po zdobyciu władzy przez kom u
nistów w Polsce, przyniosły stopniowe odchodzenie od owej opcji, co 
później doprowadziło do uznania dnia 3 Maja za święto obozu „przeciw 
ników postępu”, a tradycję trzeciom ajową za sprzeczną ze spuścizną 
„walki klasowej pro letariatu  polskiego”.



IX

Jak  już na wstępie nadmieniliśm y, w yodrębnione nurty  polskich 
ugrupow ań konspiracyjnych w niejednakow ym  stopniu wypowiadały się 
na tem at święta 3 Maja oraz tradycji trzeciom ajowej, co związane było 
z wieloma istotnym i okolicznościami. Po prostu niektóre środowiska po
lityczne wychodziły z założenia, że samo uchwalenie K onstytucji 3 Ma
ja  nie było na tyle godnym uwagi wydarzeniem , aby się nim szerzej 
zajmować lub też propagować w wypowiedziach publicystycznych, nie
zależnie od faktu, iż w ogólnym sensie dostrzegano jego określone zna
czenie. Biorąc zaś pod uwagę znane nam enuncjacje na omówiony te
m at z całego okresu okupacji, wskazane w ydaje się nadmienić, iż w zróż
nicowanej skali rozkładała się frekw encja wypowiedzi na poszczególne 
lata. I tak  też w roku 1940, gdy poczęły powstawać liczne grupy poli
tyczne i wojskowe, a prasa konspiracyjna nie nabrała rozm achu w y
dawniczego, przy sporym  rozproszeniu, w niewielkim  zakresie form uło
wano opinie o dziele Sejm u Czteroletniego. W ynikało to w dużej m ie
rze ze stanu oczekiwania na rychłe zakończenie w ojny i przybycie rzą
du polskiego do wyzwolonego kraju. Rok 1941, w którym  przypadała 
150 rocznica uchwalenia Ustawy Rządowej, nie przyniósł nasilenia w y
powiedzi. Te zaś, k tóre zostały ogłoszone m iały bardziej charakter in
cydentalny niż zamierzony z punktu  widzenia przypadającego w tym  
roku jubileuszowego święta 3 Maja. Swój afirm atyw ny stosunek do 
tradycji trzeciom ajowej zam anifestow ały przede wszystkim środowiska 
Związku Walki Zbrojnej oraz Delegatury Rządu. Od roku 1942 zaczęła 
w zrastać ilość publikacji o K onstytucji 3 Maja, dość sporo ich było 
w 1943, a najw ięcej w  roku 1944. W latach 1943— 1944 Polska Pod
ziemna w szczególny sposób czciła święto 3 Maja, jako okazję zam ani
festow ania swojej postawy patriotycznej oraz woli walki z okupantem
o wyzwolenie narodowe i niepodległość ojczyzny. Wzrosła również 
w sposób zdecydowany ilość wypowiedzi na tem at K onstytucji 3 Maja, 
zamieszczanych bardzo często na łamach prasy terenow ej. Niejedno
krotnie w licznych publikacjach w ystąpiły szerokie i pogłębione ujęcia 
tradycji trzeciomajowej.

Problem atyka omówiona w niniejszym  studium  przedstaw iana była 
w publicystyce Polski Podziemnej na ogól przy okazji przypadającego 
w każdym roku święta 3 Maja, mniej było natom iast innego rodzaju 
enuncjacji. Znane nam wypowiedzi dotyczyły bądź to samego święta 
3 M aja i w tedy przekazywano szereg inform acji historycznych łącznie 
z krótką oceną o charakterze ogólnym, bądź też mieliśmy do czynienia 
nieraz z dość obszernymi artykułam i nie bez ambicji pogłębienia tem a



tu  dzieła Sejm u Wielkiego. Najwięcej było ocen dotyczących genezy 
K onstytucji oraz jej znaczenia dziejowego. Sposób ujęcia tej kwestii — 
co jest zrozumiałe — był dość zróżnicowany.

U grupowania Polski Podziemnej reprezentow ane przez poszczególne 
nu rty  polskiej myśli politycznej, afirm ujące na ogół w większym lub 
m niejszym  stopniu święto 3 M aja oraz tradycję trzeciom ajową (w nie
wielkim stopniu ludowcy, socjaliści, lew icujący demokraci i syndyka- 
liści), w zróżnicowanym zakresie eksponowały określone jej aspekty, 
form ułując przy tym takie, a nie inne opinie.

I tak  też K onstytucja 3 M aja uw ażana była za wydarzenie, które 
przyczyniło się do wzrostu świadomości narodowej społeczeństwa pols
kiego, stanowiąc bodziec do integracji narodowej zbiorowości społecz
nych. Dzięki niej miał postępować proces odrodzenia narodowego w Pol
sce. Kształtować poczęło się nowe pojęcie narodu, obejm ujące również 
stan trzeci. Pogląd ten  reprezentatyw ny był przede wszystkim  dla obo
zu narodowego oraz w sporym  stopniu nu rtu  ugrupow ań katolicko-spo- 
łecznych oraz organizacji postpiłsudczykowskich.

K onstytucja M ajowa uznana została za w ydarzenie hi3toryczne, któ
re zapoczątkowało upodm iotowienie narodu-społeczeństw a złożonego 
z wszystkich zbiorowości nie wyłączając w arstw y chłopskiej i miesz
czaństwa. Dzięki Ustawie Rządowej rozpoczął się proces uobyw atelnie- 
nia poszczególnych jednostek przynależnych do społeczeństwa polskie
go. Stanowisko to eksponowały szczególnie ugrupow ania narodowe, ka- 
tolicko-społeczne, dem okratyczno-liberalne, ZWZ—AK, Delegatura Rzą
du, a także PPR.

Ustawę Rządową z 1791 r. in terpretow ano także w kategoriach ra 
cji stanu państw a jako głównej organizacji narodu. Głosiły to szczegól
nie grupy postsanacyjne, próbując przy okazji uzasadnić — czyniąc ana
logię do sposobu ustanow ienia K onstytucji 3 M aja — sens przew rotu 
majowego w 1926 r. oraz w prowadzenie w 1935 r. K onstytucji K w iet
niowej.

Bardzo często podkreślano, że K onstytucja Majowa to w ytw ór pols
kiej myśli liberalnej, w yraz specyficznej polskiej tradycji wolnościo
wej. Podkreślały to szczególnie środowiska dem okratyczno-liberalne, 
ale także ZWZ—AK, Delegatura, niektóre grupy postpiłsudczykowskie 
oraz lewica kom unistyczna.

Dzieło Sejmu Wielkiego określano mianem przedsięwzięcia „postępo
wego”, również w zakresie spraw  społecznych, mimo połowiczności ich 
rozwiązania. Rokowało ono nadzieje na przyszłą przebudowę ustro ju  
społeczno-politycznego. Z tym  stanow iskiem  utożsam iali się demokraci, 
Delegatura, ZWZ—AK, jak również komuniści.



W ogóle K onstytucja 3 M aja traktow ana była jako symbol walki 
o niepodległość. Pogląd ten w yrażały wszystkie polskie ugrupow ania 
konspiracyjne w okresie II wojny światowej, w najw iększym  zaś stop
niu nu rt środowisk dem okratyczno-liberalnych, ZWZ—AK, Delegatu
ra, grupy postpiłsudczykowskie oraz PPR.

I wreszcie ostatn i aspekt, mianowicie Ustawa Rządowa z roku 1791 
ujm ow ana była w „kategoriach klasow ych”, jako w yraz twórczej myśli 
„obozu postępu” przeciw „obozowi reakcji społecznej’’. Przenoszono ten 
w łaśnie podział dwudzielny w sposób analogiczny na polaryzującą się 
s truk tu rę  polskiego podziemia politycznego. Stąd też PPR uznała się za 
kontynuatora „obozu postępu” z czasów Sejmu Wielkiego. Sama zaś 
U stawa Majowa określona została jako „akt rew olucyjny”. Pogląd po- 
w yż- zy głosiła konspiracyjna PPR oraz ZWM.

Należy nadmienić, że przeciw staw iano się w związku z powyższym 
zestaw ianiu obydwu św iąt m ajowych (1 M aja i 3 Maja) na zasadzie 
kontrastu. W ystąpiła tendencja do trak tow ania  św ięta 1 M aja oraz świę
ta  3 M aja jako w równym  stopniu ważnych z punktu  widzenia walki 
o niepodległość i wyzwolenie społeczne. Miały być one obchodzone w ca
łej pełni po zakończeniu w ojny w nowej dem okratycznej, ludowej Pol
sce. Ze stanow iskiem  tym  utożsam iała się lewica kom unistyczna oraz 
pośrednio ludowcy i socjaliści i pośrednio niektóre kręgi ruchu demo
kratycznego.

Tak więc, nie będzie przesadą, jeśli się stwierdzi, że wszystkie pols
kie ugrupow ania konspiracyjne w okresie wojny i okupacji opowiada
ły się za uznaniem  K onstytucji 3 M aja za dzieło ważne, godne czcze
nia, świadczące o możliwościach twórczych i sile społeczeństwa polskie
go, niezależnie od faktu, iż z różną mocą opinię tę artykułow ały i uza
sadniały.

E u g en iu sz  P o n czek

1 A  TRADITION DE LA CONSTITUTION DU 3 MAI 
DA NS L'OPINION DES GROUPES 

DE LA POLOGNE COMBATTANTE (1939— 1945)

Dans l'article nous avons présenté l'opinion des groupes de  la Pologne C o m 
battante pendant la 11° guerre en vers la tradition do la Constitution du 3 Mai. 
Pour montrer clairement les  nom breuses opinions des différents groupes de la 
conspiration polonaise,  nous avons  d iv isé  notre travail en plusieurs parties dans  
lesque lle s  nous avons parlé de huit orientations polit iques concernant la C on
stitution du 3 Mai, sa genèse ,  sa valeur et son rôle historique. Nous anons sou ligné  
les  opinions sur la Constitution de 1791 é n o n cées  par: le camp national, les  m i
l ieux  catolico-sociaux, le courant des organisations pro-Pilsudski, les m ilieux l ibé



raux démocratiques el syndicalistes ,  le m ouvem ent populaire, les structures dans 
le pays du gouvernem ent polonais à rém igration et la gauche  communiste.

Tous les courants politiques de la Pologne Combattante n'exprimaient pas dans  
la même mesure l'intdrét pour la fête du 3 Mai, les c irconstances do voter la Loi 
G ouvernem enta le  du 1791, ses  principes réformateurs, sa valeur ce  qui se  m anife 
stait par la fréquence des énonciations,  leur volum e 'et leur essence.  Il y avait des  
points de vue  différents en ce  qui concernait le sens, le rôle et l'importance de  
la tradition du 3 Mai pour la nation polonaise.  Le manque des formules appro-  
batives ou péjoratives ne signifiait  pas toujours le rapport indifférent envers Id 
Constitution, et le  vo lum e ou l'intensité des énonciations aflirmatives prouvaient  
même provoquer les réflexions sur les intentions et motivations réelles d'exposer  
le rôle et l'importdnce de la Grande Diète 1788— 1792. Pourtant la tradition du 
3 Mai était plus ou moins considérée  com me la success ion  historique de la na
tion polonaise  digne de la continuer, ce  qui n'excluait pas la possibilité  d'utiliser  
le s  m oyens différents ou opposés d'interpréter le m ême événem ent dramatique et 
important de l'histoire de la Pologne.

En considérant les énonciations connues à propos de la tradition du 3 Mai 
il faut constater que leur Iréquence dépendait  des années de l 'occupation a l le 
mande en Pologne. En 1940 quand com m encent à  se  former les nombreux groupes  
politiques et militaires et ia presse  c landestine n’eu pas encore pris d'élan, quand  
les init iatives polit iques éta ient éparpillées  —  on prononçait les opinion sur la 
Grande Diète très rarement. Cela avait  pour cause  l 'atmosphère déattente  de la 
lin imminente de la guerre et du retour du gouvernem ent polonais dans le  pays  
libéré. L'an 1941 était celui du 150e anniversaire  de la Constitution du 3 Mai, 
mais il n'apportait pas d én o n c ia t io n s  plus nom breuses à ce  sujet. Le rapport 
affirmatif à la tradition du 3 Mai lut manifesté  surtout par les milieux de Zwiqzek  
W alki Zbrojnej (Union do la Lutte Arn ée)  et les Délégations du Gouvernement.  A  partir 
du 1942 con-menca à augmenter le  nombre des publications sur la Loi de Mai, 
en 1943, e l le s  étaient plus l iequ en tes  et en 1944 encore  plus. En 1943— 1944 la 
Pologne Combattante  céléb ia it  spéc ia lem ent la Fete N ationale  du 3 Mai comme  
l'occasion dé manilester son, attitude patriotique et sa vo lonté  de lutter contre  
l'occupant pour la liberation nationale  at l'indépendance de la patrie. Augm ente  
décidément le nombre des énonciations sur la Constitution, publiées très souvent  
dans la presse c landestine provinciale. Souvent paraissaient les  publications vastes  
et proiondes sur la tradition du 3 Mai.

La Constitution était perçue com me l 'événement qui a provoqué l'augmentation  
de la co nsc ien ce  nationale  de la société  po lonaise  en incitant tous les groupes  
soc iaux  à s ’intégrer. Grace à e l le  devait  avancer le processus do la renaissance  
nationale en Pologne. La no u v e l le  notion de la nation se formait. On soulignait  
le  role  de la Constitution dans le processus de la m ise  en valeur de  la nation,  
de toutes scs  c lasses  et c o u ’ hes,  surtout de la bourgeoisie  et des p lysans. La Loi 
G ouvernem enta le  du 1791 était considérée  com me l'expression de la raison d'Etat 
qui devrait  se  rafermix et ses  institutions devraient subir une transformation. Sou
vent on arti ulflit 14 pinion que la Constitution était issue de la tradition libéra
trice, spécifique pour la Pologne, en documentant la pensée  libérale polonaise  
l iée  au libéralisme occidental.  L’opinion la plus fréquente parmiles groupes de la 
Pologne Combattante  était ce l le  que l 'oeuvre de la Grande Diète avait,  pour cette  
époque et ces  conditions polonaise  un caractère progressiste et meme révo lu 
tionnaire,  malgré une certaine partialité et le sens de compromis, car les  créateurs  
et les partisans de la Constitution devaient s'opposer au parti conservatiste  dirige



pnr les  magnats polonais et tenir com pte de la politique agress ive  des voisins  
de la Pologne. Ainsi la Constitution fut considérée  par tous les groupes polonais  
comme l'expression de la pensée  créatrice du camp de progres, le sym bole  de la 
lutte l ibératrice approuvée  pendant l 'esc lavage  de 123 ans et actuellement. D o
minait l ’opinion que pendant la IIe guerre, quand la Pologne était occupée  par 
les Allemands, la Constitution du 3 Mai était dev en u e  en quelque sorte le testa
ment de la dignité de la nation polonaise  qui désirait obtenir l ’indépendance et 
construire la no u v e l le  Pologne  démocratique, juste et autonome.


