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Paryska Gmina Narodowo-Socjalistyczna, nalezgca do nurtu niepod-
legtosciowego w polskim ruchu socjalistycznym i obecna na kartach
dawnych opracowan Ludwika Kulczyckiego czy Feliksa Perlal, w histo-
riografii Polski Ludowej poswieconej dziejom ruchu robotniczego byta
zwykle obiektem daleko posunietej krytyki, a nawet dyskredytacji.
Prézno np. szuka¢ jej programu w wydawnictwie zrédtowym opraco-
wanym przez Feliksa Tycha. Badacz ten stwierdzit, iz pomingt go, gdyz:
»Gtosi on wprawdzie cele socjalistyczne ale w oparciu o imperatyw mo-
ralny, a nie socjalizm naukowy”2 Czyzby autor nie zdawal sobie spra-
wy, iz argumentujgc w ten spos6b pozbawit socjalizm atrybutéw mo-
ralnych. W innym wydawnictwie historyk ten krytykuje ,Lud Polski”
i bedaca jego kontynuacja grupe paryska skupiong wokot ,,Pobudki”,
tj. Gmine, cytujac jedynie Réze Luksemburg, zdecydowanego adwersa-
rza tego nurtu, ktoéra stwierdzita, iz program swo0j organizacje te opie-
raty ,nie na teorii nowozytnego socjalizmu, tylko na osobliwym rodzaju
sentymentalno-metafizycznej frazeologii socjalistycznej”3 Postugujac sie
ta metodg mozna by np. ocenia¢ dziatalnos¢ R. Luksemburg za pomocg
cytatéw z Pamietnikow Bolestawa Limanowskiego, tylko do czego by to
prowadzito. Wzmianke zaledwie, lecz takze ograniczajgcg sie jedynie do

1 M. MazowiecKki |Ludwik Kulczycki], Historia polskiego ruchu socjali-
stycznego w zaborze rosyjskim, Krakéw 1903; Res [Felisk Perl], Dzieje ruchu
socjalistycznego w zaborze rosyjskim, t. I, Warszawa 1910.

r Polskie piogiamy socjalistyczne 1878—1918, =zebrat i opatrzyl komentarzem
histerycznym F. Tych, Warszawa 1975, s. 45.

3 Szkic programu Polskiej Partii Socjalistycznej, opraé. F. Tych, Lublin 1983,
s. 10— 11.



krytyki, posSwiecit Gminie Jan Kancewicz4. Bardziej obiektywnie, lecz
rownie lakonicznie przedstawit jej role Jan Tomicki5 Wprawdzie osta-
tnio program Gminy znalazt sie w wyborze dokumentéw Powstanie
Il Rzeczyeosiolitej, w zwigzku z czym nalezy wyrazi¢ uznanie jego wy-
dawcom®, w sumie jednak aktualny stan badan nad tg jedng z pierwszych
polskich organizacji socjalistycznych jest niezadowalajacy, a wiekszos¢
sagdéw i opinii na jej temat ma charakter jednostronny i tendencyjny.

Zatozycielem Gminy Narodowo-Socjalistycznej byt Stanistaw Baran-
ski, ktory w wieku 25 lat przybyt w 1884 r. z Warszawy do Paryza, by
kontynuowaé¢ studia medyczne. Miat za sobg kilkuletnig dziatalno$¢ re-
wolucyjng w ruchu socjalistycznym w Krdélestwie Polskim, podczas kto-
rej kontaktowat sie¢ z dziataczami ,,Proletariatu”, lecz roznit sie od nich
swymi pogladami, w ktérych na plan pierwszy wysuwat hasta patrio-
tyezno-nicpodiegkBciowe. Gieboka ideowos$¢ i ptomienny rewolucjonizm
S. 1'aranskiego, stworzyty fascynujaca otoczenie posta¢ przywodcy. Po
przybyciu nad Sekwane rozwingt energiczng dziatalno$¢ polityczna, za-
tozyt Klub Socjalistyczny ztozony z robotnikéw. Rychio jednak zwrocit
uwage na kr ;gi ,inteligentnego proletariatu”, czyli $rodowisko polskich
studentow w Paryzu, propagujac wsréd swych kolegow idee socjalistyczne,
a zwilaszcza idee niepodlegtosci Polski, ktéra jak wspominat pdzniej pate-
tycznie jeden z jego przyjaciot: ,wzarta mu sie we wszystkie fibry du-
chowego organizmu”7.

Pozostajgca pod jego wpitywem grupa miodziezy zwracajac sie
W reku 1£37, w 55 rocznice zalozenia Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego z adresem do nestora demokracji polskiej Jana Nepomucena
Janowskie;,'s, u/.iaia sie za spadkobiercow idei i dazen niepodlegtoscio-
wych poprzedniego pokolenia. Na poczatku 1888 r. z tego kregu wyszia
inicjatywa zorganiz>wania odrebnego, z udziatem mitodziezy, obchodu 25
rccznic/ powstania styczniowego. Patronowat mu dr Henryk Gierszynski
z Quarville, kontynuator tradycji czerwonych i sympatyk socjalizmu,
ktéry podczas uroczystosci odczytat list Sylwestra Staniewicza, wete-
rana powstania listopadowego i dziatacza TDP. Zwracajgc sie do mio-
dziezy iolskiej, nawotywat jg do zesrodkowania sit w kierunku demokra-
tycznym i zachecat do utworzenia rewolucyjnej organizacji.

W imieniu miodych, obok Janowicza i Cistowskiego, z zasadniczym

* J. Kiin cwicz Polska Partia Socjalistyczna w |I. 1892— /896, Warszawa
1984, s. [Tl

5.1 Tomicki, Polska Partia Socjalisty zna 1802— 1948, Warszawa 1983, s. 19
i 20.

6 Powstanie li Rzeczypospolitej. Wybér ¢ckiimentow 1866— 1925, red. H. Ja-
nowska, T Jijdruszczak, Warszawa 1S84, s. 6S—66.
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przeméwieniem wystgpit S. Baranski. Stwierdzit, iz pierwszg partia,
ktora przed 10 laty podj ;}a sztandar walki rewolucyjnej, byli socjalisci,
ogloszeni przez sity reakcyjne jako niepatrioci. Wedlug méwcy idee so-
cjalistyczne nie sg przeciwstawne patriotyzmowi. Obecny ustrdj spoteczny
w Polsce, peten niesprawiedliwos$ci, nie moze byé zmieniony bez zburzenia
bronigcych go form politycznych, a wiec zaborczych, bez odzyskania
niepodlegtosci narodowej. Te za$ mozna odzyskaé tylko droga rewolucji
ludowej, eo ipso spotecznej. Dlatego tez miodziez polska opowiada sie
za socjalizmem narodowym. |. S. Baranski, Janowicz i Cistowski prze-
mowienia swe zakonczyli znamiennymi okrzykami: ,,Niech zyje Polska”,
»Niech zyje rewolucja spoteczna"8.

Po tym obchodzie, apelu S. Staniewicza i publicznym ogtoszeniu swego
programu politycznego, S. Baranski i jego towarzysze utworzyli na po-
czatku 1888 r. organizacje pod nazwg Gmina Narodowo-Socjalistyczna.
Swiadczy o tym list drukarza i wydawcy Adolfa Reiffa do H. Gierszyn-
skiego, z 30 maja 1888 r., w ktorym wspomina on o mitodziezy z ,pol-
skiej narodowej gminy socjalistycznej”“. Dotychczas sgdzono za F. Per-
lem10 iz organizacja ta powstata w koncu 1888 r. Trzon jej stanowili
koledzy S. Baranskiego — studenci medycyny lub tez $wiezo upieczeni
lekarze, jak Kazimierz Dtuski, Antoni Ziotnicki, Kazimierz Janowicz,
Wiadystaw Ratuld, Maria Sulicka i jej przyjaciotka Feinkind, Melania
Lipinska, Julian Brauman. Grono to uzupetniali: utalentowany poeta
Antoni Lange, rytownik Tadeusz Jaroszynski, Maria Szeliga-Lévy —
— dziennikarka i sufrazystka oraz Stanistaw Krakdw, wiasciciel zaktadu
chromolitograficznego. Z Gming zwigzat sie tez blisko jej ideowy patron
B. Limanowski, ktéry od grudnia 1889 r. osiadt w Paryzu. W 1890 r. do-
taczyt miody Jan Lorentowicz, dzieki swym talentom wysungt sie on
rychto obok S. Baranskiego i K. Janowicza na czotowg pozycje w Gmi-
niell Poczynaniom mitodziezy socjalistycznej, powigzanej bliskimi wigezami
kolezenistwa i przyjazni, patronowali tez inni starsi emigranci o pogla-
dach demokratycznych. Byli to, obok wspomnianego juz dr H. Gierszyn-
skiego, dwaj inni lekarze: Hipolit Obrycki i Szczypiorski. Dobrze sytuo-

8 W. Sladkowski, Emigracja polska we Francji 1871— 1918, Lublin 1980,
s. 89—90.

8 Biblioteka Polska w Paryzu (dalej Bibi. Pol.], Archiwum Henryka Gierszyn-
skiego, A. Relit do H. Cierszynsklego, 30 V 1888.

0 Per 1 op. cit, s. 241

11 Barwny obraz tego S$rodowiska namalowat w swym pamietniku J. Loren-
towicz, Spojrzenie wstecz, Krakéw 1957. Jego literacka, petnag ekspresji charak-
terystyke odnajdujemy w powieéci z kluczeir. G. Zapolskiej, Zaszumi las,
Lwéw 1905. Jej autorka przebywata woéwczas w Paryzu, utrzymujac z miodziezg
socjalistyczng bliskie kontakty.



wani, finansowali oni, zwtaszca Il. Gierszynski, dziatalno$¢ i przedsie-
wziecia wydawnicze Gminy12

Gtéwnym jej osiggnieciem w tym zakresie byto wydanie w styczniu
1889 r. pierwszego numeru ,Pobudki”. Miesiecznik ten ukazat sie dzieki
energii S. Baranskiego, ktéry przebywajac w 1888 r. nielegalnie przez
kilka miesiecy w kraju doszedt do wniosku, iz istnieje pilna potrzeba
prowadzenia systematycznej agitacji socjalistycznej wsrod miodziezy pol-
skiej w trzech zaborach. W redagowaniu ,,Pobudki” pomagat S. Baran-
skiemu zrazu A. Ztotnicki, a p6zniej J. Lorentowicz. Od pierwszego nu-
meru poczynajgc zasilat pismo swymi artykutami B. Limanowski. Czer-
wony kolor oktadki i wizerunek Biatego Orta, symbolizowat gtéwng idee
Gminy. Zostata ona rozwinieta w umieszczonym w pierwszym numerze
»Pobudki” Programie, ktorego autorem byt S. Baranski.

Program poddajgc krytyce Owczesny ustréj polityczny i spoteczno-
-ekonomiczny ,oparty na sile brutalnej i przywileju witasnosci” postu-
lowat jego zastgpienie przez:

[...] uslréj oparty na zasadach ekonomicznej réwnosci, politycznej wolnosci i naro-
dowej niepodlegtosci. [..] Wobec ucisku rzadéw, egoizmu i za$lepieniu klas uprzy-
wilejowanych ustréj ten moze by¢ osiggniety jedynie drogg rewolucji. [..] Dazy¢
przeto bedziemy do odzyskania niepodlegtosci Polski, jako jedynej powaznej gwa-
rancji swob6d narodowych. (..] Dazy¢ rowniez bedziemy do radykalnego przewrotu
panujacych w Polsce spolerzno-ekonomicznych stosunkéw, opartych na wolnym naj-

mie i witasno$ci prywatnej, jako sprzecznych z powyzej wygtoszonymi zasadami.
(...) Do osifcjnie ia powyzszego cclu drogg narodowo-socjalnej rewolucji prowadza:
1 Unarodowienie ziemi, nieruchomos$ci i narzedzi pracy kolektywnej. 2. Organiza-

cja wsp6lnej pracy na podstawie unarodowienia wtasnos$ci pod kontrolg narodu.
3. Mozliwie szeroka polityczna decentralizacja oparta na zasadzie powszechnego glo-
sowania, gwarantujgca wolnos$¢ polityczng i réwnos$¢ spoteczng wszystkim obywate-
lom bez réznicy ras, pici i wyznan.

W Uwagach raz jeszcze podkreslono, iz ,kwestie niepodlegtosci Polski
i kwestie socjalng uwazamy za nierozdzielne, niezaleznie jedna od dru-
giej do rozstrzygniecia niemozliwe”, natomiast:

Rewolucje miedzynarodowa rozumiemy jako koalicje rewolucji dokonujgcych sie
w tonie pojedynczych narodéw. Nie przesadzajgc, ktéremu z narodéw wypadnie ro-
la inicjatora w powszechnym rewolucyjnym ruchu, ani tez chwili wybuchu rewolu-
cji, liczy¢ bedziemy przede wszystkim na organizacje polskich sit rewolucyjnych.

Istotnym bylo tez stwierdzenie, iz

dziatalno$¢ nasza skierowang bedzie ku wytworzeniu w Polsce przez propagande ni-
niejszego progranu, socjalno-rewolucyjnej partii, zdolnej pozyska¢ sympatie ludu

nalddkowski, op. cii., s. 98



przez energiczng obrone jego interesé6w i ujg¢ ster przysztego narodowo-rewolucyj-
nego ruchu [..] Granice przysztej Rzeczypospolitej Polskiej okresli sama rewolu-
cjal.

Niepodlegtosciowy i rewolucyjny, akceptujacy role partii i zadziwia-
jaco dalekowzroczny w okre$leniu przebiegu rewolucji (w poszczegol-
nych krajach, a nie powszechna), posiadat 6w program zasadnicza luke.
Niewiele bowiem mowit kto ma by¢ podmiotem i sitg motoryczng walk
niepodlegtosciowo-rewolucyjnych. W umieszczonym obok komentarzu pt.
By¢ albo nie by¢, Rokosz tj. S. Baranski stwierdzat, iz sitg jest ,,nar6d —
lud”. Przeciwstawiat go szlachcie, ktéra ,,za niewole i nedze ludu sprzedata
niepodlegtos$é, a ilekro¢ lud rwat sie do boju, aby zrzuci¢ obce jarzmo
wyrodna kasta drzac o przywilej wiasnosci wytrgcata z jogo reki bron.
Jednak »naréd — lud« wypowie walke na zycie i $mier¢ wszelkiemu przy-
wilejowi”, a po zwyciestwie ,niech sie stanie dziedzicem wydartej mu
od wiekéw ojczyzny”.

Z poetycka wizjg rewolucji wystgpit takze A. Lange, ukrywajacy sie
pod znamiennym pseudonimem Napierskiego.

Kmiecie siermiegi, robocze bluzy
Padng na wrogoéw jak wichry burzl
Wszystkie bastylie obale w gruzy
Skro$ dym pozarny i krwawy kurzlll

Dopiero wiec za pomocg poetyckiej przeno$ni mozna byto odczytac,
iz 6w nar6d — lud, to chtopi i robotnicy.

Pochwale rewolucji i namietnej krytyce szlachty, przeprowadzonej
przez S. Baranskiego i A. Langego z pozycji klasowych, sekundowat
w stosunku do burzuazji, lecz w tonie bardziej umiarkowanym, autor
komentarza poswieconego rocznicy rewolucji francuskiej:

N burzuazja? Liberalna niegdy$ i wolnomy$lna, dzi§ zagrozona przez rewolurje
w swym przywileju, staje sie coraz bardziej konserwatywna i klerykalna. Do nie-
dawna burzycietka tronéw — dzi$ jost ich podporr,15

Kluczowy dla nowej organizacji socjalistycznej stosunek do marksizmu
zostat wyjasniony w nr. 3 ,,Pobudki”:

Autorem, ktory wywart na umysty pMrdziezy polskiej cgromne wrazenie byt Karol
Marx. Znakomity ekonomista druzgoce swag logikag zelazng kapitalistyczny ustroj
oparty na wyzysku wykazujac, jak wazng role odegraty w dziejach ludzkos$ci sto-

18 ,Pobudka” 1889, nr 1
14 Tamze.



sunki spoteczno-ekonomiczne, wysSwietla wptyw ich ewolucji na prawno polityczny
ustréj spoteczenstwa — wroézy wreszcie zagtade kapitalizmowi, ktérej ma dokona¢
rewolucja proletariatu: wywlaszczyciele bedg wywtaszczeni. Nie daje jednak obok
formut og6lnych, szczeg6towej politycznej recepty.

Zdaniem autora komentarza formuta: Proletariusze wszystkich krajow
taczcie sie ,,dobra na hasto do sztandaru, nie wystarcza jednak ze wzgledu
na swg ogdlnikowos¢ za program polityczny. Wynikata z niej wszakze ko-
nieczno$¢ uswiadomienia i organizacji proletariatu w krajach pojedyn-
czych”, a wiec i polskiego, aby w przysztosci przystapit wraz z innymi do
solidarnej walki. Z dominacji w marksizmie ekonomii nad politykg wy-
rést w polskim ruchu rewolucyjnym ostatniego dziesieciolecia dogmat so-
cjalistyczno-kosmopolityczny prowadzacy do ,niwelacji nie za$ federa-
cji narodéw”, zwalczajacy ,wszelkie separatystyczne dgzenia narodowe
jako reakcyjne”. Dlatego tez idea niepodlegtosci Polski ,napotkata
w rewolucjonistach — doktrynerach nieprzeparty op6r”. Whrew ich po-
gladom, braterstwo ludéw nie zakwitnie samo wraz ze zniesieniem ucis-
ku spotecznego, lecz wymaga krwawej walki dla zniesienia narodowej
niewoli. Z tych tez pozycji autor komentarza poddat krytyce program
brukselski i jak to okreslit ,,dogmat powszechnej i miedzynarodowej re-
wolucji”18

Przytoczony tu komentarz trudno uzna¢ wytgcznie za krytyke czy
tez odstepstwo od marksizmu, byta to raczej odmienna jego interpretacja,
przeciwstawiajgca sie tej, ktorg propagowat nurt okreslony w polskim ru-
chu robotniczym mianem internacjonalistycznego. Odpowiedzi na zasad-
nicze pytanie, ktoéry z nich w sprawach narodowych mial wiecej racji,
juz dawno udzielito zycie.

Pojecie granic przysziej Rzeczypospolitej zostato poddane interpre-
tacji w artykule pt. Polska historyczna i etnograficzna. Odcinajac sie
od dawnego ksztattu terytorialnego Rzeczypospolitej szlacheckiej, jego
autor stwierdzit:

Wszystkie te pokoje i rozboje, akty i traktaty, unie i rozbiory, dokonane lub za-
warte prawem piesci, w mys$l intereséw kastowych i dynastycznych i wbrew in-
teresom wolnos$ci, obowigzywa¢ nas rewolucjonistow dzisiaj nie moga i nie obowig-
zuja. (..] Nie dazymy bowiem do odbudowania szlacheckiej ruiny, ktéra sie zawa-
lita przed stu laty od kopniecia noga moskiewskiego sotdata, lecz do odrodzenia
Polski na zasadach politycznej wolnos$ci, ekonomicznej réwnosci i narodowej nie-
podlegtosci.

Nie roszczagc pretensji do terytorium Litwy czy Rusi, autor przeciw-
stawit sie jednak takze zasadzie etnograficznej, postulujgc prowa-

« ,,Pobudka™ 1809, nr 3.



dzenie propagandy rewolucyjnej zarbwno w Polsce, jak i wymienionych
wyzej krajach. W konkluzji stwierdzit, iz spér o granice nie istniejgcego
jeszcze panstwa jest przedwczesny, zakre$lg je nie doktryny, lecz ,zwy-
cieska rewolucja”17. Program Polski w granicach etnograficznych ostro
zwalczal takze Rokosz, krytykujgcy idace w tym kierunku koncepcje
krakowskiego organu studenckiego ,,Ognisko”.

Nie jest ze, pisat, twoim Swietym obowigzkiem praca nad wyjnrzmieniem tych Ilu-
déw, potomku szlachecki, wykarmiony moze krwawg praca ruskiego lub IHewjk”~go
chtopa, ze go rzucasz na pastwe moskiewsko-austriackiego rozbojuls

Mimo tych gwattownych w tonie tyrad i calej frazeologii odnosi sie
wrazenie, iz w sprawie przysztych granic Polski, S. Barariski i jego to-
warzysze nie wypowiedzieli sie szczerze i do konca.

Istotny dla zakre$lonych programem przysztych stosunkéw spotecz-
nych problem unarodowienia ziemi, wyjasnit B. Limanowski. Pierwszym
etapem w tym zakresie bytoby unarodowienie renty gruntowej, tj. odpro-
wadzenie jej do skarbu narodowego, co ograniczyloby prawo prywatnej
wiasnosci ziemskiej, nie znoszac jej jeszcze w catosci. Obali¢ to prawo
mozna jedynie ,,przez zmiane prywatnej witasnosci ziemskiej na publicz-
ng, powszechna, narodowa, czyli mowigc krdcej, przez unarodowienie
ziemi”19 Z dalszych wyjasnien autora wynikato jednak, iz operacji tej
nie mozna utozsami¢ z aktem nacjonalizacji, w obecnym rozumieniu tego
stowa. Nie bowiem panstwo miato kierowac¢ folwarkami i gospodarstwami,
lecz gminy, stowarzyszenia, oddzielne rodziny lub osoby.

Cechowat tez ,,Pobudke” daleko idacy i ostry antyklerykalizm. Zda-
niem Rokosza, po upadku Polski Kosciot stat sie sprzymierzencem za-
borcow, ,zakletym wrogiem Polski”. Patriotycznym wi>'c obowigzkiem
inteligencji polskiej, dowodzit autor, jest nie tylko walka z KoS$ciotem,
agentom wrogich nam rzadow, lecz dyskredytowanie samej idei bostwa:
»[...] w ztodziejskich rekach czarnej miedzynarodowki staje sie ona wy-
trychem, za pomocag ktérego katolicyzm wkrada si¢ do naiwnego sumie-
nia ludu, zarazajac je jadem wiernopoddanstwa na korzy$¢ naszych cie-
miezcow”20. Rokoszowi wtdrowat A. Lange — Napierski w wierszu pt.
Modlitwy.

Nie wierze w zadnych begéw na niebie i ziemi,
Ktérych oko zazdros$nie jekéw ludzkich strzeze [...1A.

» ,,Pobudka” 1089, nr 6.

J ,,Pobudka” 1889, nr n.

t* ,,Pobudka™ 1889, nr 10-12.

n ,,Pobudka™ 1889, nr 5.
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Rokosz i Napierski, Lucifer i Pankracy, ktérymi to pseudonimami
postugiwali sie inni autorzy piszagcy w ,Pobudce”, a przede wszystkim
ich gwaltowne i radykalne w tonie publikacje, byty rewolucyjnym
i obrazoburczym wyzwaniem rzuconym przez mtodych, gniewnych entu-
zjastow idei socjalistycznych tym, ktorzy stali na strazy usSwieconej tra-
dycji, starych czaséw i stosunk6w. Frazeologia i postawa rewolucyjna nie
szta jednak zawsze u nich w parze z pogtebionym i powaznym stosunkiem
do 6wczesnego teoretycznego i praktycznego dorobku socjalizmu. Opie-
rajac sie bardziej na B. Limanowskim niz K. Marksie, cztonkowie Gminy
Narodowo-Socjalistycznej, uwzgledniajagc polskie realia i stosunki poli-
tyczno-spoteczne szukali wasnej drogi do socjalizmu. Trudno powiedzieg,
czy zawsze szli w dobrym kierunku, nie mozna jednak w calosci
potepi¢ ich dorobku, jak uczynili to niektdrzy historycy polskiego ruchu
robotniczego, ferujgcy swe wyroki oparte na jedynie ich zdaniem stu-
sznym modelu tzw. socjalizmu realnego, ktéry w S$wietle doswiadczen
okazat sie wyborem i wzorem niew#tasciwym.

Zgodnie z jednym z punktéw Programu, iz

[...) sprzymierzencami naszymi sg wszystkie partie walczagce o wolno$¢ polityczni
i rozszerzenie réwnosci spotecznej, o ile jednak umiarkowanymi dazeniami nie
krepuja naszej dziatalnosci, 20 s':yrzn>ia 1889 r. zawarta Gmina umowe 2z Liga
Polska, podporzadkowujac sie tej organizacji, w zamian za ,konspiracyjng po-
moc i opieke"™ oraz wspoétudziat w ,rozprowadzaniu i transporcie pisma ,Pobudka”
do PolskF*.

Warto zaznaczy¢, iz paryskim oddzialem Ligi Polskiej kierowat w tym
czasie protektor Gminy dr H. Gierszynski. Na przetomie 1090 i 1891 r.
umowa ta zostala zerwana, wskutek ingerencji w sprawy ideowe Gminy
ze strony paryskiego oddziatu Zetu i rywalizacji o rzad dusz miodziezy
emigracyjnej miedzy S. Baranskim a dynamicznym szefem Zelu — Bo-
lestawem Motzem23 H. Gierszynski, utrzymujacy bliskie kontakty z S.
Baranskim, A. Ztotnickim i J. Lorentowiczem nie cofnagt jednak swego
poparcia Gminie, ktora akcentujgc swg odzyskang samodzielnos¢ ogto-
sita ,Pobudke” organem Polskiej Narodowo-Socjalistycznej Partii, cho-
ciaz jak stusznie stwierdzit F. Perl, ,partii takiej w znaczeniu organi-
zacyjnym nie byto”24, drukujagc w pierwszym numerze (styczen) tego pis-
ma z 1891 r., oméwiony juz uprzednio program, jako Program Pol-
skiej Narodowo-Socjalistycznej Partii. W komentarzu Rokosz raz je-

n K Grunberg, C. Koztowski, Historia Polskiego Ruchu Robotniczego
1864— 1918, Warszawa 1962, s. 84—85.

5 Sladkowski, op. cit, s. 117—118.

** Per 1 op. cit, s. 303.



szcze podkreslit, iz odzyskanie przez Polske niepodlegtosci jest zasadni-
czym warunkiem realizacji socjalistycznego programu spotecznego:

Bez niepodlegtosci nie ma cni wolnos$ci politycznej, ani spotecznej rownosri, ktoé-
rych realizowanie jest celem wszystkich socjalistycznych partii Bo proletariat
polski jest proletariatem zawojowanego narodu, wtedy tylko zdobedzie w Pois e
polityczng witadze, gdy ja wydrze najazdowi —e gdy wywalczy niepodlegto$é*5.

Znamienng byta natomiast zmiana terminologii. Wprowadzajgc w miej-
sce uzywanego dotad og6lnego pojecia ,lud”, termin ,proletariat” S.
Baranski widziat w klasie robotniczej hegemona w nadchodzacej walce
0 wolnos$é polityczng i spoteczna.

Gmina, krytycznie usposobiona do dziejowego dziedzictwa Polski,
na tematy zwigzane z przesztoSciag wypowiedziata sie szerzej w czasie
uroczystosci dla uczczenia rocznicy powstania koSciuszkowskiego. Na pa-
ryskim gruncie emigracyjnym zorganizowane one zostaty 20 kwietnia
1890 r. przez postepowe kregi studenckie, skupione w tzw. Grupie Sta-
nistawa Worcella, ktorej patronowat sam S. Baranski. B. Limanowskiemu,
ktory podniost wage reform spolecznych powstania, odpowiedziat jeden
z przywédcow Gminy K. Janowicz, poddajagc krytyce ich ograniczony
charakter. Jego zdaniem zywioty ludowe: mieszczanstwo i chtopstwo,
ktére wystapity w powstaniu kosciuszkowskim, obecnie ,muszg by¢ si-
Iniej zorganizowane i do ruchu pobudzone”, aby odnies¢ zwyciestwo
w walce z zaborcami. Na S$rodki i sposoby prowadzace do celu wskazat
S. Baranski

Przeméwit on o potrzebie podniesienia hasta unarodowienia zie:ni i wszelkiej wtas-
nosci, ktére beda wyrazom radykalnych dnzen ku zmianom w dziedzinie ekono-
miczno spotecznej, zdotaja zgromadzi¢ armie do zwycieskiej walki z wrogami
rclskil®

Z historycznego dziedzictwa przywodcy Gminy akceptowali wiec jedynie
1 to z pewnymi zastrzezeniami, tradycje koSciuszkowskie.

Z takim oto bagazem ideowo-politycznym staneta Gmina wobec or-
ganizowanej na znaczng skale przez emigracje polska w Europie Zacho-
dniej, pod auspicjami Ligi Polskiej, setnej rocznicy Konstytucji 3 Maja.

Kolonia polska w Paryzu zajeta wobec tego wydarzenia zréznicowane
stanowisko. Bliskie tradycji majowej byto jej prawe skrzydto, ktére sta-
nowili wéwczas emigranci postyczniowi, tzw. batinillczycy, a z przed-
stawicieli lewicy: Krakdw i B. Limanowski. Natomiast dr H. Gierszynski

4 ,,Pobudka” 1891, nr 2.
.c ,Wolne Polskie Stowo" V 1890, nr 1.



uwazat ustawe majowg za reakcyjng2i. Wychodzac z tych pozycji ruszyta
do boju rychto ,,Pobudka”, publikujac obszerny artykut J. Lorentowicza,
ukrywajgcego sie pod pseudonimem Scaevoli pt. 100-letni jubileusz
Narodowego Testamentu. Zdaniem autora Konstytucja byta dzietem bi-
skupéw i pratatow, strzegacych wiasnych intereséw i grozacych juz
w pierwszym paragrafie: ,Przejscie od wiary panujacej katolickiej do
jakiegokolwiek wyznania jest zabronione karami apostazji”. Ustawa kon-
stytucyjna, dowodzit dalej J. Lorentowicz, bata sie naruszy¢ wszechwta-
dztwo szlacheckie, zachowujac dla tej warstwy wszelkie wolnosci i prero-
gatywy, jak rowniez nienaruszalno$¢ prawa wtiasnosci. Stosunkowo naj-
wiecej otrzymali jeszcze miszczanie, natomiast paragraf dotyczacy chtopow
brzmiat jego zdaniem smutno i ptasko, zwiaszcza gdy pordéwnuje sie go
z odpowiednim, obszernym paragrafem o szlacheckich przywilejach.
W zwigzku z tym autor wyrazit zdziwienie, iz ludzie opracowujgcy Kon-
stytucje obiecywali kraj dzwigna¢ i uszcze$liwi¢, a na dodatek ,,caty Swiat
zadziwi¢”. Zdumiewat sie tez, iz moskalofilska Targowica dopatrzyta se
w Ustawie Rzadowej zatwierdzajgcej prawie catkowicie staus quo ante,
»faktu waznego i przewrotnego”. Wedtug niego protest targowiczan miat
charakter zupetnie osobisty, a nie wyptywat z checi walki z Konstytucja
~pozbawiong wszelkiej rewolucyjnej tresci”. W konkluzji autor stwier-
dzit:

Konstytucja 3 Maja pozostanie w dziejach jako kartka papieru, napisana pod wpty-
wom najszczerszych zapewne che”i, ale zbudowana niedoteznie, bo uswiecajgca sta-
ra wzgledem ludu niesprawiedliwo$¢ i po dawnemu ttumiaca sity narodowe™**.

W nastepnym numerze ,Pobudki”, problematyke tg podjagt Rokosz,
czyli S. Baranski. W artykule pt. Finis Poloniae? podjete przed stu laty
przez sejm szlachecki préby reform uznat on za ,stabe i niedotezne”,
a Konstytucje 3 Maja za ,poroniony owoc 4-letniej gawedy” oraz akt
»Zatwierdzajacy wszystkie przywileje szlachty wraz z wiekowg niewolg
i nedzg ludu polskiego. [..] Konstytucja owa, dowodzit autor, to nie zbu-
rzenie, lecz reperacja walgcej sie polskiej Bastylii”. Upadkiem zakonczyto
sie takze powstanie kosciuszkowskie, ,lecz nie byt to finis Poloniae!
Bo gingc z reki reakcji, Polska z rewolucjg wiekuiste zawarta przymierze”.
Przypominat o udziale Polakéw we wszystkich rewolucjach europejskich
i walkach o wolno$¢ i réwno$¢ spoteczng oraz poparcie udzielane przez
ludy Europy sprawie polskiej, gdyz

Rzeczypospolita Polska — to ruina trzech mocarstw zaborczych, to wyzwolenie po-
lityczne Europy, to powszechna Rzeczypospolita Europejska.

7 B. Limanowski, Pamietniki 1870— 1907, opra¢, J. Durko, Warszawa
1958, s. 433.
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S. Baranski tak zakonczyt swéj artykut:

Do ludéw wiec Europy, w s:ule'.nig klesk Ojczyzny swej ro~zni ¢ Polary przemo6-
wi¢ winni: przypomnie¢ im rewolucyjne powinowactwo, powotaé¢ sie na potoki krwi
polskiej, wylanej za sprawe niepodlegtosci i wolnosci Europy, przedstawi’ cywili-
zacyjne korzy$ci odrodzenia Polski i oSwiadczy¢ stanowczo, ze wierni patriotycznej
i Tewolucyjnej tradycji walczy¢ beda o niepodlegta Rzeczypospolita usque ad li-
nem

Zdaniem przywodcy Gminy, rocznica Konstytucji powinna sta¢ sie
okazjag do ponownego zawarcia sojuszu miedzy bojownikami o wolno$é
Polski a rewolucjonistami europejskimi. W tej epoce byli nimi gtéwnie
socjalisci. Tylko wiec takiej, wybiegajgcej w przysztos¢ wyktadni rocznicy
Konstytucji, udzielata Gmina swego poparcia. W stosunku do tresci
i tradycji Ustawy Rzadowej podtrzymata natomiast swe krytyczne stano-
wisko. W liscie do dr. H. Gierszynskiego z 15 czerwca 1891 r. prosit S.
Baranski o 100 frankéw na druk broszury propagandowej u Reiffa. Publi-
kacja ta miata sktada¢ sie z przedmowy i przedruku krytycznego wobec
Konstytucji fragmentu z pism W. lleltmana’0. Z powodu rychtej $mierci
S. Baranskiego, broszura ta nie ukazata sie.

Po uroczystoSciach rocznicowych, ktore odbyly sie 3 maja 1891 r.
w Szwajcarii, gtos zabrala jes7.cze raz ,,Pobudka”:

Diugo przygotowywany obchéd niefortunnej Konstytu.ji 3 Maja odbyt sie nareszcie
w Zurychu i Rapperswilu z wielkg pompi. Poza owg pompa nic tam godnego uwa-
gi nie zaszto3L

Organ Gminy uznal jedynie wydang wowczas odezwe emigracji polskiej
do narodéw europejskich, za zastugujaca na blizszg uwage, cytujac ja in
extenso. Spetniata bowiem, chociaz w. czesci, wyrazone przez S. Baran-
skiego postulaty.

Podobnie krytyczny stosunek do tradycji Konstytucji 3 Maja, wy-
razity obok Gminy takze inne krrgi socjalisyczne polskie na emigracji
i w kraju. W broszurze pt. Sto lat temu, nie przebierajacy jak zwykle
w stowach Stanistaw Mondelson udowadniat, iz obchody rocznicowe pod
ptaszczem patriotyzmu i w imie solidarnosci narodowej, ostaniajg rzady
szlachty i fabrykantéw. Bardziej umiarkowani w swej krytyce Konsty-
tucji byli socjalisci galicyjscy, wskazywali jednak, iz dla robotnikow
prawdziwym Swietem jest 1 Maja3

2 ,,Pobudka™ 1891, nr 4.

M Bibi. Pol., Archiwum H. Gierszynskiego, S. Baranowski do H. GierszyAskiego,
15 VI 1891.

5 ,,Pobudka'™ 1891, nr 5.
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W przedstawionej tu, krytycznej postawie polskiej miodziezy socja-
listycznej w Paryzu wobec tradycji 3 Maja byto wiele przesady, skraj-
nosci i radykalizmu, wynikajgcego z zalozehA ideowych i pasji demaska-
torskich. To wazkie wydarzenie dziejowe zostalo ocenione przez nich
z pozycji klasowych, odkrywajgcych nowe obszary interpretacyjne, lecz
réwnoczesnie ukazujacych juz wowczas liczne dla historiografii niebez-
pieczenstwa, prowadzity one bowiem do pogladow jak widaé¢ jednostron-
nych, uproszczonych, ahistorycznych. Mimo to cztonkowie Gminy
Narodowo-Socjalistycznsj, ktor>:zy w 1892 r. znalezli sie w.irdd wspot-
zatozycieli Polskiej Partii Socjalistycznej, autentyczni w swych dazeniach,
zarliwi i pelni pasji, zastugujg dzisiaj, w stulecie dziatalnosci, nie tylko
na przypomnienie, lecz takze na zrozumienie, nie wolne oczywiscie od
krytyki, ale uzasadnionej i sprawiedliwej.

Wiestaw Sladkowski

LA COMMUNAUTE NATIONALE SOCIALISTE A PARIS
ET LA TRADITION DU 3 MAI

Née il y a 100 ans, en 1388 la Communaulé Nationale Socialiste a Paris était I'une
des premiéres organisations faisant parlie du courant d'indépendante dans le mouve-
ment socialiste, polonais. Sur les peges de I'historiographie polonaise aprés la Ilp
Guerre Mondiale on la cri iqualt d'une facon trop partiale. Elle regroupait sous la
direction de Stanistaw Bnrartsl.i les jeunes étudian’'s a Paris; dans son programme
publié dans les colonnes de son journal ,Pobudka™ en présentant le socialisme
comme systéme basé sur ,les principes de I'égalité économiques, la liberté politique
et I'indépendance nationale™ elle liait les idées de la révolution sociale a la lutte
de I'indépendance de la Pologne. Les membres de la Communauté étaient sous
I’influence de la pensée de Bolestaw Limanowski; ils s'opposaient a la domination
de I'économie sur la politique dans le marxisme, ils interprétaient la révolution
~comme la condition des révolutions se faisant au sein des nations différentes”;
ils cherchaient leur propre chemin polonais vers le socialisme. Hostiles a I'héritage
de la Pologne des nobles, pendant les célébrations entreprises par Imigration
polonaise en 1891, ils critiquérent sévérement la Constitution du 3 Mai. Dans les
articles publiés dans ,Pobudka™ les chefs de la Communauté: Stanistaw Baranski
et Jan Lorcntowicz prouvaient que la Loi de Mal ayant entrepris les réformes uni-
quement pour les classes propriétaires; le clergé et la noblesse et non pour le
peuple, avaient été ,dépourvue de tout contenu révolutionnaire”. Cet'événemenl
important était donc estimé par aux uniquement du point de vue classes, I'attitude
qui découvrait les ncuveaux espaces d'interprétation, mais qui manufestait les dan-
gers (nombreux déja a I'époque) pour I'historiographie, menant aux conceptions
partiales et simplifiées.

stytucji 3 Maja | wybuchu powstania kos$ciuszkowskiego, |w:] Edukacja historyczna
spoteczeristwa polskiego w XIX w., red. J. Maternicki, Warszawa 1981, s. 32C—
—329.



