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TRADYCJA 3 MAJA W MYŚLI POLITYCZNEJ 
TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO

Towarzystwo Dem okratyczne Polskie założyła na emigracji w Paryżu 
17 m arca 1832 r. grupka młodych radykałów. Początkowo miało ono 
niewielu członków i form ami swej działalności było czymś w rodzaju 
klubu politycznego. Szeregi jego, zwłaszcza w wychodźczych ośrodkach 
prowincjonalnych we Francji, szybko rosły, rozgorzały też w ew nętrzne 
spory o jego program  polityczny, o ostateczny kształt organizacyjny
i o siedzibę ośrodka kierowniczego. Spory te, szczególnie żywe od 
1834 r., osłabły na przełomie 183(5 i 1837 r. Z Tow arzystw a usunęli się 
z jednej strony zwolennicy skrajnie radykalnych, wczesnosocjalistycz- 
nych rozwiązań w stosunkach społecznych, z drugiej zaś um iarkow ani 
demokraci, często m ający poczucie więzi ze stanem  szlacheckim. Wybo
ry  I Centralizacji TDP i przyjęcie 4 grudnia 1836 r. nowego credo ideo
wego organizacji, czyli tzw. „Wielkiego M anifestu” są świadectwami fi- 
nalizacji procesu w ew nętrznych przekształceń Towarzystwa. Przed la
ty  starałem  się wykazać, że od tam tego czasu TDP stało się pierwszą 
polską nowoczesną partią  polityczną1. Oczywiście działająca w specy
ficznych em igracyjnych w arunkach, a w kraju  tylko w podziemiu, 
a więc było ono z tych powodów partią  kadrową, tym  niem niej partią  
współczesnego typu.

Jednym  z argum entów  na rzecz tej tezy jest fakt wypracow ania 
przez TDP szerokiego program u politycznego i społecznego. Przy tym  
program  ten był oparty na system ie ideologicznym, a częścią tego sy
stem u była historiozofia. skądinąd w większości w yprow adzana z kon-

1 S. K a l c m b k a ,  T o w a r z y s tw o  D e m o k ra ty c zn e  P o lsk ie  w  latach 1832— 1846, 
Toruń 1966, s. 260- -261. Problemy tut л j p o n is /a n e  w częśc i  sygn a lizow ałem  w książ
ce  Prasa d e m o k r a ty c z n a  Yt l e t k ie j  Emigracji .  D z ie je  i g łó w n e  k o n c e p c je  p o l i t y c z n e  
H83Z— 18Û3), loruń 1977.



cepcji dziejów Joachim a Lelewela, choć do tego publicyści TDP nie 
przyznawali się ze względów tak tyki politycznej.

Pisarze polityczni Tow arzystw a jednoznacznie podkreślali koniecz
ność odwoływania się do przeszłości, szukania w niej źródeł współczes
ności i wskazówek na przyszłość. Przy tym  w praktyce, co oczywiste, 
najw ięcej uwagi poświęcali ówczesnym dziejom najnowszym. Dowodem 
niech będą ich wypowiedzi. Anonimowo piszący, jak  praw ie wszyscy 
autorzy, w tomie pierwszym, głównego przez ćwierć wieku organu TDP
— „Dem okraty Polskiego”, Ja n  Nepomucen Janow ski stw ierdzał w m a
ju  1838 r.:

[...] histeria jebt najlepszą nauczycie lką  równie  indywiduów, jak ea łych sp o łe 
czeństw . (...) Cziś n ia n o w i ; i e  na emigracji w szystk ie  um ysły  nie oddane zw ątp ie
niu lub rozpaczy, m ające  wiarę w przyszłość, ehr ia łyby  aż do dna, jak przezroczystą  
rzekę, przejrzeć narodowa przeszłośr. W  niej, g'.Qbokim wzrol: e:n pragną poznać  
z gruntu słabość ciała sp o łeczn ego  [...]*.

Tego rodzaju myśli w ielokrotnie i konsekw entnie pojaw iały się na ła
mach organów prasowych TDP. W tymże „Dem okracie” w 1842 r. Lud
wik M ierosławski, wówczas zbliżający się ku Tow arzystw u Dem okra
tycznemu, w artykule Demokracja jako warunek bytu  Polski za
uważał :

(...) potrzeba umteć uczyć  s'ę  historii i nie szukać w  niej przykładów, ale analo
gii —  nie dochodzić  prawdy przez naśladowanie ,  a le  przez porównanie. Historia 
nauczyć  powinna nic ty lk o  tego  co było,  ale tego  co  będzie, tego  co nastąpić musi  
prawem porządku normalnego, lej formuły ruchu-1.

Jednakże przez pierwszych pięć lat istnienia TDP jego ideologowie
i publicyści, naw iązując dosyć często i oceniając w ydarzenia z historii 
najnowszej Polski, przecież nie wypow iadali się słowem drukow anym  
na tem at konstytucji majowej. Owszem, pisali o Kościuszce i jego in
surekcji, o Napoleonie, zdecydowanie odrzucali postanow ienia kongresu 
wiedeńskiego z 1815 r., jakoby m ające obowiązywać Polaków — bo do 
nich, z konieczności, odwoływał się książę Adam Jerzy  Czartoryski 
w swych próbach działań dyplom atycznych na początku, zresztą i póź
niej, pobytu na em igracji4, milczeli natom iast na tem at 3 Maja.

2 „Demokrata Polski", 12 V 1038, t. I, nr 33, s, 130,
3 „Demokrata Polski", 20 VII 1042, t. V, nr 1, s. 1.
* Patrz m. in.: H. H. H a h n ,  A u s s e n p o l i l i k  in der  Emigration . E xi ld ip lo m a t ie  

A d a m  J e r z y  C za r to r y s k i s  1830 1840, M ünchen—W ien  1978, s. 46 i n.( też polska  
wersja tej rozprawy —  D y p lo m a c ja  bez  l is tó w  u w ie r zy te ln ia ją c y c h .  P o l i tyka  za g r a 
n iczna  A d a m a  J e r ze g o  C za r to r y s k ie g o  1830— 1840, W arszawa 1987, s. 71 i n.; H i 
s toria  d y p lo m a c j i  p o h k ic / ,  t. III: 1795- 1918, rod, L. В a z y l  o w, W arszawa 1982, 
s. 252 i n.



W tym  zakresie wyprzedzili publicystów TDP inni demokratyczni 
pisarze polityczni, nie związani z Towarzystwem. I tak, przykładowo, 
w 1832 r., M aurycy Mochnacki, w artykule  O rewolucji społecznej 
w Polszczę ogłoszonym w ,,Pam iętniku Em igracji” potępiając rozbiory ja
ko przeciwne naturze stosunków politycznych, bo wynikłe nie z roz
kładu społeczeństwa polskiego, ale z zaborczości reakcyjnych sąsiadów 
Polski, wysoko ocenił dzieło Sejm u Czteroletniego5. Natomiast, w kilka 
miesięcy później na łam ach toż paryskiego „Pielgrzym a Polskiego”, 
anonimowo piszący Adam Mickiewicz po części krytycznie ocenił Kon
sty tucję 3 Maja. W edług poety miał na nią oddziałać niekorzystnie duch 
cudzoziemski, tj. ideologia poprzedników W ielkiej Rewolucji Francus
kiej, która jednak istoty jej nie wykoślawił;^. W tym że „Pielgrzym ie” 
przedrukow ano odbitą w  1833 r. w Bourges broszurę Michała K ubra- 
kiewicza Uwagi nad Konstytucją 3 Maja 1791 co do prawa własności 
gruntu. Załączony był do niej kom entarz Joachim a Lelewela. Uczony 
oceniał w niej K onstytucję krytycznie, podkreślając, iż dała ona bardzo 
niewiele rolnikowi polskiemu7.

Większość głównych dokum entów ideowo-program owych Towarzy
stwa Demokratycznego powstała w pierwszym  pięcioleciu istnienia tej 
organizacji. Otóż nie znajdziem y w nich, w tym  i w obu m anifestach 
z 1832 i 1836 r., ocen K onstytucji 3 Maja. Jedynie w kom entarzu Cen
tralizacji do dyskusji nad projektem  poitierskiego „Wielkiego M anifes
tu ” lakonicznie zauważono, że szlachta wypaczając pierw otną zasadę 
gm inowładztwa, naśladowała wady cudzoziemskie, „ [...] i do tego stanu 
przywiodła rzeczy, że Sejm Czteroletni zamiast napraw ić przez ustawę 
3 M aja potworny i w ątły  budynek Rzeczypospolitej, uczynił go potw or
niejszym  i do ostatka zw ątlił”8.

Obszerniejsze wypowiedzi pisarzy politycznych TDP o K onstytucji
3 Maja, choć w sumie jest ich niewiele, pojaw iły się pod koniec lat 
trzydziestych XIX w. Przede wszystkim  W iktor Heltm an i J. N. Janow 
ski w w ydanym  przez nich „Przeglądzie Dziejów Polski”, periodycznie 
wychodzących zeszytach z przedrukam i tekstów źródłowych i fragm en
tam i prac historycznych, w części I ogłosili tekst K onstytucji 3 Maja, 
a w części IV przedrukow ali w yjątki z dzieła O ustanowieniu i upadku  
Konstytucji 3 Maja 1791 r., Hugona Kołłątaja, Ignacego Potockiego

s „Leszek Czarny” [„Pamiętnik Emigracji"] 23 I 1833, nr TI/8, s. 1— 2.
0 „Pielgrzym Polski" 8 V 1833, t. II, nr 5, s. 17.
7 „Pielgrzym Polski" XI 1833, t. II, nr 29—30, s. 113— 118.
8 U w a g i  C en lra l i za cy i  przy d y s k u s s y i  nad m a n i le s te m  T o w a r z y s tw a  D e m o k r a 

t y c z n e g o  P o lsk iego  (druk — w yci  g z „Okólnika TDP" z 30 VIII 183fi r.), (Paryż  
1837], s. 23— 24.



i Franciszka Dmochowskiego, Lwów 1793. Zatytułow ano je  — Sejm  
Czteroletni 1788—1791. Dzień 3-ci Maja?.

Dwie najw ażniejsze publikacje pisarzy politycznych TDP prezentu
jące niejako oficjalną w ykładnię w kwestii oceny konstytucji majowej 
ukazały się w jego oficjalnym  organie teoretyczno-ideowym , tj, w  „Piś
mie Tow arzystw a Demokratycznego Polskiego”. Już w  program owym  
wstępie do tego periodyku W. Heltm an m. in. stw ierdził:

[...] m onarch iczno-k onsty t iry jn e  fikcje, którymi zepsuty  porządek Sejm Czteroletni  
chciał naprawić, obca. pófniej  narzucony ręk i,  n n  przyjęły się  i nie  przyjmą nigdy  
na ziemi, przeznaczonej dem okratyczny ideę rozwinąć 1 w  g ’ b ją W schodu za
nieść10.

Tenże W. Heltm an w tym  samym t. 1 „Pism a TD P” trójczęściowy 
cykl artykułów  zatytułow any Półśrodki, otw orzył rozpraw ką K onsty tu
cja 3 V 1791. Główną ideą przyśw iecającą tem u cyklowi było w ykaza
nie, że brak konsekwencji rew olucyjnej był istotnym  powodem przegra
nej kolejnych zrywów niepodległościowych. We wspom nianym  artykule 
z 1837 r. czołowy ideolog TDP na wstępie swych wywodów odpowie
dzialność za upadek Polski składał na poprzednie pokolenie, a ściślej je
go szlachecką część. Pierw szy rozbiór Rzeczypospolitej przeraził oświe- 
ceńszą część szlachty, ale naw et gdy podjęła ona dzieło reform , k tó 
rych ukoronowaniem  była konstytucja majowa, to nie dopuszczono mo
żliwości zniesienia „wyłącznego szlachty panow ania”, a to w łaśnie było 
najistotniejszą przyczyną rozprzężenia s tru k tu r państw a. Założenia ustro
jowe zaw arte w K onstytucji 3 M aja zryw ały z odwieczną polską zasa
dą w ybieralności i odpowiedzialności władz, a sięgały do obcych nasze
m u społeczeństwu zmurszałych zasad absolutyzmu, w ostateczności nie 
wzm acniając realnej władzy królewskiej. Wiele spraw  skomplikowano, 
w ybierane przez szlachtę najniższe władze m iały być nieodpowiedzialne 
przed wyższymi instancjam i. Tak więc król faktycznie pozostał tym, 
kim był uprzednio — „prostą machiną, stanow i szlacheckiemu powol
ną”. Panow anie stanu szlacheckiego pozostawiła ona nietkniętym . Jeś
li bogatsi mieszczanie, bo nie plebs, zresztą tylko z m iast królewskich, 
co nieco zyskali, to zdaje się głównie, aby odebrać potencjalnych so
juszników królowi. Lud wiejski, jak  przed, tak  i po 3 m aja 1791 r. po

8 „Przegląd D ziejów  Polskich", cz. I, wyd . 2, Poit iers 1039, s. 106 113; cz. IV, 
Poitiers, Paryż 1840— 1841, s. 140— 1/8. Patrz też S. K a l e m b k a ,  Prasa T o w a r z y s tw a  
D e m o k r a ty c z n e g o  Polskiego .  Z a r y s  d z ie jó w  w y d a w n ic z y c h  1832— 1863, „Roczniki
Biblioteczne" 1963 (1964), t. VII: z. 1— 2, s. 134— 139.

10 „Pisn-o TCP", t. 1, Paryż, Poitiers 1837 1839, z. 1, s. 3—4. Przedruk [w:] 
P o s tęp o w a  p u b l ic y s t y k a  e m ig ra c y jn a  1831— 1846. W y b ó r  źródeł ,  oprać. W. Ł u k a 
s z e w i c z ,  W.  L e w a n d o w s k i ,  W rocław 19S1, s. 461.



został własnością szlachty, mimo publicznego uznania go za twórcę na
rodowych bogactw. Przy okazji W. Heltm an w tym  miejscu swych w y
wodów nie omieszkał zaatakować J. Lelewela za doszukiwanie się w ar
tykule 4 K onstytucji nie tylko śladów opieki nad ludem wiejskim, ale 
naw et zapowiedzi wolności osobistej chłopów. Zarzut ten  nie bardzo był 
zgodny z rzeczywistym i poglądami wielkiego historyka, a m iały służyć 
potrzebom walki politycznej o wpływy na wychodźstw ie i stworzenie 
okazji do określenia J. Lelewela „zwolennikiem  szlachty". Dalej W. Hel
tm an zauważał, że jednak, wobec niebezpieczeństwa zagrażającego oj
czyźnie, znaleźli się i wśród stanu panującego ludzie pragnący działać 
energicznie na rzecz jej wzmocnienia, ale strach przed zasadniczymi 
zm ianam i w stosunkach społecznych przerażał ich, weszli na drogę 
klęski, a tą  drogą był szlak „półśrodków”. „Praw o 3 Maja, k tóre m ia
ło społeczny porządek naprawić, potrzebne siły do zrzucenia obcej prze
mocy wywołać, węgielną odrodzenia ojczyzny być podstawą, stało się 
grobowym jej kamieniem . Długo stojący na nim napis: »umiarkowanie, 
mądrość«, zetrzeć powinniśm y |i] napisać: »niedołężność, nierozum »11".

W trzy lata po publikacji W. Heltm ana, na łamach tego samego 
„Pism a TD P” powrócił do tej tem atyki inny znany ideolog i publicysta 
Towarzystwa J. N. Janowski. Ogłosił on rozprawkę O dniu trzecim  m aja 
11791 ro k u ]ł2.

J. N. Janowski, podobnie jak jego towarzysz, ferował druzgocący w y
rok na K onstytucję 3 Maja.

W  Polsce  | w s p ó ł z e s n o j  m u), prórz garstki in teresow nych  c h w a lcó w  przeszłości szta- 
fh o .k ie j ,  nikt już z m yślących  a poczciw ych  ludzi w  U s t a w i e  R z ą d o w e j  nitj 
widzi pogromczej broni r.a trze; h najezdników, owszem , każdy poczciw ie  m yślący  
prędzej czy  później przyznać musi, iż ten akt, uśw ięcając  starą w zg'ędem  ludu n ie 
spraw ied liw ość  i tym  sp oiobom  po staremu tłumiąc si y  narodowe, zgotow ał Polsce  
srogi los niewoli,  którego i l iberalniejszy  od szlachty  Kościuszko nie umiał odwro-  
ck’13.

J. N. Janow ski część swych wywodów poświęcił pracom Sejmu Czte
roletniego, szeroko sięgając do dzieła O ustanowieniu i upadku Konsty
tucji Polskiej 3 /fa ja , a czarnej barw y nie szczędząc. Co do pierwotnego 
składu sejmu, uznał, że „w zgromadzonym kole spodziewanych reform a
torów zasiedli zapam iętali konserwatorowie anarchii szlacheckiej”, wśród 
których m iały działać dwa, konkurencyjne stronnictw a promoskiewskie.

11 „Pismo TDP", t. 1, z. % s. 14— 34, 34. Przedrukowano m. in. |w ; |  W. H e i l 
m a n ,  J. N. J a n o w  s к i, D em o k ra c jo  p o l s k a  na em igrac ji ,  wyd. H. R z ą d k ó w -  
s к a, W arszawa 1965, s, 198— 211.

„Pismo TDP", t. 2, Poitiers, Paryż 1839— 1841 (z. 3), s. 309—324. Przedruko
w a n o  |w:) H e l t m a n ,  J a n o w s k i ,  D e m o k ra c ja  polska.. .,  s. 553— 562.

11 H e l t m a n ,  J a n o w s k i ,  D em o k ra c ja  polska.. .,  s. 554.



Z kolei, ci „poczciwsi” dali się uwieść machinacjom  dyplomacji pruskiej. 
Pierw sze dwa lata  sejm u bezpłodnie przegadano. Gdy skład sejm u po
dwojono, nadal znaczna część posłów grupow ała się w dwa obozy, jednych 
liczących na „gw arancje m oskiewskie”, drugich na „alians pruski” . Przez 
kolejne 4 miesiące sejm uchwalił ledwo dwa praw a konstytucyjne, 
tj. o sejm ikach i m iastach. Po zawarciu przym ierza z dworem pruskim  
król zbliżył się do zwolenników reform y. K onstytucję uchwalono akura t 
właśnie 3 m aja z konieczności, bo trzeba było działać przez zaskoczenie. 
Niestety, konstytucja majowa nie odpowiadała najistotniejszym  potrze
bom Polski. Źródłem jej słabości, przyczyną rozbioru i uzależnienia były 
stosunki społeczne, w wyniku których tylko drobna część społeczeństwa 
stanowiła faktyczny naród. Jedynym  wyjściem  byłoby „z Polski oligar
chii szlacheckiej, słabej i nieszczęśliwej, zrobić rzeczypospolitą ludu, po
tężną i rządną”14. Tymczasem skupiono się nad kwestią dziedziczenia 
tronu wbrew polskiej republikańskiej tradycji. A rtykuł konstytucji 
Chłopi, włościanie jest wew nętrznie sprzeczny, bo z jednej strony stw ier
dzał ich szczególne m iejsce w narodzie, ale nadal ich pozostawiał na łasce, 
dobrej woli poszczególnych panów. Podobnie artyku ł Religia panująca 
obwoływał najpierw  wiarę rzym ską religią panującą, za odejście od niej 
groził karam i apostazji, po czym zapewniał o wolności wszystkich wyznań. 
Tak więc trudno, wg J. N. Janowskiego, uznać dzieło Sejm u Czterole
tniego za bezkrwawą rewolucjo. Konsekwentne trw anie przy tradycji 
republikańskiej może by naw et utrudniło zawiązanie się konfederacji 
targowickiej, a z pewnością, zwłaszcza po prawdziwym  zreform owaniu 
stosunków społecznych, nadałoby całkowicie inny charakter wojnie 
polsko-rosyjskiej 1792 r. W dalszych swych wywodach przeciwstawił 
obiady francuskiego Zgromadzenia Narodowego z sierpnia 1789 r., S e j
mowi Czteroletniem u, wysoko je oceniając. Zakończył ostrzeżeniem o nie
bezpieczeństwie wstrząsów społecznych, jeśli szlachta nie zrozumie po
trzeby zasadniczych zmian stosunków społecznych, nie będzie rozumować 
jak „drobna garstka dzisiejszych dziwowidzów trzeciego m aja” .

Dodać trzeba, że J. N. Janowski i w następnych latach nie zmienił 
swej oceny K onstytucji 3 Maja. Na początku, wydanego jako broszura 
w Londynie w 1855 r., Listu otwartego do Adama Jerzego Czartoryskiego, 
w związku z przemówieniem rocznicowym księcia na posiedzeniu Towa
rzystw a Literackiego w Paryżu, wspom ina o „przechwalonej ju i tyle razy 
U s t a w i e  R z ą d o w e  j ”15.

W racając do tych dwóch zasadniczych artykułów  W. Ileltm ana i J. N. 
Janowskiego co do stosunku Towarzystwa Demokratycznego do dzieła

14 Tamże, s. 557.
15 Tamże, s. 417.



Sejm u Wielkiego nasuwa się pytanie — czy fakt ich napisania i opubli
kowania właśnie w 1837 i 1840 r. był tylko prostą pochodną tego, że is t
niał organ teoretyczno-ideowy TDP i trzeba było jego łam y zapełnić poli
tycznymi lub historiozoficznymi rozprawam i? Poruszając się w sferze 
przypuszczeń, bo nie pewników, przecież jednak uderza, że W. Heltman 
swój cykl Półśrodków  rozpoczął drukować wiosną 1837 r., gdy właśnie 
form owała się nowa, konkurencyjna w stosunku do TDP organizacja — 
Zjednoczenie Em igracji Polskiej, k tórej przywódcom Towarzystwo stale 
zarzucało, iż są just-milieu  tzn. półśrodkowcami. Natomiast J. N. Jano
wski do spraw y K onstytucji 3 Maja powrócił w 1840 r., gdy głośno na 
praw icy em igracji rozlegały się głosy, wypow iadane już od 1837 r., kre
ujące A. J. Czartoryskiego na „króla de facto” wyzwolonej w przyszłości 
Polski, a jednym  z fundam entów ideologii obozu księcia była właśnie 
specyficznie interpretow ana tradycja trzeciomajowa.

N urt hiperkrytycznego stosunku do dzieła Sejm u Czteroletniego domi
nował i w następnych latach w publicystyce ideologicznej TDP, choć tru 
dno w niej znaleźć tak względnie obszerne publikacje jak omówione tu ta j 
rozpraw ki W. H eltm ana i J. N. Janowskiego. Próby pewnych przew ar
tościowań pojawią się po Wiośnie Ludów, gdy niektórzy, na prawicy 
dem okratów występowało to i wcześniej, przy ocenie przyczyn ostate
cznego upadku Polski kłaść będą akcenty na źródła zewnętrzne, a nie 
w ew nętrzne1®. (

Tak więc stosunek ideologów Towarzystwa Demokratycznego Pol
skiego do K onstytucji 3 Maja, jak i całego dzieła Sejmu Czteroletniego, 
był hiperkrytyczny, ahistoryczny — bo zarzucano jej twórcom, że nie dali 
wolności i ziemi masom chłopskim, czego jak wiadomo wówczas n ikt 
w Europie środkowowschodniej i wschodniej nie zamierzał czynić, uza
leżniony też od bieżącej walki politycznej z konkurencyjnym i stron 
nictwam i o wpływy na wychodźstwo polskie. Jednakże boje propagan
dowe z obozem ks. Czartoryskiego, którego oficjalne struk tu ry  organiza
cyjne przyjm ą od 30 m arca 1843 r. nazwę Stowarzyszenia Monarchicznego 
Fundatorów  i Przyjaciół „Trzeciego M aja” (wydawanego od 10 X11 1839 r.) 
nie były jedynym , chyba naw et głównym powodem takiego stosunku 
TDP do tradycji trzeciomajowej. Najistotniejszego powodu szukać trzeba 
w doktrynie ideologicznej Towarzystwa. Poczynając od 1836 r. jego kręgi 
kierownicze przyjęły założenie, że społeczeństwo polskie ma dosyć sił 
własnych, jeśli tylko w rew olucyjny sposób powiąże walkę o niepodle
głość z wyzwoleniem społecznym klasy chłopskiej, aby zdobyć niepod
ległość. Otóż w ścisłym związku z tym  pozostawała teza o decydujących

10 Przykładowo anon im ow y a itykuł:  N a tu ra ln a  p o l i t y k a  Polski,  nadesłany  przez  
W. K osińskiego  |1851], cz. Ill, „Demokrata Polski" 27 IV 1851, nr 16, R. XIII, 
Bruksela, s. 62— 63.



0 upadku I Rzeczypospolitej przyczynach wew nętrznych, a nie zewnę
trznych. W m akroskali wiązało się to z tezą historiozoficzną o rzekomo 
pierwotnym  ustroju społecznym grninowładnym u Słowian i o całych 
dalszych dziejach Polski jako historii deform owania tego pierwotnego, 
idealnego modelu społeczeństwa. Dodać trzeba, że społeczeństwa tole
rującego tylko ustrój republikański. W tej sytuacji trzeba było widzieć
1 oceniać również próby cząstkowych reform  jako błędne, z góry skazane 
na niepowodzenie, tym  bardziej, gdy m iały one ustrój państw a od ide
alnego modelu republikańskiego oddalić. Głównym więc źródłem hiper- 
krytycyzm u TDP wobec K onstytucji 3 M aja była jego doktryna ideowa.

.Sławomir K a lem b ka

TRADITION CE 3 MAI DA NS LA PENSÉE POLITIQUE POLONAISE  
DE LA SOCIÉTÉ DÉMOCRATIQUE POLONAISE

La Société  Démocratique Polonaise  (1832— 1862) fondée à Paris par les  ém igrés  
politiques venus  après la chute de l'insurrection de 18J0 était un premier parti 
politique polonais moderne. Elle a contribué à la na issance  de sa propre idéologie  
républicaine et jouissait d'un programme politique cohérent.  En justifiant cetio  
idéo log ie  la Société  Lém ocratique Polonaise  se  référait aux considérations reculant  
de l'analyse  do l'histoire de la Pologne. Face à la Constitution de 3 Mai et toul  
le patrimoine des réformes du régime de la période de la Grande Diète (1783— 1792) 
les  é  rivains politiques de la Société  en principe ont adopté l'attitude critique. En 
fait c'était une critique non ju^tiliée on repprochr.'it à cette  génération dejs ré- 
l o n r a tcu r j  de no p s avoir  donné la liberté et la terre aux  paysans c e  qui 
d'ailleurs n'a pas c lé  possible  vu les relations soc ia les  à l'époque et la consc ience  
on Europe centrale et ce l le  de l'Est.

Celte  attUude critique résultait du besoin de l.i lutle  politique à l 'époque avec  
la con ur ien ce  sous loi me des partis politiques moins radicaux dérivant de la 
Grande Emigration et surtout a v e  ; le groupem ent politique du prince Adam  
J. Czartoryski.  L'es s tructuies  off ic ie l les  Cèi  le 30 marj 1843 ont d’ailleurs pris le  
nom de la Société  Monarch que des Fondateurs et des Amis du „Trois Mai". 
L'attitude critique des idéo logues  de la So* ié lé  Dém ocratique Polonaise  fare à la 
Constitution de 3 Mai résultait éga lem ent des raisons beaccup plus profondes et 
notamment de la d o m i n a  a d o g iée  que  la chute  de la République à la tin du 
XVlII-ème s i è l o  a é té  dûe aux causes  intérieures.  Cela renforçait la supposition  
que l’état polonais pourrait être  reconstitué a v o :  les forces du peuple  polonais .  
La République a vécu  la chute  a cause  des erreurs de ses c itoyens  donc ils 
devaient la reconstituer a v e c  leurs propres for-es.  Vu cela, on évaluait  les essais  
des réformes partielles de la fin du XVIH-ème sièc le  y  compris la Constitution  
de 3 Mai com me efiort inconséquent et inefficace.


