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TRADYCJA 3 MAJA W MYSLI POLITYCZNEJ
TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO

Towarzystwo Demokratyczne Polskie zatozyta na emigracji w Paryzu
17 marca 1832 r. grupka miodych radykatéw. Poczgtkowo miato ono
niewielu cztonkéow i formami swej dzialalnosSci byto czym$ w rodzaju
klubu politycznego. Szeregi jego, zwiaszcza w wychodzczych osrodkach
prowincjonalnych we Francji, szybko rosty, rozgorzaly tez wewnetrzne
spory o jego program polityczny, o ostateczny ksztatt organizacyjny
i o siedzibe oS$rodka Kkierowniczego. Spory te, szczegllnie zywe od
1834 r., ostabty na przetomie 183(5 i 1837 r. Z Towarzystwa usuneli sig
z jednej strony zwolennicy skrajnie radykalnych, wczesnosocjalistycz-
nych rozwigzan w stosunkach spotecznych, z drugiej za$ umiarkowani
demokraci, czesto majacy poczucie wiezi ze stanem szlacheckim. Wybo-
ry | Centralizacji TDP i przyjecie 4 grudnia 1836 r. nowego credo ideo-
wego organizacji, czyli tzw. ,Wielkiego Manifestu” sg Swiadectwami fi-
nalizacji procesu wewnetrznych przeksztatcen Towarzystwa. Przed la-
ty staralem sie wykaza¢, ze od tamtego czasu TDP stalo sie pierwsza
polska nowoczesng partig polityczngl Oczywiscie dziatajagca w specy-
ficznych emigracyjnych warunkach, a w kraju tylko w podziemiu,
a wiec byto ono z tych powoddéw partig kadrowg, tym niemniej partig
wspotczesnego typu.

Jednym z argumentéw na rzecz tej tezy jest fakt wypracowania
przez TDP szerokiego programu politycznego i spotecznego. Przy tym
program ten byt oparty na systemie ideologicznym, a cze$cig tego sy-
stemu byta historiozofia. skadingd w wiekszosci wyprowadzana z kon-

1 S. Kalcmbka, Towarzystwo Demokratyczne Polskie w latach 1832— 1846,
Torun 1966, s. 260--261. Problemy tutnj ponis/ane w cze$ci sygnalizowatem w Kksigz-
ce Prasa demokratyczna WYtletkiej Emigracji. Dzieje i gtéwne koncepcje polityczne
H83z— 1803), lorun 1977.



cepcji dziejow Joachima Lelewela, cho¢ do tego publicysci TDP nie
przyznawali sie ze wzgledow taktyki politycznej.

Pisarze polityczni Towarzystwa jednoznacznie podkres$lali koniecz-
nos$¢ odwotywania sie do przesztosci, szukania w niej zrédet wspoéiczes-
nosci i wskazdwek na przysztos¢. Przy tym w praktyce, co oczywiste,
najwiecej uwagi poswiecali 6wczesnym dziejom najnowszym. Dowodem
niech beda ich wypowiedzi. Anonimowo piszacy, jak prawie wszyscy
autorzy, w tomie pierwszym, gtdwnego przez ¢wieré wieku organu TDP
— ,Demokraty Polskiego”, Jan Nepomucen Janowski stwierdzat w ma-
ju 1838 r.:

[..] histeria jebt najlepsza nauczycielkag réwnie indywiduéw, jak eatych spote-
czenstw. (..) Czi$ nianowi;ie na emigracji wszystkie umysty nie oddane zwatpie-
niu lub rozpaczy, majgce wiare w przyszto$¢, ehriatyby az do dna, jak przezroczystag
rzeke, przejrze¢ narodowa przeszto$Sr. W niej, g'.Qbokim wzrol: e:n pragng poznaé
z gruntu stabo$¢ ciata spotecznego [...]*.

Tego rodzaju mys$li wielokrotnie i konsekwentnie pojawialy sie na fa-
mach organéw prasowych TDP. W tymze ,Demokracie” w 1842 r. Lud-
wik Mierostawski, wowczas zblizajagcy sie ku Towarzystwu Demokra-
tycznemu, w artykule Demokracja jako warunek bytu Polski za-
uwazat:

(...) potrzeba umte¢ uczyé s'e historii i nie szuka¢ w niej przyktadéw, ale analo-
gii — nie dochodzi¢ prawdy przez nasSladowanie, ale przez pordéwnanie. Historia
nauczy¢ powinna nic tylko tego co byto, ale tego co bedzie, tego co nastgpi¢ musi
prawem porzadku normalnego, lej formuty ruchu4d

Jednakze przez pierwszych pie¢ lat istnienia TDP jego ideologowie
i publicysci, nawigzujgc dosy¢ czesto i oceniajagc wydarzenia z historii
najnowszej Polski, przeciez nie wypowiadali sie stowem drukowanym
na temat konstytucji majowej. Owszem, pisali o KoS$ciuszce i jego in-
surekcji, o Napoleonie, zdecydowanie odrzucali postanowienia kongresu
wiederiskiego z 1815 r., jakoby majgce obowigzywaé Polakéw — bo do
nich, z koniecznosci, odwotywat sie ksigze Adam Jerzy Czartoryski
w swych prdébach dziatan dyplomatycznych na poczatku, zresztg i poz-
niej, pobytu na emigracji4, milczeli natomiast na temat 3 Maja.

2 ,,Demokrata Polski', 12 V 1038, t. I, nr 33, s, 130,
3 ,,Demokrata Polski', 20 VII 1042, t. V, nr 1, s. 1

* Patrz m. in. H. H. Hahn, Aussenpolilik in der Emigration. Exildiplomatie

Adam Jerzy Czartoryskis 1830 1840, Minchen—Wien 1978, s. 46 i n.( tez polska
wersja tej rozprawy — Dyplomacja bez listow uwierzytelniajgcych. Polityka zagra-
niczna Adama Jerzego Czartoryskiego 1830— 1840, Warszawa 1987, s. 71 i n.; Hi-
storia dyplomacji pohkic/, t HI: 1795- 1918, rod, L Bazyl ow, Warszawa 1982,
s. 252 i n.



W tym zakresie wyprzedzili publicystbw TDP inni demokratyczni
pisarze polityczni, nie zwigzani z Towarzystwem. | tak, przykiadowo,
w 1832 r., Maurycy Mochnacki, w artykule O rewolucji spotecznej
w Polszcze ogtoszonym w ,,Pamietniku Emigracji” potepiajgc rozbiory ja-
ko przeciwne naturze stosunkdw politycznych, bo wynikte nie z roz-
ktadu spoteczenstwa polskiego, ale z zaborczosci reakcyjnych sasiadéw
Polski, wysoko ocenit dzieto Sejmu Czteroletniego5 Natomiast, w Kkilka
miesiecy pOzniej na famach toz paryskiego ,Pielgrzyma Polskiego”,
anonimowo piszagcy Adam Mickiewicz po czeSci krytycznie ocenit Kon-
stytucje 3 Maja. Wedtug poety miat na nig oddziataé niekorzystnie duch
cudzoziemski, tj. ideologia poprzednikéw Wielkiej Rewolucji Francus-
kiej, ktora jednak istoty jej nie wykosSlawit;*. W tymze ,Pielgrzymie”
przedrukowano odbitg w 1833 r. w Bourges broszure Michata Kubra-
kiewicza Uwagi nad Konstytucjg 3 Maja 1791 co do prawa witasnosci
gruntu. Zatgczony byt do niej komentarz Joachima Lelewela. Uczony
oceniat w niej Konstytucje krytycznie, podkreslajac, iz data ona bardzo
niewiele rolnikowi polskiemu7.

Wiekszos¢ gtownych dokumentéw ideowo-programowych Towarzy-
stwa Demokratycznego powstata w pierwszym piecioleciu istnienia tej
organizacji. Ot6z nie znajdziemy w nich, w tym i w obu manifestach
z 1832 i 1836 r., ocen Konstytucji 3 Maja. Jedynie w komentarzu Cen-
tralizacji do dyskusji nad projektem poitierskiego ,Wielkiego Manifes-
tu” lakonicznie zauwazono, ze szlachta wypaczajac pierwotng zasade
gminowtadztwa, nasladowata wady cudzoziemskie, , [..] i do tego stanu
przywiodta rzeczy, ze Sejm Czteroletni zamiast naprawi¢ przez ustawe
3 Maja potworny i watty budynek Rzeczypospolitej, uczynit go potwor-
niejszym i do ostatka zwatlit”8.

Obszerniejsze wypowiedzi pisarzy politycznych TDP o Konstytucji
3 Maja, cho¢ w sumie jest ich niewiele, pojawity sie pod koniec lat
trzydziestych XIX w. Przede wszystkim Wiktor Heltman i J. N. Janow-
ski w wydanym przez nich ,,Przegladzie Dziejéw Polski”, periodycznie
wychodzgcych zeszytach z przedrukami tekstow zrodtowych i fragmen-
tami prac historycznych, w czesci | oglosili tekst Konstytucji 3 Maja,
a w czesci IV przedrukowali wyjatki z dzieta O ustanowieniu i upadku
Konstytucji 3 Maja 1791 r.,, Hugona KoHataja, Ignacego Potockiego

s ,Leszek Czarny” [,Pamietnik Emigracji”] 23 I 1833, nr TI/8, s. 1—2.

0 ,,Pielgrzym Polski™ 8 V 1833, t. Il, nr 5, s. 17.

7 ,Pielgrzym Polski™ XI 1833, t. Il, nr 29—30, s. 113—118.

8 Uwagi Cenlralizacyi przy dyskussyi nad manilestem Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego (druk — wyci g z ,,Ok6lnika TDP™ z 30 VIII 183fi r.), (Paryz
1837], s. 23—24.



i Franciszka Dmochowskiego, Lwow 1793. Zatytutowano je — Sejm
Czteroletni 1788—1791. Dzien 3-ci Maja?.

Dwie najwazniejsze publikacje pisarzy politycznych TDP prezentu-
jace niejako oficjalng wyktadnie w kwestii oceny konstytucji majowej
ukazaty sie w jego oficjalnym organie teoretyczno-ideowym, tj, w ,Pis-
mie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego”. Juz w programowym
wstepie do tego periodyku W. Heltman m. in. stwierdzit:

[..] monarchiczno-konstytiryjne fikcje, ktdrymi zepsuty porzadek Sejm Czteroletni
chciat naprawi¢, obca. péfniej narzucony reki, nn przyjety sie i nie przyjmag nigdy
na ziemi, przeznaczonej demokratyczny ideg¢ rozwing¢ 1 w g’ b jag Wschodu za-
nie$¢10.

Tenze W. Heltman w tym samym t. 1 ,Pisma TDP” tréjczeSciowy
cykl artykutow zatytutowany PoOtsrodki, otworzyt rozprawka Konstytu-
cja 3 V 1791. Gtowng ideg przysSwiecajacg temu cyklowi byto wykaza-
nie, ze brak konsekwencji rewolucyjnej byt istotnym powodem przegra-
nej kolejnych zrywéw niepodlegtosciowych. We wspomnianym artykule
z 1837 r. czotowy ideolog TDP na wstepie swych wywodéw odpowie-
dzialno$¢ za upadek Polski sktadat na poprzednie pokolenie, a scislej je-
go szlachecka cze$¢. Pierwszy rozbior Rzeczypospolitej przerazit oSwie-
censza czes¢ szlachty, ale nawet gdy podjeta ona dzieto reform, kto-
rych ukoronowaniem byta konstytucja majowa, to nie dopuszczono mo-
zliwosci zniesienia ,,wytgcznego szlachty panowania”, a to witasnie byto
najistotniejszg przyczyna rozprzezenia struktur panstwa. Zatozenia ustro-
jowe zawarte w Konstytucji 3 Maja zrywaly z odwieczng polskg zasa-
da wybieralnosci i odpowiedzialnosci wiadz, a siegaly do obcych nasze-
mu spoteczenstwu zmurszatych zasad absolutyzmu, w ostatecznosci nie
wzmacniajgc realnej wiadzy krélewskiej. Wiele spraw skomplikowano,
wybierane przez szlachte najnizsze wiadze miaty by¢é nieodpowiedzialne
przed wyzszymi instancjami. Tak wiec krél faktycznie pozostat tym,
kim byt uprzednio — ,prosta maching, stanowi szlacheckiemu powol-
ng”. Panowanie stanu szlacheckiego pozostawita ona nietknietym. Jes-
li bogatsi mieszczanie, bo nie plebs, zreszta tylko z miast krdlewskich,
co nieco zyskali, to zdaje sie gtownie, aby odebraé potencjalnych so-
jusznikow krolowi. Lud wiejski, jak przed, tak i po 3 maja 1791 r. po-

8 »Przeglad Dziejéw Polskich™, cz. I, wyd. 2, Poitiers 1039, s. 106 113; cz. 1V,
Poitiers, Paryz 1840— 1841, s. 140—1/8. Patrz tez S. Kalembka, Prasa Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego. Zarys dziejow wydawniczych 1832— 1863, ,,Roczniki
Biblioteczne™ 1963 (1964), t. VII: z. 1—2, s. 134—139.

10 »Pisn-o TCP", t. 1, Paryz, Poitiers 1837 1839, z. 1 s. 3—4. Przedruk [w:]
Postepowa publicystyka emigracyjna 1831— 1846. Wyboér zrédet, opra¢c. W. tuka-
szewicz, W. Lewandowski, Wroctaw 19S1, s. 461.



zostat wiasnoscig szlachty, mimo publicznego uznania go za twoérce na-
rodowych bogactw. Przy okazji W. Heltman w tym miejscu swych wy-
woddw nie omieszkat zaatakowac¢ J. Lelewela za doszukiwanie sie w ar-
tykule 4 Konstytucji nie tylko $ladow opieki nad ludem wiejskim, ale
nawet zapowiedzi wolnosci osobistej chtopow. Zarzut ten nie bardzo byt
zgodny z rzeczywistymi poglagdami wielkiego historyka, a miaty stuzy¢
potrzebom walki politycznej o wptywy na wychodzstwie i stworzenie
okazji do okres$lenia J. Lelewela ,zwolennikiem szlachty". Dalej W. Hel-
tman zauwazat, ze jednak, wobec niebezpieczeAstwa zagrazajgcego oj-
czyznie, znalezli sie i wsérod stanu panujagcego ludzie pragnacy dziata¢
energicznie na rzecz jej wzmocnienia, ale strach przed zasadniczymi
zmianami w stosunkach spotecznych przerazat ich, weszli na droge
kleski, a tg droga byt szlak ,pdtsrodkow”. ,,Prawo 3 Maja, ktére mia-
fo spoteczny porzadek naprawi¢, potrzebne sity do zrzucenia obcej prze-
mocy wywotaé, wegielng odrodzenia ojczyzny by¢ podstawa, stato sie
grobowym jej kamieniem. Dtugo stojagcy na nim napis: »umiarkowanie,
madros$c«, zetrze¢ powinniSmy [i] napisaé: »niedotezno$¢, nierozum»11".

W trzy lata po publikacji W. Heltmana, na tamach tego samego
»Pisma TDP” powrocit do tej tematyki inny znany ideolog i publicysta
Towarzystwa J. N. Janowski. Ogtosit on rozprawke O dniu trzecim maja
11791 roku]#2

J. N. Janowski, podobnie jak jego towarzysz, ferowat druzgocacy wy-
rok na Konstytucje 3 Maja.

W Polsce |wsp6tzesnoj mu), prorz garstki interesownych chwalcéw przesztosci szta-
fho.kiej, nikt juz z mys$lacych a poczciwych ludzi w Ustawie Rzagdowej nitj
widzi pogromczej broni ra trze; h najezdnikéw, owszem, kazdy poczciwie mySlacy
predzej czy poézniej przyzna¢ musi, iz ten akt, uSwiecajac starg wzg'edem ludu nie-
sprawiedliwo$¢ i tym spoiobom po staremu ttumigc si y narodowe, zgotowat Polsce
srogi los niewoli, ktérego i liberalniejszy od szlachty Kos$ciuszko nie umiat odwro-
ck’13

J. N. Janowski cze$¢ swych wywodow poswiecit pracom Sejmu Czte-
roletniego, szeroko siegajagc do dzieta O ustanowieniu i upadku Konsty-
tucji Polskiej 3 /faja, a czarnej barwy nie szczedzac. Co do pierwotnego
sktadu sejmu, uznat, ze ,w zgromadzonym kole spodziewanych reforma-
tordw zasiedli zapamietali konserwatorowie anarchii szlacheckiej”, wsrod

ktérych miaty dziata¢ dwa, konkurencyjne stronnictwa promoskiewskie.

n ,Pismo TDP", t. 1, z. % s. 14—34, 34. Przedrukowano m. in. |w;|] W. He
man, J. N. Janowski, Demokracjo polska na emigracji, wyd. H. Rzgdkodow-
s Ka, Warszawa 1965, s, 198—211.

»Pismo TDP", t 2, Poitiers, Paryz 1839—1841 (z. 3), s. 309—324. Przedruko-
wano |w:) Heltman, Janowski, Demokracja polska..., s. 553—562.
N Heltman, Janowski, Demokracja polska..., s. 554.



Z kolei, ci ,,poczciwsi” dali sie uwies¢ machinacjom dyplomacji pruskiej.
Pierwsze dwa lata sejmu bezptodnie przegadano. Gdy sktad sejmu po-
dwojono, nadal znaczna cze$¢ postéw grupowata sie w dwa obozy, jednych
liczagcych na ,,gwarancje moskiewskie”, drugich na ,,alians pruski”. Przez
kolejne 4 miesigce sejm uchwalit ledwo dwa prawa konstytucyjne,
tj. o sejmikach i miastach. Po zawarciu przymierza z dworem pruskim
krél zblizyt sie do zwolennikéw reformy. Konstytucje uchwalono akurat
witasnie 3 maja z koniecznosci, bo trzeba byto dziata¢ przez zaskoczenie.
Niestety, konstytucja majowa nie odpowiadata najistotniejszym potrze-
bom Polski. Zrodtem jej stabosci, przyczyng rozbioru i uzaleznienia byty
stosunki spoteczne, w wyniku ktorych tylko drobna cze$¢ spoteczenstwa
stanowita faktyczny naréd. Jedynym wyjsciem bytoby ,z Polski oligar-
chii szlacheckiej, stabej i nieszczesliwej, zrobi¢ rzeczypospolita ludu, po-
tezng i rzadng”14 Tymczasem skupiono sie nad kwestig dziedziczenia
tronu wbrew polskiej republikanskiej tradycji. Artykut konstytucji
Chiopi, wioscianie jest wewnetrznie sprzeczny, bo z jednej strony stwier-
dzat ich szczegdlne miejsce w narodzie, ale nadal ich pozostawiat na tasce,
dobrej woli poszczegdlnych panéw. Podobnie artykut Religia panujgca
obwotywat najpierw wiare rzymska religiag panujgca, za odejscie od niej
grozit karami apostazji, po czym zapewniat o wolnosci wszystkich wyznan.
Tak wiec trudno, wg J. N. Janowskiego, uzna¢ dzieto Sejmu Czterole-
tniego za bezkrwawg rewolucjo. Konsekwentne trwanie przy tradycji
republikanskiej moze by nawet utrudnito zawigzanie sie konfederacji
targowickiej, a z pewnoscig, zwlaszcza po prawdziwym zreformowaniu
stosunkoéw spotecznych, nadatoby catkowicie inny charakter wojnie
polsko-rosyjskiej 1792 r. W dalszych swych wywodach przeciwstawit
obiady francuskiego Zgromadzenia Narodowego z sierpnia 1789 r., Sej-
mowi Czteroletniemu, wysoko je oceniajgc. Zakornczyt ostrzezeniem o nie-
bezpieczenstwie wstrzagsow spotecznych, jesli szlachta nie zrozumie po-
trzeby zasadniczych zmian stosunkéw spotecznych, nie bedzie rozumowac
jak ,drobna garstka dzisiejszych dziwowidzéw trzeciego maja”.

Doda¢ trzeba, ze J. N. Janowski i w nastepnych latach nie zmienit
swej oceny Konstytucji 3 Maja. Na poczgtku, wydanego jako broszura
w Londynie w 1855 r., Listu otwartego do Adama Jerzego Czartoryskiego,
w zwigzku z przemoOwieniem rocznicowym ksiecia na posiedzeniu Towa-
rzystwa Literackiego w Paryzu, wspomina o ,przechwalonej jui tyle razy
Ustawie Rzgdowe j”15

Wracajac do tych dwoch zasadniczych artykutéow W. lleltmana i J. N.
Janowskiego co do stosunku Towarzystwa Demokratycznego do dzieta

14 Tamze, s. 557.
15 Tamze, s. 417.



Sejmu Wielkiego nasuwa sie pytanie — czy fakt ich napisania i opubli-
kowania wiasnie w 1837 i 1840 r. byt tylko prostg pochodng tego, ze ist-
niat organ teoretyczno-ideowy TDP i trzeba byto jego tamy zapetnié poli-
tycznymi lub historiozoficznymi rozprawami? Poruszajagc sie w sferze
przypuszczen, bo nie pewnikéw, przeciez jednak uderza, ze W. Heltman
swéj cykl Poétsrodkéw rozpoczat drukowaé wiosng 1837 r., gdy wiasnie
formowata sie nowa, konkurencyjna w stosunku do TDP organizacja —
Zjednoczenie Emigracji Polskiej, ktorej przywddcom Towarzystwo stale
zarzucato, iz sg just-milieu tzn. potsrodkowcami. Natomiast J. N. Jano-
wski do sprawy Konstytucji 3 Maja powrdcit w 1840 r., gdy gtosno na
prawicy emigracji rozlegaty sie gtosy, wypowiadane juz od 1837 r., kre-
ujagce A. J. Czartoryskiego na ,krdla de facto” wyzwolonej w przysztosci
Polski, a jednym z fundamentéw ideologii obozu ksiecia byta wiasnie
specyficznie interpretowana tradycja trzeciomajowa.

Nurt hiperkrytycznego stosunku do dzieta Sejmu Czteroletniego domi-
nowat i w nastepnych latach w publicystyce ideologicznej TDP, cho¢ tru-
dno w niej znalez¢ tak wzglednie obszerne publikacje jak oméwione tutaj
rozprawki W. Heltmana i J. N. Janowskiego. Préby pewnych przewar-
tosciowan pojawia sie po Wiosnie Luddéw, gdy niektdrzy, na prawicy
demokratow wystepowato to i wcze$niej, przy ocenie przyczyn ostate-
cznego upadku Polski kias¢ bedg akcenty na Zzrodta zewnetrzne, a nie
wewnetrznel® (

Tak wiec stosunek ideologéw Towarzystwa Demokratycznego Pol-
skiego do Konstytucji 3 Maja, jak i catego dzieta Sejmu Czteroletniego,
byt hiperkrytyczny, ahistoryczny — bo zarzucano jej tworcom, ze nie dali
wolnosci i ziemi masom chiopskim, czego jak wiadomo wodwczas nikt
w Europie srodkowowschodniej i wschodniej nie zamierzat czynié, uza-
lezniony tez od biezacej walki politycznej z konkurencyjnymi stron-
nictwami o wplywy na wychodzstwo polskie. Jednakze boje propagan-
dowe z obozem ks. Czartoryskiego, ktdrego oficjalne struktury organiza-
cyjne przyjmg od 30 marca 1843 r. nazwe Stowarzyszenia Monarchicznego
Fundatoréw i Przyjaciét ,,Trzeciego Maja” (wydawanego od 10 X11 1839 r.)
nie byty jedynym, chyba nawet gtéwnym powodem takiego stosunku
TDP do tradycji trzeciomajowej. Najistotniejszego powodu szukac trzeba
w doktrynie ideologicznej Towarzystwa. Poczynajagc od 1836 r. jego kregi
kierownicze przyjety zalozenie, ze spoteczenstwo polskie ma dosyé sit
wiasnych, jesli tylko w rewolucyjny sposéb powigze walke o niepodle-
gtos¢ z wyzwoleniem spotecznym klasy chiopskiej, aby zdoby¢ niepod-
legtos¢. Ot6z w Scistym zwigzku z tym pozostawata teza o decydujgcych

10 Przyktadowo anonimowy aitykut: Naturalna polityka Polski, nadestany przez
W. Kosinskiego [1851], cz. Ill, ,Demokrata Polski™ 27 1V 1851, nr 16, R. XIII,

Bruksela, s. 62—63.



0 upadku 1 Rzeczypospolitej przyczynach wewnetrznych, a nie zewne-
trznych. W makroskali wigzato sie to z tezg historiozoficzng o rzekomo
pierwotnym ustroju spotecznym grninowtadnym u Stowian i o catych
dalszych dziejach Polski jako historii deformowania tego pierwotnego,
idealnego modelu spoteczenstwa. Dodaé trzeba, ze spoteczenstwa tole-
rujagcego tylko ustréj republikanski. W tej sytuacji trzeba byto widzieé
1 ocenia¢ réwniez préby czastkowych reform jako biedne, z gory skazane
na niepowodzenie, tym bardziej, gdy miaty one ustréj panAstwa od ide-
alnego modelu republikanskiego oddali¢. Gtdwnym wiec zrédiem hiper-
krytycyzmu TDP wobec Konstytucji 3 Maja byta jego doktryna ideowa.

.Stawomir Kalembka

TRADITION CE 3 MAI DANS LA PENSEE POLITIQUE POLONAISE
DE LA SOCIETE DEMOCRATIQUE POLONAISE

La Société Démocratique Polonaise (1832—1862) fondée a Paris par les émigrés
politiques venus aprés la chute de I'insurrection de 18J0 était un premier parti
politigue polonais moderne. Elle a contribué a la naissance de sa propre idéologie
républicaine et jouissait d'un programme politique cohérent. En justifiant cetio
idéologie la Société Lémocratique Polonaise se référait aux considérations reculant
de I'analyse do I'histoire de la Pologne. Face a la Constitution de 3 Mai et toul
le patrimoine des réformes du régime de la période de la Grande Diéte (1783— 1792)
les é rivains politiques de la Société en principe ont adopté I'attitude critique. En
fait c'était une critique non ju~tiliée on repprochr.'it a cette génération dejs ré-
lonratcurj de no p s avoir donné la liberté et la terre aux paysans ce qui
d'ailleurs n'a pas clé possible vu les relations sociales a I'époque et la conscience
on Europe centrale et celle de I'Est.

Celte attUude critique résultait du besoin de li lutle politique a I'époque avec
la con urience sous loime des partis politigues moins radicaux dérivant de la
Grande Emigration et surtout ave; le groupement politique du prince Adam
J. Czartoryski. L'es structuies officielles Cei le 30 marj 1843 ont d’ailleurs pris le
nom de la Société Monarch que des Fondateurs et des Amis du ,Trois Mai".
L'attitude critigue des idéologues de la So*iélé Démocratique Polonaise fare a la
Constitution de 3 Mai résultait également des raisons beaccup plus profondes et
notamment de la domina adogiée que la chute de la République a la tin du
XVIll-éme siélo a été dde aux causes intérieures. Cela renforcait la supposition
que [I’état polonais pourrait étre reconstitué avo: les forces du peuple polonais.
La République a vécu la chute a cause des erreurs de ses citoyens donc ils
devaient la reconstituer avec leurs propres for-es. Vu cela, on évaluait les essais
des réformes partielles de la fin du XVIH-éme siecle y compris la Constitution
de 3 Mai comme efiort inconséquent et inefficace.



