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ROLA JĘZYKA NIEMIECKIEGO 
W  KONTAKTACH KORONNO-PRUSKICH 

ZA PANOW ANIA OSTATNICH JAGIELLONÓW

W  Polsce czasów O drodzenia u jaw nił się szczególnie silny pęd do 
uczenia się języków  obcych, co stało  się zjaw iskiem  znaczącym  w ży­
ciu kulturalnym  ów czesnego społeczeństw a, a zarazem  w yw ołało sze­
reg skutków  w wielu dziedzinach. To zain teresow anie  językam i obcy­
mi miało sw oją przyczynę w zm ianach zachodzących na Zachodzie 
Europy i w  sam ej Polsce. Kraj potrzebow ał znacznej liczby osób zna­
jących języtki Obce, co w ynikało z faktu prow adzenia ak tyw nej poli­
tyki wobec sąsiadów , a le  także i z w ielonarodow ościow ego składu n a ­
szego państw a.

W łączenie w  obręb państw a polskiego ziem nadbałtyckich n as trę ­
czyło szczególnie skom plikow anych problem ów  n a tu ry  politycznej, 
p raw nej i gospodarczej. O bok nich w ystąpił także problem  kulturow y, 
ziem ie te były bowiem poddane uprzednio praw ie dwuw iekow ej g e r­
m anizacji. Sytuacja była więc podobna do tej, jaka panow ała  na Śląs­
ku, pozostającym  zresztą poza granicam i państw a polskiego. W  od­
niesieniu do 'tego osta tn iego  posiadam y w cale bogate rozeznanie o sy ­
tuacji „polszczyzny", a głów nie o pozycji języka polskiego. Badania 
dotychczasow e pozw alają nam odtw orzyć dość w iern ie zarów no za­
sięg języka polskiego, jak  i funkcjonow anie jego enklaw  w morzu 
niem ieckiego języka, zalew ającego te ziemie. Posiadam y też dane
o walce, a le  też i o w spółistnieniu tych dwóch żywiołów. Znany jest 
Wpływ ku ltu ra lny  Polski naw et na niem ieckie m ieszczaństw o Śląska, 
zwłaszcza na  przełom ie XV i XVI w. I w łaśnie na tle tych  jakże c ie ­
kaw ych i ow ocnych badań nad polskością Śląska w arto  porów nać n a ­
szą wiedzę o tym sam ym  problem ie na odzyskanym  po  roku 1466 Po­
morzu.

* Dr, adiunkt w Instytucie Historii UL.



Nasza dotychczasow a wiedza na  ten  tem at jest wręcz znikoma. 
W  potocznym  m niem aniu panuje przekonanie, że na polu ku ltu ralnym  
przejęcie  tych  ziem było zw ykłą form alnością — ziemie te  po prostu  
wTacały do M acierzy. W yrażane też są sądy, że na Pomorzu repolo- 
nizacja czyniła znaczne postępy  już w  XV w., osiągając w cale pokaź­
ne rozm iary  w  w ieku następnym 1. O pinie te są jednakże ogólnikow e, 
a w  dodatku  nie są pop ierane  dostatecznie  wnikliw ym i badaniam i 
szczegółowymi. W  tej sy tuacji n ie  posiadam y rozeznania, gdzie p rze­
biegała początkow o gramica języfkowa i jakim  przem ianom  ulegała 
ona w w ieku XVI.

Brak tych  w łaśnie badań staw ia  pod znakiem  zapytania w iele 
z tych jednoznacznych sądów  o szybkiej polonizacji czy repoloniza- 
cji ziem pom orskich. To m niem anie potw ierdzają  też liczne p rzyk ła­
dy  utrzym yw ania się  „niem czyzny" i różnorak ie  tego reperkusje  
w dziedzinie p raw n o p o lity czn e j i k u ltu ra lne j na odcinku stosunków  
Pom orze-Korona. Na m arginesie rozw ażań na ten tem at spotyka się 
bardzo liczne, chociaż najczęściej nie eksponow ane, uw agi o silnej 
pozycji żyw iołu niem ieckojęzycznego, przeciw staw iającego  się w pły­
wom idącym  z Korony. Nadlmierna pogoń za „dow odam i" szyfalkiej in­
tegracji ziem pom orskich z K oroną przyczyniła się do zbagatelizow a­
nia w ym owy w spom nianych faktów. W łaśn ie  stąd też wywodzi się  
nagm inność poglądów zbliżonych do tego, k tó ry  jeszcze przed Tokiem  
1939 w yraził Stanisław  Kot tw ierdząc, że „uczestnicy życia zbiorow e­
go zbliżali się na jp ierw  językiem , powoli obyczajem , przew ażnie w ia­
rą, a  co najw ażniejsze — przyw iązaniem  do swobód tak dalece  posu­
niętym , że chroniło  ono naw et tych, k tó rzy  się od nielktóirych form 
współżycia w yodrębnili i usunęli (nip. co do religii)”2.

Pogląd ten jest słuszny jedynie częściowo, a w  odniesieniu do ziem 
nadbałtyckich  jest zupełną dowolnością. S tanisław  H erbst zwrócił n a ­
tom iast uw aoę na fakt w ystępow ania odchyleń na pew nyrh  obszarach 
państw a polskieoo, do k tó rych  zaliczył także ziem ie daw nego Zakonu 
K rzyżackiego3. Otóż rozw ażania na tem at imtearacji ziem pruskich 
w obrębie Rzeczypospolitej są bardzo bogate, ale w yłącznie pod k ą ­

1 S. Ko t ,  Świadomość narodowa w Polsce XV—XVII w., „Kwartalnik H isto­
ryczny" 1938, t. 52, s. 20 27i S. H e r b s t ,  Świadomość narodowa na ziemiach 
pruskich w X V —XVII w., „Komunikaty Mazursko-Warmińskie" 1962, z. 1, s. 4—-5; 
T. B o  r a w s  к a, Tledemam i G lese w życiu wewnętrznym Warmii i Prus Królew ­
skich, Olsztyn 1984, s. 8.

2 К o t, op. cii., s. 27.
’ H e r b s t ,  op. cii., s. 3—4,



tem badania przem ian natu ry  politycznej, iprawnej czy gospodarczej4. 
Te w łaśnie nurty  badań dom inują nad problem em  przem ian k u ltu ro ­
wych. 1 tutaj w ystępuje rzecz w ielce znam ienna, bowiem  życie k u l­
turalne Pomorza czasów Renesansu je s t badane z w yjątkow ą w nikli­
wością. Szkolnictwo, twórczość literacka  czy artystyczna —  w szystko 
to znajduje szerokie naśw ietlenie, ale  w szystko to zarazem  funkcjonu­
je  w zupełnym  oderw aniu  od tego, czym ży je  Korona. Z tych  badań 
nie dow iadujem y się nic o czynniku in telektualnym  jako  tym, k tóry  
mógłby mieć sw oją w agę w p rocesie  jednoczenia Pom orza z Koroną.

O  ile w iem y bardzo dużo o k o n tak tach  ku ltu ra lnych  m ieszkańców 
Śląska, leżącego przecież poza granicam i Polski, z Krakowem , o tyle 
podobne problem y w odniesieniu do Pomorza p rzedstaw iają  się b a r­
dzo mgliście. C iążenie ku ltu ra lne  m ieszkańców  Pom orza w wieku XVI 
nie było ukierunkow ane na zaw ieran ie  bliższych kontaktów  w yłącz­
nie z Krakowem . W ynikało  to z kilku powodów , a jednym  z najw aż­
niejszych było ugrun tow anie  języka niem ieckiego w śród szerokich 
w arstw  społeczeństw a Prus K rólew skich5.

Rzeczą ciekaw ą więc byłoby usta len ie , jak  w yglądały  kon tak ty  
ku ltu ra lne  i codzienne porozum iew anie się  odrębnych językow o spo­
łeczności Korony i Prus Królewskich. Rolę narzędzia porozum iew aw ­
czego spełniać m usiały języki znane obu stronom, spośród których 
w yróżniała się łacina, panująca na dw orach w ładców  jagiellońs­
kich i w w yższych urzędach pruskich, lecz w yraźnie słabnąca po obu 
sbronach „granicy". W  m iarę upływ u czasu do głosu zaczęły docho­
dzić now ożytne języki — niem iecki i polski. Językow i polskiem u p rzy ­
padła rola coraz pow ażniejsza i tego faktu n ie w olno pomijać, naw et 
jeśli głów ne nasze za in teresow anie  zostało sk ierow ane na rolę języka 
niem ieckiego w kon tak tach  pom iędzy Koroną a Prusami.

Społeczeństwo polskie było obeznane z językiem  niemieckim, gdyż 
jeszcze w początkach XVI w. w wielu m iastach polskich istn ia­
ły w cale liczne środow iska niem ieckojęzyczne, skupiające najczęściej

< a .  V e t  u l a n i ,  Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do śmierci księcia 
Albrechta 1525— 1568, Kraków 1У30; i d e m ,  Prawny stosunek Prus Książęcych do 
Polski (14G6— 1057), „Czasopismo Prawno-Historyczne" 1954, t. 6; M. B i s k u p ,  
Geneza i znaczenie hotelu pruskiego 1525, „Komunikaty Mazursko-Warmińskie" 1975, 
t. 4; i d e m ,  Polska a Zakon Krzyżacki  w Prusach w początkach XVI wieku.  
U źródeł sekularyzacji Prus Krzyżackich, Olsztyn 1983; K. G ó r s k i ,  Zakon K rzy­
żacki a powstanie państwa pruskiego, W roclaw 1977.

9 W początkach XVI w. istniała wśród Pomorzan liczna grupa studentów  
odbywających naukę w Krakowie, jednakże z upływem czasu znaczenia nabrały po­
dróże naukowe do niem ieckich ośrodków* por. Z. N o w a k ,  Kultura umysłowa  
Prus Królewskich  w czasach Mikołaja Kopernika, Toruń 1972, s. 31 i n. ^



wyższe w arstw y  społeczności m iejskich6. Polacy zdaw ali sobie sp ra­
w ę z tego, że do utrzym yw ania kontaktów  z tym i środow iskam i przy- 
datina je s t znajom ość języka niem ieckiego. W ystępująca polonizacja 
tych środow isk nie była na ty le szybka, by rozw iązać ten problem, 
zwłaszcza że n iem ieckojęzyczna e lita  społeczna s ta ra ła  się przeciw ­
staw ić temu pxoceso'wi. W  sam ej K oronie już od połowy XV w. n a ­
rasta ła  w m iastach niechęć do niem ieckiego żywiołu m ieszczańskiego, 
m ająca swe podłoże w ryw alizacji na polu gospodarczym . Element 
obcy w m iastach k o r o n n y c h  cieszył się pew nym  poparciem  ze strony 
władców, a szczególnie Zygm unta Starego, co zresztą w ynikało  z fak­
tu dość zaw iłych pow iązań n a tu ry  finansow ej7.

Z drugiej strony  dostrzegam y zjaw isko poznaw ania się obu grup 
i stopniow ej ich in tegracji. Ten stan  rzeczy pow odow ał, że w  społe­
czeństw ie poïskim  doceniano  ro lę języka niem ieckiego. N iem cy nie 
byli zresztą obiektem  ag resyw nych  poczynań  ze strony  Polaków. Ta 
to lerancja rozciągała się także i na niem ieckojęzycznych m ieszkań­
ców Prus zarówlno Królew skich, jak  i  Zakonnych (a później Ksią­
żęcych).

Przy rozw ażaniach nad tym tem atem  należy  w ięc pam iętać o fak ­
tach podstaw ow ych dla dziejów tego obszaru, k tó re  zdeterm inow ane 
były przede w szystkim  istnieniem  silnego żywiołu niem ieckojęzyczne­
go w głów nych m iastach  pruskich oraz ciążącego ku  nim patrycja tu  
m iast pom niejszych i zw iązanej z życiem  gospodarczym  m agnaterii 
pom orskiej. Dominacja okazała się nader w yraźna nie tylko 
w życiu gospodarczym  czy ku ltu ra lnym  tych ziem, a le  nade w szystko 
w życiu politycznym 8. Podstaw ą do -rozszerzania i um acniania tych 
tendencji w  w ieku XVI była św ietnie p rosperu jąca  gospodarka, opar­
ta o zaplecze gospodarcze resz ty  k raju . A posiadane  przyw ileje w y ­
korzystyw ane były  do sankcjonow ania poczynań um acniających  po­
zycję żyw iołu niem ieckiego. M iasta pom orskie szykanow ały Polaków  
usiłu jących prowadzić w  tych  ośrodkach działalność gospodarczą; te  
rozdźw ięki pogłębiła reform acja, a  zwłaszcza je j p raw ne  u sankcjono­
w anie  na obszarze Pom orza w  1557 r.® Separacjoniści pod pretekstem  
ochrony p raw  p ro testan tów  uniem ożliw iali Polakom  dostęp do o rga­

6 J. P t a ś n i k j  Miasto i mieszczaństwo w  daw nej Polsce, Kraków 1936, s. 263 
i n.; M. F r i e i d b e r g ,  Kultura polska a niemiecka. Elementy rodzime a w p ły w y  
niemieckie w  ustroju i kulturze Polski średniowiecznej,  t. I, Poznań 1946, s. 314— 
— 318.

7 F iri e d b e r g, op. cit., t. I, s. 271— 272j W. P o c i e c h a ,  Królowa Bona 
(1494— 1557). Czasy i ludzie Odrodzenia,  t. II, Poznań 1949, s. 155.

8 H e r b s t ,  op. cit., s. 4.
• P. S i m s o n ,  Geschichte der Stadt Danzig, t. II, Gdańsk 1918, s. 202—205.



nizacji i władz m iejskich10. Do tych celów w ykorzystyw ano także ko­
ściół luterański, k tóry  faw oryzow ał żywioł niem ieckojęzyczny, gdyż 
jego duchow ieństw o było niem al w yłącznie pochodizenia niem ieckie­
go. Separacjoniści pom orscy szukali ponad to  poparcia na dw orze k ró ­
lewieckim , odkąd Zakon przekształcił się w lenno św ieckie i przestał 
całkow icie zagrażać Pomorzu, zwłaszcza że obie części Prus praw nie 
nadal stanow iły  ca łość11.

U kształtow any w I połow ie XVI w. stan  rzeczy wzbudził rosnącą 
falę zaniepokojenia w Koronie, k tó ra  podjęła działania m ające na ce­
lu um ocnienie praw  koronnych  w stosunku  do Pom orza12. Prusy K ró­
lew skie stanow iły bowiem w łaściw ą podstaw ę finansow ą działalności 
króla, k tó ry  tu taj przede w szystkim  mógł uzyskiw ać w sparcie finan­
sowe, głów nie w w ypadkach nagłych potrzeb państw ow ych. A wiek 
XVI był bogaty w takie przypadki, n ieraz pow odow ane niefrasobli­
wą polityką finansow ą dw oru. W łaśnie to um ożliw iało m iastom  po­
m orskim  .utrzym yw anie sw oistego izolacjonizm u i op ieran ie się jakim ­
kolwiek próbom zbliżenia pomiędzy Pomorzem a Koroną. Procesy in­
tegracyjne. staw ały  się jednakże coraz głębsze, gdyż miastom nie 
udaw ało się izolować szlachty  pom orskiej, p ragnącej uzyskania tej 
sam ej pozycji, jaką  m iała szlachta w K oronie13. Stopniow o in teg ru ją ­
ca się z koronnym  ogółem szlacheckim  drobna i średnia szlachta po­
m orska w ielokrotnie usiłow ała te spraw y podnieść publicznie, dom a­
gając się rozstrzygnięcia w ielorakich  zadrażnień w duchu in teresów  
sw ojego stanu.

M agna teria pom orska w sojuszu z pa try  с jatom  w ielkich m iast p rus­
kich system atycznie starała  się łamać opozycję szlachecką, w yw ie­
rając nacisk głów nie ekonom iczny. Związki pa try c ja tu  z częścią ma- 
gnaterii koronnej sprzyjały  realizacji takich  w łaśnie tendencji. W  cza­
sach Zygm unta S tarego pojaw iły się jednakże w yraźne oznaki, że

10 B o r a w s k a ,  op. cit., s. 256- 258.
11 J. D w o r z a c z к o w a, Dziejopisarstwo gdańskie  c/o połow y XVI wieku,  

Gdańsk 1962, s. 179 î V e t u l  a n i ,  Lenno pruskie..., s. 105; B o i r a w s k a ,  op. cit., 
s. 168, 169; H e r b s t ,  (op. cit., s. 4) wyraził następujący pogląd; „Poczucie łącz­
ności obu części Prus — Królewskich i Książęcych —  potwierdzone konstytucją 
1529 roku, znaleźć miało wyraz w drugiej połow ie XVI wieku w idei jedności 
i odrębności terytorialnej tego kraju".

11 K. L e p s z y ,  Prusy Książęce a Polska, Cieszyn 1932; A. S u e  h e n  i -  
- G r a b o w s k a ,  Jagiellonowie wobec Prus Królewskich i Książęcych w latach 
1525— 1548, „Kwartalnik Historyczny" 1979, t. 85, nr 2, s. 407—418; S. B o d n i  a k, 
Z, S k o r u p s k a ,  Jan Kostka kasztelan gdański, prezes Komisji Morskiej i rzecznik  
unii Prus z Koroną, Gdańsk 1979, ś. 131— 149,

13 J. E s s m a n o W s k a  (D w o r z а с z к o w a), Ruch szlachecki w  Prusach 
Królewskich z p ierwszeу p o łow y  XV wieku  (maszynopis), 1951, Instytut Historii 
U AM, nr 78.



szlachta  pom orska dąży do zbliżenia ze swoimi współbraćm i z K oro­
ny. Liczny i coraz to zam ożniejszy żywioł szlachecki Prus K rólew s­
kich dom aga się p raw  podobnych do tych, jak ie  posiada szlachta 
koronna. W  sam ej K oronie dostrzeżono dość szybko to zjaw isko, cho­
ciaż początkow o n ie zostało ono w ykorzystane  przy kształtow aniu  
polityk i koronnej, zm ierzającej do ograniczenia niezaw isłości Pom o­
rza i p rzyśpieszenia in teg racji z pozostałym i ziemiami Rzeczypospoli­
tej. Na ile trudne były to zadania, w ykazał przebieg walki o zbudo­
w anie floty królew skiej, a później —  w czasach w olnej e lekcji — 
zm uszanie w ręcz zbrojne do posłuszeństw a wobec Korony. Jednocześ­
nie z w alką ściśle po lityczną czy gospodarczą w ystąpiły  także  e le ­
m enty w alki z na ra s ta jącą  regerm anizacją  ziem pom orskich, zwłaszcza 
od połow y XVI w. Potw ierdzenie tego stalnu rzeczy znajdujem y w co­
raz to bardziej um acniającej się łączności pom iędzy Prusam i K rólew s­
kim i a Książęcymi. Te osta tn ie  usiłow ały utrzym ać możliwie najw ięk ­
szą n iezaw isłość wobec K orony z jednoczesnym  dążeniem  do naw ią­
zyw ania kontaktów  z Zachodem. Egzekw ow anie praw  lennych K oro­
ny staw ało  się coraz trudniejsze, a w ysuw ane przez cesarstw o i n ie ­
m iecką odrośl Zakonu p re ten s je  czyniły  ten  problem  szczególnie draż­
liwym, ale też i szczególnie w ażnym  dla K orony14.

In teresy  szlachty  pom orskiej, a  naw et częściow o i Prus K siążę­
cych, staw ały  się w yraźnie  bliższe dążeniom  szlachty koronnej. Sepa­
ratyzm  m agnaterii i p a try c ja tu  popychał szlachtę ku Koronie. Szlach­
ta  pom orska, sta jąc  w  szrank i z m ożnow ładztw em  w łasnych  ziem, m ia­
ła w ięc za sobą poparcie  stanu  szlacheckiego Korony, ogarniętego ru ­
chem egzekucyjnym . Pom orzanie zaczęli upodabniać się do Koronia- 
rzy n ie tylko w dziedzinie dążeń politycznych, a le  także  i kulturow ych. 
Na tym  polu odbyw ała się  pow olna, ale skuteczna in tegracja. Była 
ona dość nierów nom ierna na różnych obszarach Prus Królewskich, 
jednakże w ykazyw ała tendencję postępującą. Jak ie  były  przyczyny 
tej nierów nom ierności, trudno jednoznacznie orzec, m ożna jedynie  
przypuszczać, że pew ną ro lę  odegrać m ogły tak ie  czytaniki, jak: 
zm niejszający się w pływ  dużych m iast niem ieckojęzycznych na ogół 
szlachecki i w zrost kon tak tów  pom iędzy szlach tą  k o ronną  i p o ­
m orską15.

Na obecnym  e tap ie  naszej znajom ości problem u trudno jest odpo­
w iedzieć, jakim i drogam i postępow ała  polonizacja i repolonizacja 
szlachty  Prus K rólew skich. Przyznać jedyn ie  należy, że nie w ynikało  
to z jak ichkolw iek  oddziaływ ań urzędow ych  K orony lub chociażby

14 J. M a ł ł e k ,  Pruty Książęce a K rólew skie  w latach 1525— 1548, W arszawa 
1976.

15 H e r b s t, op. cit., s. 4. ^



przy  zachęcie z jej strony. Państw o nie m iało świadomości, że moż­
na prow adzić takie działania. W  dzisiejszej litera tu rze  niem ieckiej 
spo tykany  je s t pogląd, jakoby Polacy w sposób św iadom y zmierzali 
do zniszczenia Zakonu K rzyżackiego i likw idacji żyw iołu niem ieckie­
go na p rze ję tych  od niego obszarach16. Je s t on  oparty  w yłącznie na 
tendencyjnej in terpretacji, stanow iącej zw ykłe przenoszenie faktu 
pew nych  m ożliwości now ożytnych w czasy, k iedy  tak ie  działanie nie 
było naw et uśw iadam iane przez w ładców  polskich luib jak ieś grupy 
naszego społeczeństw a. Te spraw y były rozstrzygane w yłącznie po­
przez długotrw ałe i sam oczynne oddziaływ anie dw óch grup języko­
wych. O dm ienność językow a m ieszkańców  Prus (zarówno K rólew s­
kich, jak  i Książęcych) była  faktem  oczywistym , k tó ry  uznaw ali za­
rów no w ładcy polscy, jak  i społeczeństw o po lsk ie17.

W kraczanie  języka polskiego na te  obszary  było  stopniow e i roz­
poczęło się od w ytw arzania  s ię  ścisłych związków pom iędzy szlachtą 
pom orską, zwłaszcza ziemi chełm ińskiej, a rodam i w ielkopolskim i 
i kujaw skim i. Część rodzin z K orony osied iała się na Pomorzu, s ta ­
jąc  się „w m ieszkałym i'' obyw atelam i tych  ziem. T utaj zachodziło w iel­
ce znam ienne zjawisko, na Pomorzu znalazła się bowiem pew na licz­
ba rdzennie ko ron iarsk ich  rodów  m ożnowładczych, k tó rych  pozycja 
zrodziła się  z łaski w ładców. Rody te, będąc rozsadnikam i języka p o l­
skiego, dość szybko zaczęły  jednakże utożsam iać sw oje in te resy  z p ru ­
skimi, stając się gorliw ym i w yrazicielam i separatyzm u pruskiego  (oczy­
w iście w  sensie praw no-politycznym ). T utaj jak o  przykład mogą posłu­
żyć chociażby K ostkow ie18.

Polonizacja na polu językow ym  przyb iera ła  na znaczeniu, by 
w reszcie zaow ocow ać trw ałym  przyjęciem  przez większą część szlach­
ty pom orskiej języka polskiego jako sw ojego ojczystego. U św iado­
m ienie przez nią tego w łaśn ie faktu  pociągnęło za sobą dalsze k o n ­

lc Odpowiedź na argumenty niektórych historyków niem ieckich dał M. B i s k u p  
(Polska a Zakon..., s. G04): „Jeśli książęcy w ielcy  mistrzowie odrzucali w szelkie 
polskie propozycje, usiłując restytuować to, czego się restytuow ać nie dało, do­
w iedli braku zrozumienia dla realiów epoki i sw ego konserwatyzmu, spow odowa­
nego zresztą, jak w wypadku Albrechta, przedkładaniem interesu w łasnego rodu, 
własnej grupy społecznej nad interes rządzonej przez nich korporacji zakonnej [...] 
Dlatego trzeba na koniec powiedzieć, że to w łaśnie książęcy w ielcy  mistrzowie 
stawali się grabarzami istnienia Zakonu nad Bałtykiem, a nie jagiellońska Polska 
i stany Prus Królewskich".

17 Rozporządzenie królewskie dla mieszkańców Prus Królewskich były w ydawa­
ne zazwyczaj w językach łacińskim i niemieckim, zwłaszcza jeśli były one roz­
powszechniane w formie druków (por. Corpus Juris Polonlci, nr 202).

18 В o d n i а к, S k o r u p s k a ,  op.  cit., s. 17— 30j 72— 130.



sekwencje, szlachta rozpoczęła bowiem walkę o rów noupraw nienia 
języka polskiego w życiu publicznym  wobec języka niem ieckiego.

W  czasach Zygm unta A ugusta coraz częstsze były  przypadki 
wśród szlachty pom orskiej trak tow an ia  języka niem ieckiego jako  ob­
cego. W obec tego zaczęła ona dom agać się w prow adzenia języ­
ka polskiego jak o  jednego z tych, k tórym i wolno posługiw ać się w ży­
ciu publicznym. Do w ydarzeń bodaj najd rastyczn iej w yglądających 
zaliczyć należy spory o to, w jakim  języku będą prow adzone obrady 
różnego rodzaju zgrom adzeń lokalnych 1-ub prow incjonalnych. Polem 
tej w alki stał się przede w szystkim  sejm  pruski, k tó ry  aż do 1563 r. 
był cen tralną  insty tucją Prus K rólew skich10. W  tym dwuizbowym o r­
ganie  w ładzy sam orządow ej obrady były prow adzone w języku n ie­
mieckim i n aw et przedstaw iciele  k ró la  mieli obowiązek posługiw ać 
się nim lub łacińskim . Język  polski by ł natom iast nieuznaw any przez 
stany  p ruskie20. Szlachta Prus K rólew skich, a przede w szystkim  Ziemi 
Chełm ińskiej, od niem al początków  XVI w. dom agała się przyznania 
pew nych p raw  językow i polskiem u, argum entując sw oje żądań je tym, 
że dotychczasow y s tan  uw łacza godności kró lew skiej, a ponadto 
przedstaw iciele  tego stanu  nie rozum ieją treści obrad21. Była to oczy . 
wiście przesada, znali oni bowiem język niemiecki, jednakże ich a r ­
gum entacja służyła celom  politycznym . Przedstaw iciele dużych m iast 
i m ożnow ładztw a stanow czo tem u się przeciw staw iali, a wobec zdecy 
dow anej postaw y obu stron  w yrasta ł konflik t na tle językow ym . Ko­
lejn i biskupi w arm ińscy — jako  przew odniczący obrad — usiłow ali 
law irow ać pom iędzy skłóconym i stronam i, s tara jąc  się zapobiec roz­
szerzeniu  się konfliktu22. W  w yniku w spólnej akcji szlachty, przed­
staw icieli m iast pom niejszych i nacisków  Korony, udało się około 
1539 r. zalegalizow ać język po lsk i dla delegatów  k ró la23.

Już około 1569 r. szlachta pruska zaczęła sama posługiw ać się ję ­
zykiem  polskim  w czasie obrad stanów  pruskich24. Było to oczyw iście

i* Ibidem, s. 75.
20 Ko t ,  op. cit., s. 27.
81 H e r b s t ,  op. cit., s. 9; G. T r e t  к o w s  к i, Walka o język  polski na 

sejmach stanów pruskich w 16 wieku,  „Mestwin", dod. do „Słowa Pomorskiego" 
1927, nr 2, 3.

22 S. В o d n i a k, Prusy Królewskie wobec unii z  Koroną, [w:] Pamiętnik VI 
Powszechnego Zjazdu H istoryków polskich  w Wilnie,  t. 1, Lwów 1935, s. 57; B o ­
r a  w s It a, op. cit., s. 256—258; E s s m a n o w s k a ,  op. cit., s. 31; S u c h e n i -  
- G r a b o w s k a ,  op. cit., s. 414; M a 11 e к, юр. cit., s. 176, 196; PSB, t. 4j s. 428.

2:1 J. M a 11 e к, Próba likwidacji odrębności Prus Królewskich w roku 1530, 
,,Acta Universität)« N icolai Copernici" 1973, Historia, t. 10, s. 149.

24 H e r b s t ,  op. cit., s. 9,- G. L e n g n i c h ,  Geschichte de preussischen Lande, 
t. 2, Dokumenta, Gdańsk 1723, s. 366. Na posiedzeniu stanów pruskich w pażdzier-



zw ycięstw o koncepcji politycznych tej szlachty, a spraw a językow a 
stanow iła jedynie  jeden  z argum entów . T utaj zaś chodziło o w yraże­
nie sprzeciw u wobec sojuiszu m agnaterii i p a try c ja tu  w ielkich  miast 
pruskich. N apięcie potęgow ał fakt, że przedstaw iciele króla w ielo­
kro tn ie  dem onstracyjn ie  przem aw iali po polsku, chociaż znali język 
niem iecki. Na ile tu taj g ra ły  rolę em ocje, -niech świadczy fakt, że na 
przem ów ienie niem ieckojęzyczne odpow iadano w języku polskim lub 
łacińskim  i w szelkie prośby pruskie, by posługiw ać się językiem  n ie ­
mieckim, były zbyw ane milczeniem. Tak czynili już od końca XV w. 
Działyńiscy, tak  później będą postępow ać Kostikowie, a jeszcze w p o ­
czątkach XVII w. — K onopaccy i K onarscy25. A przecież w szyscy oni 
byli blisko związani z Prusam i i sami często bronili politycznego se ­
paratyzm u pruskiego. Tak więc dochodziło do dyskusji w  dwóch ję ­
zykach, ale zrozum iałej dla obu stron, znały one bowiem język swo­
ich partnerów .

Jakże charak terystyczna  sy tuacja  zaistn ia ła  w  1562 r. w czasie 
obrad sejm u piotrkow skiego, na k tó ry  przybyła delegacja pruska, by 
bronić partykularyzm u swoich ziem. Przebieg posiedzenia tej de lega­
cji został następu jąco  scharak teryzow any  przez Stanisław a Bodnia- 
ka: „W  dyskusji zabrał głos Kostka na tem at instrukcja oraz k a n d y d a ­
ta na mówcę — o dziwo — w języku polskim. Trzeba w yjaśn ić mimo­
chodem, że obrady  Prusaków  toczyły się po niem iecku, jakkolw iek 
z w yjątkiem  niek tórych  może posłów trzech w iększych m iast uczest­
nicy w ładali językiem  polskim , a naw et w większości byli Polakam i. 
Tak to długoletni naw yk, s ięga jący  e ry  krzyżackiej, dżialał aż tu, 
w  Piotrkow ie ''2e. Sprawa ta ma dalece znam ienną wymowę, gdyż 
po raz p ierw szy gorący  rzecznik separatyzm u pruskiego  — Jan  Kost- 
ka sta je  po stronie tych, k tórzy już daw niej postulow ali w łaśnie 
tak ie  rozw iązanie. U czynił to w  sposób dem onstracy jny  naw et nie

niku 1565 r. Jan Działyński przemawiał po polsku, a Jan Kostka przytakiwał mu 
w tymże języku (Archiwum W ojew ódzkie w  Gdańsku (dalej AWG), Korespondencja, 
syg. 300, 29, 17, k. 94, 99). Rzecz przy tym charakterystyczna, że pozostali człon­
kow ie Rady nie wnieśli z tego powodu żadnego protestu, chociaż dawniej za­
zwyczaj czynili to w sposób ostentacyjny.

25 Mikołaj Działyński, wojewoda inowrocławski, domagał się już w  1487 r. od
urzędników pomorskich, by swoją korespondencję sporządzali w języku polskim,
ponieważ ani on, ani jego współpracownicy nie znają języka niem ieckiego (PSB, 
t. 6, s. 92). Jego syn Mikołaj już zna język niemiecki, ale niechętnie się nim 
posługuje w rozmowach oficjalnych; por. L e n  g n  i c h ,  op. cit., t. 3, s. 118; B o d ­
n i  a k, £ k  o r  u p s k a ,  op. cil., s. 24; T. G l e m m a ,  Stany pruskie i biskup Piotr 
Kostka w obec drugiego bezkrólewia (1574— 1576), „Rozprawy PAU" 1928, Wydz. 
Hist.-Filozof., S. 2, t. 42, s. 64.

se В o d n i a k, S k o r u p s k a ,  op. cit., s. 83,



trudząc się, by swoim  wispólfcolegom przedstaw ić pow ody takiego 
kroku, przepraszając  jedynie, że posługuje  się Język iem  polskim . 
W szyscy obecni miilcząco zaakceptow ali ten fakt, chociaż protokół 
obrad został sporządzony w języku niem ieckim 27. W idocznie w Ra­
dzie P rask iej m usieli przejść do porządku dziennego nad tym polskim 
w ystąpieniem , skoiro nie doczekało się ono żadnych kom entarzy, 
a zresztą sama Rada zdaw ała sobie doskonale spraw ę, że w P io trko­
wie toczyła się  gra o znacznie w iększą staw kę niż język obrad. Tutaj 
p rzecież doszło do rozdżw ięku ostatecznego pom iędzy pruską elitą  
a przedstawiciela/mi szlachty, k tórzy parli do jedności ze szlachtą ko 
ronną28. Sprawa języka obrad mogła więc stać się jeszcze jednym  
punk tem  zapalnym , a  tego nie chcieli uczynić rep rezen tanci w arstw  
wyższych i — być może — w łaśnie J. K ostka poczynił krok pojednaw ­
czy na tym polu.

Dążenia polonizacyjne — o ile można użyć tego określenia — m o­
gły  więc opierać się — przynajm niej częściow o — na elem entach  p ro ­
polskich i spolonizow anych w  Prusach, a le  zasadnicza rola w tym za­
k res ie  przypadała  dw orow i k ró lew sk iem u20. To w łaśn ie on określał 
cele polityki wobec Prus i dobierał je j w ykonaw ców . Spraw ow anie 
w ładzy nad Prusam i Królew skim i i p row adzenie skom plikow anej po­
lityki wobec Prus Zakonnych, a po 1525 r. Książęcych, w ym agało za­
angażow ania znacznej licziby urzędników . W  pierw szych latach  rzą­
dów Zygm unta S tarego posługiw ano się urzędnikam i królew skim i lub 
ziemskimi, k tórym  zlecano  doryw czo w ykonyw anie  poszczególnych 
zadań. N ajw yżsi dosto jn icy  państw ow i i kościeln i byli na bieżąco 
w prow adzeni w  spraw y p rusk ie  i oni też podejm ow ali się załatw iania 
spraw  szczególnie ważnych. Ich o rien tacja  w  tej problem atyce w yni­
kała  z faktu ogrom nej roli, jak ą  w  po lityce polskiej przyznaw ano 
spraw om  pom orskim  i ogólnopruskim 30.

N iedow ład adm in istracy jny  i chroniczny brak  pieniędzy "uniemo­
żliw iały szersze działania. M usiano więc poprzestać na dość skrom ­
nej liczibie urzędników  z dotychczasow ej adm inistracji. W obec nich 
staw iano cały szereg wym ogów, a przede w szystkim  um iejętności

21 „Der her Dantzker Castellan hatt anfenglich gebeten, man w oltę Seiner Her, 
zu gulte haltenn, das dieselbe ihre bodenckenn nicht in deutschem sondern in Pol­
nischer sprach anzeigete", AWG, 300, 20, 15, k. 11— 12.

*8 В o d n i а к, S k o r u p s k a ,  op. cit., s, 84—85.
19 S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  op. cit., s. 31.
30 J. W i e s i o ł o w s k i ,  A m broży  Pampowski —  starosta Jagiellonów,  Wro­

claw—W arszawa—Kraków 1976; J. K i e s z k o w s k i ,  Kanclerz Krzysztol Szydlo-  
wiecki, t. 1, Poznań 1912} J. F i ja  l e k ,  Stanowisko episkopatu polskiego wobec  
hołdu pruskiego  w 1525 г., [w:] Pamiętnik słuchaczy Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Kraków 1887, s. 39—96.



prow adzenia korespondencji urzędow ej, rozpoznaw ania spraw  natu ry  
zarów no politycznej, praw nej, jak  i gospodarczej31. O ficjalne k o n tak ­
ty  władz najw yższych opierały  się na znajom ości języka łacińskiego, 
ale już z ogółem społeczności p ruskiej konieczne było używ anie ję ­
zyka niem ieckiego. Yfłaśnie w tym  języku sporządzano liczne pisma, 
w ygłaszano przem ów ienia, rozpowiszechniano teksty  rozporządzeń 
kró lew skich32.

Spraw y bezpieczeństw a państw a rów nież w ym agały  zatrudniania 
ludzi znających  język niem iecki. Zdarzały s>ię bow iem  przypadki, że 
w ręce polskie w padały  różne niem ieckojęzyczne dokum enty w ydo­
byte  od wrogów. W  tej sy tuacji u rzędnicy koronni nie znający  języ ­
ka niem ieckiego nieraz znajdow ali się w jakże trudnej sytuacji, 
nie mogąc zapoznać się z ich treścią33. Pewnego razu strona 
polska „przyłapała" tajnego  agenta przejeżdżającego przez ziemie 
polskie do N iem iec. Otóż osobnik ten posiadał przy sobie ta jne  do ­
kum enty  w  języku niem ieckim, a Polacy nie mogli ich odczytać. W  te j 
sy tuacji musieli skorzystać z pom ocy obecnych przy tym  przedstaw i­
cieli stanów  prusk ich34. Ten przypadek nie był w ydarzeniem  incyden­
talnym , a ko rzystan ie  z pom ocy osób postronnych  nie służyło na pe­
w no interesom  strony  poltekiej.

Kom plikow anie się stosunków  z Zakonem  Krzyżackim  i n a ra s ta ­
nie niebezpieczeństw a in terw encji H absburgów  spow odow ało, że na 
dw orze polskim zw rócono w reszcie uw agę na w agę spraw nej k ance­
larii zajm ującej się  spraw am i pruskim i. Przyciąganie na dwór k ró ­
lew ski odpow iednich ludzi napotykało na znaczne trudność:, 
qdyż musieli oni znać zarów no te ren  działania, jak i język je- 
q o  m ieszkańców. Na tym polu początkow o radzono sobie za tru d n ia ­
jąc ludzi zqoła przypadkow ych, jedynie  luźno zw iązanych z dworem  
królewskim . Przez cały  om aw iany okres w yrażana była opinia, że 
część tych urzędników  sprzyja obcym  interesom . W  wielu p rzypad­
kach były  to qłosy uzasadnione, chociaż n ie zawsze k ierow ane  pod 
w łaściw ym  adresem . Pow ierzchow na obserw acja pow odow ała, że 
szczególnie podejrzew ano urzędników  w yw odzących się z Prus K ró­
lew skich. Była to grupa niezfbyt liczna, a le  niezbędna w  pracy  k a n ­
celarii, a to wobec braku K oroniarzy dobrze w ładających językiem  
niemieckim. Na w ym ienienie tu ta j zasługuje m. in. P iotr von Gers-

31 Akta Stanów Prus Królewskich, ed. K. G ó r s k i ,  M.  B i s k u p ,  Toruń 1957— 
— 1967, t. 2—4 oraz t. 5, ed. M. B i s k u p ,  Toruń 1973— 1975, passim.

32 Corpus Juris Polo/lici, nr 202.
33 Por. przyp. 25.
54 K. G ó r s k i ,  Sprawa Janusza Moszyńskiego i ,,polskie prawo rycerskie", 

[w:| Ars Ilistorica, Poznań 1976, s. 518.



dorf, dw orzanin Zygm unta Starego, używ any z pow odzeniem  do pouf­
nych misji na teren ie  Prus Zakonnych35. Podobną rolę odgryw ał p re ­
pozyt i kanonik  w arm iński Paw eł Płotowski, będący sekretarzem  
Krzysztofa Szydlowieckiego. P. Płotowiski, zabiegający stale  o w zglę­
dy Zygm unta Starego, był człowiekiem  bardzo oddanym  i w ielce ce­
nionym  ze Względu na sw oje pow iązania w kapitu le  w arm ińskiej39. 
W zględam i króla cieszył się Jan  Ferber członek znakom itej rodziny 
patrycjuszow iskiej z Gdańska, pe łn iący  obowiązki sekre tarza  (był już 
w tedy dziekanem  i kanonikiem  w arm ińskim )37. Pow ażaniem  Zygm unta 
S tarego cieszyli się  n iek tórzy  przedstaw iciele  m ieszczaństw a k ra ­
kow skiego silnie związani z żywiołem  niem ieckim  jak chociażby Se­
w eryn Boner czy Jodok Decjusz39. Dla nich „niem czyzna" była — oczy­
wiście — językiem  ojczystym 39.

Obok w spom nianych zaczęli pojaw iać się także Polacy, k tórzy spe­
c ja ln ie  podejm ow ali naukę języka niem ieckiego. Do tego grona n a ­
leży zaliczyć przede wszystkim : P iotra Tom ickiego, Łukasza Górkę, 
Krzysztofa i M ikołaja Szydiowiedkich, nie licząc szeregu osób s to ją ­
cych niżej w h ierarch ii społecznej40. Ci ostatni zajm ow ali się sp raw a­
mi pruskimi, organizując przede w szystkim  stronę w ykonaw czą, bo­
wiem decyzje należały  do elity . Wśród: urzędników  dw orskich należy 
wym ienić przede W szystkim nader obrotnych i długo działających  na 
polu sprajw pruskich: Jana  Zamibockiego, M ikołaja N ipszyca i S tanis­
ław a Zachariasza W łoszka. M. N ipszyc pojaw ił się w kancelarii k ró ­
lew skiej przed 1519 r.; w tym bowiem  czasie już pełnił poważną mi­
sję w Lidzbarku i Królew cu, badając nastro je  w tam tejszych środo­
w iskach politycznych. K arierę zaś zakończył w końcu lat trzydzies­
tych XVI w., k iedy  to utrzym yw ał jeszcze w cale ożyw ione kon tak ty  
z biskupem  chełm ińskim 41. J. Zamibocki posłow ał do M alborka i Elblą­
ga dla usta len ia  stanu przygotow ań do w ojny i uspokojenia opinii 
prusk iej. N astępnie udał się do Lidzbarka i Gdańska, p e rtrak tu jąc  
tam z władzam i tego m iasta42. Jak  widzimy, byli oni obarczeni m isją
o dużej wadze politycznej, co może dowodzić, że na tych spraw ach 
znali się i cieszyli się zaufaniem  ze strony króla i kanclerza.

35 В i s к u p, Polska o Zakon..., s. 508.
30 B o i r a w s k a ,  op. cit., s. 135, 158.
37 H. Z i n s ,  Ród Ferberów i jego rola w dziejach Gdańska  w XV i XVI w., 

Lublin 1951, s. 52.
38 P o c i e c h a ,  op. cit., t. 2, s. 30, 103,■ F r i e d b e r g ,  op. cit., t. 1, s. 350.
?» N o w y  Korbut, t. 2, s. 120— 121; PSB, t. 2, s. 300—301.
,n R. W r ó b l e w s k i ,  Znajomość języka  niemieckiego w Polsce renesansowe/  

(w druku).
41 B i s k u p ,  Polska a Zakon..., s. 572,• В o r a w s к a, op. cit., s. 214.
Ąt В i s к u p, Polska a Zakon..., s. 578.



Po seku laryzacji Prus Zakonnych w 1525 r. doszło do zbliżenia 
pomiędzy mmi a ks. A lbrechtem , k tórego  płatnym i agentam i stali się 
w krótce w szyscy trzej. Tak w ięc sporządzali oni nie tylko pisma ofi­
cjalne na dw ór królew iecki, ale przekazyw ali rów nież m ateria ły  fo r­
m alnie nie przeznaczone p ierw otn ie  do w iadom ości tego a d re sa ta 43. 
Podoibnie zresztą czynili liczni przedstaw iciele m ożnych rodów, bę­
dąc w ięc doskonałym i inform atoram i i w spółtw órcam i polityki ks. A l­
brechta wobec Korony. Ich stosunki z Królew cem  przybierały  często 
charak te r pryw atny  i w ręcz poufny44.

Rozważając w arunki działalności K orony wobec Prus należy bo ­
wiem pam iętać, że księstw o p ru sk ie  było n ie  tylko przedfmiotem, ale  
też i podm iotem  działań w sferze stosunków  polsko-pruskich. Ten 
czynnik w arunkow ał rów nież zakres działania /polskiego apara tu  p a ń ­
stwowego. Już od początku  sekularyzacji Zakonu u jaw niły  się dąże­
nia księcia do prow adzenia  ak tyw nej polityki wdbec K orony45. Am bit­
ny i zręczny władca pruski miał nadzieję na um ocnienie sw ojej po­
zycji nie tylko wobec państw a polskiego, ale i wobec i'nnych państw  
tego regionu, a ponadto  pragnął wzm ocnić dotychczasow e w ięzy łą ­
czące obie części daw nego państw a krzyżackiego4®.

Książę A lbrecht zabiegał też o względy członków grup  rządzących 
w Koronie. W  dalszych p lanach  tego k rew n iaka  Jagiellonów  snuto 
myśl o zdobyciu korony  po lsk ie j47. Te zam ierzenia w ym agały  u tw o­
rzenia wśród Polaków  grup  p rzychylnych  polityce książęcej. Na tym  
polu znacznym  ułatw ieniem  były także kon tak ty  m atury pozapolitycz­
nej, a głów nie ku ltu ra lne  i religijne. W ielu m ieszkańców  Prus K sią­
żęcych utrzym yw ało kon tak ty  z Polakam i, k tórzy  nieraz kierow ali się 
do Królew ca zaciekaw ieni now inkam i relig ijnym i48.

43 K. H a r 1 1 e b, Jan Zambocki, dworzanin i .sekretarz JKM, W arszawa 1937, 
s. 97—98; i d e m ,  Jan г Ocieszyna Ocieski. Jego działalność polityczna i diariusz 
podróży do Rzymu (1501— 1548), [w:] Archiwum Naukowe,  t. 8, z. 3, Lwów 1917, 
s. 15; P o c i e c h a ,  op. cit., t. 2, s. 24.

44 A d a  Tomiciana, t. 15, pass im ; Res Polonicue ex Archivo Regiomontano, [w;] 
Elementa ad iontium editiones, pars V, passim.

45 В o r a w s k a, op. cit., s. 279—280.
40 D w o r z a c z k o w a ,  op. cit., s. 179.
47 W czasie pierwszego bezkrólewia istniały w Polsce poważne różnice w opinii 

szlacheckiej upatrującej w księciu Albrechcie Fryderyku ewentualnego kandydata 
do tronu polskiego. Rzecz też w ielce znamienna, że jako argumentu przeciwko tej 
kandydaturze używano twierdzenia, iż jest on w łaściwie „krajowcem" (ewentualnie 
Piastem), a na takich przecież nie chce zgodzić się ogół szlachty; por, Pisma poli­
tyczne z czasów pierwszego bezkrólewia,  ed. J. C z u b e k ,  Kraków 1906, s. 448.

«к W. W e i ii t r a u b, Udział Prus Książęcych  w relormacji polskie), „Reforma­
cja w Polsce" 1934, t. 1.



W  początkow ym  okresie  ks. A lbrecht korzystał z poparcia ludzi 
ze środow iska dw orskiego, g łów nie oligarchii m agnackiej. Do jego 
zauszników  zaliczyć w ypada Łukasza Górkę, M ikołaja i Krzysztofa 
Szydłowieckich, Piotra Tom ickiego, Sew eryna Bonera40. W szyscy do ­
skonale znali język niem iecki i w  tym iwłaśnie języku prow adzili 
część sw ojej korespondencji z dw orem  królew ieckim . N iektórzy spo­
śród nich mieli w yjątkow ą predylekcję  do niem czyzny. Na tym  polu 
znany był szczególnie Ł. Górka, w ychow ujący naw et sw oje dzieci 
w otoczeniu niem ieckojęzycznym  i faw oryzujący  N iem ców 50. Obok 
w ym ienionych widzimy nazWiska Gabriela Tarły, Piotra W ojny, A lek­
sandra Iłow skiego, Jana  T arnow skiego i w ielu innych, u trzym ujących  
ożywione kon tak ty  z ks. A lbrechtem 51. Są to przecież ludzie odgryw a­
jący  pokaźną rolę w  życiu publicznym.

W alki ko tery jne  za czasów Bony znacznie u łatw iały  funkcjonow a­
nie g rupy ludzi zw iązanych z in teresam i pruskim i, dow odem  czego 
jes t zachow ana korespondencja. W  te j o sta tn ie j „niem czyzna" ma 
w cale pokaźne m iejsce i w yraźn ie  widać, że jej au torom  nie sp raw ia­
ła pow ażniejszych k łopotów 52.

Zygm unt A ugust odziedziczył skład kancelarii po swoim ojcu, jed ­
nakże zaczął stopniow o dobierać zespół ludzi zw iązanych z nim oso­
biście — oddanych, a zarazem  posiadających odpow iednie kw alifika­
cje. Dział pruski został obsadzony ludźm i o w yjątkow o w ysokich 
kw alifikacjach, chociaż zajęło to  w iele czasu, gdyż trafia li oni do k a n ­
celarii niem alże przez cały  ok res rządów  tego  króla. W śród  tej po­
kaźnej grupy na w ym ienienie zasługują przede w szystkim  tacy  u rzęd­
nicy, jak: Stanisław  K arnkow ski, F ranciszek K rasiński, Krzysztof Ko­
narski, A ndrzej P atrycy  Nidecki, Jan  Dym itr Solikowski, M arcin K ro­
m er czy Krzysztof i Stanisław  Lasotow ie53. W arto  dodać, że w szyscy 
oni na tym polu rozpoczynali sw oje kariery , zadziw iające z czasem 
sw oją błyskotliw ością, w ielu bowiem  spośród nich osiągnęło w ysokie 
godności. Obok w ym ienionych zajm owali się spraw am i także i po­
m niejsi urzędnicy, angażow ani głów nie do załatw iania spraw  m niej­

J. J a s n o w s k i ,  Korespondencja ks. Albrechta I Albrechta Fryderyka z Pola­
kami w latach 1548— /572, przechowywana w  Królewcu,  „Miesięcznik Heraldyczny" 
1936, i. 15, s. 82—88.

so W r ó b l e w s k i ,  op. cit.
61 Acta  7 omiciana, t, 15 , pass im j Elementa..., pars  V, passim.

W r ó b l e w s k i ,  op. cli.
B3A. S u c h e n i - G r a b o w s k a ,  Badania nad elitą w ła d zy  w  latach 1551— 

— 1562, „Społeczeństwo staropolskie" 1976, t. 1, s. 105; K. M o r a w s k i ,  Andrzej  
Patrycy Nidecki, jego życie  i dzieła, Kraków 1892, s. 142j J. Z a l e w s k i ,  Arcy- 
biskup J. D. Solikowski obrońca naszych praw  morskich w XVI wieku,  ,,Nasza 
Przeszłość" 1947, t. 3, s. 96,



szej wagi. W szyscy  oni posiadali g runtow ne w ykształcenie, a języ ­
kiem  niem ieckim  w ładali zazw yczaj doskonale54.

Polityką pruslką realizow ano nie tylko na dw orze królew skim , b o ­
wiem jeszcze ak tyw niej ją prowadzono za pośrednictwem administra­
cji ziem skiej obszarów  przygranicznych*-8. Do tej działalności w ciąg­
nął król m ożnow ładztw o pom orskie i biskupów  tych  ziem, pow ie­
rzając im spraw ę kon tak tów  z władzami Prus Książęcych. Już od cza­
sów Kazim ierza Jag iellończyka rola ich była w yjątkow o duża, a skom ­
plikow any układ stosunków  polsko-pruskich w  w ieku  XVI czynił tę 
grupę jeszcze bardziej wpływową na bieg w ydarzeń. Separatystycznie 
nastaw ien i Pom orzanie odnosili się jednakże n ieufnie do ks. A lbrech­
ta i czujnie śledzili jego politykę. N a tym  po lu  w yróżniali się przed­
staw iciele tak ich  Todów, jak : Cem owie, Bażyńscy, D ziałyńscy czy Ko- 
stkow ie56. W łaśnie  w śród członków tych  rodzin spotykam y tw órców  
ak tualnej linii w  stosunkach polsko-pruskich. W  ich działaniu często 
brała górę tendencja  do obrony przede W szystkim in teresów  Prus 
Królew skich. Zygm unt A ugust zresztą w  m niejszym  stopniu niż jego 
o jciec u legał p resji tej g rupy  lokalnej. Z czasem  potrafił ją częściow o 
rozbić, p rzeciągając n iek tó rych  je j członków  na swoją strono. Byli 
to przede w szystkim  ci, k tó rzy  najszybciej ulegli polonizacji, n ie ty le 
zresztą językow ej, co politycznej. Jeśli dorzucić do tego ich znajo ­
mość realiów  Prus K siążęcych i znajom ość języka niem ieckiego, to 
trzeba przyznać, że byli to  ludzie szczególnie cenni, zwłaszcza wobec 
w yjątkow ej opieszałości króla przy  podejm ow aniu decyzji.

Król też zm ierzał do uspraw nienia  tych  działań  poprzez obsadza­
nie stanow iska biskupa w arm ińskiego ludźmi blisko związanym i z je ­
go osobą. Takimi zaś by ły  w yłącznie K oroniarze, ale w yznaczanie na 
to stanow isko  ludzi nie m ających indygenatu  pruskiego w yw oływ ało 
ostry  sprzeciw  stanów  pruskich. K orona jednakże konsekw entn ie  
trzym ała się raz powziętej decyzji, gdyż wobec biskupów  pruskich 
w ysuw ano często zarzu ty  o w spółpracy  z ks. A lbrechtem  i to  kosztem  
in teresów  polskich. Jeszcze dobitniej brzm iały  te zastrzeżenia przed 
sekularyzacją  Zakonu Krzyżackiego*7. Ze sto licy  biskupów  w arm ińs­
kich było blisko do K rólew ca i ła tw ie j można by ło  czuwać nad w y ­
darzeniam i politycznym i na ziem iach pruskich niż z dalekiego K rako­
w a58. A zagw arantow anie  polskich in teresów  na tym  obszarze było

84 W r ó b l e w s k i ,  op. cit.
B5 P. C z a p i e w s k i ,  Senatorowie Рги.ч Królewskich (do końca XVI w.), To­

ruń 1923, s. 38— 42 ; В o r a w s k a ,  op. с /f., s. 279—280.
и  В o d n i a k, S k o r u p s k a ,  op. cit., rozdz. IV: Przeciw egzekucji dóbr i unii.
5 7 B o r a w s k a ,  op. с It., s. 122; M а 1 i e к, Prusy Książęce..., s. 178—179.
58 В o r a w s k a, op. cit., s. 279.



spraw ą i w ażną i pilną, gdyż w ładca polski nie posiadał następcy. Za­
rów no dw ór, jak  i sejm  trak tow ali tę spraw ę w kontekście znacznie 
szerszym  niż regionalnym . Um ocnienie p raw  lennych do Prus K siążę­
cych leżało w in teresie  n ie tylko Korony, ale i Prus Królewskich, stąd 
też w yw odziło się zgodne działan ie w ielu urzędników  i polityków  
koronnych i pom orskich, dotychczas skłóconych z powodu sep ara ty s­
tycznych dążeń pom orskich. Tendencje te um acniało zain teresow anie  
ogółu szlacheckiego spraw am i państw a, a w  tym  także i prtoskiml. Na 
ko lejne  sejm y tra fia ły  raz  po raz  jakieś drażliw e spraw y z tego obsza­
ru, zwłaszcza że i w samym K rólew cu w zrasta ło  zain teresow anie  p rze­
m ianam i zachodzącym i w ew nątrz Korony.

W raz ze śm iercią Zygm unta S tarego zmienił się układ stosunków  
pom iędzy Koroną a Prusam i Książęcymi, a A lbrecht trafn ie  ocenił za­
chodzące przem iany, a zw łaszcza rosnącą rolę szlachty średn ioza­
m ożnej59.

N ajw yraźniej to  u jaw nia ło  się w łaśn ie w dziedzinie kon tak tów  
przygranicznych. Obfity m ateria ł źródłow y d a je  podstaw ę do w ysu ­
nięcia sugestii, że pogranicze żyło w yjątkow o bujnym  życiem, n ieraz 
dalekim  od zachow ania jakichkolw iek norm  praw nych. W łaśnie te  
źródła dają  pew ne w yobrażen ie  o zasięgu i w adze spraw  koniecznych 
do załatw ienia  i to ,,od ręki". Jednym  z problem ów  nękających  obie 
strony  było rozbójnictw o, zapoczątkow ane przez Zakon jako forma 
nacisku na  stronę  polską, chociaż oficjalnie zw alczane przez władze 
krzyżackie.

Poddani Zakonu, n ieraz  w ręcz jego urzędnicy, prow adzili napady 
na ziem ie przygraniczne, zwłaszcza w Prusach Królewlskich, i przy 
każdym  przeciw działaniu chronili się w gran ice  w łasnego państw a'"’. 
P ropaganda krzyżacka w szczynała w rzaw ę z powodu rzekom ej po ls­
k ie j agresyw ności. „T radycja" tych w yczynów  p rzetrw ała  przez cały  
om aw iany okres, chociaż zm ieniła nieco swój charak ter. Ze strony  
polskiej rów nież nie brakow ało  chętnych  do zaqarnięcia łupów, 
a zwłaszcza cenionych pruskich koni. Na niezbyt precyzyinie w y ty ­
czonym  pograniczu zawsze mogło dochodzić do zatargów  granicznych 
i naruszenia  stanu posiadania osób pryw atnych. Polepszające się s to ­
sunki pom iędzy K rólew cem  i K rakow em  sorzy jały  szybszem u zała­
tw ianiu tych spraw , aczkolW iek „tem atów  do konw ersacji g ran icznej" 
w cale n ie ubywało®1. Po 1525 r. nasiliła się bowiem  m iaracja ludności, 
zwłaszcza z M azowsza do Prus. N ieraz  były  to udbscaki chłopów  p o ­

r,s S. G r l i s  z e r  к i. Walka n władzę  w Rzeczypospolitej Polskiej po wygaśnię­
ciu dynastii Jagiellonów, 1572— 1573, Warszawa 1969.

B i s k u p ,  Polska « Zakon..., s. 500 508; B o r o w s k a ,  op. cit., s. 168 170.
01 M a i  l e k ,  Prusy Książęce..., s. 123, 136; 13 o r a w s к a, op. cii,, s. 160,



szukiw anych później przez swoich panów 82. K/upcom też zdarzały  siej 
różne przypadki graniczne.

W ydaje  się, że zała tw ianie  tych  w szystkich spraw  było ułatw ione 
w tyćh przypadkach, k iedy  m ogły one być rozw iązane natychm iast 
i na miejscu. Tym zaś zajm ow ali się w łaśnie urzędnicy  ziemscy, k tó ­
rzy  pozostaw ili po sobie bogatą  spuściznę ep isto larną  św iadczącą
o ich poczynaniach. Język niem iecki w  tych listach  odgryw a dużą ro ­
lę63. W idocznie responden t po stron ie  prusk iej nie znał języka pols­
kiego, w przeciw nym  bowiem  przypadku w tym w łaśnie języku była 
prow adzona korespondencja. Spośród urzędników  dw orskich i ziem s­
kich czasów  Zygm unta A ugusta językiem  niem ieckim  posługiw ali się: 
M ikołaj Łaski, M ikołaj M aciejow ski, M ikołaj M iłoszewski, Stanisław  
M yszkow ski, Piotr Oborski, Jan  Policki, M ikołaj Tarło, Jakub  Pret- 
wic, J a n  Służew ski i wielu innych64. Lista ich m ogłaby być znacznie 
dłuższa, jednakże w ystarczą przytoczone nazw iska, by  uświadom ić 
fakt znaczenia języka niem ieckiego i pokaźnej jego znajom ości.

Dla pełniejszego obrazu w arto  do tej lis ty  dorzucić pewną liczibę 
nazw isk urzędników  ziem skich i dw orskich z W ielkiego K sięstw a Li­
tew skiego65. Podobnie jak  w  K oronie mieli ten sam zakres obow iąz­
ków  i ten sam pozfiom um iejętności językow ych, zwłaszcza jeśli cho ­
dzi o znajom ość języka niem ieckiego. Język ten  ułatw iał im 
działalność i w szyscy w spom niani w cześniej posługiw ali się nim bez 
jakichkolw iek uprzedzeń. Sprzyjało to zbliżeniu polsko-pruskiem u, 
zwłaszcza że i ks. A lbrecht w łaśnie w śród te j g rupy  szukał rzeczni­
ków  sw ojej polityki wobec Korony, szerm ując przy  okazji swoim 
przyw iązaniem  do dynastii Jag iellonów 66. Synow ie szlachty, naw et 
niezam ożnej, częściej Zaczynali byw ać na  dw orze królew ieckim  lub 
w uniw ersy tecie. W ielu  spośród w ym ienionych osobiście byw ało  
w  Królewcu, zaw ierając  tam  liczne przyjaźnie. Ta atm osfera p rzy ­
czyniała się do pogłębienia i u trw alen ia  kon tak tów  natu ry  osobistej 
m iędzy ks. A lbrechtem  a licznymi przedstaw icielam i szlachty k o ro n ­
nej. Zdarzały  się ze strony  polskiej przypadki szczególnego spoufn- 
lania się z e lek torem  pruskilm i zw racania się doń w sposób w ielce 
fam iliarny. Zw rot „W ielce Szanow ny Panie W ojciechu" też znalazł

ь2 H. Z i n s, Położenie ludności chłopskiej na Warmii w pierwszej połowie  
XVI wieku, „Kwartalnik Historyczny" 1955, t. 42, s. 75.

03 Na czasy Zygmunta Starego przypada obfita korcspondcrcja niem ieckojęzycz­
na (oczyw iście obok łacińskiej) urzędników ziemskich z dworem królewieckimi por. 
A cla  Tomiciana, t. 15, passim ; Elemenia..., pars  V, VI, VII, passim. 

cł J a s n o w s к i, op. cit., s. 82—88. 
i* Ibidem, s. 82, 85. 
и  Ibidem, s. 02 i n.



się w ty tu le  jednego  z listów  (nota bene  p isanego  po polsiku), na k tó ­
ry  została udzielona odpowiedź.

M ieszkańcy K orony nie traktow ali Królew ca jako  obcego 
m iasta, zwłaszcza że taon często m ówiono po polsku, zaś język n ie­
m iecki nie był obcym  dla w ielu polskich podróżników  po ziemi p ru s­
kiej®7.

Trzeba przyznać, że do Królew ca w połow ie w ieku XVI zm ierza­
ły  dość liczne zastępy  m łodzieży polskiej. Czynnikiem  p rzyc iąga ją ­
cym była raczej osoba sam ego księcia niż sław a tam tejszej szkoły. 
Dla w ielu m łodych Polaków  jego osoba n ie by ła  w cale  obca, p on ie­
waż panow ało przekonanie, iż jest on w spółobyw atelem , a w dodatku 
blisko spokrew nionym  z Jag iellonam i88. Sam ks. A lbrecht życzliw ie 
odnosił się do przybyszów  z K orony i to  niezależnie, czy pochodzili 
oni z rodów  m agnackich czy ty lko z niezbyt zam ożnych rodzin szla­
checkich80. N asilen ie  podlróży przypada na połowę wieku, k iedy  to 
K rólew iec sta je  się modlny z powodów relig ijnych70.

M iasto to było szczególnie a trakcy jne  dla m łodzieży z Litwy 
i M azowsza. Ten ostatni fakt jest w ielce zastanaw iający  w zestaw ie­
niu z rozpow szechnioną znacznie później opinią, jakoby mlieszkańcy 
M azowsza odnosili się do m ieszkańców  Prus i ich w ładcy w sposób 
Zdecydowanie wriogi. W idocznie oplinia została oparta  na znacznie 
późniejszych p rzekazach  i przeniesiona w czasy  nas in teresu jące. 
W tedy  zresztą wielu Polaków  udających  się do Królew ca (i nie tylko) 
w cale nie uw ażało, że m iasto fo leży poza granicamli Rzeczypospoli­
tej. O taczani opieką 1 popierani finansow o przez księcia czuli się oni 
tu ta j jak u siebie w  domu. N astro je  te podbudow yw ał fakt, że w  P ru ­
sach, a w  tym  i w samym  Królewcu, w ielu jego stałych  m ieszkańców  
m ówiło po polsku71. W  gronie  uczniów  szkoły (później un iw ersy tetu! 
sta le  przebyw ała pew na grupa m łodzieży prusk iej pochodzenia pol­

W  historiografii polskiej często wspomina się o licznych przejawach poloni- 
zncji, w ystępujących w  Prusach Książęcych w XVI w. Zagadnienie to jest zazw y­
czaj sygnalizow ane jako bardzo ważkie w dziejach stosunków polsko-pruskich epoki 
Odrodzenia, jednakże dotychczas nie doczekało się całościow ego ujęcia, por. m. in.: 
Л. K a w e c k a - G r y c z o w a ,  Zarys dzie jów  piśmiennictwa polskiego w  Prusach 
Wschodnich, W arszawa 1946, s. 14 i n.j S. R o s p o n d, Stanislaw Murzynowski,  
obrońca języka  ojczystego. Studia z dz ie jów  kultury polskiej, W arszawa 1949, 
s. 233—244; T. S i e r z p u t o w  s к i, Kartki z dz ie jów  stosunków polsko-pruskich  
w XVI stuleciu,  W arszawa 1902; K. P i w a r s k i ,  Prusy  w łączności z  Polską. 
Warmia i Mazury, Poznań 1953.

f,fl W  opinii polskiej spotykało się twierdzenie, że w ładcy pruscy są w łaściwie 
współobywatelami, por. G r u s z e c k i ,  op. cit., s. 138.

n" Biblioteka Kórnicka, S. H o z j u s z, Korespondencja, rkp. nr 252, k. 380.
,0 Por. przyp. 24.
71 В r ii с k n e r, op. cit., s. 379— 380.



skiego luib tylko polskojęzyczna. Część spośród nich — podobnie jak 
i K oroniarze czy Litwini — korzystała z pomocy książęcej, gdyż 
władca przyznaw ał stypendia młodzieży pruskiej nie w ładającej ję ­
zykiem  niem ieckim 72.

W  K rólew cu studiow ał A ndrzej W olan, późniejszy słynny  działacz 
różnowtierczy, niesłusznie zireszitą zapom niany jako  dyplom ata. Jego 
w ielkie dni na niw ie dyplom atycznej (w tym  i na te ren ie  Prus) roz­
poczną się dopiero w czasach  królów  obieralnych , jednakże jego n a ­
zwisko zasługuje na w ym ienienie w łaśnie tutaj, poniew aż n a tych ­
m iast po pow rocie z Prus trafił on do kancelarii Zygm unta A ugusta73. 
T utaj też znalazł się jego kolega z czasów  studiów  Ja n  K ochanowski, 
będący pierwszym , a le  n ie  jedynym  z rodu Kochanowskich, k tórzy  
pobierali naukę w królew ieckim  un iw ersy tecie74. Do tego grona n a le ­
żał także M arcin Kw iatkowski, znany głów nie jako  tłum acz dzieł re ­
ligijnych. Był on tłumaczem pism polskich w  kancelarii królew ieckiej, 
a zarazem  nauczycielem  języka polskiego m łodego księc ia75.

Studia młodzieży polskiej w K rólew cu daw ały jej nie tylko zna­
jom ość języka niem ieckiego, a le  też i realiów  pruskich, głów nie 
części książęcej. Polityka polska zresztą szła znacznie dalej i pod po­
zorem  k ierow ania  m łodzieży na naukę s ta rano  się stw orzyć wokół 
m łodego A lbrechta F ryderyka grono po lsk ie7®. Takie działanie m iało 
zm ierzać do zw iązania osoby m łodego księcia  z Koroną, zwłaszcza 
k iedy  w 1566 r. podjęto  w  tym  k ierunku  jednoznaczne działania. W te ­
dy w łaśnie przybyła  do K rólew ca grupa m łodych szlachciców m ają­
cych tw orzyć dw ór młodego, księcia. M. K w iatkow ski ułatw ił sy tu a ­
cję, bowiem  dostarczył szeregu inform acji o sy tuacji na dworze. On

7* Ustawa albo porząd kościelny, ed. H. M a ł e c k i ,  Królewiec 1615, s. 55.
73 N o w y  Korbut,  t. 3, s. 414; A. W olan nie doczekał się monogralii przed­

stawiającej jego działalność publiczną, a drobne wzmianki na ten temat są roz­
rzucone w licznych publikacjach i nie dają obrazu całokształtu jakże bogatej 
działalności tej postaci.

74 S. Ko t ,  Pobyt J. Kochanowskiego  w Królewcu (na tle studiów zagranicz­
nych poety),  „Sprawozdanie PAU" 1927, nr 4; i d e m ,  Jana Kochanowskiego p o ­
dróże i studia zagraniczne. Studia Staropolskie. Księga ku czci A. Brücknera, Kra­
ków 1928, s. 9.

76 N ow y Korbut, t. 2, s. 435— 436; S i e r z p u t o w s k i ,  op. cit., s. 89— 91; 
M. K w i a t k o w s k i ,  (Libellus lere aureus latissimum usuw et maximam utilitatem 
linguae slavonicae lideliter demonslrans, Królewiec 1569), zachęcając Albrechta Fry­
deryka do pilnej nauki języka polskiego, zwracał uwagę na potrzebę znajomości 
polskiego przy sprawowaniu rządów w Prusach Książęcych. Czas napisania tej książ­
ki i kierunek zawartych w  niej rozważań wskazują jednoznacznie na nadzieje ode­
grania przez Królewiec pewnej roli w  przyszłej elekcji w Koronie,

76 Zygmunt August do ks. Albrechta, 23 XI, I XII 1566, [w:] Elementa..., t. 32, 
nr 1039, 1041.



też — w edług wszelkiego praw dopodobieństw a — umożliwił S ta­
nisław ow i H ozjuszow i i Jańow i Dym itrowi Solikow skiem u przeforso­
w anie na stanow isko p recep to ra  K aspra Lehendorffa, s ta ro s tą  iłow- 
skiego. Był to człow iek n ie  tylko p rzychylny  Polsce, a le  też znający  
język  polski i m ający przyjaciół w  K oronie77. Przypadek ten dowodzi 
pew nej obustronności oddziaływ ań, gdyż nie ty lko  Polacy pragnęli 
poznać język  sw ojego  p a rtn e ra  politycznego, a le  i z jego s tro n y  były 
czynione w ysiłki poznania języka polskiego i zbliiżenia s‘ię do Polski. 
Fakt ten  był uśw iadam iany też i przez stronę  pruską, ja k  (by tego d o ­
wodziły argum enty  używ ane przez obie strony  w czasie  rokow ań 
w 1566 r. W tedy to S. Hozjusz dobitnie stw ierdził wobec ks. A lbrech­
ta i stanów  pruskich, że istn ie ją  liczne pow iązan ia  pom iędzy szlachtą 
K orony i Prus Książęcych, a i sam  książę m iał dźiałać w tym k ierun ­
k u 78.

Przyjaznym  lub tylko pojednaw czym  posunięciom  strony  polskiej 
n ie  zaw sze w ychodziły naprzeciw  działania strony  drugiej. W  K oro­
n ie  dostrzegano istn ien ie w rogich Polsce tendencji w  poliltyce w e­
w nętrznej i zagranicznej w ładcy  prusk iego79. Zachodziła w ięc nieraz 
konieczność przem aw iania do niego tw ardym  językiem  (wtedy do­
słow nie niem ieckim ). W  la tach  sześćdziesiątych zaistn ia ła  kon iecz­
ność przypom nienia stron ie  p rusk ie j isto ty  związków , jak ie  łączą K o­
ro n ę  i Prusy. W  tej działalności głów na ro la p rzypadła  ludziom  nie 
tylko wpływow ym , a le  i doskonałym  fachowcom . Byli to znani już 
nam : J. Kostka, S. Hozjusz, J. D. Solikow ski i jeszcze k ilku innych. 
W szyscy oni byli szczególnie uczuleni na przem iany zachodzące 
w  K rólew cu i dostrzegali potrzebę szybkiego działania. J. Kostka 
i S. Hozjusz, w y rasta jący  in te lek tualn ie  ponad sw oje p rusk ie  o tocze­
nie, widzieli znacznie dalej, niż to  czynili inni politycy z Prus K ró­
lew skich.

K ardynał S. Hozjusz był szczególnie uczulony na zachodzące prze­
m iany w  Prusach Książęcych, gdyż w łaśnie tam upatryw ał g łów ­
nego źródła niepokojów  w strząsających  obu częściami P rus80. Próby 
łam ania praw  K orony przez ks. A lbrechta w yw ołały  natychm iastow ą 
reakcję  ze strony  Zygm unta A ugusta. W  1566 r. zapadła decyzja
o w ysłan iu  kom isji k ró lew skiej do K rólew ca i w y jaśn ien ia  sy tuacji81.

77 В o d n i a k, S k o r u p s k a ,  op. cit., s. 180— 181.
78 S. B o d n i a k ,  Polska a Prusy Książęce na schyłku rządów Albrechta, „Rocz­

nik Gdański" 1935—1936, t. 9—10, s. 241.
78 В o d n i a k, S k o r u p s k a ,  op. cit., s. 131— 168.
80 Ibidem, s. 139— 140; A. P a w i ń s к i, Spraw y Prus Książęcych za Zygmunta  

Augusta w  r. 1566— 1568, [w;] Źródła dziejowe,  W arszawa 1879, t. VIII, s. 52.
81 B o d n i a k ,  Polska a Prusy Książęce..., s. 241.



Ponow nie je j członkam i zostali J. Kostka i S. H ozjusz82. Mieli oni b a r ­
dzo trudne zadanie, jednakże dzięki swoim kw alifikacjom , w tym  
przede  wszystkim  językow ym , s ta ra li się dokładnie i jednoznacznie 
przedstaw ić stanow isko  K orony83.

Legacja jednakże nie osiągnęła żadnych rezultatów  poza zgrom a­
dzeniem  w iększej ilości dow odów  obciążających dw ór królew iecki 
i um ocnieniem  priuskiej opozycji antyklsiążęcej. Je j pow rót do K oro­
ny w yw ołał ferm ent na dworze, gdzie zapadła decyzja przyw ołania 
kis. A lbrechta do posłuszeństw a. Jeszcze w połow ie tegoż roku  r u ­
szyła db Królew ca legacja  sk ładająca się  z w ysokich dostojników , 
m ających dośw iadczenie w spraw ach  pruskich. W  jej sk ład  w chodzi­
li: w ojew oda brzeski Jan  Służewski, kasztelan  biecki Piotr Zborows­
ki, kasztelan  gdański Ja n  K osika i sek re tarz  królew ski M ikołaj F ir­
lej. W szyscy oni pOsriadali dobrą znajom ość języka niem ieckiego84. 
W ysłannikiem  poprzedzającym  legaćję był J. D. Solikowski. W ysłan ­
nik ten skontaktow ał się w K rólew cu z przedstaw icielam i opozycji 
prusk iej oraz M. Kw iatkowskim . Ten o sta tir; i w yśw iadczał już uprzed­
nio różne przysługi i był wielce ceniony przez S. Hozjusza i J. Ko­
stkę.

Przy doborze składu delegacji k ierow ano  się n ie tylko pow agą 
spraw ow anych urzędów , ale i znajom ością języka niem ieckiego8'5. 
W łaśnie z tego pOwodu kaszte lan  gdański J. K osika w ysunął się fak ­
tycznie na czołowe m iejsce przed  J. Służewskim  i P. Zborowskim, 
chociaż ustępow ał im godnością. Rola jego — zdaniem  S. Bodniaka 
— była pierw szoplanow a, poniew aż „znał język  na pew no lepiej 
i bieglej, niż w ładał nim  Służewski czy też Zborow ski"88. Przyznać 
trzeba, iż misja ta by ła  trudna, a  je j pom yślne zakończenie było m o­
żliwe także i dzięki zdolnościom  lingw istycznym  legatów. M usieli oni 
bowiem  załatw iać w szystkie spraw y posługując się językiem  niem iec­
kim, gdyż strona książęca starała  się zasłaniać argum entem  niezna­
jom ości łacińskiego. A rgum ent ten został przez stronę polską p rzy ję ­
ty jako  w iarygodny i rozm ow y prow adzono po niem iecku87.

1,1 В o d n i a k, S k o r u p s k a ,  op. cit., s. 140— 142.
83 H o z j u s z ,  op. cit., s. 380.
w W r ó b l e w s k i ,  op. cit.
*5 Fakt znaczenia znajomości języka niem ieckiego przez naszych dyplom atów  

jest mocno podkreślany przez B o d n i a k a  i S k o r u p s k ą  (op. cit., s. 148, 152.
158, 162).

,c Ibidem, s. 162. J. D. Solikowski dobrze obeznany z kulisami prowadzenia 
rokowań pruskich podkreślał w ielkie zalety J. Kostki, a zwłaszcza jego um iejęt­
ności językow ej por. Prussia Regi optimo maxiino patri Patriae loelicitatem, b.m.w. 
1566, k.Aj.

*T l1 a w 1 ń s к i, op. cit., s. 20—21.



W  1567 r. znowu ruszyła  do K rólew ca polska legacja, a uczestn i­
czyli w n iej Ja n  Kostka, J a n  Służew ski i Ja n  K rzysztoporski88. Już 
w krótce J. Kostka i J. Solikowski znaleźli się ponow nie w Królewcu na 
pogrzebie obojga książęcych  m ałżonków, zm arłych w m arcu 1568 r.“‘J 
W  lipcu tegoż roku w yruszyła ponow nie delegacja polska w sk ła ­
dzie J. Służewski, J. K ostka i J. D. Solikowski, by pertrak tow ać 
z młodym księciem 80. W  następnych  latach  w ielokrotnie polscy d y ­
plom aci załatw iali spraw y w P rusach  K siążęcych osobiście lub na d ro ­
dze korespondencyjnej. W  obu przypadkach  język  niem iecki był po­
m ocny przy  rozw iązyw aniu  skom plikow anych spraw . Dyplom acja 
polska działała  w w arunkach  trudnych  i sam i rea liza to rzy  tej po lity ­
k i zdaw ali sobie sp raw ę z tego stanu  rzeczy i to oni podnosili fakt 
znajom ości przez nich języka n iem ieckiego  jak o  jednego z czynników 
u łatw ia jących  działalność01.

Lata sześćdziesiąte XVI w. okazały  się szczególnie groźne nie ty l­
ko  w stosunkach  pom iędzy K rólew cem  a Krakowem , ale także pom ię­
dzy tym ostatnim  a  G dańskiem . O pozycja pom orska inspirow ana przez 
Radę G dańską podjęła  działania jaw nie  w rogie wobec Korony. Spór
0  inkorporację  i królewlską flotę na Bałtyku p rzybra ł rozm iary  fo r­
m alnego buntu  ze strony  Gdańska. N arzucanie  w oli k ró lew sk iej o d ­
byw ało się w  w yjątkow o trudnej sytuacji, a le  było realizow ane ze 
znaczną stanow czością.

W  tym  okresie spraw a języka niem ieckiego nabrała  znowu zna­
czenia i to d la obu stron. Pirusacy nagle  zapom nieli i łacińskiego
1 polskiego i usiłow ali rozm aw iać z K oroniarzam i jedyn ie  w języku 
niem ieckim 92. Pruscy politycy  sta ra li się usuw ać język polski ze 
w szystkich  insty tucji, w k tó ry ch  zdążył on  dotychczas um ocnić się 
i zyskać sobie p raw o obyw atelstw a. P rusacy  posługiw ali się a rg u ­

68 Zygmunt August do ks. Albrechta, 22 IV, J567, [w:] Elementa..., t. 32, 
nr 1070.

»“ Ibidem, t. 32, nr 1114, 1115.
““ B o d n i a k ,  S k o r u p s k a ,  op. cit., s. 201—202.
11 W r ó b l e w s k i ,  op. cit.
“  Jaskrawym przykładem w ykorzystania różnic językow ych przez Prusaków  

może być drażliwa sprawa ścięcia 11 strażników morza na m ocy sądu gdańskiego  
w 1568 r. Zasłanianie się nieznajomością innych języków  —  prócz niem ieckiego —  
miało służyć gdańszczanom do gmatwania i przedłużania sporu. J. Kostka —  jako 
realizator w oli króla —  był świadom tego sposobu działania i, rezygnując z ambi­
cjonalnych dąsów, w  sposób dobitny i jednoznaczny przedkładał racje państwowe 
w języku niemieckim. Czynił to —  jak sam stwierdzał —  by gdańszczanie nie  
mieli żadnych wątpliwości co do w ym owy odpowiednich dokumentów) por. L e n g -  
n i c h ,  op. cit., t. 4, s. 365—3G6; AWG, rkp. 300, k. 333, Jan Kostka do Rady 
Gdańska.



m entem, że Prusy należą do p raw a niem ieckiego i języka n iem ieckie­
go  i stąd  też wyw odzi się ich wola obrony tego języka"3. W  tych spo- 
rach  z o sta tn ich  la t panow ania Zygm unta A ugusta s trona  koronna nie 
podjęła w łaściw ie głębszej polem iki na tem aty  językow e.

Spraw y pom orskie by ły  na ty le pilne i ważne, że naw et zrezygno­
w ano z prestiżow ej w alki o p rym at językow y i w iększość urzędników  
działających  z po lecen ia  k ró la  posługiw ała się językiem  niem ieckim 94. 
J. Kostka nagm innie posługiw ał się niem ieckim, w yjaśn ia jąc  w tym 
w łaśn ie  języku w iele spornych zw rotów  spo tykanych  w dokum entach 
łacińskich. K om isje k ró lew sk ie  bada jące  spraw y już na m iejscu 
w G dańsku równiież posługiw ały  się językiem  niem ieckim  przy  sporzą­
dzaniu dokum entów  dla Rady Gdańskiej.

Z naczenie znajom ości języka niem ieckiego było doceniane przez 
społeczeństw o szlacheckie, o czym najlep iej św iadczy fakt, że od po­
łow y XVI w. zaczęły odzywać się głosy postu lu jące tw orzenie szkół, 
w  k tó rych  młodzież szlachecka m ogłaby uczyć się w łaśnie tego języ ­
k a95. Spotkało się to z czynnym  poparciem  naw et takiego rzecznika se­
paratyzm u pruskiego, jakim  był S. Hozjusz. W  tym  przypadku m iał on 
cel dalekosiężny, p lanow ał bow iem  podjęcie zdecydow anej w alki z p ro ­
testantyzm em  w Prusach. Do tej działalności brakow ało  mu jednakże 
ludzi odpowiednio w ykształconych, a przede wszystkim  znających ję ­
zyk niem iecki. W łaśnie  te n  wzgląd zadecydow ał o założeniu kolegium  
jezuickiego w Braniew ie. Lokalizacja nie była całkiem  przypadkow a, 
m iasto to leżało bowiem w łaściw ie w  centrum  obszaru protestanckie 
go, a w yjątkow o słaby Kościół kato lick i na W arm ii był system atycznie 
uszczuplany w swoim  stan ie  posiadania. T utaj nie można było sk ie ro ­
w ać duchow nych z Korony, poniew aż nie znali języka niem ieckiego 
i byli zupełnie wyizolow ani spośród m iejscow ego społeczeństw a. P rze­
w idyw ania S. Hozjusza spraw dziły się niem alże natychm iast, szkoła bo­
wiem  przyciągnęła w iele młodzieży i to  n ie tylko z Pomorza, a le  i z Ko­
rony, a naw et z Litwy06. S. Hozjuszowi chodziło o um ocnienie stanu p o ­
siadania katolicyzm u, ale  był on dalek i od stosow ania sztyw nych k r y ­
teriów  przyjm ow ania młodzieży. W łaśnie dzięki niemu trafiła tam na­
w et młodzież różnow iercza i to dość licznie.

W  szkole jednakże zrodził się problem , którego chyba nie przyw i­
dział jej tw órca. Otóż nauczyciele  w yw odzący się z Pomorza, a n ieraz 
i z Niemiec, w rogo odnosili się  do m łodzieży z Korony, tw ierdząc, że

и  L e n g n i c h ,  op. cit., t. 2, s. 366.
M AWG, rkp. 300, 1156, 195— 196.
85 W  r ó b 1 e w  s к i, op. cit.
M L. P i e c h n i k ,  Gimnazjum w  Braniewie  w  X V / w. Studium o początkach  

szkolnictwa jezuickiego w  Polsce, „Nasza Przeszłość" 1958, t. 7, s. 10.



została ona założona ich zdaniem dla młodzieży niem ieckiej (nieraz m ó­
w iono o młodzieży pruskiej) i obecność m łodzieży polskiej narusza ja ­
koby założenia, jak ie  przyśw iecały pom ysłodawcom ”7. Reakcja S. Ho- 
zjusza była natychm iastow a i przyniosła skutki, już bowiem  w dwa la ­
ta od założenia kolegium , bo w roku 1566 w prow adzono dio program u 
nauczan ia  naukę języka niem ieckiego dla młodzieży z Korony. Znany 
już nam  M arciu K rom er nadzoru jący  szkołę w ysunął sugestię, by nau­
czać go przez jedną godzinę dziennie. Brak jednakże nauczycieli o od ­
pow iednich kw alifikacjach  spow odow ał obniżenie w ym agań98. Stopnio­
wo pokonyw ano trudności i szkoła zyskiw ała coraz to w iększy roz­
głos.

Przez szkołę b ran iew ską przeszła znaczna liczba m łodzieży polskiej; 
je j najw iększy rozgłos p rzypada już na czasy panow ania pierw szych 
królów  elekcyjnych. W  pierw szych latach  sw ojego istnienia szkoła su ­
m iennie zapraoow yw ała na to  uznanie. Szlachta polska, a naw et m a­
gna teria, od początku w ysy łała  w  jej m ury sw oich synów. S. Hozjusz 
chętnie popierał także młodzież m ieszczańskiego pochodzenia, zw łasz­
cza pochodzącą z Korony. W  okresie  nas in teresu jącym  widzim y 
w  Braniew ie Działyńskich, tak  przecież w rogich niem czyznie, ale ja k ­
że dbałych o ize te ln e  w ykształcenie. Z resztą w  tym  rodlzie w ytw orzy 
się tradyc ja  w ysy łan ia  dzieci na naukę w łaśnie na W arm ię99. W idzi­
m y tam  też M yszkow skich, M ieleckich, Rożnowskich, Kuczborskich, 
a le  też i liczne grono m łodzieży w cale n iezam ożnej100. A ndrzej P a try ­
cy N idecki sk ierow ał tam  w 1571 r. sw ojego siostrzeńca Adama D zie­
rżanow skiego z życzeniem , „aby w jednym  niem ieckim  języku m ier­
ność mtoją przew yższył"101.

Patrząc na listę młodzieży koronnej uczącej się w Braniewie stw ier­
dzamy rzecz nader ciekaw ą — otóż w  w iększości przypadków  są to 
synow ie ludzli, k tó rzy  bylii ak tyw nie zaangażow ani w prow adzenie po­
lityki Korony wobec Prus. W idocznie działalność polityczna i zaw o­
dowa w yrab iała  w  nich przekonanie, że dobra znajom ość języka n ie­
m ieckiego może być pom ocna także i ich synom. W łaśnie  ten  fakt n a ­
pływ u młodzieży koronnej do Braniew a jest jeszcze jednym  dowodem, 
że znajom ość języka niem ieckiego była i pożyteczna i niezbędna w s to ­
sunkach koronno-pruskich. W  tym  co praw da przypadku w grę  w cho­
dził także czynnik relig ijny, bo szkoła była krzew icielką katolicyzm u

"  Ibidem, s. 20—22.'
,e Ibidem, s. 35.
80 A. E i c h h o r n ,  Der ermlandische Bischol und (jardinai S. Ilosiiis, Moguncja  
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i przygotow yw ała kad ry  przede wszystkimi dla kontrreform acji. W ie­
lu jej w ychow anków  zapisało się na liście uczestników  walki relig ij­
nej, inni zaś w ykorzystali jedyn ie  sw oją znajom ość języka nieraz 
w dalszych studiach lub w pracy  polityczno-dyplom atycznej. Ich dzia­
łalność należy  już do innej epoki, chociaż oni sami i k ierunek ich n au ­
ki zostały ukształtow ane w czasach ostatn iego Jagiellona.

W  om aw ianym  okresie koronna młodzież miała szansę uczenia się 
języka niem ieckiego jedynie  w szikole braniew skiej, gdyż w szkołach 
koronnych w łaściw ie już tylko z rzadka uczono niem ieckiego, zaś do 
innych szkół pom orskich w cale nie uczęszczała. Z jaw iske to w ystąpi 
dopiero w końcu XVI w., będąc w yrazem  narasta jącego  pędu na n au ­
ki języków  obcych, a w  tym i języka niem ieckiego. W  czasach o sta t­
nich Jagiellonów  znajom ość języka niem ieckiego nie była jeszczo 
rozryw ką in telektualną, lecz przyziem ną koniecznością.

Śmierć ostatniego Jag iellona nie zakończyła zmagań pom iędzy Ko­
roną a Prusam i, jednakże w łaśn ie w  tym  m omencie pow staje  rozg ra­
niczenie dw óch okresów  w dziejach Polski renesansow ej. W  dalszych 
la tach  w ielu w spom nianych już ludzi będzie nadal prowadziić swoją 
działalność i nadal będzie im pom ocny język niem iecki.

Rnmuuhl W róblewski

DIE ROLLE DER DEUTSCHEN SPRACHE 
IN DEN BEZIEHUNGEN DER KRONE MIT l'REUSSEN UNTER 

DER REGIERUNG DER LETZTEN JAGIELLONEN

Die Herrschaft der letzten Jagiellonen auf dem polnischen Thron brachte die 
besondere Verstärkung der Schwierigkeiten, die mit dem Funktionieren des Staates 
verbunden waren. Das Problem der gegenseitigen Beziehungen zwischen der Kro­
ne und Preußen (königlichem und Furstetflichen), die nach eigenen Rechten re­
giert wurden und die eigene politische und wirtschaftliche Eigentümlichkeit hatten, 
war ein der besonders wichtigen Probleme. Beide Jagiellonen bemuchten sich 
diese Gebiete mehr mit dar Krone zu verbinden. Bei dieser Tätigkeit waren diese 
Leute sehr behilflich, die sowohl idie Preußen als auch ihre Sprache kannten. Die 
Mitarbeiter von Sigismund dem A lten stammten vor allen aus der M agnateno­
ligarchie (Familien Szydlowiecki, Górka, Tarnowski, Boner und andere). Sie hatten 
enge Beziehungen mit dem Fürst Albrecht. Manchmal waren d iese Beziehungen  
vertaulich und gingen w eit über ihre Pflichte hinaus.

Unter Sigismund August wuchs eine große Gruppe der Diplomaten auf, die 
aus der Schlachta und dem Biwgerstand stammten. A lle von ihnen kannten Preu­
ßen und auch die deutsche Sprache. Eben das Latzte erleichtete ihnen die schnel­
lere und w iiksam ere Fuhrung der preußischen A ngelegenheiten. Zu diesem Kreis 
gehörten solche Politiker und Diplomaten wie: Kromer, Nidecki, Solikowski, Karn-



kowskl, Lasotas. An den besonders wichtigen A ngelegenheiten beteiligten sich 
solche Politiken wie Hozjusz oder Jan Kostka. A lle wu ten es zu schätzen, welche  
Bedeutung die mündlichen und schriftlichen Kenntnisse der deutschen Sprache 
hatten. D iese Sprache erleichterte nicht uur die „Problem" in den Sprachstreitigkei- 
ten, die Poirmetrngesellschaft, die der allmählichen Polonisierung unterlag, trennte. 
Der Kampf zwischen zwei sprach liehen Einstellungen, mit dem wir auf auf dem 
Gebiet von konigpreuen zu tun hatten, war jedoch nur ein Argument im gro 
en Streit um das W esen der Verbindungen zwischen Preu en und der Krone. 
In so kurzer Skizze ist es schwer ausführlich alle Probleme darzuslellen, die aus 
dieser Tatsache resultieren, da die deutsche Sprache keine Fremdsprache fur viele 
Burger von Polen war, lind auch aus dieser Tatsache, da viele  Polen diese 
Sprache erfolgreich bei der Losung dieser Probleme benutzten, die sowohl die 
Krone als auch Preu en bewegten.

Das eben gezeigte Bild gibt uns jedoch die bejahende Antwort auf die Frage, 
die sich auf die Rolle der deutschen Sprache in den Beziehungen der Krone und 
Preußen unter deir Herrschaft der letzten Jagiellonen beziehte.


