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ROLA JEZYKA NIEMIECKIEGO
W KONTAKTACH KORONNO-PRUSKICH
ZA PANOWANIA OSTATNICH JAGIELLONOW

W Polsce czas6w Odrodzenia ujawnit sie szczegoOlnie silny ped do
uczenia sie jezykow obcych, co stato sie zjawiskiem znaczgcym w zy-
ciu kulturalnym oéwczesnego spoteczeristwa, a zarazem wywotato sze-
reg skutkow w wielu dziedzinach. To zainteresowanie jezykami obcy-
mi miatlo swojg przyczyne w zmianach zachodzacych na Zachodzie
Europy i w samej Polsce. Kraj potrzebowat znacznej liczby os6b zna-
jacych jezytki Obce, co wynikato z faktu prowadzenia aktywnej poli-
tyki wobec sgsiadow, ale takze i z wielonarodowos$ciowego skitadu na-
szego panstwa.

Witgczenie w obreb pafAstwa polskiego ziem nadbattyckich nastre-
czyto szczeg6lnie skomplikowanych probleméw natury politycznej,
prawnej i gospodarczej. Obok nich wystgpit takze problem kulturowy,
ziemie te byty bowiem poddane uprzednio prawie dwuwiekowej ger-
manizacji. Sytuacja byta wiec podobna do tej, jaka panowata na Slas-
ku, pozostajacym zresztg poza granicami panstwa polskiego. W od-
niesieniu do 'tego ostatniego posiadamy wcale bogate rozeznanie 0 sy-
tuacji ,polszczyzny", a gtoéwnie o pozycji jezyka polskiego. Badania
dotychczasowe pozwalajg nam odtworzy¢ dos$¢ wiernie zar6wno za-
sieg jezyka polskiego, jak i funkcjonowanie jego enklaw w morzu
niemieckiego jezyka, zalewajgcego te ziemie. Posiadamy tez dane
o walce, ale tez i o wspotistnieniu tych dwéch zywioldw. Znany jest
Wplyw kulturalny Polski nawet na niemieckie mieszczanstwo Slaska,
zwiaszcza na przetomie XV i XVI w. | wtasnie na tle tych jakze cie-
kawych i owocnych badahn nad polsko$cig Slaska warto poréwnaé na-
szg wiedze o tym samym problemie na odzyskanym po roku 1466 Po-
morzu.

* Dr, adiunkt w Instytucie Historii UL.



Nasza dotychczasowa wiedza na ten temat jest wrecz znikoma.
W potocznym mniemaniu panuje przekonanie, ze na polu kulturalnym
przejecie tych ziem bylo zwykla formalnoscia — ziemie te po prostu
wTacaty do Macierzy. Wyrazane tez sg sady, ze na Pomorzu repolo-
nizacja czynita znaczne postepy juz w XV w., osiggajac wcale pokaz-
ne rozmiary w wieku nastepnyml Opinie te sg jednakze ogdlnikowe,
a w dodatku nie sg popierane dostatecznie wnikliwymi badaniami
szczegbtowymi. W tej sytuacji nie posiadamy rozeznania, gdzie prze-
biegata poczatkowo gramica jezyfkowa i jakim przemianom ulegata
ona w wieku XVI.

Brak tych witasnie badan stawia pod znakiem zapytania wiele
z tych jednoznacznych saddw o szybkiej polonizacji czy repoloniza-
cji ziem pomorskich. To mniemanie potwierdzajg tez liczne przykita-
dy utrzymywania sie ,niemczyzny" i rbéznorakie tego reperkusje
w dziedzinie prawnopolitycznej i kulturalnej na odcinku stosunkow
Pomorze-Korona. Na marginesie rozwazan na ten temat spotyka sie
bardzo liczne, chociaz najczeSciej nie eksponowane, uwagi o silnej
pozycji zywiotu niemieckojezycznego, przeciwstawiajgcego sie wptly-
wom idagcym z Korony. Nadlmierna pogon za ,dowodami" szyfalkiej in-
tegracji ziem pomorskich z Korong przyczynita sie do zbagatelizowa-
nia wymowy wspomnianych faktow. Wtasnie stad tez wywodzi sie
nagminno$¢ pogladéw zblizonych do tego, ktéry jeszcze przed Tokiem
1939 wyrazit Stanistaw Kot twierdzac, ze ,uczestnicy zycia zbiorowe-
go zblizali sie najpierw jezykiem, powoli obyczajem, przewaznie wia-
rg, a co najwazniejsze — przywigzaniem do swobod tak dalece posu-
nietym, ze chronito ono nawet tych, ktorzy sie od nielktéirych form
wspotzycia wyodrebnili i usuneli (nip. co do religii)”’2

Poglad ten jest stuszny jedynie cze$ciowo, a w odniesieniu do ziem
nadbattyckich jest zupetng dowolnoscig. Stanistaw Herbst zwrocit na-
tomiast uwaoe na fakt wystepowania odchylen na pewnyrh obszarach
panstwa polskieoo, do ktérych zaliczyt takze ziemie dawnego Zakonu
Krzyzackiego3 Ot6z rozwazania na temat imtearacji ziem pruskich
w obrebie Rzeczypospolitej sg bardzo bogate, ale wytgcznie pod ka-

1S. Kot, Swiadomo$é narodowa w Polsce XV—XVII w. ,Kwartalnik Histo-
ryczny™ 1938, t. 52, s. 20 27i S. Herbst, Swiadomo$¢ narodowa na ziemiach
pruskich w XV—XVII w., ,Komunikaty Mazursko-Warminskie" 1962, z. 1, s. 4—5;
T. Boraws ka, Tledemami Glese w zyciu wewnetrznym Warmii i Prus Krolew-
skich, Olsztyn 1984, s. 8.

2 Kot op. cii, s. 27.

*Herbst, op. cii., s. 3—4,



tem badania przemian natury politycznej, iprawnej czy gospodarczej4.
Te wiasnie nurty badan dominujg nad problemem przemian kulturo-
wych. 1 tutaj wystepuje rzecz wielce znamienna, bowiem zycie kul-
turalne Pomorza czasoOw Renesansu jest badane z wyjatkowag wnikli-
woscig. Szkolnictwo, twoérczos$¢ literacka czy artystyczna — wszystko
to znajduje szerokie naswietlenie, ale wszystko to zarazem funkcjonu-
je w zupelnym oderwaniu od tego, czym zyje Korona. Z tych badan
nie dowiadujemy sie nic o czynniku intelektualnym jako tym, ktory
mogiby mieé swojg wage w procesie jednoczenia Pomorza z Korong.

@) ile wiemy bardzo duzo o kontaktach kulturalnych mieszkancéw
Slaska, lezacego przeciez poza granicami Polski, z Krakowem, o tyle
podobne problemy w odniesieniu do Pomorza przedstawiajg sie bar-
dzo mgliscie. Cigzenie kulturalne mieszkancow Pomorza w wieku XVI
nie byto ukierunkowane na zawieranie blizszych kontaktéw wytacz-
nie z Krakowem. Wynikato to z kilku powodéw, a jednym z najwaz-
niejszych byto ugruntowanie jezyka niemieckiego ws$rod szerokich
warstw spoteczefAstwa Prus Krolewskichs.

Rzeczg ciekawg wiec byloby ustalenie, jak wygladaly kontakty
kulturalne i codzienne porozumiewanie sie odrebnych jezykowo spo-
tecznosci Korony i Prus Kroélewskich. Role narzedzia porozumiewaw-
czego spetnia¢ musiaty jezyki znane obu stronom, spos$rod ktérych
wyrdzniata sie tacina, panujgca na dworach wiadcoéw jagiellons-
kich i w wyzszych urzedach pruskich, lecz wyraznie stabngca po obu
sbronach ,granicy”. W miare uptywu czasu do gtosu zaczely docho-
dzi¢ nowozytne jezyki — niemiecki i polski. Jezykowi polskiemu przy-
padta rola coraz powazniejsza i tego faktu nie wolno pomija¢, nawet
jesli gtdwne nasze zainteresowanie zostato skierowane na role jezyka
niemieckiego w kontaktach pomiedzy Korong a Prusami.

Spoteczenstwo polskie byto obeznane z jezykiem niemieckim, gdyz
jeszcze w poczatkach XVI w. w wielu miastach polskich istnia-
ty wecale liczne $rodowiska niemieckojezyczne, skupiajgce najczesciej

<a. Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksiecia
Albrechta 1525— 1568, Krakéw 1¥30; idem, Prawny stosunek Prus Ksigzecych do
Polski (14G6—1057), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne™ 1954, t. 6; M. Biskup,
Geneza i znaczenie hotelu pruskiego 1525, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie™ 1975,
t. 4, idem, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczatkach XVI wieku.
U 7zrodet sekularyzacji Prus Krzyzackich, Olsztyn 1983; K. Gorski, Zakon Krzy-
zacki a powstanie panstwa pruskiego, Wroclaw 1977.

9 W poczatkach XVI w. istniata ws$réd Pomorzan liczna grupa studentéw
odbywajgcych nauke w Krakowie, jednakze z uptywem czasu znaczenia nabraly po-
dr6ze naukowe do niemieckich os$rodkéw* por. Z Nowak, Kultura umystowa
Prus Kroélewskich w czasach Mikotaja Kopernika, Torun 1972, s. 31 i n. n



wyzsze warstwy spotecznosci miejskich6 Polacy zdawali sobie spra-
we z tego, ze do utrzymywania kontaktéw z tymi Srodowiskami przy-
datina jest znajomos$¢ jezyka niemieckiego. Wystepujgca polonizacja
tych $rodowisk nie byta na tyle szybka, by rozwigza¢ ten problem,
zwtaszcza ze niemieckojezyczna elita spoteczna starata sie przeciw-
stawi¢ temu pxoceso'wi. W samej Koronie juz od potowy XV w. na-
rastata w miastach niecheé¢ do niemieckiego zywiotu mieszczanskiego,
majgca swe podioze w rywalizacji na polu gospodarczym. Element
obcy w miastach koronnych cieszyt sie pewnym poparciem ze strony
wiadcOw, a szczegblnie Zygmunta Starego, co zresztg wynikato z fak-
tu do$¢ zawitych powigzan natury finansowej7.

Z drugiej strony dostrzegamy zjawisko poznawania sie obu grup
i stopniowej ich integracji. Ten stan rzeczy powodowal, ze w spote-
czenstwie poiskim doceniano role jezyka niemieckiego. Niemcy nie
byli zreszta obiektem agresywnych poczynah ze strony Polakdw. Ta
tolerancja rozciggata sie takze i na niemieckojezycznych mieszkan-
cow Prus zarowlno Krélewskich, jak i Zakonnych (a pdzniej Ksig-
zecych).

Przy rozwazaniach nad tym tematem nalezy wiec pamieta¢ o fak-
tach podstawowych dla dziejow tego obszaru, ktore zdeterminowane
byty przede wszystkim istnieniem silnego zywiotu niemieckojezyczne-
go w gtdwnych miastach pruskich oraz cigzagcego ku nim patrycjatu
miast pomniejszych i zwigzanej z zyciem gospodarczym magnaterii
pomorskiej. Dominacja okazata sie nader wyrazna nie tylko
w zyciu gospodarczym czy kulturalnym tych ziem, ale nade wszystko
w zyciu politycznym8. Podstawg do -rozszerzania i umacniania tych
tendencji w wieku XVI byta Swietnie prosperujgca gospodarka, opar-
ta o zaplecze gospodarcze reszty kraju. A posiadane przywileje wy-
korzystywane byly do sankcjonowania poczynan umacniajgcych po-
zycje zywiotu niemieckiego. Miasta pomorskie szykanowaty Polakow
usitujacych prowadzi¢ w tych os$rodkach dziatalnos¢ gospodarcza; te
rozdzwieki pogtebita reformacja, a zwitaszcza jej prawne usankcjono-
wanie na obszarze Pomorza w 1557 r® Separacjonisci pod pretekstem
ochrony praw protestantow uniemozliwiali Polakom dostep do orga-

6J. Ptasnikj Miasto i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakéw 1936, s. 263
i n; M. Frieidberg, Kultura polska a niemiecka. Elementy rodzime a wptywy

niemieckie w ustroju i kulturze Polski Sredniowiecznej, t 1, Poznan 1946, s. 314—
—318.
7Firiedberg, op. cit, t I, s. 271—272j W. Pociecha, Krélowa Bona

(1494—1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 11, Poznah 1949, s. 155.
8 Herbst, op. cit, s. 4
e« P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, t. Il, Gdansk 1918, s. 202—205.



nizacji i wtadz miejskich1l0 Do tych celow wykorzystywano takze ko-
§ciét luteranski, ktory faworyzowat zywiot niemieckojezyczny, gdyz
jego duchowienstwo byto niemal wytgcznie pochodizenia niemieckie-
go. Separacjonisci pomorscy szukali ponadto poparcia na dworze krd-
lewieckim, odkad Zakon przeksztatcit sie w lenno Swieckie i przestat
catkowicie zagraza¢ Pomorzu, zwilaszcza ze obie czeSci Prus prawnie
nadal stanowity catos¢1l

Uksztattowany w | potowie XVI w. stan rzeczy wzbudzit rosngca
fale zaniepokojenia w Koronie, ktéra podjeta dziatania majace na ce-
lu umocnienie praw koronnych w stosunku do Pomorzal2 Prusy Kro-
lewskie stanowity bowiem witasciwg podstawe finansowg dziatalnosci
krola, ktory tutaj przede wszystkim mogt uzyskiwaé wsparcie finan-
sowe, gtdwnie w wypadkach nagtych potrzeb panstwowych. A wiek
XVI byt bogaty w takie przypadki, nieraz powodowane niefrasobli-
wg politykg finansowg dworu. Witasnie to umozliwiatlo miastom po-
morskim .utrzymywanie swoistego izolacjonizmu i opieranie sie jakim-
kolwiek prébom zblizenia pomiedzy Pomorzem a Korong. Procesy in-
tegracyjne. stawatly sie jednakze coraz giebsze, gdyz miastom nie
udawato sie izolowa¢ szlachty pomorskiej, pragnacej uzyskania tej
samej pozycji, jakag miata szlachta w Koronield Stopniowo integruja-
ca sie z koronnym og6tem szlacheckim drobna i $rednia szlachta po-
morska wielokrotnie usitowata te sprawy podnies¢ publicznie, doma-
gajac sie rozstrzygniecia wielorakich zadraznien w duchu intereséw
swojego stanu.

Magnateria pomorska w sojuszu z patrycjatom wielkich miast prus-
kich systematycznie starata sie tamaé opozycje szlacheckag, wywie-
rajac nacisk gtownie ekonomiczny. Zwigzki patrycjatu z cze$cig ma-
gnaterii koronnej sprzyjaty realizacji takich wtasnie tendencji. W cza-
sach Zygmunta Starego pojawity sie jednakze wyrazne oznaki, ze

DBorawska, op. cit, s. 256- 258.

NJ Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie clo potowy XVI wieku,
Gdansk 1962, s. 1797 Ve tul ani, Lenno pruskie..., s. 105; Boirawska, op. cit.,
s. 168, 169; Herbst, (op. cit, s. 4) wyrazit nastepujacy poglad; ,Poczucie tacz-
noéci obu czesci Prus — Krélewskich i Ksigzecych — potwierdzone konstytucja
1529 roku, znalez¢é miatlo wyraz w drugiej potowie XVI wieku w idei jednosci
i odrebnosci terytorialnej tego kraju™.

U K Lepszy, Prusy Ksigzece a Polska, Cieszyn 1932; A. Sue hen i-
-Grabowska, Jagiellonowie wobec Prus Kroélewskich i Ksigzecych w latach
1525— 1548, ,Kwartalnik Historyczny"™ 1979, t. 85, nr 2, s. 407—418; S. Bodni ak
Z, Skorupska, Jan Kostka kasztelan gdanski, prezes Komisji Morskiej i rzecznik
unii Prus z Korong, Gdansk 1979, §. 131—149,

B J. EssmanoWska (DworZaczkowa), Ruch szlachecki w Prusach

Krélewskich z pierwszey potowy XV wieku (maszynopis), 1951, Instytut Historii
UAM, nr 78.



szlachta pomorska dazy do zblizenia ze swoimi wspotbraémi z Koro-
ny. Liczny i coraz to zamozniejszy zywiot szlachecki Prus Krolews-
kich domaga sie praw podobnych do tych, jakie posiada szlachta
koronna. W samej Koronie dostrzezono do$¢ szybko to zjawisko, cho-
ciaz poczatkowo nie zostalo ono wykorzystane przy ksztattowaniu
polityki koronnej, zmierzajacej do ograniczenia niezawistosci Pomo-
rza i przys$pieszenia integracji z pozostatymi ziemiami Rzeczypospoli-
tej. Na ile trudne byty to zadania, wykazat przebieg walki o zbudo-
wanie floty krolewskiej, a pdzniej — w czasach wolnej elekcji —
zmuszanie wrecz zbrojne do postuszenstwa wobec Korony. Jednoczes$-
nie z walkag $cisle polityczng czy gospodarczg wystapity takze ele-
menty walki z narastajgcg regermanizacjg ziem pomorskich, zwitaszcza
od potowy XVI w. Potwierdzenie tego stalnu rzeczy znajdujemy w co-
raz to bardziej umacniajgcej sie tgcznosci pomiedzy Prusami Krdlews-
kimi a Ksigzecymi. Te ostatnie usitowaty utrzymaé¢ mozliwie najwiek-
szg niezawistos¢ wobec Korony z jednoczesnym dgzeniem do nawig-
zywania kontaktdw z Zachodem. Egzekwowanie praw lennych Koro-
ny stawato sie coraz trudniejsze, a wysuwane przez cesarstwo i nie-
miecka odrosl Zakonu pretensje czynity ten problem szczegdlnie draz-
liwym, ale tez i szczegdlnie waznym dla Koronyl4

Interesy szlachty pomorskiej, a nawet czeSciowo i Prus Ksigze-
cych, stawaly sie wyraznie blizsze dgzeniom szlachty koronnej. Sepa-
ratyzm magnaterii i patrycjatu popychat szlachte ku Koronie. Szlach-
ta pomorska, stajac w szranki z moznowtadztwem wtasnych ziem, mia-
ta wiec za sobg poparcie stanu szlacheckiego Korony, ogarnietego ru-
chem egzekucyjnym. Pomorzanie zaczeli upodabnia¢ sie do Koronia-
rzy nie tylko w dziedzinie dazen politycznych, ale takze i kulturowych.
Na tym polu odbywala sie powolna, ale skuteczna integracja. Byita
ona do$¢ nierownomierna na roznych obszarach Prus Krolewskich,
jednakze wykazywata tendencje postepujgcag. Jakie byty przyczyny
tej nierbwnomierno$ci, trudno jednoznacznie orzec, mozna jedynie
przypuszczaé, ze pewng role odegra¢é mogly takie czytaniki, jak:
zmniejszajagcy sie wptyw duzych miast niemieckojezycznych na ogot
szlachecki i wzrost kontaktow pomiedzy szlachta koronng i po-
morska1s

Na obecnym etapie naszej znajomos$ci problemu trudno jest odpo-
wiedzie¢, jakimi drogami postepowata polonizacja i repolonizacja
szlachty Prus Krolewskich. Przyzna¢ jedynie nalezy, ze nie wynikato
to z jakichkolwiek oddziatywan urzedowych Korony lub chociazby

4 J. Mattek, Pruty Ksigzece a Krolewskie w latach 1525— 1548, Warszawa

1976.
L Herbst, op. cit, s. 4. n



przy zachecie z jej strony. Panstwo nie miato $wiadomosci, ze moz-
na prowadzi¢ takie dziatania. W dzisiejszej literaturze niemieckiej
spotykany jest poglad, jakoby Polacy w sposéb swiadomy zmierzali
do zniszczenia Zakonu Krzyzackiego i likwidacji zywiotu niemieckie-
go na przejetych od niego obszarachl6 Jest on oparty wytacznie na
tendencyjnej interpretacji, stanowigcej zwykte przenoszenie faktu
pewnych mozliwosci nowozytnych w czasy, kiedy takie dziatanie nie
byto nawet uSwiadamiane przez witadcow polskich luib jakies grupy
naszego spoteczenstwa. Te sprawy byly rozstrzygane wytgcznie po-
przez dtugotrwate i samoczynne oddziatywanie dwéch grup jezyko-
wych. Odmiennos$¢ jezykowa mieszkancow Prus (zardbwno Krolews-
kich, jak i Ksigzecych) byta faktem oczywistym, ktéry uznawali za-
rowno witadcy polscy, jak i spoteczenstwo polskiel?.

Wkraczanie jezyka polskiego na te obszary bylo stopniowe i roz-
poczeto sie od wytwarzania sie Scistych zwigzkéw pomiedzy szlachtg
pomorska, zwiaszcza ziemi chetminskiej, a rodami wielkopolskimi
i kujawskimi. Cze$¢ rodzin z Korony osiediata sie na Pomorzu, sta-
jac sie ,wmieszkatymi" obywatelami tych ziem. Tutaj zachodzito wiel-
ce znamienne zjawisko, na Pomorzu znalazta sie bowiem pewna licz-
ba rdzennie koroniarskich rodéw moznowtadczych, ktédrych pozycja
zrodzita sie z taski wiadcéw. Rody te, bedac rozsadnikami jezyka pol-
skiego, dos¢ szybko zaczety jednakze utozsamiaC swoje interesy z pru-
skimi, stajgc sie gorliwymi wyrazicielami separatyzmu pruskiego (oczy-
wiscie w sensie prawno-politycznym). Tutaj jako przyktad mogg postu-
zy¢ chociazby Kostkowiel8

Polonizacja na polu jezykowym przybierata na znaczeniu, by
wreszcie zaowocowac trwalym przyjeciem przez wiekszg cze$¢ szlach-
ty pomorskiej jezyka polskiego jako swojego ojczystego. Uswiado-
mienie przez nig tego wtasnie faktu pociggneto za sobg dalsze kon-

Ic OdpowiedZz na argumenty niektérych historykéw niemieckich dat M. Biskup
(Polska a Zakon..., s. G04): ,Jesli ksigzecy wielcy mistrzowie odrzucali wszelkie
polskie propozycje, usitujgc restytuowaé to, czego sie restytuowaé nie dato, do-
wiedli braku zrozumienia dla realiéw epoki i swego konserwatyzmu, spowodowa-
nego zreszta, jak w wypadku Albrechta, przedkiadaniem interesu witasnego rodu,
wilasnej grupy spotecznej nad interes rzadzonej przez nich Kkorporacji zakonnej [..]
Dlatego trzeba na koniec powiedzie¢, ze to witasnie ksigzecy wielcy mistrzowie
stawali sie grabarzami istnienia Zakonu nad Bahlykiem, a nie jagiellonska Polska
i stany Prus Krolewskich™.

17 Rozporzadzenie kroélewskie dla mieszkancéw Prus Krélewskich byty wydawa-
ne zazwyczaj w jezykach tacinskim i niemieckim, zwtaszcza je$li byty one roz-
powszechniane w formie drukéw (por. Corpus Juris Polonlci, nr 202).

BBodniak, Skorupska, op. cit, s. 17—30j 72— 130.



sekwencje, szlachta rozpoczeta bowiem walke o rownouprawnienia
jezyka polskiego w zyciu publicznym wobec jezyka niemieckiego.

W czasach Zygmunta Augusta coraz czestsze byly przypadki
wsérod szlachty pomorskiej traktowania jezyka niemieckiego jako ob-
cego. Wobec tego zaczeta ona domagaé sie wprowadzenia jezy-
ka polskiego jako jednego z tych, ktérymi wolno postugiwaé sie w zy-
ciu publicznym. Do wydarzen bodaj najdrastyczniej wyglgdajgcych
zaliczy¢ nalezy spory o to, w jakim jezyku beda prowadzone obrady
réznego rodzaju zgromadzen lokalnych 1-ub prowincjonalnych. Polem
tej walki stat sie przede wszystkim sejm pruski, ktory az do 1563 r.
byt centralng instytucjg Prus Krolewskichlo W tym dwuizbowym or-
ganie wiladzy samorzagdowej obrady byty prowadzone w jezyku nie-
mieckim i nawet przedstawiciele kréla mieli obowigzek postugiwac
sie nim lub tacinskim. Jezyk polski byt natomiast nieuznawany przez
stany pruskie2. Szlachta Prus Krolewskich, a przede wszystkim Ziemi
Chetminskiej, od niemal poczatkéw XVI w. domagata sie przyznania
pewnych praw jezykowi polskiemu, argumentujagc swoje zadanje tym,
ze dotychczasowy stan uwtacza godnosci krélewskiej, a ponadto
przedstawiciele tego stanu nie rozumiejg tre$ci obrad2l Byla to oczy.
wiscie przesada, znali oni bowiem jezyk niemiecki, jednakze ich ar-
gumentacja stuzyta celom politycznym. Przedstawiciele duzych miast
i moznowtadztwa stanowczo temu sie przeciwstawiali, a wobec zdecy
dowanej postawy obu stron wyrastat konflikt na tle jezykowym. Ko-
lejni biskupi warminscy — jako przewodniczacy obrad — usitowali
lawirowa¢ pomiedzy skiéconymi stronami, starajagc sie zapobiec roz-
szerzeniu sie konfliktu2 W wyniku wspdlnej akcji szlachty, przed-
stawicieli miast pomniejszych i naciskow Korony, udato sie okoto
1539 r. zalegalizowaé¢ jezyk polski dla delegatow krolaZs

Juz okoto 1569 r. szlachta pruska zaczeta sama postugiwaé sie je-
zykiem polskim w czasie obrad stanéw pruskich24 Byto to oczywiscie

i* Ibidem, s. 75.

2 Kot, op. cit,, s. 27.

8 Herbst, op. cit, s 9, G Tret kows ki, Walka o jezyk polski na
sejmach stanéw pruskich w 16 wieku, ,,Mestwin", dod. do ,Stowa Pomorskiego"
1927, nr 2, 3.

2 S Bodniak, Prusy Krélewskie wobec unii z Koronag, [w:] Pamietnik VI
Powszechnego Zjazdu Historykéw polskich w Wilnie, t. 1, Lwéw 1935 s. 57; Bo-
rawslta, op. cit., s. 256—258; Essmanowska, op. cit, s. 31; Sucheni-
-Grabowska, op. cit, s. 414; Mallek, top. cit., s. 176, 196; PSB, t. 4j s. 428.

21J. Mallek, Préba likwidacji odrebnosci Prus Krélewskich w roku 1530,
»Acta Universitat)« Nicolai Copernici" 1973, Historia, t. 10, s. 149.

2 Herbst, op. cit, s. 9- G. Lengnich, Geschichte de preussischen Lande,
t. 2, Dokumenta, Gdansk 1723, s. 366. Na posiedzeniu stanéw pruskich w pazdzier-



zwyciestwo koncepcji politycznych tej szlachty, a sprawa jezykowa
stanowita jedynie jeden z argumentow. Tutaj za$ chodzito o wyraze-
nie sprzeciwu wobec sojuiszu magnaterii i patrycjatu wielkich miast
pruskich. Napiecie potegowat fakt, ze przedstawiciele kréla wielo-
krotnie demonstracyjnie przemawiali po polsku, chociaz znali jezyk
niemiecki. Na ile tutaj graty role emocje, -niech Swiadczy fakt, ze na
przemowienie niemieckojezyczne odpowiadano w jezyku polskim lub
tacinskim i wszelkie prosby pruskie, by postugiwaé sie jezykiem nie-
mieckim, byly zbywane milczeniem. Tak czynili juz od konca XV w.
Dziatyniscy, tak po6zniej beda postepowaé Kostikowie, a jeszcze w po-
czagtkach XVII w. — Konopaccy i Konarscy A przeciez wszyscy oni
byli blisko zwigzani z Prusami i sami czesto bronili politycznego se-
paratyzmu pruskiego. Tak wiec dochodzito do dyskusji w dwoéch je-
zykach, ale zrozumiatej dla obu stron, znaly one bowiem jezyk swo-
ich partnerow.

Jakze charakterystyczna sytuacja zaistniata w 1562 r. w czasie
obrad sejmu piotrkowskiego, na ktéry przybyta delegacja pruska, by
broni¢ partykularyzmu swoich ziem. Przebieg posiedzenia tej delega-
cji zostat nastepujaco scharakteryzowany przez Stanistawa Bodnia-
ka: ,W dyskusji zabral gtos Kostka na temat instrukcja oraz kandyda-
ta na mowce — o dziwo — w jezyku polskim. Trzeba wyjasni¢ mimo-
chodem, ze obrady Prusakoéw toczyly sie po niemiecku, jakkolwiek
z wyjatkiem niektorych moze postdw trzech wiekszych miast uczest-
nicy witadali jezykiem polskim, a nawet w wiekszosci byli Polakami.
Tak to diugoletni nawyk, siegajacy ery krzyzackiej, dzialat az tu,
w Piotrkowie"2 Sprawa ta ma dalece znamienng wymowe, gdyz
po raz pierwszy goracy rzecznik separatyzmu pruskiego — Jan Kost-
ka staje po stronie tych, ktorzy juz dawniej postulowali witasnie
takie rozwigzanie. Uczynit to w sposéb demonstracyjny nawet nie

niku 1565 r. Jan Dzialynski przemawial po polsku, a Jan Kostka przytakiwat mu
w tymze jezyku (Archiwum Wojewddzkie w Gdansku (dalej AWG), Korespondencja,
syg. 300, 29, 17, k. 94, 99). Rzecz przy tym charakterystyczna, ze pozostali czton-
kowie Rady nie wniedli z tego powodu zadnego protestu, chociaz dawniej za-
zwyczaj czynili to w sposéb ostentacyjny.

5 Mikotaj Dziatynski, wojewoda inowroctawski, domagat sie juz w 1487 r. od
urzednikéw pomorskich, by swojg korespondencje sporzadzali w jezyku polskim,
poniewaz ani on, ani jego wspodtpracownicy nie znajg jezyka niemieckiego (PSB,
t. 6, s. 92). Jego syn Mikotaj juz zna jezyk niemiecki, ale niechetnie si¢ nim
postuguje w rozmowach oficjalnych; por. Len gnich, op. cit, t. 3, s. 118; Bod-
ni ak, £k orupska, op. cil, s. 24; T. Glemma, Stany pruskie i biskup Piotr
Kostka wobec drugiego bezkrélewia (1574—1576), ,,Rozprawy PAU"™ 1928, Wydz.
Hist.-Filozof., S. 2, t. 42, s. 64.

se Bodniak, Skorupska, op. cit, s. 83



trudzac sie, by swoim wispdlfcolegom przedstawi¢ powody takiego
kroku, przepraszajac jedynie, ze postuguje sie Jezykiem polskim.
Wszyscy obecni miilczaco zaakceptowali ten fakt, chociaz protokét
obrad zostat sporzgdzony w jezyku niemieckim27. Widocznie w Ra-
dzie Praskiej musieli przejs¢ do porzadku dziennego nad tym polskim
wystgpieniem, skoiro nie doczekato sie ono zadnych komentarzy,
a zresztg sama Rada zdawata sobie doskonale sprawe, ze w Piotrko-
wie toczyta sie gra o znacznie wiekszg stawke niz jezyk obrad. Tutaj
przeciez doszto do rozdzwieku ostatecznego pomiedzy pruskg elitg
a przedstawiciela/mi szlachty, ktérzy parli do jednosci ze szlachtg ko
ronng28 Sprawa jezyka obrad mogta wiec staé sie jeszcze jednym
punktem zapalnym, a tego nie chcieli uczynié¢ reprezentanci warstw

wyzszych i — byé moze — wtasnie J. Kostka poczynit krok pojednaw-
czy na tym polu.

Dazenia polonizacyjne — o ile mozna uzy¢ tego okre$lenia — mo-
gty wiec opiera¢ sie — przynajmniej czeSciowo — na elementach pro-

polskich i spolonizowanych w Prusach, ale zasadnicza rola w tym za-
kresie przypadata dworowi krolewskiemu2). To wtasnie on okreS$lat
cele polityki wobec Prus i dobieral jej wykonawcOw. Sprawowanie
witadzy nad Prusami Krélewskimi i prowadzenie skomplikowanej po-
lityki wobec Prus Zakonnych, a po 1525 r. Ksigzecych, wymagato za-
angazowania znacznej licziby urzednikéw. W pierwszych latach rzg-
dow Zygmunta Starego postugiwano sie urzednikami krdélewskimi lub
ziemskimi, ktéorym zlecano dorywczo wykonywanie poszczeg6linych
zadan. Najwyzsi dostojnicy panstwowi i koScielni byli na biezaco
wprowadzeni w sprawy pruskie i oni tez podejmowali sie zalatwiania
spraw szczegdlnie waznych. Ich orientacja w tej problematyce wyni-
kata z faktu ogromnej roli, jakg w polityce polskiej przyznawano
sprawom pomorskim i og6lnopruskim3.

Niedowtad administracyjny i chroniczny brak pieniedzy "uniemo-
zliwialy szersze dziatania. Musiano wiec poprzesta¢ na do$¢ skrom-
nej liczibie urzednikdw z dotychczasowej administracji. Wobec nich
stawiano caly szereg wymogow, a przede wszystkim umiejetnosci

21 ,,Der her Dantzker Castellan hatt anfenglich gebeten, man wolte Seiner Her,
zu gulte haltenn, das dieselbe ihre bodenckenn nicht in deutschem sondern in Pol-
nischer sprach anzeigete”, AWG, 300, 20, 15, k. 11—12.

*8Bodniak, Skorupska, op. cit.,, s, 84—85.

9 Sucheni-Grabowska, op. cit, s. 3L

K] J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1976; J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztol Szydlo-
wiecki, t. 1, Poznan 1912} J. Fija lek, Stanowisko episkopatu polskiego wobec
hotdu pruskiego w 1525 r., [w:] Pamietnik stuchaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 1887, s. 39—96.



prowadzenia korespondencji urzedowej, rozpoznawania Sspraw natury
zar6wno politycznej, prawnej, jak i gospodarczej3L Oficjalne kontak-
ty wiadz najwyzszych opieraty sie na znajomosci jezyka tacinskiego,
ale juz z og6tem spotecznosci pruskiej konieczne byto uzywanie je-
zyka niemieckiego. Yflasnie w tym jezyku sporzadzano liczne pisma,
wygtaszano przemoOwienia, rozpowiszechniano teksty rozporzadzen
krolewskich32

Sprawy bezpieczenstwa panfAstwa rdwniez wymagaty zatrudniania
ludzi znajacych jezyk niemiecki. Zdarzaly sie bowiem przypadki, ze
w rece polskie wpadaty rézne niemieckojezyczne dokumenty wydo-
byte od wrogow. W tej sytuacji urzednicy koronni nie znajacy jezy-
ka niemieckiego nieraz znajdowali sie w jakze trudnej sytuacji,
nie mogac zapoznaé sie z ich tre$cia®d Pewnego razu strona
polska ,przytapata" tajnego agenta przejezdzajacego przez ziemie
polskie do Niemiec. Ot6z osobnik ten posiadat przy sobie tajne do-
kumenty w jezyku niemieckim, a Polacy nie mogli ich odczytaé. W tej
sytuacji musieli skorzysta¢ z pomocy obecnych przy tym przedstawi-
cieli stanéw pruskich34d Ten przypadek nie byt wydarzeniem incyden-
talnym, a korzystanie z pomocy o0s6b postronnych nie stuzyto na pe-
wno interesom strony poltekiej.

Komplikowanie sie stosunkéw z Zakonem Krzyzackim i narasta-
nie niebezpieczenstwa interwencji Habsburgéw spowodowato, ze na
dworze polskim zwrocono wreszcie uwage na wage sprawnej kance-
larii zajmujacej sie sprawami pruskimi. Przycigganie na dwodr Kkro-
lewski odpowiednich ludzi napotykatlo na znaczne trudnosé:,
gdyz musieli oni zna¢ zaréwno teren dziatania, jak i jezyk je-
go mieszkaricow. Na tym polu poczatkowo radzono sobie zatrudnia-
jac ludzi zqota przypadkowych, jedynie luzno zwigzanych z dworem
krolewskim. Przez caly omawiany okres wyrazana byta opinia, ze
cze$¢ tych urzednikéw sprzyja obcym interesom. W wielu przypad-
kach byty to qtosy uzasadnione, chociaz nie zawsze kierowane pod
wiasciwym adresem. Powierzchowna obserwacja powodowata, ze
szczegblnie podejrzewano urzednikdw wywodzgcych sie z Prus Kro-
lewskich. Byta to grupa niezfbyt liczna, ale niezbedna w pracy kan-
celarii, a to wobec braku Koroniarzy dobrze witadajgcych jezykiem
niemieckim. Na wymienienie tutaj zastuguje m. in. Piotr von Gers-

3l Akta Stanéw Prus Krélewskich, ed. K. Gérski, M. Biskup, ToruA 1957—
—1967, t. 2—4 oraz t 5 ed. M. Biskup, Torun 1973—1975, passim.

2 Corpus Juris Polo/lici, nr 202.

B Por. przyp. 25.

% K Gorski, Sprawa Janusza Moszynskiego i ,polskie prawo rycerskie",
[w:] Ars llistorica, Poznan 1976, s. 518.



dorf, dworzanin Zygmunta Starego, uzywany z powodzeniem do pouf-
nych misji na terenie Prus Zakonnych3 Podobng role odgrywat pre-
pozyt i kanonik warminski Pawel Plotowski, bedacy sekretarzem
Krzysztofa Szydlowieckiego. P. Plotowiski, zabiegajagcy stale o wzgle-
dy Zygmunta Starego, byt cztowiekiem bardzo oddanym i wielce ce-
nionym ze Wzgledu na swoje powigzania w kapitule warminskiej39
Wzgledami krola cieszyt sie Jan Ferber cztonek znakomitej rodziny
patrycjuszowiskiej z Gdanska, petnigcy obowigzki sekretarza (byt juz
wtedy dziekanem i kanonikiem warminskim)37. Powazaniem Zygmunta
Starego cieszyli sie niektérzy przedstawiciele mieszczanstwa kra-
kowskiego silnie zwigzani z zywiotem niemieckim jak chociazby Se-
weryn Boner czy Jodok Decjusz39. Dla nich ,,niemczyzna” byta — oczy-
wiscie — jezykiem ojczystym39.

Obok wspomnianych zaczeli pojawia¢ sie takze Polacy, ktérzy spe-
cjalnie podejmowali nauke jezyka niemieckiego. Do tego grona na-
lezy zaliczy¢ przede wszystkim: Piotra Tomickiego, tukasza Gorke,
Krzysztofa i Mikotaja Szydiowiedkich, nie liczac szeregu oséb stoja-
cych nizej w hierarchii spotecznej40. Ci ostatni zajmowali sie sprawa-
mi pruskimi, organizujgc przede wszystkim strone wykonawczg, bo-
wiem decyzje nalezaty do elity. W$rdd: urzednikow dworskich nalezy
wymieni¢ przede Wszystkim nader obrotnych i diugo dziatajacych na
polu sprajw pruskich: Jana Zamibockiego, Mikotaja Nipszyca i Stanis-
tawa Zachariasza Wtoszka. M. Nipszyc pojawit sie w kancelarii kré-
lewskiej przed 1519 r.; w tym bowiem czasie juz peinit powazng mi-
sje. ' w Lidzbarku i Kroélewcu, badajgc nastroje w tamtejszych s$rodo-
wiskach politycznych. Kariere za$ zakonczyl w konhcu lat trzydzies-
tych XVI w., kiedy to utrzymywat jeszcze wcale ozywione kontakty
z biskupem chetminskim4l J. Zamibocki postowat do Malborka i Elblg-
ga dla ustalenia stanu przygotowan do wojny i uspokojenia opinii
pruskiej. Nastepnie udat sie do Lidzbarka i Gdanska, pertraktujac
tam z wiladzami tego miastad&2 Jak widzimy, byli oni obarczeni misjg
0 duzej wadze politycznej, co moze dowodzi¢, ze na tych sprawach
znali sie i cieszyli sie zaufaniem ze strony krola i kanclerza.

PH Biskup, Polska o Zakon..., s. 508.

P Boirawska, op. cit,, s. 135, 158.

¥ H. Zins, R6éd Ferberéw i jego rola w dziejach Gdanska w XV i XVI w.,
Lublin 1951, s. 52.

BPociecha, op.cit, t 2, s. 30, 1Bm Friedberg, op. cit, t 1, s 350

?» Nowy Korbut, t 2, s. 120—121; PSB, t. 2, s. 300—301.

NR Wroéblewski, Znajomo$¢ jezyka niemieckiego w Polsce renesansowe/
(w druku).

4 Biskup, Polska a Zakon.., s. 572¢ Borawska, op. cit, s. 214.

A Biskup, Polska a Zakon..., s. 578.



Po sekularyzacji Prus Zakonnych w 1525 r. doszto do zblizenia
pomiedzy mmi a ks. Albrechtem, ktérego piatnymi agentami stali sie
wkrotce wszyscy trzej. Tak wiec sporzadzali oni nie tylko pisma ofi-
cjalne na dwor krélewiecki, ale przekazywali réwniez materiaty for-
malnie nie przeznaczone pierwotnie do wiadomos$ci tego adresata43
Podoibnie zresztg czynili liczni przedstawiciele moznych rodéw, be-
dac wiec doskonatymi informatorami i wspottwércami polityki ks. Al-
brechta wobec Korony. Ich stosunki z Krdlewcem przybieraty czesto
charakter prywatny i wrecz poufny4

Rozwazajagc warunki dziatalnosci Korony wobec Prus nalezy bo-
wiem pamietaé, ze ksiestwo pruskie byto nie tylko przedfmiotem, ale
tez i podmiotem dziatan w sferze stosunkow polsko-pruskich. Ten
czynnik warunkowat réwniez zakres dziatania /polskiego aparatu pan-
stwowego. Juz od poczatku sekularyzacji Zakonu ujawnity sie daze-
nia ksiecia do prowadzenia aktywnej polityki wdbec Korony45 Ambit-
ny i zreczny wiadca pruski mial nadzieje na umocnienie swojej po-
zycji nie tylko wobec panstwa polskiego, ale i wobec i'nnych pafstw
tego regionu, a ponadto pragngt wzmocni¢ dotychczasowe wiezy 43-
czace obie czesci dawnego panstwa krzyzackiego4®

Ksigze Albrecht zabiegat tez o wzgledy cztonkdw grup rzadzacych
w Koronie. W dalszych planach tego krewniaka Jagiellonéw snuto
mys$l o zdobyciu korony polskiej47. Te zamierzenia wymagaly utwo-
rzenia wsrod Polakéw grup przychylnych polityce ksigzecej. Na tym
polu znacznym utatwieniem byty takze kontakty matury pozapolitycz-
nej, a gtownie kulturalne i religijne. Wielu mieszkancow Prus Ksig-
zecych utrzymywato kontakty z Polakami, ktorzy nieraz kierowali sie
do Krolewca zaciekawieni nowinkami religijnymi4g.

B K Harlleb, Jan Zambocki, dworzanin i .sekretarz JKM, Warszawa 1937,
s. 97—98; idem, Jan r Ocieszyna Ocieski. Jego dziatalno$¢ polityczna i diariusz
podrézy do Rzymu (1501—1548), [w:] Archiwum Naukowe, t. 8, z. 3, Lwow 1917,
s. 15; Pociecha, op. cit, t 2, s 24

4 Ada Tomiciana, t. 15 passim; Res Polonicue ex Archivo Regiomontano, [w;]
Elementa ad iontium editiones, pars V, passim.

HBorawska, op. cit.,, s. 279—280.

NHDworzaczkowa, op. cit, s. 179.

a W czasie pierwszego bezkrélewia istniaty w Polsce powazne réznice w opinii
szlacheckiej upatrujgcej w ksieciu Albrechcie Fryderyku ewentualnego kandydata
do tronu polskiego. Rzecz tez wielce znamienna, ze jako argumentu przeciwko tej
kandydaturze uzywano twierdzenia, iz jest on witasciwie ,krajowcem'™ (ewentualnie
Piastem), a na takich przeciez nie chce zgodzi¢ sie og6t szlachty; por, Pisma poli-
tyczne z czas6w pierwszego bezkrélewia, ed. J. Czubek, Krakéw 1906, s. 448.

«W. Weiiitraub, Udziat Prus Ksiazecych w relormacji polskie), ,,Reforma-
cja w Polsce™ 1934, t. 1



W poczatkowym okresie ks. Albrecht korzystat z poparcia ludzi
ze Srodowiska dworskiego, gtownie oligarchii magnackiej. Do jego
zausznikow zaliczy¢ wypada tukasza Gorke, Mikotaja i Krzysztofa
Szydtowieckich, Piotra Tomickiego, Seweryna Boneradd. Wszyscy do-
skonale znali jezyk niemiecki i w tym iwtasnie jezyku prowadzili
cze$¢ swojej korespondencji z dworem krolewieckim. Niektorzy spo-
§rod nich mieli wyjatkowg predylekcje do niemczyzny. Na tym polu
znany byt szczeg6lnie £ Gorka, wychowujgcy nawet swoje dzieci
w otoczeniu niemieckojezycznym i faworyzujgcy NiemcoéwS0. Obok
wymienionych widzimy nazWiska Gabriela Tarty, Piotra Wojny, Alek-
sandra ltowskiego, Jana Tarnowskiego i wielu innych, utrzymujacych
ozywione kontakty z ks. Albrechtem5L Sg to przeciez ludzie odgrywa-
jacy pokazng role w zyciu publicznym.

Walki koteryjne za czasoOw Bony znacznie utatwiaty funkcjonowa-
nie grupy ludzi zwigzanych z interesami pruskimi, dowodem czego
jest zachowana korespondencja. W tej ostatniej ,niemczyzna" ma
wcale pokazne miejsce i wyraznie widac¢, ze jej autorom nie sprawia-
ta powazniejszych ktopotow52

Zygmunt August odziedziczyt skiad kancelarii po swoim ojcu, jed-
nakze zaczat stopniowo dobieraé zespét ludzi zwigzanych z nim oso-
biscie — oddanych, a zarazem posiadajagcych odpowiednie kwalifika-
cje. Dziat pruski zostal obsadzony ludZmi o wyjatkowo wysokich
kwalifikacjach, chociaz zajeto to wiele czasu, gdyz trafiali oni do kan-
celarii niemalze przez catly okres rzagdéw tego krola. Wsrod tej po-
kaznej grupy na wymienienie zastugujg przede wszystkim tacy urzed-
nicy, jak: Stanistaw Karnkowski, Franciszek Krasifnski, Krzysztof Ko-
narski, Andrzej Patrycy Nidecki, Jan Dymitr Solikowski, Marcin Kro-
mer czy Krzysztof i Stanistaw Lasotowie53 Warto dodaé, ze wszyscy
oni na tym polu rozpoczynali swoje kariery, zadziwiajgce z czasem
swojg btyskotliwoscig, wielu bowiem spos$rod nich osiggneto wysokie
godnosci. Obok wymienionych zajmowali sie sprawami takze i po-
mniejsi urzednicy, angazowani gtownie do zatatwiania spraw mniej-

J. Jasnowski, Korespondencja ks. Albrechta | Albrechta Fryderyka z Pola-
kami w latach 1548— /572, przechowywana w Krélewcu, ,Miesiecznik Heraldyczny"
1936, i. 15, s. 82—88.

so Wroblewski, op. cit.
61 Acta 7omiciana, t, 15, passimj Elementa..., pars V, passim.

Wréblewski, op. cli.

B3A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elita wtadzy w Ilatach 1551—
— 1562, ,,SpoteczehAstwo staropolskie™ 1976, t. 1, s. 105, K. Morawski, Andrzej
Patrycy Nidecki, jego zycie i dzieta, Krakéw 1892, s. 142j J. Zalewski, Arcy-
biskup J. D. Solikowski obronca naszych praw morskich w XVI wieku, ,Nasza
Przeszto$¢™ 1947, t. 3, s. 96,



szej wagi. Wszyscy oni posiadali gruntowne wyksztatcenie, a jezy-
kiem niemieckim wtadali zazwyczaj doskonaleX

Polityka pruslka realizowano nie tylko na dworze krdélewskim, bo-
wiem jeszcze aktywniej jg prowadzono za posrednictwem administra-
cji ziemskiej obszarow przygranicznych*8 Do tej dziatalnosSci wciag-
nat krél moznowtadztwo pomorskie i biskupéw tych ziem, powie-
rzajac im sprawe kontaktow z wladzami Prus Ksiazecych. Juz od cza-
sow Kazimierza Jagielloniczyka rola ich byta wyjatkowo duza, a skom-
plikowany ukiad stosunkdw polsko-pruskich w wieku XVI czynit te
grupe jeszcze bardziej wptywowa na bieg wydarzen. Separatystycznie
nastawieni Pomorzanie odnosili sie jednakze nieufnie do ks. Albrech-
ta i czujnie $ledzili jego polityke. Na tym polu wyrézniali sie przed-
stawiciele takich Todow, jak: Cemowie, Bazynscy, Dziatynscy czy Ko-
stkowie® Witasnie wsrod cztonkéw tych rodzin spotykamy twdrcow
aktualnej linii w stosunkach polsko-pruskich. W ich dziataniu czesto
brata gdre tendencja do obrony przede Wszystkim intereséw Prus
Krolewskich. Zygmunt August zresztg w mniejszym stopniu niz jego
ojciec ulegat presji tej grupy lokalnej. Z czasem potrafit jg czeSciowo
rozbi¢, przeciggajac niektérych jej cztonkéw na swojg strono. Byli
to przede wszystkim ci, ktdrzy najszybciej ulegli polonizacji, nie tyle
zresztag jezykowej, co politycznej. Jesli dorzuci¢ do tego ich znajo-
mos¢ realiow Prus Ksigzecych i znajomo$¢ jezyka niemieckiego, to
trzeba przyznac, ze byli to ludzie szczeg6lnie cenni, zwitaszcza wobec
wyjatkowej opieszatosci krola przy podejmowaniu decyzji.

Krol tez zmierzal do usprawnienia tych dziatan poprzez obsadza-
nie stanowiska biskupa warminskiego ludzmi blisko zwigzanymi z je-
go osoba. Takimi za$ byty wylgcznie Koroniarze, ale wyznaczanie na
to stanowisko ludzi nie majgcych indygenatu pruskiego wywotywato
ostry sprzeciw stanéw pruskich. Korona jednakze konsekwentnie
trzymata sie raz powzietej decyzji, gdyz wobec biskupédw pruskich
wysuwano czesto zarzuty o wspoétpracy z ks. Albrechtem i to kosztem
intereséw polskich. Jeszcze dobitniej brzmialy te zastrzezenia przed
sekularyzacjg Zakonu Krzyzackiego*7. Ze stolicy biskupdw warmins-
kich byto blisko do Krolewca i tatwiej mozna byto czuwa¢ nad wy-
darzeniami politycznymi na ziemiach pruskich niz z dalekiego Krako-
was8 A zagwarantowanie polskich interesow na tym obszarze byto

A Wrboblewski, op. cit

BP. Czapiewski, Senatorowie Prnuy Krélewskich (do konca XVI w.), To-
run 1923, s. 38—42; Borawska, op. c/f., s. 279—280.

n Bodniak, Skorupska, op. cit, rozdz. IV: Przeciw egzekucji débr i unii.

57Borawska, op. clt, s. 122; Maliek, Prusy Ksigzece..., s. 178—179.

BBorawska, op. cit, s. 279.



sprawg i wazng i pilng, gdyz wiadca polski nie posiadat nastepcy. Za-
rowno dwor, jak i sejm traktowali te sprawe w kontek$cie znacznie
szerszym niz regionalnym. Umocnienie praw lennych do Prus Ksigze-
cych lezato w interesie nie tylko Korony, ale i Prus Krélewskich, stad
tez wywodzito sie zgodne dziatanie wielu urzednikéw i politykow
koronnych i pomorskich, dotychczas skitéconych z powodu separatys-
tycznych dazen pomorskich. Tendencje te umacniato zainteresowanie
og6tu szlacheckiego sprawami panstwa, a w tym takze i prtoskiml. Na
kolejne sejmy trafiaty raz po raz jakie$ drazliwe sprawy z tego obsza-
ru, zwtaszcza ze i w samym Krélewcu wzrastato zainteresowanie prze-
mianami zachodzacymi wewngtrz Korony.

Wraz ze Smiercig Zygmunta Starego zmienit sie uktad stosunkéw
pomiedzy Korong a Prusami Ksigzecymi, a Albrecht trafnie ocenit za-
chodzgce przemiany, a zwtlaszcza rosngcg role szlachty Srednioza-
moznej5o.

Najwyrazniej to ujawniato sie wtasnie w dziedzinie kontaktow
przygranicznych. Obfity materiat zZrodlowy daje podstawe do wysu-
niecia sugestii, ze pogranicze zyto wyjatkowo bujnym zyciem, nieraz
dalekim od zachowania jakichkolwiek norm prawnych. Witasnie te
zrédta dajg pewne wyobrazenie o zasiegu i wadze spraw koniecznych
do zatatwienia i to ,,0d reki". Jednym z problemow nekajgcych obie
strony byto rozbdjnictwo, zapoczatkowane przez Zakon jako forma
nacisku na strone polska, chociaz oficjalnie zwalczane przez wiladze
krzyzackie.

Poddani Zakonu, nieraz wrecz jego urzednicy, prowadzili napady
na ziemie przygraniczne, zwiaszcza w Prusach Krdlewlskich, i przy
kazdym przeciwdziataniu chronili sie w granice wlasnego panstwa™’.
Propaganda krzyzacka wszczynata wrzawe z powodu rzekomej pols-
kiej agresywnosci. ,, Tradycja" tych wyczyndw przetrwata przez catly
omawiany okres, chociaz zmienita nieco swoj charakter. Ze strony
polskiej rowniez nie brakowalo chetnych do =zaqgarniecia ‘tupdw,
a zwtlaszcza cenionych pruskich koni. Na niezbyt precyzyinie wyty-
czonym pograniczu zawsze mogto dochodzié¢ do zatargdw granicznych
i naruszenia stanu posiadania o0s6b prywatnych. Polepszajgce sie sto-
sunki pomiedzy Krolewcem i Krakowem sorzyjaty szybszemu zata-
twianiu tych spraw, aczkolWiek ,tematow do konwersacji granicznej"
wecale nie ubywato®1 Po 1525 r. nasilita sie bowiem miaracja ludnosci,
zwtaszcza z Mazowsza do Prus. Nieraz byly to udbscaki chtopéw po-

rsS. Grlis zer ki. Walka n wiadze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnie-
ciu dynastii Jagiellonéw, 1572— 1573, Warszawa 1969.
Biskup, Polska « Zakon..., s. 500 508; Borowska, op. cit, s. 168 170.
0 M ai lek, Prusy Ksigzece..., s. 123, 136; 13orawska, op. cii, s. 160,



szukiwanych pdzniej przez swoich panéw®& K/upcom tez zdarzaly siej
rézne przypadki graniczne.

Wydaje sie, ze zatatwianie tych wszystkich spraw byto utatwione
w tych przypadkach, kiedy mogty one by¢é rozwigzane natychmiast
i na miejscu. Tym za$ zajmowali sie wtasnie urzednicy ziemscy, ktd-
rzy pozostawili po sobie bogatg spuscizne epistolarng $wiadczaca
0 ich poczynaniach. Jezyk niemiecki w tych listach odgrywa duzg ro-
le63. Widocznie respondent po stronie pruskiej nie znal jezyka pols-
kiego, w przeciwnym bowiem przypadku w tym wiasnie jezyku byta
prowadzona korespondencja. Spos$rdéd urzednikoéw dworskich i ziems-
kich czaséw Zygmunta Augusta jezykiem niemieckim postugiwali sie:
Mikotaj taski, Mikotaj Maciejowski, Mikotaj Mitoszewski, Stanistaw
Myszkowski, Piotr Oborski, Jan Policki, Mikotaj Tarto, Jakub Pret-
wic, Jan Stuzewski i wielu innych64 Lista ich mogtaby by¢é znacznie
dtuzsza, jednakze wystarcza przytoczone nazwiska, by uSwiadomic
fakt znaczenia jezyka niemieckiego i pokaznej jego znajomosci.

Dla petniejszego obrazu warto do tej listy dorzuci¢ pewng liczibe
nazwisk urzednikéw ziemskich i dworskich z Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego6s. Podobnie jak w Koronie mieli ten sam zakres obowigz-
kow i ten sam pozfiom umiejetnosci jezykowych, zwtaszcza jesli cho-
dzi o znajomo$¢ jezyka niemieckiego. Jezyk ten ufatwiat im
dziatalnos¢ i wszyscy wspomniani wcze$niej postugiwali sie nim bez
jakichkolwiek uprzedzen. Sprzyjato to zblizeniu polsko-pruskiemu,
zwhaszcza ze i ks. Albrecht wiasnie wsréd tej grupy szukat rzeczni-
kow swojej polityki wobec Korony, szermujac przy okazji swoim
przywigzaniem do dynastii Jagiellondw66. Synowie szlachty, nawet
niezamoznej, czesciej Zaczynali bywa¢ na dworze krolewieckim lub
w uniwersytecie. Wielu sposréd wymienionych osobiscie bywato
w Krdlewcu, zawierajagc tam liczne przyjaznie. Ta atmosfera przy-
czyniala sie do pogiebienia i utrwalenia kontaktéw natury osobistej
miedzy ks. Albrechtem a licznymi przedstawicielami szlachty koron-
nej. Zdarzaty sie ze strony polskiej przypadki szczeg6lnego spoufn-
lania sie z elektorem pruskilm i zwracania sie don w sposéb wielce
familiarny. Zwrot ,Wielce Szanowny Panie Wojciechu" tez znalazt

2 H. Zins, Potozenie ludnosci chtopskiej na Warmii w pierwszej potowie
XVI wieku, ,,Kwartalnik Historyczny* 1955, t. 42, s. 75.

® Na czasy Zygmunta Starego przypada obfita korcspondcrcja niemieckojezycz-
na (oczywiscie obok tacinskiej) urzednikéw ziemskich z dworem krélewieckimi por.
Acla Tomiciana, t. 15, passim; Elemenia..., pars V, VI, VII, passim.

ct JasnowsKki, op. cit.,, s. 82—88.

i* Ibidem, s. 82, 85.

n Ibidem, s. 02 i n.



sie w tytule jednego z listow (nota bene pisanego po polsiku), na kto-
ry zostata udzielona odpowiedz.

Mieszkancy Korony nie traktowali Krdlewca jako obcego
miasta, zwitaszcza ze taon czesto moéwiono po polsku, za$ jezyk nie-
miecki nie byt obcym dla wielu polskich podréznikdw po ziemi prus-
Kiej®7.

Trzeba przyznaé, ze do Krolewca w potowie wieku XVI zmierza-
ty dos¢ liczne zastepy mitodziezy polskiej. Czynnikiem przyciagaja-
cym byta raczej osoba samego ksiecia niz stawa tamtejszej szkoty.
Dla wielu mtodych Polakéw jego osoba nie byta wcale obca, ponie-
waz panowalo przekonanie, iz jest on wspotobywatelem, a w dodatku
blisko spokrewnionym z Jagiellonami8 Sam ks. Albrecht zyczliwie
odnosit sie do przybyszéw z Korony i to niezaleznie, czy pochodzili
oni z roddw magnackich czy tylko z niezbyt zamoznych rodzin szla-
checkich®. Nasilenie podlrézy przypada na potowe wieku, kiedy to
Krélewiec staje sie modiny z powodow religijnych70.

Miasto to byto szczegolnie atrakcyjne dla miodziezy z Litwy
i Mazowsza. Ten ostatni fakt jest wielce zastanawiajacy w zestawie-
niu z rozpowszechniong znacznie po6zniej opinig, jakoby mlieszkancy
Mazowsza odnosili sie do mieszkancéw Prus i ich wiadcy w sposoéb
Zdecydowanie wriogi. Widocznie oplinia zostata oparta na znacznie
pozniejszych przekazach i przeniesiona w czasy nas interesujgce.
Wtedy zresztg wielu Polakéw udajgcych sie do Krolewca (i nie tylko)
wcale nie uwazato, ze miasto fo lezy poza granicamli Rzeczypospoli-
tej. Otaczani opiekag 1 popierani finansowo przez ksiecia czuli sie oni
tutaj jak u siebie w domu. Nastroje te podbudowywat fakt, ze w Pru-
sach, a w tym i w samym Krélewcu, wielu jego stalych mieszkancow
mowito po polsku7L W gronie ucznidw szkoly (pdzniej uniwersytetu!
stale przebywata pewna grupa miodziezy pruskiej pochodzenia pol-

W historiografii polskiej czesto wspomina sie o licznych przejawach poloni-
zncji, wystepujacych w Prusach Ksigzecych w XVI w. Zagadnienie to jest zazwy-
czaj sygnalizowane jako bardzo wazkie w dziejach stosunkéw polsko-pruskich epoki
Odrodzenia, jednakze dotychczas nie doczekato sie catosciowego ujecia, por. m. in.:
N. Kawecka-Gryczowa, Zarys dziejéw piSmiennictwa polskiego w Prusach
Wschodnich, Warszawa 1946, s. 14 i nj S. Rospond, Stanislaw Murzynowski,
obroica jezyka ojczystego. Studia z dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1949,
s. 233—244; T. Sierzputowski, Kartki z dziejéw stosunkéw polsko-pruskich
w XVI stuleciu, Warszawa 1902; K. Piwarski, Prusy w tgcznosci z Polska.
Warmia i Mazury, Poznan 1953.

ffl W opinii polskiej spotykato sie twierdzenie, ze wtadcy pruscy sg witasciwie
wspoétobywatelami, por. Gruszecki, op. cit, s. 138

n" Biblioteka Kornicka, S. Hozjusz Korespondencja, rkp. nr 252, k. 380.

,0 Por. przyp. 24.

7L Briickner op. cit, s. 379—380.



skiego luib tylko polskojezyczna. Cze$¢ sposréd nich — podobnie jak
i Koroniarze czy Litwini — korzystata z pomocy ksigzecej, gdyz
wiadca przyznawal stypendia miodziezy pruskiej nie wtadajgcej je-
zykiem niemieckim72

W Kroélewcu studiowat Andrzej Wolan, pdzniejszy stynny dziatacz
réznowtierczy, niestusznie zireszita zapomniany jako dyplomata. Jego
wielkie dni na niwie dyplomatycznej (w tym i na terenie Prus) roz-
poczng sie dopiero w czasach kréléw obieralnych, jednakze jego na-
zwisko zastuguje na wymienienie wt#asnie tutaj, poniewaz natych-
miast po powrocie z Prus trafit on do kancelarii Zygmunta Augusta73
Tutaj tez znalazt sie jego kolega z czas6w studiow Jan Kochanowski,
bedacy pierwszym, ale nie jedynym z rodu Kochanowskich, ktérzy
pobierali nauke w krélewieckim uniwersytecie74 Do tego grona nale-
zat takze Marcin Kwiatkowski, znany gtdwnie jako ttlumacz dziet re-
ligijnych. Byt on tlumaczem pism polskich w kancelarii krolewieckiej,
a zarazem nauczycielem jezyka polskiego miodego ksiecia’s.

Studia mitodziezy polskiej w Krolewcu dawaly jej nie tylko zna-
jomos$¢ jezyka niemieckiego, ale tez i realiow pruskich, gtownie
czesci ksiagzecej. Polityka polska zresztg szta znacznie dalej i pod po-
zorem kierowania mtodziezy na nauke starano sie stworzy¢ wokat
miodego Albrechta Fryderyka grono polskie® Takie dziatanie miato
zmierza¢ do zwigzania osoby mitodego ksiecia z Korong, zwtlaszcza
kiedy w 1566 r. podjeto w tym kierunku jednoznaczne dziatania. W te-
dy wtasnie przybyta do Krélewca grupa mitodych szlachcicow maja-
cych tworzy¢ dwor miodego, ksiecia. M. Kwiatkowski utatwit sytua-
cje, bowiem dostarczyt szeregu informacji o sytuacji na dworze. On

7 Ustawa albo porzad koscielny, ed. H. Matecki, Krélewiec 1615, s. 55.

73 Nowy Korbut, t. 3, s. 414; A. Wolan nie doczekat sie monogralii przed-
stawiajgcej jego dziatalno$¢ publiczng, a drobne wzmianki na ten temat sg roz-
rzucone w licznych publikacjach i nie dajg obrazu catoksztattu jakze bogatej
dziatalnosci tej postaci.

7 S. Kot, Pobyt J. Kochanowskiego w Krélewcu (na tle studiéw zagranicz-
nych poety), ,Sprawozdanie PAU"™ 1927, nr 4; idem, Jana Kochanowskiego po-
droze i studia zagraniczne. Studia Staropolskie. Ksiega ku czci A. Bricknera, Kra-
kow 1928, s. 9.

o Nowy Korbut, t. 2, s. 435—436; Sierzputowski, op. cit, s 89—091;

M. Kwiatkowski, (Libellus lere aureus latissimum usuw et maximam utilitatem
linguae slavonicae lideliter demonslrans, Krdélewiec 1569), zachecajac Albrechta Fry-
deryka do pilnej nauki jezyka polskiego, zwracat uwage na potrzebe znajomosci
polskiego przy sprawowaniu rzadéw w Prusach Ksigzecych. Czas napisania tej ksigz-
ki i kierunek zawartych w niej rozwazan wskazujg jednoznacznie na nadzieje ode-
grania przez Kroélewiec pewnej roli w przysztej elekcji w Koronie,

. Zygmunt August do ks. Albrechta, 23 XI, | XIlI 1566, [w:] Elementa..., t.
nr 1039, 1041.
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tez — wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa — umozliwit Sta-
nistawowi Hozjuszowi i Janowi Dymitrowi Solikowskiemu przeforso-
wanie na stanowisko preceptora Kaspra Lehendorffa, starostg itow-
skiego. Byt to cztowiek nie tylko przychylny Polsce, ale tez znajacy
jezyk polski i majgcy przyjaciot w Koronie7/. Przypadek ten dowodzi
pewnej obustronnosci oddziatywan, gdyz nie tylko Polacy pragneli
pozna¢ jezyk swojego partnera politycznego, ale i z jego strony byty
czynione wysitki poznania jezyka polskiego i zbliizenia sie do Polski.
Fakt ten byt uSwiadamiany tez i przez strone pruska, jak py tego do-
wodzity argumenty uzywane przez obie strony w czasie rokowan
w 1566 r. Wtedy to S. Hozjusz dobitnie stwierdzit wobec ks. Albrech-
ta i stanow pruskich, ze istniejg liczne powigzania pomiedzy szlachta
Korony i Prus Ksigzecych, a i sam ksigze miat dziata¢ w tym Kkierun-
ku7s

Przyjaznym lub tylko pojednawczym posunieciom strony polskiej
nie zawsze wychodzity naprzeciw dziatania strony drugiej. W Koro-
nie dostrzegano istnienie wrogich Polsce tendencji w poliltyce we-
wnetrznej i zagranicznej witadcy pruskiego/ Zachodzita wiec nieraz
konieczno$¢ przemawiania do niego twardym jezykiem (wtedy do-
stownie niemieckim). W latach sze$c¢dziesigtych zaistniata koniecz-
no$¢ przypomnienia stronie pruskiej istoty zwigzkéw, jakie tgczg Ko-
rone i Prusy. W tej dziatalnosci gtéwna rola przypadta ludziom nie
tylko wptywowym, ale i doskonatym fachowcom. Byli to znani juz
nam: J. Kostka, S. Hozjusz, J. D. Solikowski i jeszcze kilku innych.
Wszyscy oni byli szczeg6lnie uczuleni na przemiany zachodzace
w Krélewcu i dostrzegali potrzebe szybkiego dziatania. J. Kostka
i S. Hozjusz, wyrastajacy intelektualnie ponad swoje pruskie otocze-
nie, widzieli znacznie dalej, niz to czynili inni politycy z Prus Kro-
lewskich.

Kardynat S. Hozjusz byt szczeg6lnie uczulony na zachodzace prze-
miany w Prusach Ksigzecych, gdyz witasnie tam upatrywat gtoéw-
nego zrodta niepokojow wstrzgsajacych obu czeSciami Prus8. Préby
tamania praw Korony przez ks. Albrechta wywotaly natychmiastowg
reakcje ze strony Zygmunta Augusta. W 1566 r. zapadta decyzja
o wystaniu komisji krolewskiej do Krélewca i wyjasnienia sytuacji8l

77Bodniak, Skorupska, op. cit., s. 180—181.

BS. Bodniak, Polska a Prusy Ksigzece na schytku rzadéw Albrechta, ,,Rocz-
nik Gdanski" 1935—1936, t. 9—10, s. 241.

BBodniak, Skorupska, op. cit.,, s. 131—168.

& Ibidem, s. 139—140; A. Pawinski, Sprawy Prus Ksigzecych za Zygmunta
Augusta w r. 1566—1568, [w;] Zrddta dziejowe, Warszawa 1879, t. VIII, s. 52.

8l Bodniak, Polska a Prusy Ksigzece..., s. 241.



Ponownie jej cztonkami zostali J. Kostka i S. Hozjusz& Mieli oni bar-
dzo trudne zadanie, jednakze dzieki swoim kwalifikacjom, w tym
przede wszystkim jezykowym, starali sie doktadnie i jednoznacznie
przedstawi¢ stanowisko Korony8

Legacja jednakze nie osiagneta zadnych rezultatow poza zgroma-
dzeniem wiekszej ilosci dowodéw obcigzajagcych dwor krélewiecki
i umocnieniem priuskiej opozycji antyklsigzecej. Jej powrdt do Koro-
ny wywotat ferment na dworze, gdzie zapadia decyzja przywotania
kis. Albrechta do postuszenstwa. Jeszcze w potowie tegoz roku ru-
szyta db Krolewca legacja sktadajaca sie z wysokich dostojnikow,
majacych doswiadczenie w sprawach pruskich. W jej sktad wchodzi-
li: wojewoda brzeski Jan Stuzewski, kasztelan biecki Piotr Zborows-
ki, kasztelan gdanski Jan Kosika i sekretarz krdlewski Mikotaj Fir-
lej. Wszyscy oni pOsriadali dobrg znajomos$¢ jezyka niemieckiego84
Wystannikiem poprzedzajgcym legacje byt J. D. Solikowski. Wystan-
nik ten skontaktowal sie w Krélewcu z przedstawicielami opozycji
pruskiej oraz M. Kwiatkowskim. Ten ostatiri wyswiadczatl juz uprzed-
nio rézne przystugi i byt wielce ceniony przez S. Hozjusza i J. Ko-
stke.

Przy doborze skiadu delegacji kierowano sie nie tylko powaga
sprawowanych urzedow, ale i znajomos$cig jezyka niemieckiego85
Wiasnie z tego pOwodu kasztelan gdanski J. Kosika wysunat sie fak-
tycznie na czotowe miejsce przed J. Stuzewskim i P. Zborowskim,
chociaz ustepowal im godnoscig. Rola jego — zdaniem S. Bodniaka
— byta pierwszoplanowa, poniewaz ,znal jezyk na pewno lepiej
i bieglej, niz witadat nim Stuzewski czy tez Zborowski"8. Przyznaé
trzeba, iz misja ta byta trudna, a jej pomysSlne zakonczenie byto mo-
zliwe takze i dzieki zdolnoSciom lingwistycznym legatéw. Musieli oni
bowiem zalatwia¢ wszystkie sprawy postugujac sie jezykiem niemiec-
kim, gdyz strona ksigzeca starata sie zastania¢ argumentem niezna-
jomosci tacinskiego. Argument ten zostal przez strone polskg przyje-
ty jako wiarygodny i rozmowy prowadzono po niemiecku8r.

11Bodniak, Skorupska, op. cit., s. 140—142.

8 Hozjusz, op. cit, s. 380.

wWréblewski, op. cit.

*5 Fakt znaczenia znajomosci jezyka niemieckiego przez naszych dyplomatéw
jest mocno podkres$lany przez Bodniaka i Skorupska (op. cit, s. 148, 152.
158, 162).

,.c lbidem, s. 162. J. D. Solikowski dobrze obeznany z kulisami prowadzenia
rokowan pruskich podkres$lat wielkie zalety J. Kostki, a zwlaszcza jego umiejet-
nosci jezykowej por. Prussia Regi optimo maxiino patri Patriae loelicitatem, b.m.w.
1566, k.Aj.

*Tllaw 1A s ki, op. cit., s. 20—21.



W 1567 r. znowu ruszyta do Krélewca polska legacja, a uczestni-
czyli w niej Jan Kostka, Jan Stuzewski i Jan Krzysztoporski8 Juz
wkrétce J. Kostka i J. Solikowski znalezli sie ponownie w Krélewcu na
pogrzebie obojga ksiazecych matzonkéw, zmartych w marcu 1568 r.*J
W lipcu tegoz roku wyruszyta ponownie delegacja polska w skia-
dzie J. Shtuzewski, J. Kostka i J. D. Solikowski, by pertraktowaé
z miodym ksieciem8. W nastepnych latach wielokrotnie polscy dy-
plomaci zatatwiali sprawy w Prusach Ksigzecych osobiscie lub na dro-
dze korespondencyjnej. W obu przypadkach jezyk niemiecki byt po-
mocny przy rozwigzywaniu skomplikowanych spraw. Dyplomacja
polska dziatata w warunkach trudnych i sami realizatorzy tej polity-
ki zdawali sobie sprawe z tego stanu rzeczy i to oni podnosili fakt
znajomosci przez nich jezyka niemieckiego jako jednego z czynnikow
utatwiajgcych dziatalnosc¢OL

Lata sze$¢dziesigte XVI w. okazaty sie szczegdlnie grozne nie tyl-
ko w stosunkach pomiedzy Krélewcem a Krakowem, ale takze pomie-
dzy tym ostatnim a Gdanskiem. Opozycja pomorska inspirowana przez
Rade Gdanskg podjeta dziatania jawnie wrogie wobec Korony. Spor
0 inkorporacje i krolewlska flote na Battyku przybrat rozmiary for-
malnego buntu ze strony Gdanska. Narzucanie woli krélewskiej od-
bywato sie w wyjatkowo trudnej sytuacji, ale bylo realizowane ze
znaczng stanowczoscig.

W tym okresie sprawa jezyka niemieckiego nabrata znowu zna-
czenia i to dla obu stron. Pirusacy nagle zapomnieli i tacinskiego
1 polskiego i usitowali rozmawia¢ z Koroniarzami jedynie w jezyku
niemieckim® Pruscy politycy starali sie usuwaé jezyk polski ze
wszystkich instytucji, w ktorych zdazyt on dotychczas umocni¢ sie
i zyska¢ sobie prawo obywatelstwa. Prusacy postugiwali sie argu-

6 Zygmunt August do Kks. Albrechta, 22 1V, J567, [w:] Elementa..., t. 32,
nr 1070.

»* Ibidem, t. 32, nr 1114, 1115.

““Bodniak, Skorupska, op. cit, s. 201—202.

NUWréblewski, op. cit.

“ Jaskrawym przyktadem wykorzystania roéznic jezykowych przez Prusakéw
moze byé drazliwa sprawa S$ciecia 11 straznikéw morza na mocy sadu gdanskiego
w 1568 r. Zastanianie sie¢ nieznajomos$cig innych jezykéw — précz niemieckiego —
miato stuzy¢ gdanszczanom do gmatwania i przediuzania sporu. J. Kostka — jako
realizator woli kréla — byt Swiadom tego sposobu dziatania i, rezygnujac z ambi-
cjonalnych daséw, w sposéb dobitny i jednoznaczny przedkiadat racje panstwowe
w jezyku niemieckim. Czynit to — jak sam stwierdzat — by gdanAszczanie nie
mieli zadnych watpliwosci co do wymowy odpowiednich dokumentéw) por. Leng-
nich, op. cit, t. 4, s. 365—3G6; AWG, rkp. 300, k. 333, Jan Kostka do Rady
Gdanska.



mentem, ze Prusy nalezg do prawa niemieckiego i jezyka niemieckie-
go i stad tez wywodzi sie ich wola obrony tego jezyka"3 W tych spo-
rach z ostatnich lat panowania Zygmunta Augusta strona koronna nie
podjeta witasciwie gtebszej polemiki na tematy jezykowe.

Sprawy pomorskie byty na tyle pilne i wazne, Zze nawet zrezygno-
wano z prestizowej walki o prymat jezykowy i wiekszo$¢ urzednikéw
dziatajacych z polecenia krdla postugiwata sie jezykiem niemieckim%.
J. Kostka nagminnie postugiwat sie niemieckim, wyjasniajac w tym
wiasnie jezyku wiele spornych zwrotéw spotykanych w dokumentach
tacinskich. Komisje krélewskie badajgce sprawy juz na miegjscu
w Gdansku rowniiez postugiwaty sie jezykiem niemieckim przy sporzg-
dzaniu dokumentéw dla Rady Gdanskiej.

Znaczenie znajomosci jezyka niemieckiego bylo doceniane przez
spoteczenstwo szlacheckie, o czym najlepiej Swiadczy fakt, ze od po-
towy XVI w. zaczely odzywac sie gtosy postulujagce tworzenie szkot,
w ktorych miodziez szlachecka mogtaby uczyé sie wilasnie tego jezy-
ka%. Spotkato sie to z czynnym poparciem nawet takiego rzecznika se-
paratyzmu pruskiego, jakim byt S. Hozjusz. W tym przypadku miat on
cel dalekosiezny, planowat bowiem podjecie zdecydowanej walki z pro-
testantyzmem w Prusach. Do tej dziatalnosci brakowato mu jednakze
ludzi odpowiednio wyksztatconych, a przede wszystkim znajacych je-
zyk niemiecki. Wtasnie ten wzglad zadecydowat o zatozeniu kolegium
jezuickiego w Braniewie. Lokalizacja nie byta catkiem przypadkowa,
miasto to lezalo bowiem wiasciwie w centrum obszaru protestanckie
go, a wyjatkowo staby Koscidt katolicki na Warmii byt systematycznie
uszczuplany w swoim stanie posiadania. Tutaj nie mozna byto skiero-
wac¢ duchownych z Korony, poniewaz nie znali jezyka niemieckiego
i byli zupetnie wyizolowani sposréd miejscowego spoteczernstwa. Prze-
widywania S. Hozjusza sprawdzity sie niemalze natychmiast, szkota bo-
wiem przyciagneta wiele miodziezy i to nie tylko z Pomorza, ale iz Ko-
rony, a nawet z Litwy06 S. Hozjuszowi chodzito o umocnienie stanu po-
siadania katolicyzmu, ale byt on daleki od stosowania sztywnych kry-
teriow przyjmowania miodziezy. Wtasnie dzieki niemu trafita tam na-
wet miodziez r6znowiercza i to dos¢ licznie.

W szkole jednakze zrodzit sie problem, ktérego chyba nie przywi-
dziat jej tworca. Ot6z nauczyciele wywodzacy sie z Pomorza, a nieraz
i z Niemiec, wrogo odnosili sie do miodziezy z Korony, twierdzgc, ze

n Lengnich, op. cit, t 2, s. 366.

M AWG, rkp. 300, 1156, 195— 196.

HWroblewski, op. cit.

ML. Piechnik, Gimnazjum w Braniewie w XV/ w. Studium o poczatkach
szkolnictwa jezuickiego w Polsce, ,,Nasza Przeszto$¢™ 1958, t. 7, s. 10.



zostata ona zatozona ich zdaniem dla miodziezy niemieckiej (nieraz mo-
wiono o miodziezy pruskiej) i obecno$¢ miodziezy polskiej narusza ja-
koby zalozenia, jakie przySwiecaly pomystodawcom””. Reakcja S. Ho-
zjusza byta natychmiastowa i przyniosta skutki, juz bowiem w dwa la-
ta od zatozenia kolegium, bo w roku 1566 wprowadzono dio programu
nauczania nauke jezyka niemieckiego dla mitodziezy z Korony. Znany
juz nam Marciu Kromer nadzorujacy szkote wysungt sugestie, by nau-
cza¢ go przez jednag godzine dziennie. Brak jednakze nauczycieli o od-
powiednich kwalifikacjach spowodowat obnizenie wymagan9. Stopnio-
wo pokonywano trudnos$ci i szkota zyskiwala coraz to wiekszy roz-
gtos.

Przez szkote braniewska przeszta znaczna liczba miodziezy polskiej;
jej najwiekszy rozgtos przypada juz na czasy panowania pierwszych
kroldw elekcyjnych. W pierwszych latach swojego istnienia szkola su-
miennie zapraoowywata na to uznanie. Szlachta polska, a nawet ma-
gnateria, od poczatku wysytata w jej mury swoich syndéw. S. Hozjusz
chetnie popieral takze miodziez mieszczanskiego pochodzenia, zwtasz-
cza pochodzaca z Korony. W okresie nas interesujgcym widzimy
w Braniewie Dziatynskich, tak przeciez wrogich niemczyznie, ale jak-
ze dbatych o izetelne wyksztalcenie. Zresztg w tym rodlzie wytworzy
sie tradycja wysytania dzieci na nauke witasnie na Warmie% Widzi-
my tam tez Myszkowskich, Mieleckich, Roznowskich, Kuczborskich,
ale tez i liczne grono miodziezy wcale niezamoznejl® Andrzej Patry-
cy Nidecki skierowat tam w 1571 r. swojego siostrzerica Adama Dzie-
rzanowskiego z zyczeniem, ,aby w jednym niemieckim jezyku mier-
nos$¢ mtojg przewyzszyt"10L

Patrzgc na liste mtodziezy koronnej uczgcej sie w Braniewie stwier-
dzamy rzecz nader ciekawg — ot6z w wiekszosci przypadkow sag to
synowie ludzli, ktérzy bylii aktywnie zaangazowani w prowadzenie po-
lityki Korony wobec Prus. Widocznie dziatalno$¢ polityczna i zawo-
dowa wyrabiata w nich przekonanie, ze dobra znajomo$¢ jezyka nie-
mieckiego moze by¢ pomocna takze i ich synom. Wtasnie ten fakt na-
ptywu miodziezy koronnej do Braniewa jest jeszcze jednym dowodem,
ze znajomos$¢ jezyka niemieckiego byta i pozyteczna i niezbedna w sto-
sunkach koronno-pruskich. W tym co prawda przypadku w gre wcho-
dzit takze czynnik religijny, bo szkota byta krzewicielkg katolicyzmu

* Ibidem, s. 20—22."

e Ibidem, s. 35.

2] A. Eichhorn, Der ermlandische Bischol und (jardinai S. llosiiis, Moguncja
1855, t. 2, s. 181

*Morawski, op. cit, s. 164—1665.

w ibidem, s. 166—167.



i przygotowywata kadry przede wszystkimi dla kontrreformacji. Wie-
lu jej wychowankow zapisato sie na liscie uczestnikéw walki religij-
nej, inni za$ wykorzystali jedynie swojg znajomo$¢ jezyka nieraz
w dalszych studiach lub w pracy polityczno-dyplomatycznej. Ich dzia-
talnos$¢ nalezy juz do innej epoki, chociaz oni sami i kierunek ich nau-
ki zostaty uksztattowane w czasach ostatniego Jagiellona.

W omawianym okresie koronna miodziez miata szanse uczenia sie
jezyka niemieckiego jedynie w szikole braniewskiej, gdyz w szkotach
koronnych wtasciwie juz tylko z rzadka uczono niemieckiego, za$ do
innych szkét pomorskich wcale nie uczeszczata. Zjawiske to wystgpi
dopiero w koricu XVI w., bedac wyrazem narastajagcego pedu na nau-
ki jezykdw obcych, a w tym i jezyka niemieckiego. W czasach ostat-
nich Jagiellonéw znajomos$¢ jezyka niemieckiego nie byla jeszczo
rozrywka intelektualng, lecz przyziemng koniecznoscig.

Smier¢ ostatniego Jagiellona nie zakonczyta zmagahn pomiedzy Ko-
rong a Prusami, jednakze wtasnie w tym momencie powstaje rozgra-
niczenie dwoch okresé6w w dziejach Polski renesansowej. W dalszych
latach wielu wspomnianych juz ludzi bedzie nadal prowadzii¢ swojg
dziatalnos$¢ inadal bedzie im pomocny jezyk niemiecki.

Rnmuuhl Wréblewski

DIE ROLLE DER DEUTSCHEN SPRACHE
IN DEN BEZIEHUNGEN DER KRONE MIT I'REUSSEN UNTER
DER REGIERUNG DER LETZTEN JAGIELLONEN

Die Herrschaft der letzten Jagiellonen auf dem polnischen Thron brachte die
besondere Verstarkung der Schwierigkeiten, die mit dem Funktionieren des Staates
verbunden waren. Das Problem der gegenseitigen Beziehungen zwischen der Kro-
ne und Preuflen (koniglichem und Furstetflichen), die nach eigenen Rechten re-
giert wurden und die eigene politische und wirtschaftliche Eigentimlichkeit hatten,
war ein der besonders wichtigen Probleme. Beide Jagiellonen bemuchten sich
diese Gebiete mehr mit dar Krone zu verbinden. Bei dieser Tatigkeit waren diese
Leute sehr behilflich, die sowohl idie PreuRen als auch ihre Sprache kannten. Die
Mitarbeiter von Sigismund dem Alten stammten vor allen aus der Magnateno-
ligarchie (Familien Szydlowiecki, Goérka, Tarnowski, Boner und andere). Sie hatten
enge Beziehungen mit dem Furst Albrecht. Manchmal waren diese Beziehungen
vertaulich und gingen weit Uber ihre Pflichte hinaus.

Unter Sigismund August wuchs eine grofe Gruppe der Diplomaten auf, die
aus der Schlachta und dem Biwgerstand stammten. Alle von ihnen kannten Preu-
fen und auch die deutsche Sprache. Eben das Latzte erleichtete ihnen die schnel-
lere und wiiksamere Fuhrung der preuBischen Angelegenheiten. Zu diesem Kreis
gehdrten solche Politiker und Diplomaten wie: Kromer, Nidecki, Solikowski, Karn-



kowskl, Lasotas. An den besonders wichtigen Angelegenheiten beteiligten sich
solche Politiken wie Hozjusz oder Jan Kostka. Alle wu ten es zu schéatzen, welche
Bedeutung die mundlichen wund schriftlichen Kenntnisse der deutschen Sprache
hatten. Diese Sprache erleichterte nicht uur die ,,Problem" in den Sprachstreitigkei-
ten, die Poirmetrngesellschaft, die der allmé&hlichen Polonisierung unterlag, trennte.
Der Kampf zwischen zwei sprach liehen Einstellungen, mit dem wir auf auf dem
Gebiet von Kkonigpreuen zu tun hatten, war jedoch nur ein Argument im gro
en Streit um das Wesen der Verbindungen zwischen Preu en und der Krone.
In so kurzer Skizze ist es schwer ausfuhrlich alle Probleme darzuslellen, die aus
dieser Tatsache resultieren, da die deutsche Sprache keine Fremdsprache fur viele
Burger von Polen war, lind auch aus dieser Tatsache, da viele Polen diese
Sprache erfolgreich bei der Losung dieser Probleme benutzten, die sowohl die
Krone als auch Preu en bewegten.

Das eben gezeigte Bild gibt uns jedoch die bejahende Antwort auf die Frage,
die sich auf die Rolle der deutschen Sprache in den Beziehungen der Krone und
PreuBen unter deir Herrschaft der letzten Jagiellonen beziehte.



