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POLEMIKA STANISLAWA MENDELSONA Z KAROLEM MARKSEM
— SPOR O DYKTATURE PROLETARIATU

Spér o dyktature proletariatu rozgorzat u progu naszego stulecia,
hastem dla niego stala sie praca Edwarda Bernsteina pt. Zasady socja-
lizmu i zadania socjalnej demokracji, konsekwencjg byt gteboki podziat,
a w koncu roztam w miedzynarodowym ruchu robotniczym.

Rewolucja i dyktatura proletariatu sg nierealne — twierdzit E. Bern-
stein, postulujgc droge ewolucji, ale w pamieci jego pokolenia pozosta-
ty przeciez burzliwe dni Paryskiej Komuny. Trzeba wiec byto udowod-
ni¢, ze z dyktaturg proletariatu nic ona wspdlnego nie miata i zadania
tego podjat sie Stanistaw Mendetson.

Spor trwat, a pewne zjawiska powtarzaly sie z zadziwiajgcg prawi-
dtowoscig. P&t wieku poOzniej, w warunkach rozwijajgcego sie Swiato-
wego systemu socjalistycznego teoretycy socjalistycznej Miedzynaro-
dowki znoéw podjeli préoby podwazania istniejgcych realidow.

Podziat zresztg sie pogtebit. Kiedy$ stosunek do dyktatury proleta-
riatu wyznaczat w niematlym stopniu granice miedzy komunistami i so-
cjaldemokratami, dzisiaj sytuacja skomplikowata sie w samym ruchu
komunistycznym. W roku 1976, na XXII Zjezdzie Francuskiej Partii
Komunistycznej stwierdzono w dokumencie Czego komunisci chcg od
Francji, ze wspo6tczesnie w tym kraju drogi rewolucji utozsamiajg sie
z drogami demokracji, a w przyjetej rezolucji — ze ,zjazd postanawia
nie wymienia¢ dtuzej dyktatury proletariatu ws$réd celow partii”l

Warto wiec moze w tym kulminacyjnym punkcie sporu przypom-
nie¢ jego poczatki, ktoérych ksigzka Stanistawa Mendelsona stanowi do-

" XXI1 Zjazd Francuskiej Partii Komunistycznej. Podstawowe dokumenty, Wiii-
fzawa 1976, s. 146.



skonalg ilustracje. ZaczaC trzeby by od stwierdzenia, ze na rozwdj
marksowskiej koncepcji rewolucji i dyktatury proletariatu wydarzenia
Komuny Paryskiej wywarty wptyw niewatpliwy i znaczacy. W pierw-
szym, z 1847 r., wydaniu Manifestu Komunistycznego pisat K. Marks,
ze ,pierwszym krokiem rewolucji robotniczej jest wydZwigniecie pro-
letariatu w klase panujgcg, wywalczenie demokracji”2. W najwyzej ro-
zwinietych krajach — twierdzit — dokona sie wywtlaszczenie wiasnos-
ci ziemskiej i uzycie renty gruntowej na wydatki panstwowe, nastgpi
zniesienie prawa dziedziczenia, konfiskata witasnosci wszystkich emi-
grantéw i buntownikow, zwiekszenie liczby fabryk panstwowych i sze-
reg innych dziatan, w wyniku ktérych znikng rdznice klasowe.

Jak w swej pracy Panstwo a rewolucja pisat Wtodzimierz Lenin,
w Manifescie Komunistycznym z roku 1847 Karol Marks na pytanie,
czym zastgpi¢ zdruzgotang machine panstwowg, dat

odpowiedz jeszcze zupetnie abstrakcyjng, raczej wskazujgca zadania, 4 nie sposobv
ich rozwigzania (..] Nie stwarzajac utopii Marks oczekiwat od doswiadczeniu zdoby
tego w ruchu masowym odpowiedzi na pytanie jakie formy konkretne zacznie przy-
biera¢ ta organizacja proletariatu jako klasy panujacej, w jaki mianowicie spo 6b
organizacja ta zostanie potaczona z najbardziej zupetnym i konsekwentnym wywal-
czeniem demokracji8.

K. Marks uznat — stwierdza W. Lenin — ze

Komuna to pierwsza dokonana przez rewolucje proletariackg préba zburzenia but-
zuazyjnej machiny panstwowej i »odkryta nareszcie« forma polityczna, ktérag moz.ia
i nalezy zastgpi¢ to co zburzone...4.

Doswiadczenia Komuny Paryskiej skionity K. Marksa do stwierdze-
nia w Wojnie domowej we Francji, ze organizacja polityczna typu ko-
muny, a nie republika parlamentarna jest najbardziej celowg forma
dyktatury proletariatu.

Jak wazna to dla K. Marksa byta sprawa, niechaj $wiadczy fakt,
iz w przedmowie K. Marksa i F. Engelsa do niemieckiego wydania Ma-
nifestu Komunistycznego w 1872 r. jego tworcy stwierdzali co sie tyczy
zawartych w rozdziale drugim rewolucyjnych zarzadzen, ze

wobec doswiadczen praktycznych najpierw rewolucji lutowej, nastepnie w dal. k>
jeszcze wiekszym stopniu Komuny Paryskiej, gdzie proletariat po raz pierwszy w tin-
gu dwoéch miesiecy posiadat wtadze polityczng, program ten jest dzi§ miejsc, mi

* K. Marks, F. Engels, Manliest Komunistyczny, [w:] K. Mark-,
F. Engels, Dzieta wybiane, t. 1, Warszawa 1949, s. 43.

5W. Lenin, Panstwo a rewolucja, Warszawa 1949, s. 47

* lbidem, s. fi3.



przestarzaty. W szczeg6lnosci Komuna dowiodta, z» Kklasa robotnicza ni< moze po
prostu wzigé w posiadanie gotowej machiny panstwowej i uruchomi¢ j.| dla -wyih
wtasnych celéwb.

Wplyw Komuny Paryskiej na ewolucje pogladéw Karola Marksa
uwidocznit sie w sposob szczegdlny w napisanej w 1875 r. Krytyce
programu gotajskiego. Ta ksigzka byta — jak okres$lit to w przedmowie
do niej Fryderyk Engels — reakcjg na ,stanowczy krok wstecz, wi-
doczny w tym projekcie programu”8 W tej czeSci programu, ktorg
okreslit mianem dzialu demokratycznego, podjagt K. Marks problem
panstwa, poddajgc tworcow programu gotajskiego krytyce za to, iz
oswiadczajac, ze

dziatajg w ramach dzisiejszego panstwa narodowego, wysuwajg hasta mozliwo do
zrealizowania jedynie w republice demokratycznej, zadaja od panstwa, ktoére jest
obramowane formami parlamentarnymi, zmieszanymi z dodatkami feudalnymi, ale juz
podlegajacym wptywom burzuazji biurokratycznie skleconym strzezonym despotyzmem
wojskowym i na domiar jeszcze solennie zapewniajg wtasnie to panstwo, ze uwaza
sie za mozliwe wyméc na niin co$ podobnego za pomocag legalnych $rodkdéw’.

Rézne panslwa roéznych krajow cywilizowanych — pisze — mimo petnej rézno-
rodnosci swych lorm posiadajg wszystkie te wspdlng ceche, ze stojag na gruncie wspot-
czesnego spoteczenstwa burzuazyjnego, mniej lub wiecej kapitalistycznie rozw inigetego
[..] Powstaje tedy pytanie: jakiemu przeobrazeniu ulegnie panstwowo$¢ w spote-
czenstwie komunistycznym*?

— pyta Marks i odpowiada:

Miedzy spoteczenstwem Kkapitalistycznym i komunistycznym lezy okres rewolu-
cyjnego przeobrazenia pierwszego w drugie. Temu okresowi odpowiada tez przejscio-
wy okres polityczny i panstwo tego okresu nie moze by¢ niczym innym jak tylko
rewolucyjna dyktaturg proletariatu’.

Ta wtasnie i inne sprawy staly sie przedmiotem ataku ze strony
Stanistawa Mendelsona, ktdry polemike swojg zawart w wydanej
w 1904 r. pracy — Historya ruchu koTuualblycrnego we Francyi 1871

Kim byt cziowiek, ktorego przez lata cale fascynowaly nauki Karo-
la Marksa, a ktdry z czasem stal sie marksizmu zdeklarowanym prze-
ciwnikiem?

“Marks, Engels, Manliest Komunistyczny, s. 15

6 K Marks, Krytyka programu gotajskiego, [w:] Marks, Engels, op.
cit., t. 11, s. ).

7 lbidem. s. 24

8 Ibidem, s. 23.

' Ibidem.



Stanislaw Salomon Naftali Mendelson urodzit sie w roku 1857 w bo-
gatej rodzinie bankierskiej. W wieku lat 18, bedac wolnym stuchaczem
na Wydziale Medycznym Uniwersytetu Warszawskiego, rozpoczagt dzia-
falnos¢ w nielegalnych kétkach socjalistycznych i jako cztowiek dobrze
sytuowany materialnie mieszkanie swoje i posiadane $rodki oddal do
dyspozycji ruchu. W 1878 r. wraz z Ludwikiem Warynskim i innymi
dziataczami opracowat program socjalistdw polskich. W tym samym ro-
ku aktywnie uczestniczyt w dokonaniu zmian w tymze programie, opu-
blikowanym nastepnie jako program brukselski. W kontekScie po6zniej-
szej polemiki z Karolem Marksem szczegdlnego wyrazu nabiera fakt,
iz zmiany dotyczyty usuniecia postulatu demokracji politycznej po-
przedzajgcej rewolucje socjalistyczng. Wszelkie zmiany polityczne —
stwierdzono — moga by¢ wyltgcznie rezultatem powszechnej rewolucji
socjalnej. S. Mendelson finansowat grupe L. Warynskiego we Lwowie
i Krakowie, a na krakowskim procesie L. Warynskiego i towarzyszy dal
sie pozna¢ jako nieztomny obronca idei socjalistycznych.

Lata osiemdziesigte — to emigracyjna dziatalno$¢ S. Mendelsona.
Z tego okresu bierze sie jego szczegdlne zainteresowanie Komung Pa-
ryska, do czego przyczynita sie niewatpliwie znajomo$¢ z Walerym
Wréblewskim.

Do konca lat osiemdziesigtych prezentowat S. Mendelson bardzo ra-
dykalne poglady, przejawiajac sympatie dla taktyki terroru — w roku
1888 wszedt w skiad Centralizacji 1l Proletariatu. W 1890 r. zblizyt sie
do Edwarda Bernsteina, pdzniejszego przeciwnika marksistowskiej teo-
rii walki klas i rewolucji.

Trudno dzisiaj powiedzie¢, czy S. Mendelson tracagc wiare w rewo-
lucje zblizyt sie do E. Bernsteina, czy tez pod jego wpltywem, te wiare
zaczat traci¢. Jedno jest pewne. Od roku 1890, od wyjazdu do Londy-
nu S. Mendelson skoncentrowat swg uwage na kwestii niepodlegtosci
Polski, poswiecit tej sprawie w latach 1891—1892 szereg rozpraw.

W niematym stopniu dzieki niemu wilgczono na Zjezdzie w Paryzu,
gdzie powstal Zwigzek Zagraniczny Socjalistow Polskich, hasto nie-
podlegtosci Polski do programu klasy robotniczej. Inauguracyjny pro-
tokot paryski stawiat jako punkt pierwszy programu minimalnego sa-
modzielng republike demokratyczng — gwarantujgcg rowno$¢ obywa-
teli, swobody obywatelskie, bezptatne nauczanie, ustawodawstwo spo-
teczne. W tej republice dopiero miatoby nastapi¢ stopniowe uspotecznie-
nie $rodkow produkcji.

Z zarliwego rzecznika rewolucji stat sie Stanistaw Mendelson dzia-
taczem reformistycznym, zwalczajgcym radykalng lewice socjalistycz-
ng. Zaprezentowat te swojg postawe w 1893 r. w Zurychu na Il Mie-
dzynarodowym Kongresie Socjalistow Polskich, gdzie zakwestionowat



wazno$¢ mandatéow delegatow SDKP — Ro6zy Luksemburg i Juliana
Marchlewskiego. Protest przeciwko temu zlozyt w imieniu warszaw-
skiej organizacji PPS Jan Str6zecki, kwestionujagc mandat Stanistawa
Mendelsona i wtedy — trudno powiedzie¢ — urazony, czy szukajacy
pretekstu Mendelson, wystapit ze Zwigzku Zagranicznego Socjalistow
Polskich. Teraz juz konsekwentnie ewoluujgc w prawo zakonczyt swa
droge polityczng w galicyjskim obozie konserwatystow.

Na czas rozejscia sie S. Mendelsona z ruchem socjalistycznym przy-
padito jego zajecie sie problematykg Komuny Paryskiej. W 1894 r. prze-
tozyt na niemiecki i napisat postowie do dzieta Lissagoray'a — Geschich-
te der Commune von 1871. W dziesie¢ lat pdézniej — w roku 1904 wydat
Stanistaw Mendelson — Historie ruchu komunalistycznego we Francji
— 1871. Na napisanie tej pracy przez S. Mendelsona witasnie wtedy
wptyw miaty niewatpliwie wydarzenia w miedzynarodowym ruchu ro-
botniczym, a szczegdlnie koncepcje E. Bernsteina zaprezentowane w wy-
danej w 1899 r. pracy Die Voraussetzungen des Sozializmus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie, gdzie marksowskiej teorii rewolucji
przeciwstawiat poglady ewolucjonistyczne. Odrzucat E. Bernstein
marksowskg teorie dyktatury proletariatu, twierdzgc, ze klasa robotni-
cza nie dojrzatla do wiladzy. Przeczyly temu wprawdzie doswiadczenia
Komuny Paryskiej, ale tg sprawg wtiasnie postanowit zaja¢ sie S. Men-
delson.

Historia ruchu komunalistycznego we Francji 1871 jest podporzad-
kowana w zasadzie jednemu celowi, okreslonemu przez autora juz
w przedmowie.

Podkreslilismy — takg mamy nadzieje - tak zwany ruch ugodowy demokracji
mieszczanskiej, kléra podzielata z socyalistami wiare w Koinunalizm«. Na ten nastrdj
demokracji mieszczanskiej zwracamy uwage czytelnika, kléry przystapi by¢ moze do
ksigzki naszej z legenda o »zdradzie« i »bankructwie« republiki burzuazyjnej. Wresz-
cie poddaliSmy krylyce pamllet Karola Marksa pl. Wojna domowa we Francji...«10.

Co zatem stato sie gtownym przedmiotem krytyki? Marks okreslit
Komune Paryska jako

na wskro$ elastyczng forme polityczng [...] byta ona ze swej istoty rzadem klasy
robotniczej, rezultatem walki klasy wytwoércéow z klasa przywtaszczycieli (..) byta to
pierwsza rewolucja, w ktorej klase robotnicza otwarcie wuznano za jedyna klase

zdolng jeszcze do inicjatywy spotecznej*1l

0S. Mendelson, Ilislorya ruchu komunistycznego we Francji 1871, Lwoéw

1904.
N K. Marks, Wojna domowa wt Francji, [w:] Marks, Engels, op, cii,

t. I, s. 490—492.



Komuna nie posiada charakteru wytacznosci walki klasowej — re-
plikuje S. Mendelson.

Wykazcny, ze ruch komunistyczny z 11)71 roku nic byt i nie mdyt byé dzietem
zorganizowanego ruchu socjalistycznego ani tez ruchem samorodnym, wywotanym
przez $wiadomo$¢ socjalistyczna lub antagonizm klasowy12

Czym zatem byta wedlug Mendelsona Komuna Paryska? Byla —
podkresla to —

walka szeregow demokratycznych stolicy Francji przeciw wstecznictwu, ktére korzy-
stajac z klesk narodowych zbiegto sie do Bordeaux by jako Zgromadzenie Narodowe
z.ipanowa¢ nad Swiatem catym13

I wiasnie dlatego komuna traci charakter wytgcznosci walki klaso-
wej, nie jest wylacznie kartkg z dziejow proletariatu, a staje sie ,epi-
zodem z historyi wolnosci” 4

| z takiego wychodzac zatozenia zgtasza S. Mendelson zastrzezenie
do faktu, iz ,o0b0z socyalistyczny Francji i $wiata calego komune do
historyi walk klasowych proletariatu wspdtczesnego wiaczyli”15 ale jed-
noczes$nie tlumaczy ten stan rzeczy faktem wycofania sie przez demo-
kratbw mieszczanskich z walki przeciw tyranii i wyparcia sie swego
udziatu w Komunie. Nie moéwi jednak do konca, dlaczego sie wycofa-
li, a byt to niewatpliwie rezultat uswiadomienia sobie, ze to, o co wal-
czag komunardzi, z ich demokratéw mieszczanskich klasowym intere-
sem nie ma nic wspdlnego. Chciata bowiem komuna — jak pisze Ka-
rol Marks —

/Inies¢ owag wtasnos¢ klasowa, dzieki ktérej praca wielu ludzi przeistacza sie w bo-
gactwo niewielu. Miata ona na celu wywtaszczenie wywlaszczyclelil®

Pisze S. Mendelson, iz elementy mieszczanskie wycofaty sie z Ko-
muny miedzy 27 Il a 6 IV 1871 r. 28 Ill to dzien proklamowania Ko-
muny Paryskiej, rodzi sie wiec pytanie jakie to decyzje polityczne
Komuny podjete w tym okresie moglty mie¢ wpltyw na wycofanie sie
mieszczanskich demokratow?

Omawiajagc we Wstepie do Wojny domowej we Francji dziatania Ko-
muny w tym wilasnie okresie, stwierdza Fryderyk Engels, ze

® Mendelson, op. clt, s. 7—0.
> lbidem, s. 7.
14 Ibidem.
1 ibidem.
Marks, Wojna domowa,.., s. 491.



30 marca Komuna zniosta pobér rekruta oraz armia stat.) i oglosita jedyna
zbrojn<] — Gwardiga Narodowy [..] Komuna anulowata zalegtosci z tytutu optaty za
komorne, za czas od 1 paZdziernika 1870 do kwietnia 1871 (..) i wstrzymata catkowicie
sprzedaz zastaw6w w lombardzie miejskim (..] 1 kwietnia uchwalono, Zze najwyzsza
pensja /urzednikéw Komuny, a wiac i jej cztonkéw nie powinna przekraczac
6000 frankéw [..] Nastepnego dnia zadekretowano oddzielenie ko$ciota od panstwa
1 skasowanie wszystkich wydatkéw panstwowych na cele religijne, jak réwniez nacjo-
nalizacjg wszystkich débr koscielnych 1-1 5 kwietnia, wobec codziennych rozstrzeli-
wan pojmanych bojownikéw Komuny przez wojska wersalskie wydano dekret o uwig-
zieniu zaktadnikéw17.

Nieco poézniej — 16 IV — podjeto decyzje w sprawie fabryk opusz-
czonych przez fabrykantdw, planujgc prowadzenie tych fabryk przez
stowarzyszenia spotdzielcze zatrudnionych w niej dawniej robotnikow.
Jak pisat F. Engels, ,poczagwszy od 18 marca, jasno i dobitnie ujawnit
sie klasowy charakter ruchu paryskiego, usuwany przedtem w cief przez
walke z obcym najazdem”18

W Swietle podanych faktow niezbyt zasadne staje sie stwierdzenie
S. Mendelsona, iz Komuna nie posiada charakteru wytgcznosci walki
klasowej. Demokraci mieszczanscy nie znalezli poza nig zadnego obsza-
ru dla swych dziatan i dlatego zdecydowali sie na wycofanie z Komu-
ny, a tym, co zadecydowato ostatecznie o ich rezygnacji z dalszego u-
dzialu w Komunie, byta niewatpliwie zapowiedZz wspomnianego juz
dekretu z 16 IV o warsztatach i fabrykach opuszczonych przez ich
wiascicieli.

»Dlaczego dekret ten narobit tyle wrzawy? — pyta usitujgc zbagate-

lizowa¢ sprawe S. Mendelson — dlaczego obroicy porzadku nazywali
dekret ten systemem konfiskaty? | dlaczego socyalisci kiadli nacisk na
ten dekret”l'. Kiadli nacisk dlatego, ze — powtarzajagc za F. Engelsem

— Swiadczyt on o Komunie jako o ruchu wywotanym przez antagonizm
klasowy i wskazywal, w jakim kierunku péjs¢ moga zapowiedziane,
w wydanym juz w dwa dni p6zniej Manifescie Komuny, reformy eko-
nomiczne. Swiadczyt o tym dobitnie takze inny dekret przyjety 27 1V,
a zakazujacy stosowania systemu kar pienieznych wobec pracownikoéw.

S. Mendelson znaczenie tego dekretu takze stara sie pomniejszy¢
stwierdzajgc, ze nie przewiduje on zadnych sankcji, bo okreslenie, iz
,haruszenie niniejszej ustawy bedzie Sciganem...”, nic nie oznacza i wy-
suwajagc watpliwosci, kto dat Komisji atrybucje prawodawcze. Pomija
jednak fakt podstawowy, ze po raz pierwszy w dziejach panstwa pra-

17 Ibidem, s. 449.
is Ibidem.
i' Mendelson, op. cit, s. 326—327.
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wodawca stangt po stronie wyzyskiwanych przeciw wyzyskiwaczom,
a rewolucje na og6l nie rozgladajg sie za dawcami prawnych atrybu-
cji — po prostu same je ustanawiajg.

Krytycznie ustosunkowatl sie takze S. Mendelson do przedstawio-
nych przez K. Marksa bezposrednich przyczyn powstania Komuny.
K. Marks stwierdzat, iz zagarnigecie dziat stanowigcych wiasno$¢ Gwar-
dii Narodowej przez oddziaty Thiersa miato by¢ wstepem do rozbroje-
nia rewolucji z 4 IX rewolucji, ktora wedlug K. Marksa stata sie ,za-
legalizowanym stanem Francji”. Dziata te zreszt3 — dodaje — stanowi-
ty wiasnos¢ Gwardii Narodowej, odlano je z funduszéw zebranych przez
Gwardie, a gwardzisci uratowali je przez wpadnieciem w rece Prusa-
kow.

S. Mendelson ocenia te sprawe inaczej.

Rzc)d chciat odebra¢ armaty z r<jk gwardyi narodowej — czemu dziwi¢ sig nie
mozna stwierdza - byto to zadanie stuszne. Przesadne grozby rzucane przez sza-
lencow z tona Komitetu centralnego mogty nawet usprawiedliwi¢ pewien pos$piech
ze slrony rzqdu, ktéry nie mégt zostawi¢ 117 armat w rekach Komitetu z dzielni;y
Montmartre2"

Stowa K. Marksa, ze Komuna miata na celu wywtaszczenie wywla-
szczycieli, jednoznacznie uzasadniat Manifest Komuny z Iti IV 1871 r.,
w ktorym charakteryzujac rewolucje stwierdzono, ze

zwiastuje ona koniec: staremu S$wiatu rzadowemu i klerykulnc mu, inililuryzmowi, biu-
rokracji, wyzyskowi, spekulacji, monopolom przywilejom, ktérym proletariat zawdzie-
cza swoji| niewole;, ojczyzna — swe nieszcze$cia i kleski (...) Paryz zastrzega sobie
mozno$¢ przeprowadzenia weditug swego rozumienia takich reiorm administracyjnych
i ekonomicznych, jakich z<|da¢ bedzie jego ludnos$¢il

Dla S. Mendelsona, chociaz przyznaje, ze stal sie Manifest credo
dziesigtkéw tysiecy ludzi, jest on ,niewyrazny, zagmatwany, czesto pe-
ten sprzecznosci, ztozony z formutek niejasnych i wykrzyknikéw okle-
panych”22

Konsekwentnie przeprowadzajagc swg linie S. Mendelson bagatelizu-
je zwiazki Miedzynarodéwki z Komung. Pewng — jak pisze — ich po-
pularnos$¢ i site w Komunie wyprowadza z eklektyzmu, z krytycyzmu
do popularnych haset demokratyczno-rewolucyjnych. Podkresla, ze sek-
cje Miedzynarodowki zadnej wiary w mozliwo$é przewrotu spoteczne-
go nie miaty.

*> 1billem, s. 103.
21 lbidem, s. 251—252.
** |bidem, s. 253.



Rzeczywiscie, w stynnej odezwie Miedzynarodéwki z 9 IX 1870 r.
jak pisze W. Lenin —

Marks ostrzegat proletariat francuski przed niewczesnym powstaniem. Kiedy ono
jednak nastgpito (1871 r.) Marks z zachwytem witat rewolucyjni) inicjatywa mas
»szturmujacych niebo«**.

W charakterystyczny sposob przedstawia takze wplyw, jaki miata
Komuna na ,najwybitniejszych przedstawicieli socjalizmu wspo6tczesne-
go” — na K. Marksa i F. Engelsa. Przed 1871 rokiem Blanqui — zda-
niem S. Mendelsona — wptywat na nich, podsuwajgc im formute dyk-
tatury rewolucyjnej, a po Komunie Paryskiej wzrosty wptywy Proud-
hona w kwestiach zwalczania wspotczesnego panstwa. W sprawie tej
catkowicie odmiennie wypowiada sie F. Engels, w przytoczonej tu juz
przedmowie do pracy K. Marksa. Jego zdaniem Komuna byta grobem
proudhonowskiej szkoty socjalistycznej. Proudhon — stwierdza F. En-
gels — byt przeciw zrzeszeniom, wprost nienawidzit wszelkiego zrze-
szenia, a Komuna prezentowata biegunowo r6zne stanowiska. Takze
blanquisci w warunkach, gdy zgodnie zresztg z ich programem potrzeb-
na byta dyktatorska centralizacja catej wiadzy, nawotywali w odezwach
Komuny do swobodnej federacji gmin francuskich.

Stwierdzajac, ze tworcy socjalizmu naukowego zadnego wpltywu na
Komune Paryskg nie posiadali, kwestionuje S. Mendelson widzenie
przez K. Marksa w programie Komuny postulatu socjalizmu naukowe-
go — zniesienia panstwa, zastgpienia go organizacjg demokratyczng.
Staje w obronie dotychczasowego panstwa. Uwaza, ze rzad robotniczy
nie moze oznacza¢ rezygnacji z ludzi ,,z rzemiosta zajmujacych sie po-
litykg”. Atakuje K. Marksa, ze podpiera sie kruchymi argumentami
0 korupcji politycznej w Ameryce — nawiasem mowigc — to F. Engels
we wstepie do Wojny domowej we Francji pisat o politykach w Ame-
ryce Poinocnej, grzeznacych coraz giebiej w bagnie korupcji — i sta-
wia pytanie, ,dlaczego robotnicy u wiadzy nie majag podlega¢ korup-
cji, dlaczego z nich nie moze uformowaé sie grupa uprawiajaca poli-

tyke z rzemiosta”24.
W tym miejscu wréci¢ nalezatoby do stwierdzenia S. Mendelsona, ze

ruch komunalistyczny z 1871 roku nie byt i nie mégt by¢ ani dzietem zorganizowanego
ri'chu socyatistycznego, ani tez ruchem samorodnym wywotanym przez Swiadomos¢

socyalislyczng lub antagonizm klasowy*5.

W. Lenin, Karol Marks, Warszawa 1947, s. 35.
21 Mendelson, op. cit, s. 410.
25 Ibidem, s. 7—8.



Dla S. Mendelsona Komuna to starcie sie szeroko pojmowanej de-
mokracji z tyranig, wykluczajgca antagonizm klasowy jako zrdédto in-
spiracji. Ale jednoczes$nie pisze o ucisku faktycznym i policyjnym terro-
rze, o tym, ze plebiscyt z roku 1870 ostabit republikanow umiarkowa-
nych; wspomina o manifeScie ,francuskich sekcji Internacyonatu” kon-
kludujac, iz opozycja tychze republikanéw umiarkowanych ustgpita
miejsca nowym grupom i stronnictwom, ze opinia publiczna coraz bar-
dziej podkreslata znaczenie polityki republikanskiej bez kompromiséw2"

Krytykujac program i poczynania Komuny S. Mendelson nie neguje
jej wplywow, poparcia ludu Paryza, jednakze uzasadnia to w sposob
bardzo charakterystyczny.

Demokracja parlamentarna — twierdzi — Komuny nic rozumiata ani popierac
chciata. W bezsilnosci swej i bezradnosci ogladata sig za Thiersem jako za zbawcy
|...] Demokracja republikanska z 1871 roku byta zywem Swiadectwem bankructwa
jakobinizmu w wydaniu z 1848 roku |[...] Zostalo teraz widoczne, ze bez komunalizmu
nie masz gwarancji dla swobody osobistej i dla rozwoju republiki reformatorskiej*7.

A dla S. Mendelsona komunalizm to — jak sam stwierdza —

tendencje autonomii miejscowej, szeroko zakre$lony program samorzadu miejscowego,
opartego na zasadach demokratycznych i otwieraj<|cego drzwi na osciez reformie spo-
tecznej*8.

Taka koncepcja wyklucza potrzebe i mozliwo$¢ dyktatury proletaria-
tu, ktérg K. Marks widziat w Komunie, a ktore to stanowisko S. Men-
delson stara sie podwazy¢. Nie zgadza sie z K. Marksem, podkreslaja-
cym z satysfakcjg, ze ,,Komuna nie utworzyta jednego z tych »zgroma-
dzen gadajacych«, ktére sg cechag i kleskg wszystkich rzagdéw parla-
mentarnych”2, twierdzac, ze zgromadzenia gadajace sa zte tylko wte-
dy, gdy stowom czyny nie odpowiadajg, a tg wadg — mowi — grze-
szyta Komuna.

Tymczasem K. Marks o ,,zgromadzeniach gadajgcych” mdéwiac, przed-
stawial sytuacje ograniczania sie do stow. Stowom Komuny towarzy-
szyty czyny. Skiladaly sie na nie realizowane w granicach mozliwosci
decyzje polityczne, wyrazajgce klasowe interesy robotnikow. | wresz-
cie, sprawa dla S. Mendelsona w pracy tej chyba najistotniejsza.

Nieszcze$ciem Komuny byto to, ze nie majac sama nowej lormy politycznej w za-
pasie, na zguby swoje) zbytnio oddalata sit; ocf urobionych przez demokracjg miesz-

*T Ibidem, s. 27.
*7 lbidem, s. 398.
*8 Ibidem, s. 407.
** |bidem, s. 419.



czanskg form samowladztwa ludowego. Zwolennicy niemieckiego socyalizmu nauko-
wego, gdy krytykuja frazesy anarchistow o »zgromadzeniach gadajacych« powinni
pamietaé¢ cytowano wyzej stowa Marksa, by zrozumieé¢, dokad doprowadzi¢ moze
paradoksalna negacya historycznie umotywowanych politycznie poje¢ demokratycz-
nych30.

A jakichze to historycznie uwarunkowanych pojeé demokratycznych
nie akceptowat K. Marks, a takze odrzucita je Komuna? Ano, data —
twierdzi S. Mendelson — Komuna przyktad ,rzadéw robotniczych”, ale

demokraya mieszczanska w odezwach zwigzku narodowego izb syndykalnych daleko

jasniej i dobitniej okreslita zadanie autonomii i zarysowata jej pole dziatalnosci.
I nie dziw; rézni przedsiebiorcy i przemystowcy wchodzacy w sktad tego zwiazku,
znali doktadniej tajemnice dzisiejszej gospodarki — tajemnice, ktére ludnos$¢ robot-

nicza poznaje dopiero dzieki organizacyom fachowym i spétdzielczym, a te w 1871 roku
nie miaty jeszcze dostatecznego rozwoju ani tez historyi bogatej do$wiadczeniemb5lL

Tak wiec wyszta Komuna Paryska poza obszar potrzeb i dazen mie-
szczanskiej demokracji, nie chciata korzysta¢ z doswiadczen przedsie-
biorcow i przemystowcow, ale — podkresla S. Mendelson — dyktaturg
proletariatu jednak nie byta.

Kilkanascie lat wczesniej pisat F. Engels:

W ostatnich czasach socjaldemokratyczny lilister znowu wpada w zbawienng
trwoge, gdy styszy stowa: dyktatura proleteriatu. C6z, panowie, chcecie wiedzie¢,
jak wyglada ta dyktatura? Przyjrzyjcie sie Komunie Paryskiej. Byta to dyktatura pro-

letariatu3s

Obiekcji swoich w kwestii poglagddw K. Marksa na Komune Parys-
kg S. Mendelson nie ukrywa. Jest jednak badaczem dociekliwym i su-
miennym; praca jego stanowi niewatpliwie pionierskie studium nau-
kowe i dlatego witasnie, mimo podtekstow i fragmentow wyraznie po-
lemicznych, z przedstawionego bogatego materiatu faktograficznego ja-
wi sie, wbrew intencjom autora, obraz Komuny Paryskiej jako ruchu
inspirowanego przez socjalistyczng $wiadomos$¢ i wywotanego przez an-
tagonizm klasowy. ,Komuna — jak napisat w zakonczeniu i jest tu
catkowicie zgodny z K. Marksem — nie tylko uformowata z mas pra-
cujgcych site faktyczng niezwyciezong, ale nadto przyczynita sie do
wskazania tej drogi, po ktérej rozwdj polityczny spoteczenstw pojsc
musi”3

30 lbidem, s. 420—421.

3l Ibidem, s. 418—419.

2 Marks, Engels, op. cii.,, s. 455.
B Mendelson, op. cit, s. 430.



Wywadd niniejszy wypadatoby i trzeba zakohAczyé uwagami dotycza-
cymi znaczenia omawianej tu polemiki.

Po pierwsze — ukazanie sie ksigzki Stanistawa Mendelsona stano-
wito jeszcze jedno wazkie potwierdzenie narastania sporu miedzy kon-
tynuatorami nauki Marksa a powstatym i rozwijajacym sie rewizjo-
nizmem.

Po drugie — praca S. Mendelsona $wiadczyta — bioragc pod uwage
rodowdd polityczny jej autora — ze spor ten, chociaz w specyficznych
warunkach narastat i w polskim ruchu robotniczym, ze radykalng le-
wice roznito od reformistow, obok pogladu na sprawe niepodlegtosci,
takze spojrzenie na rewolucje i dyktature proletariatu.

Po trzecie — i niewatpliwie najwazniejsze, zwrécitem na to uwage
przy innej okazji — osiggneta cel odwrotny od zamierzonego. Pieczoto-
wicie zestawiajgc fakty i zjawiska polityczne chciat S. Mendelson udo-
wodni¢ bezzasadno$¢ widzenia zwigzkéw Komuny Paryskiej, z socjaliz-
mem naukowym, widzenie tej Komuny jako pierwszej w historii dyk-
tatury proletariatu. Udowodnit tylko, ze wymowa faktow jest bezlitos-
na i ze najzreczniejsza interpretacja nie potrafi zmieni¢ obrazu rze-
czywistosci.

Panstwowa Wyzsza Szkolg Filmowa, Telewizyjna
i Teatralna im. L. Schillera

Zenon Janusz Michalski

LE DfBAT DE STANISLAW MENDELSON ET DE KARL MARX
SUR LA DICTATURE DU PROLETARIAT

1l existe toujours le débat sur I'essentiel de la dictature du prolétariat. 11 a
entamé au debut de notro siecle par le travail d'Eduard Bernstein intitulé Les
principes du socialisme el les taches du socialisme social.

On opposait le phénoméne de la Commune de Paris dont I'essentiel a été
décrit par Karl Marx dans guerre civile en France a I’opinion que la dictature
du prolétariat n'est pas réalisable.

Le opint de vue de Marx sur la Commune de Paris été nié par Stanislaw
Mendelson dans son travail paru en 1904: L'histoire du mouvement communiste en
France en 1STt.

Mendelson fait la critique de I'affirmation de Karl Marx que la Commune rie
Paris costituait ,par son essentiel un pouvoir exercé par la classe ouvriére, le
résultat de la lutte des producteurs et des expropriateurs™. Cette lutte a été pour
Mendelson ,la lutte des masses démocratiques de la capitale de la France con-
tre la réaction, la lutte qui perdait le caractére de la lutte des classes, la lutte
qui ne relevait pas uniquement de I'histoire du prolétariat mais qui est devenu
un episode de I'histoire de la liberté™.

été



Mendelson souligne que ks éléments bourgeois ont abandonné la Commune
entre le 27 mars et le 6 avril 1871 sans en pourtant indiquer les raisons.

C'est Frédéric Engels <ui en donne les indications précises dans I'introduction
de Lu guerre civile en lwilce, en énumérant tous les actes juridiques de Ila
Commune qui, comme I’a dit Marx, avait pour but ,d'exproprier les expropria-
teurs”.

Mendelson sous-estime aussi bien le rdéle de ces décisions révolutionnaires
que I'importance du Manifeste de la Commune paru le 10 avril 1871. Il sous-
-estime aussi les liaisons do la Commune et de I'Inlernationnale en affirmant que
celte derniére s'opposait a ia Révolution sociale.

Mendelson tache d'oublier que, bien que Marx avertit en septembre 1870 Ile
prolétariat fiancais des effets de la révolution précoce, il I'a saluée avec enthou-
siasme quand elle a éclaté, comme I'initiative des masses donnant I’assaut au ciel.

Pour Mendelson par contre, la commune de Paris est une collision de la
démocratie eu sens large du terme et de la tyrannie, collision n’ayant pas comme
source lantagonisme des classes. Il ne s'agissait p<is de la dictature du proléta-
riat, dit-il, mais du communal!;me, c'est-a-dire de ,la tendance de I'autonomie
locale, le programme largement cong¢u par l'autonomie locale, basé sur les prin-
iip.-'s démocratiques et ouvrant la porte large a la réforme sociale...”.

Mendelson tache de justifier ses raisons en établissant soigneusement les faits
et les phénomenes politiques. 11 tend a prouver que ia conception de la Commune
en tant que la premiére dictature du prolétariat de I'histoire reste sans fondement.

il n’arrive qu'a prouver que la logique des faits est sam; merci et que méme
I'interprétation la plus judicieuse des faits ne parvient pas a transformer I'image

de la réalité.



