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ZNACZENIE BADAN DIALEKTOLOGICZNYCH GRIGOROVICA 1 MALECKIEGO
DLA USTALENIA
PRAOJCZYZNY JGZYKA STARO-CERKIEWNO-SELOWIANSKIEGO

Problem ojczyzny jezyka staro-cerkiewno-stowlanskiego jest tak
dawny jak sana paleoslawistyka. Pojawit+ sie juz w pracach Josefa

Dobrovskieco 1 w miarg rozwoju nauki przybierat kolejno coraz to

nowg posta¢. Jest to problem ztozony, tak jak ztozony jest cha-
rakter samego najstarszego literackiego jezyka Stowian. Kiadomo,
ze znany nam z zabytkéw jezyk scs. nie ma charakteru jednolitego,

nie oddaje wiernie zadnego zywego jezyka stowianskiego. Jego ge-
neza przypomina nieco geneze polskiego jezyka literackiego. z
pierwotnej, dajacej sie nawet Scisle okresli¢ kolebki przenosit sie
z jednego os$rodka do drugiego, a kazdy zostawiat w nim jakies
trwate Slady. Historyk jezyka badajacy jego losy zewnetrzne po-
trafi bez trudu ustali¢ gtéwne osSrodki, a tym samym 1 podtoze
jezykowe, z ktérego czerpat rozwijajacy sie tam jezyk literacki.
W wypadku ses. byto to wiec najpierw Srodowisko soluilskie - ro-
dzinny teren $w. Cyryla i Metodego. Tu powstawaty pierwsze teksty
i stad rekrutowali sie ich pierwsi uczniowie. Drugim os$rodkiem,
ktérego oddziatywanie nie mogto przejsé¢ bez echa, by#+ osrodek
morawski . Chrzescijanstwo, zaszczepione tu w poczatkach wieku
IX przez misjonarzy salzburskich, postugiwato sie w celach litur-
gicznych 4acinag, ale osobiste modlitwy, jak Swiadczg tzw. Zabytki
fryzyjskie, ttumaczone juz byty na jezyk stowianski 0 wyraznym
pietnie stowenskim. Przez pierwsze trzy lata pobytu na Morawafch
ksztatcili Bracia Solunscy klerykoéw, z ktoérymi nastepnie wybrali
sie w droge do Rzymu. By4o wsréd nich bez watpienia wielu Mora-
wian. Wiadomo z kolei, ze zatrzymali sie przez rok w Panonii u

ksiecia Kocela, od ktérego przejeli 50 klerykéw tu ksztatconych



i pochodzacych z tej czesci Stowianszczyzny. Stanowili oni niema-
4y procent mitodej kadry duchowiennstwa stowianskiego. Wystarczy
przypomnie¢, ze weddug tzw. legendy bulgarekiej w chwili $mierci
arcybiskupa Metodego, a wiec 18 lat pd6zniej, by#*o ogdédtem 200 prez-
biteréw, diakonéw i subdiakonéw stowianskich. Klerycy Kocela mu-
sieli wiec wnies¢ do tekstédw ses.” jakie$s swoje panonskie cechy
jezykowe. W drodze do Rzymu przejechali Nauczyciele Stowian przez
potnocne ziemie chorwackie. Sladem tego jest przez nich pewnie
zaszczepiona chorwacka liturgia gtagolskaj nie mozna tez wyklu-
cza¢ whaczenia pewnej liczby Chorwatéw do zespodu $Sw. Cyryla i
Metodego.

Po uzyskaniu godnosci arcybiskupiej przebywat $sw. Metody ja-
ki$ czas w poétnocnej Serbii, w Sirmium (dzi$ Mitrovice ). Mozna
przyjac¢, ze i stad rekrutowali sie jego uczniowie. Nastepnie naj-
dfuzszy okres swej dziatalnosci spedzit Sw. Metody ponownie na
Morawach. Wreszcie po jego $mierci uczniowie jego przyjechali na
potudnie 1 stworzyli dwie wazne szkody pisarskiej butgarska w
Preetawiu i1 macedohnska w Ochrydzie. Wpdtyw tych osrodkéw na je-
zyk tekstow ses. jest oczywistyl.

Historia misji cyrylometodejskiej pozwala wiec na doszukiwa-
nie sie w tekstach kanonu ses. cech jezykowych wielu dialektow
stowianskich: solunskiego, morawskiego, s*owenskiego, panon-
skiego, pétnocnochorwackiego, poédnocnoserbskiego, prestawskiego
i ochrydzkiego. Zadaniem jezykoznawcy jest wykrycie i1 wyodreb-
nienie cech poszczegélnych dialektéw. GH#6wny materiat poréwnawczy
stanowiag tu stare, dajace sie zlokalizowa¢ teksty stowianskie i
wspodczesny stan jezykowy tych Skowian. Roéznica pogladoéow prowa-
dzita tu do powstania kilku teorii praojczyzny scs.s serbskiej
(np. Josefa Dobrovskiego), panonskiej (np. Jemeja Kopitara i
Franza Miklosicha) wreszcie budtgarsko-macedonskiej (np. Antonie-
go Kaliny 1 Vatroslava Jagicia)2. Powstaje wiele prac staraja-

cych sie wytowi¢ cechy morawskie, panonskie, prestawskie, ochry-

Historie dziatalnosci aisyjnej Iw. Cyryla i Metodego podaje najpeiniej
T- 1l ehr-Sptawi ne’'ki w monografii Konstanty i Metody (Zarys mo-
nograficzny z wyborem Zrédet), Warszawa 1967.

2 Stanowisko V. Jagicia oraz oméwienie wczesSniejszych teorii znajduje sie
V jégo podstawowej pracy Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Spra-
che, Berlin 1913. V. Jagi¢ pomingt tu jednak studium A. Ka t+iny Stu-
dia nad historig jezyka butgarskiego, Krakéw 1891.



dzkle i Inne. Prowadzi to w konsekwencji do rekonstrukcji jezyka
pracerkiewnostowianskiego, tj - jezyka samego Cyryla 1 Metodego.
Pojecie to wprowadzi4 do nauki Nikotaj S. Trubeckoj3.

Wydaje sie, ze mozna by postawi¢ znak réwnania miedzy poje-
ciem praojczyzny sés. historyka misji cyrylometodejskiej a poje-
ciem jezyka pracerkiewnostowianskiego. Lingwista bowiem dazy do
odtworzenia tego dialektu, ktérym moéwili Nauczyciele Stowian i
ktérym-pisali swoje pierwsze teksty stowianskie. Dialektu sScisle
zwigzanego z regionem - 1t2w. Macedonia Egejska.

Cel ten osiggna¢ mozna stosujgc wszystkie dostepne metody ba-

dawcze .

Nalezy wiec, po pierwsze, wykorzystujac dane historyczne u-
stali¢, jakie weszty do jezyka ses. typowe cechy morawskie, pa-
nonskie, stowenskie, serbskie i chorwackie, a nastepnie pre-

stawskie 1 ochrydzkie regionalizmy grupy jezykowej budgarsko-ma-
cedonskiej. Na przyktad morawizmem jest z4ozony sufiks - bstvije,
typ bvatrb, formy zaimka pytajnego oparte o gen. avao, panoniz-
mem jest, moim zdaniem, Z* epentetyczne. Zagadnieniom tym po-
Swiecitem kilka odrebnych wypowiedzi**. Wiele uwagi poswiecono w
ostatnim czasie zréznicowaniu leksykalnemu dwéch g4déwnych szkod
pisarskich: prestawskiej 1 ochrydzkiej5. Takie postepowanie umo-
zliwia wyodrebnienie z tekstdéw ses. wielu wtérnych regionalizméw.

Druga metoda, czysto filologiczna, polega na wykorzystaniu
danych statystycznych najstarszych tekstéw ses. Otrzymane w ten
spos6b wyniki mozna przerzuci¢ w przesztos¢. Okazato sie jednak,
ze nie zawsze zjawisko wystepujace masowo jést cecha jezyka tek-
stéw pierwotnych. Trzeba tu zachowa¢ daleko idaca ostroznosé w

wyciagganiu wnioskow, zwktaszcza jezeli chodzi o miodsze zjawiska

U,SS TrubetrKoy» Altkirchenslavische Grammatik, Schrift-,
Laut- und Formensystem, Wien 1954.
i

Por.*np. L.Mos 2;ngli, Wp4yw morawski w obocznych formach
Kodeksu zografskiego, [w:] 2 polskich studiéw slawistycznych. Prace Jezyko-
znawcze i etnograficzne na 1V Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Moskwie 1958,
Warszawa 1958, s. 24-33; tenze, Staro-cerAiewno-stcwiarisJcie 1" epen-
tetyczne, ''Slavia Orientalis™ XXVIl1, 1978, nr 2, a. 159-164; teni e,
Metody rekonstrukcji jezyka pracerkiewnostowianskiego, ‘Wiener Slavisti-
sches Jahrbuch™ XXV, 1979, s. 48-55; tenze, Najstarsze zréznicowanie
dialektyczne prastowianszezyzny, ‘Slavia Orientalis™ XXIX, 1980, s. 195-
-200.

5 Por. npp. R, . Cejtlin, leksika staroslavjanskogo jazyka,
skva 1977.

Mo-



jezykowe. W odniesieniu do cech starych, uwazanych powszechnie
za prastowianskie, metoda ta daje oczywiscie wyniki wkasciwe. Wiec
np. z faktu, ze prastowianskie samogtoski zredukowane, tzw. jery,
oznaczane sa w wiekszosci zapiséow prawiddowo i ze nie ma roéznicy
w sposobie zapisywania jeréow tzw. mocnych i s+abych wyptywa stu-
szny wniosek, ze w jezyku Cyryla i Metodego jJery rzeczywiscie
istniaty 1 ze barwa jeréow mocnych i stabych musiata by¢ taka sa-
ma. Podobnie mozemy bezpiecznie méwid o istnieniu w jezyku pra-
cerkiewnostowiansk im dwéch samogtosek nosowych, chociaz juz nie
mamy pewnos$ci, jaki miaty charakter: synchroniczny czy dlachroni-
czny, a to ze wzgledu na ztozony charakter znakoéw gtagolskich.
Pomimo watpliwosci co do fonetycznego charakteru samogtoski b wie-
my, ze roéznita sie wowczas od 1 itp.

Ale sa i Inne przyktady. Zdawa¢ by sie mogto, ze niemal stu-
procentowe wystepowanie w tekstach kanonu ses. grup spotgtosko-
wych it, £db w miejsce prastowianskich potaczen tj, dj do-
wodz i takiej wymowy w ustach Cyryla i Metodego. Tymczasem dzi-
siaj coraz czesciej ten pozornie niewatpliwy wniosek bywa kwe -
stionowany, a problem rozwigzywany 1inaczej.

Wigze sie to ze stosunkowo niedawno zastosowang dalszag, trze-
cig metoda . rekonstruowania jezyka pracerkiewnostowiansklego. Wy-
korzystano mianowicie wnioski pdynace z analizy najstarszego
stowianskiego pisma - gtagolicy. Jak wiadomo, oprécz tekstow pi-
sanych gtagollca zachowaty sie tzw. abecedaria, bedace po pro-
stu zestawem, rejestrem liter gtagolskich. Blizsza analiza wyka-
zata, ze w abecedariach wystepuja tajemnicze znaki, niewagtpliwie
pierwotne litery, obarczone m. in. funkcja cyfrowa, ktére nie
pojawiaja sie w zachowanych tekstach. Wyciagnieto wiec wniosek,
ze pierwotna gtagolica stworzona byta dla nieco innego systemu
fonologicznego niz ten, ktéry mozemy pozna¢ z tekstoéw. Zaczeto
sie wiec zastanawia¢ nad przyczynag wycofania jednych liter i
wprowadzenia innych, a tym samym nad pierwotnym zestawem g4agol-
skiego pisma, ktére, jak chyba stusznie sie sadzi, byto w chwili
powstania pismem w pedni fonologicznym. Niezgodnosci miedzy pis-
mem i wymowa musiaty powstaé¢ pézniej. Stad wysnuto wniosek, ze
ustalenie rzeczywistego sktadu pierwotnej gtagolicy umozliwi po-

znanie inwentarza foneméw jezyka pracerkiewnostowiansklego.

® Wyjatek stanowi« zwigzane z terenem zachodnioelowiaiSekia pragwenty
praskie i Mszat kijowski.



Porzucono np. teorig o niedoskonatosci gtagolicy w zakresie
oznaczania dzwiekéw *1 - *ja, godzac sie z tym, ze w jezyku pra-
cerklewnostowianskim by+ to ten sam dzwiek (a), podczas gdy np.
twércy cyrylicy dzwieki te rozrézniali, stad dwie litery: b i1 10
Wprowadzono takze inne drobne korektury (a wiac np. problem tro-
jakiego i, problem ju - ii), ale przede wszystkim dog¥ebna ana-
l1lira najstarszego zestawu liter alfabetu gtagolskiego doprowadzi-
+a do radykalnej zmiany pogladéw na temat kontynuantow prasto-
wianskich potaczen Jf'tj, dj w jezyku Cyryla i Metodego. Do nie-
dawna panowato powszechne przekonanie, ze byty to grupy it, id,
takie same, jJakie spotykamy w zachowanych zabytkach tzw. kanonu
ses. Doktadne przeanalizowanie zasobu liter dochowanych cerkiew-
nostowianskich abecedariow i faktycznie uzywanych w tekstach ses.
doprowadzito jednak do wnioskéw zupednie Innych. Punktem wyjs$cia
byto tu oczywiscie stanowisko Trubecklego, ktéry wprowadzit na
oznaczenie niejasnych dla niego kontynuantow *tj, *dj w  jezyku
pracerkiewnostcwlarfskim osobne znaki VY, A\, symbolizujace dwa
odrebne fonemy. Dzi$ niemal powszechne jest przekonanie, ze St,
id wdardto sie do tekstow ses. dopiero w Prestawiu i Ochrydzie.
Mozna tu przypomnieé¢ np. poglad wiedenskiego profesora F. V. Ma-
rena7. Sadzi on, ze w okresie solunsklm kontynuanty ps#t. tj,
*dj brzmigce jak ty, d* oddawane bydy literami ita (wéwczas
ta) 1 di=% Na Morawach, gdzie grupy te daty o, a - ¢, oba
wspomniane znaki okazaty sie zbedne. DSrvb uzywano tylko w po-
zyczkach grecko-tacinskich typu an$rils, a Sta (tj- raczej t'a)
wysz4o z uzycia, bo Tformacji bezdzwiecznych analogicznych do 8eo-
na na Morawach nie by#o. W okresie nastepnym, ochrydzkim, dSv-ob
zachowato swag funkcje (an”ezZ*) iw zwigzku z tym nie pojawia sie
w funkcji id - dv - *dj (w miejsce *dj moze powrécié na obsza-
rze chorwackim), natomiast Sta (rva) zostato znow wykorzysta-
ne, tym razem w funkcji St.

Wreszcie, co nas w tej chwili najbardziej interesuje, wykorzy-
stuje sie dla poznania jezyka pracerkiewnostowiansklego badania
dialektologiczne najblizszych okolic Solunia. Dialekty te miaty
zawsze charakter peryferyjny, nie wchodzity nigdy w skdad parfstwa
butgarskiego, nie byty wiec np. narazone na wpdywy protobutgar-

skie, 1inaczej bez watpienia ksztattowat sie tam problem samoobro-

7 F.V.MareHi, Hlaholice na Norave a v fechich, "Slovo” XX, 1971
s. 133-199



ny wobec wpitywéw zewnetrznych, zagadnienie .archaizméw peryferyj-
nych itp.

Po raz pierwszy dialektami tymi zainteresowat, sie w latach
1844-1845 Rosjanin Viktor Grigorovié. W swej cennej, niedawno w
Sofii metoda fotooffsetowg wznowionej rozprawie [RSerk® puteéeatvija
po evropejskoj Iuraii poliwiec it im wprawdzie niewiele miejsca, a-
le poczynit+ ciekawe spostrzezenia, dotychczas w dyskusji nad re-
konstrukcja jezyka pracerkiewnostowianskiego nie wykorzystywane.
W rozdziale "Jazyk"™ 1 nazvanija piemen"™ bolgarskich""" wytyczy+
granice miedzy buktgarsko-macedonskimi dialektami wschodnimi i1 za-
chodnimi, odpowiadajgaca w og6lnych zarysach granicy miedzy jezy-
kiem butgarskim 1 macedonskimlO, a nastepnie wymienit gddéwne ce-
chy obu podstawowych obszaréw jezykowych i kilka osobliwosci gwar
szczegobétowych. Stwierdzit je. in., ze *"Bb [e6bpb u 6marb ConyHs
cnoBa, Bb KOTOPbLXb YMNOTPe6GAAnocb cnoBsHCKkoe X, UMbWTb 4yacTo o;
HNp. s cnbixanb 6nM3b  ConyBs NOTb, OTb [le6GpsiHb:  MWXb, MOTb, pPO-
Ka, rono6bs, MOKa, KoMnesnb, W3blKb, loxe, TOXuMb' oOraz ze “'bonrap.e
Ha «ri OoTb butonsa v oxpuackaro osepa, Bb Kopub, bo6owTuub cox-
paHunm Bb hLKOTOpbLIXb C/NoBaxb MOJIHbIA PUHE3IMb, Takb Bb cnoBb MbHAPDH
(mendr) wuv Bb nNpuBeTCTBUU pfa 6XAewb XuBb (pa bades Civ) cnbl-
wans A camMmb 3TOTb 3BYKb'1ll. Fakt ten, potwierdzony pézniej przez
nowozytne badania dialektologlczne, pozwala whasciwie zrozumiedé
charakter noséwek staro-cerkiewno-etowianskich. Potwierdza wnio-
ski ptyngace z anallry systemu jezykowego 1 struktury graficznej
gtagolicy, ze artykulacja ustna ses. noséwek roéwna byda samogto-

skom Srednim o - e. Materiaty gwarowe wykorzystat niedawno przy

8 V.GrigoroviE, Oderkza p&teSeatvie po evropejska Tarci ja,
Sofija 1978.

AN Tamze, s. 162-166.

10 V. Grigorovi2 dla catego zespotu bulgarsko-macedonskiego uzywa przy-
miotnika "budgarskil, zwraca jednak uwage na ciekawe réznice w uzywaniu nazwy
etnicznej w czesci wschodniej (tj. bulgarskiej) i zachodniej (tj, macedon-
skiej) przez ludno$¢ autochtonieznjj. Otéz w czeSci wschodniej w uzyciu je*t
posta¢ butaarska 6mraom, podczas gdy ‘“arv 3anagHoli Hapog 30BeTbh cebs  By-
rapun” (B- 166), ale w gruncie rzeczy uzywa regionalnych, nazw plemiennych.
Czytelnikowi pracy Grigorovi“a nasuwa eie wiec wniosek, ze serbska w  swej
szacie fonetycznej nazwa bByrapm miaka tu ekatraetniczny charakter, przyszta z
pédnocy od Serbéw, i ze jeszcze w tym czasie dzisiejsze poczucie narodowosci
macedonskiej nie byto uksztaktowane, ale tez zyjdce tu plemiona (jak to okre-
Sla Grigorovi?) stowianskie nie utozsamialy sie z Bulgarami czesci wschodniej.

17 V.GrigoroviT, op. cit., s. 165.



ocenie staro-cerkiewno-stowianskieh noséwek |I. Gylybovlz, ale po-
wotywat sie na oddalone od Solunia bultgarskie gwary rodopskie,
nie wykorzystat natomiaat spostrzezen V. Grigorovica.

Gdy po 90 latach, w 1933 i 1934 r. gwary okolic Solunta ba-
dat polski naukowiec Mieczystaw Matecki™", nie natrafi+ na wyiro-
we *> - o, notowat stale typ dbmp, pl. dabt:, Tb1jka, pirt" itd.
z reliktami rezonansu nosowego, ale r inna artykulacja ustng. Gdy-
by nie zapisy V. Grlgorovida, nie wiedzielibysmy, Zze w rodzinnych
stronach Cyryla i1 Metodego nosdowka tylna rzeczywiscie brzmiata
jak p.

Inne spostrzezenie M. Mateckiego dotyczy charakteru dawnego
jat®. Notowat on tu szerokie a, np. m"aetu, v ara, bTal, r ‘e~
ka, el ap itd., umozliwiajgce nam whasciwg ocene tej samogtos-
ki w jezyku pracerklewnostowianskim

Zapisy M. Mateckiego typu g£*ba "garb®, S]-Obi "Serbowie”,
prcet takze P*£*e “palec®, p*r<Ju “najpierw” Itd. wyjasniaja
nam istote zapisow cyrylometodejsklch typu T[Pbbb, MMPBLCTH, [MPH3Db,
zewnetrznie podobnych do typu KPbBbD, ale oddajacych jedynie a-
synchroniczng artykulacje rzeczywiscie zgdtoskotwérczego r, réz-
na od potaczenia r * ». Dlatego w tekstach scs. nie spotykamy
wokali*acji jeru w typie T[PbHb przy sporadycznych wprawdzie ale
mozliwych zapisach typu KPOBb.

Drugiego sonantu, zgtoskotwérczego: | M. Matecki juz nie spo-
tkat, notowat stale *Z lub 1r (np. vlik “wilk®, pblin, pilna,
pilnu “pedny, -~a, -e7), ale mutatis mutandis przyja¢ mozemy, ze
cyrylometodejskie zapisy typu 8J/lbKb oznaczaty wymowe typu vl Kb.

M. Matecki zauwazyd , ze w gwarach tzw. Bogdanska wszystkie spéd-
gtoski sg w pozycji przed samogtoskami szeregu przedniego lekko
zmiekczone. \Wydaje sie, ze nozna tu widzieé¢ gteboki archaizm,
ceche fonetyczng jezyka czasoéw Braci Solunskich, wusunieta poéz-

niej z jezykéw potudniowostowianskich, a stanowigca punkt wyj-

t. Galabay, SCarobSlgarskl ezik s evod v slavjamtketo- exikozna~

nie, S. 4, Sofija 1960, s. 17-18, »39-140.

G K. Ke +ecki. Suie guary macedoriskie (suche 1 Wysoka W Solun-
skiem), «cr, 1, Teksty, Krakéw 1934, c*. 2, Staunik, Krakéw 1936. Uwagi o-
g6lne zawiera czes¢ 1. Cytowane przyktady pochodze z czesci 2, znalezé je

mozna pod odpowiednia literg stownika.

Nie notowat takiej wymowy V. CrigoroviC, zauwazyt jedynie, ze w cze-
Sci macedonskiej dawne jat®™ 2achow«é moze odrebnos$¢ fonologiczag (V. G r i-
goroviE, op. cit., s. 1641 feebb, 6Geenb, bGeerarb).



Scia pbézniejszej serii spotgltosek nowopalatalnych Sdowian poéd-
nocnych .

Natomiast fakt zachowania sie w gwarach solunskich az do cza-
su badan dialektologicznych M. Mateckiego miekkiej wymowy spo+-
gtosek szumigcych $, i, t (jak np. faba, duga, Sh&a) takze o°
(.o"al) upewnia nas, ze i w jezyku Cyryla i Metodego byty one w
pedni palatalne 1 ze wobec tego wystepujace w tekstach kanonu
ses. przyktady twardnienia S, X, X pochodzg z innego dialektu
stowianskiego, sa odbiciem wymowy ktéregos z kolejnych kopistéw.

Po drugiej wojnie Swiatowej gwary macedonskie okolic Solunia
zostaty rozprészone, badanie ich jest wiec bardzo utrudnione.
Dlatego zapisy terenowe V. Grigorovifia i M. Makteckiego maja ka-
pitalne znaczenie, i to, jak widzielismy, nie tylko dla samej dia-
lektologii stowianskiej, lecz takze dla historii najstarszego li-
terackiego jezyka Stowian, ojczystego dialektu Cyryla i Metodego.
Uzupedniajac wyniki naukowe osiagniete innymi metodami terenowe
badania dialektologlczne stanowig wazne 2zréd4o poznania jezyka
pracerkiewnostowianskiego 1 w zwigzku z tym nie moga byé pomi -
niete w dyskusji nad praojczyzng jezyka znanych nair tekstéow tzw.
kanonu staro-cerkiewno-stowianskiego.
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THE IMPORTANCE OF THE DIALECTOLOGICAL STUDIES BY GRIGOROVIE AMD MALECKI
FOR THE DETERMINATION OF THE PLACE OF ORIGIN OF
THE OLD CHURCH SLAVONIC LANGUAGE

Since N. S. Trubeckoj"s introduction of the notion of the Pre-Church Sla-
vonic Language there have been continuous attempts to isolate and localise aii
those elements of the Old Church Slavonic linguistic canon which were incor-
porated into it as a result of multiple copying by the 11th century writers
done in various parte of the Slavonic world. Slavic scholars utilise different
research methods which are characterized briefly in the reporting section of
the paper. In the main part the author shows of what iraportance for the deter-
mination of Cyril and Methody*s mother dialect are the results of the dialecto-
logical research obtained by V. GrigoroviT in the mid-19th century and by M.
Matecki in the period between the World Wars in the area of their home-town
Solun (Salonika). This section is followed by a detailed presentation of old
nasals, jat®", sonants, the palatalization of fricative consonants and c, as
well as the behavior of other consonants before front vt/wtis.



