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LUDWIKA KULCZYCKIEGO SPOTKANIA Z MARKSIZMEM

Ludwik Kulczycki (1866— 1941) był współzałożycielem powstałej 
w 1888 r. Polskiej Partii Socjalno-Rewolucyjnej P ro letariat (tzw. II P ro 
letariat), członkiem Centralnego Kom itetu Robotniczego — wybranego 
na III Zjeździe Polskiej Partii Socjalistycznej — organizatorem  i liderem 
Polskiej Partii Socjalistycznej P ro letariat (tzw. III P roletariat) — orga
nizacji działającej w latach 1900— 1908. Po upadku III P roletariatu  stop
niowo przeszedł na pozycje um iarkow anie zachowawcze, a po uzyskaniu 
przez Polskę niepodległości związał się z Narodową Partią  Robotniczą. 
Działalność polityczną łączył z pracą publicystyczną i naukową, a jego 
spuścizna pisarska obejm uje szereg am bitnych prac socjologicznych i h i
storycznych oraz liczne szkice i artykuły , dotyczące wielu aspektów ży
cia społecznego współczesnych mu czasów1.

W literaturze historycznej funkcjonuje taki na ogół w izerunek L. K ul
czyckiego: socjalista, chwilami m arksista, terrorysta, internacjonalista 
poszukujący dróg do współpracy z rew olucjonistam i rosyjskim i, a po 
upadku rewolucji 1905 r. — renegat przechodzący na pozycje antysocja
listyczne. Jest to jednak wizerunek wielce uproszczony; nie przedstawia 
nam roli L. Kulczyckiego w ruchu robotniczym, nie wyjaśnia przyczyn 
jego odejścia do obozu prawicy i lepiej odpowiada na pytanie „jak się 
stało” niż „dlaczego”?

1 O ży c iu ,  p o g lą d a c h  i t w ó r c z o ś c i  l u d w i k a  K u lc z y c k ie g o  zob . szerzej :  Zc  
w s p o m n i e ń  L u d w ik a  K u l c z y c k i e g o ,  „Z  po la  w a lk i"  1972, nr 1; W .  B i e ń k o w s k i ,  
L u d w ik  K u l c z y c k i ,  [w:] P o ls k i  s ł o w n i k  b io g r u i i c z n y ,  t. 16, z. 1, W r o c l a w  1971; 
W . W i c ,  P r o b l e m a t y k a  n a r o d o w a  w  p o g lą d a c h  L. K u l c z y c k i e g o ,  |w :]  W  k r ę g u  
t w ó r c ó w  m y ś l i  p o l i t y c z n e j .  Z b ió r  s t u d i ó w ,  W r o c la w  1983; S. M. K r a k o w s k i ,  
Z z a g a d n ie ń  t e o r i i  I p r a k t y k i  t e r r o r y z m u  L u d w ik a  K u l c z y c k i e g o ,  „ Z e s z y ty  N a u k o 
w e  UŁ" 1979, S. I, z. 41.



Nie sądzę, aby owe liczne m etamorfozy polityczne, jakim  podlegał, 
m iały wypływać li tylko z jakichś jego szczególnych cech osobowościo 
wych lub charakterologicznych. Co najw yżej stwierdzić można, że żyw'! 
on wielkie ambicje polityczne i miał nader pochlebną opinię o w łasnych 
walorach intelektualnych i możliwościach. Z całą pewnością nie był jed 
nak zwykłym oportunistą i karierowiczem. Stwierdzenie, że polityczne 
przem iany L. Kulczyckiego spowodowane zostały wydarzeniam i histo
rycznymi, w których przyszło mu żyć i działać — również niewiele ta  
wyjaśnia. Uogólnienie w rodzaju: liczni, współcześni mu działacze i ucze
stnicy ruchu robotniczego przechodzili z biegiem lat na pozycje anty- 
m arksistowskie — zwiększa tylko wagę postawionych pytań.

Wiele względów przem aw ia za tym, aby sądzić, że za każdym razem  — 
w II Proletariacie, PPS, PPS P ro letariat itd. — był działaczem au ten 
tycznym, pełnym  entuzjazm u i dobrej woli, człowiekiem przekonanym
0 słuszności aktualnie reprezentow anej przez siebie linii politycznej. Ró
wnie gorąco wierzył on w skuteczność terroryzm u jak po kilku latach 
w zbawienność burżuazyjnego parlam entaryzm u. Z całym  przekonaniem  
wywodził, iż Polacy w walce o swe narodowe i społeczne wyzwolenie 
winni opierać się na sojuszu z rew olucjonistam i rosyjskim i — aby po lu 
tym, a szczególnie już po październiku 1917 r. zdecydowanie tych osta t
nich zwalczać. L. Kulczycki nie był jednak człowiekiem działającym  dla 
samego tylko wyładowania tkwiącej w nim  energii; nie powodowała nim 
także li tylko negatyw na ocena współczesnych mu stosunków ustrojo
wych. Zdecydowanie również odrzucić należy insynuacje jego przeciw ni
ków politycznych, jakoby kierować mial się on głównie osobistymi ani
mozjami.

W szystkie te, pozorne — jak się okaże — paradoksy w postawie L. 
Kulczyckiego posiadały jednak swojej uzasadnienie. U podstaw jego po
litycznych zachowań i działań tkwiły określone — w tym miejscu m niej
sza o to czy spójne — przesłanki ideologiczne. W niniejszym  szkicu 
spróbuję przesłanki owe odsłonić; pragnę również dowieść, iż przesła
nek tych nie zmienił przez kilkadziesiąt burzliwych lat. Jego ewolucja 
ideologiczna sprowadzała się w dużej m ierze zaledwie do zmian w spo
sobie artykulacji poszczególnych kwestii, różnego rozkładania akcentów
1 włączania nowych elementów. W sposobie pojmowania tak kluczo
wych kwestii, jak: państwo, klasy społeczne, walka klasowa czy też cha
rak te r  procesu dziejowego — poglądy L. Kulczyckiego okazują się, przy 
bliższym zbadaniu zaskakująco trw ałe2.

* P o g lą d  ten  u z a s a d n i łe m  s z e r z e j  w  n ie  o p u b l ik o w a n e j  d o tąd  ro zp ra w ie ,  o b r o 
n io n e j  ja k o  d y s e r ta c ja  d o k to r s k a  w  In s ty tu c ie  H istori i  U A M , pt. D z ia ła ln o ś ć  i  p o 
g l ą d y  s p o ł e c z n o - p o l i t y c z n e  L u d w ik a  K u l c z y c k i e g o .



Teoretyczno rozw ażania L. Kulczyckiego sprowadzały się do prób 
w yjaśnienia czy też odkryw ania zasad rozwoju społecznego na drodze 
k ry tyki systemów i koncepcji XIX i XX-wiecznych myślicieli. Od k ry ty 
ki tej przechodził, z biegiem lat coraz śmielej, do tworzenia teorii w łas
nych.

W stosunkowo prosty i przejrzysty sposób możemy poznać tę ideo
logię przez zbadanie jego stosunku do m arksizm u. Refleksja nad nau
kowym socjalizmem zajmowała w twórczości L. Kulczyckiego ważne, 
choć nie pierwszoplanowe miejsce. Przez wiele lat sam uznawał się za 
marksistę, później — za jego znawcę i uprawnionego krytyka. Wreszcie 
m otywacje ideologiczne, a więc i postawa wobec naukowego socjalizmu, 
w znacznej m ierze przesądziły o jego postawach politycznych.

W okresie działalności Ludwika Kulczyckiego w ruchu socjalistycz
nym obóz ten posiadał już na polskim gruncie poważny, w łasny dorobek 
teoretyczny. Jeszcze w latach osiemdziesiątych XIX w. publicystyka S ta 
nisława Krusińskiego, Bronisława Bialobłockiego i Ludw ika K rzyw i
ckiego — jak również prace ukazujące się w em igracyjnych czasopis
mach „Równość” i „Przedświt — przybliżyły polskim socjalistom teorię 
naukowego socjalizmu i stw orzyły podatny grun t do prowadzenia dal
szych badań i rozważań. W następnym  dziesięcioleciu przynajm niej dwóch 
polskich socjalistów — Kazimierz Keiles—Krauz i Ludwik Krzywicki — 
osiągnęło wysoki w skali międzynarodowej stopień znajomości marksizmu 
i rozpoczęło własne, oryginalne badania w zakresie nauk społecznych. 
W krótce grono teoretyków w polskim ruchu robotniczym  rozszerzyło się, 
by wymienić tu tylko Juliana M archlewskiego, Różę Luksem burg czy Ed
warda Abramowskiego3. W Królestw ie Polskim istniało spore zapotrzebo
wanie na wszelkie socjalistyczne książki i broszury; marksizmem jako teo
rią  socjologiczną interesow ały się szerokie kręgi inteligencji, niekoniecz

3 O r e c e p c j i  m a rk s izm u  w  p o ls k ie j  m y ś l i  p o l i ty c z n e j  i t e o r e t y c z n e j  70b. m. in.: 
W . B i e ń k o w s k i ,  K a z im ie r z  K e l l e s - K r a u z .  Ż y c i c  i  d z i e ło ,  W a r s z a w a  1969, s. 316; 
J. B u s z k o ,  N a r o d z i n y  ru ch u  s o c j a l i s t y c z n e g o  na z i e m ia c h  p o l s k i c h ,  K r a k ó w  1967, 
s. 217; S. O z i a m s  к i, Z ar ys  p o l s k i e j  l l l o z o l l c z n e j  m y ś l i  m a r k s i s t o w s k i e j  1878 
— 1039, W a r s z a w a  1973, s. 509; i d e m ,  U ź r ó d e ł  m a r k s i s t o w s k i e j  l l l o z o l i i  n a u k  sp o  
l e c z n y i  li w  P o ls c e ,  W a r s z a w a  1972, s. 373; L. G u z i ń s к i, S. Ï  u r a w  i с  к i, Hi  
s lo r ia  p o l s k i e j  m y ś l i  s p o ł e c z n o - e k o n o m ic z n e j ,  W a r s z a w a  1969, s. 112; S. M a r k i e 
w i c z ,  S o c j o l o g i c z n e  p r a w o  r e l r o s p e k c j i  K a z im ie r z a  K e l l e s - K r a u z a ,  W a r s z a w a  1974, 
s. 109; N . M i с  h t a, C - z l o w i e k - p r z y r o d a - s p o l e c z e ń s t w o  w  i i i o z o i l i  J u l ia n a  M a r 
c h l e w s k i e g o ,  „ C z ło w ie k  i Ś w ia to p o g lą d "  1971, nr 6; A. M o  1 s к a, W s t ę p ,  [do:] 
P ie r w s z e  p o k o l e n i e  m a r k s i s t ó w  p o l s k i c h .  W y b ó r  p i s m  i  m a t e r i a ł ó w  ź r ó d ł o w y c h  z lal 
1878—-1886, t. I, W a r s z a w a  1962, s. V — XCI; i d e m ,  M o d e l  u s t r o ju  s o c j a l i s t y c z 
n e g o  w  p o l s k i e j  m y ś l i  m a r k s i s t o w s k i e j ,  W a r s z a w a  1965, s. 286; A. S c h a f f ,  N a 
r o d z i n y  i r o z w ó j  l i l o z o l i i  m a r k s i s t o w s k i e j ,  W a r s z a w a  1950, s. 111; Z. S z l e z i n -  
g e  r, P o d s t a w y  l i l o z o i i c z n e  d o k h y n y  s p o ł e c z n e j  R ó ż y  L u k s e m b u rg ,  „S tu d ia  S o c jo -  
lo g ic z n o -P o l i ty c z n e "  1963, nr 15.



nie zresztą związanej z rew olucyjnym  ruchem  robotniczym. Legalne 
partie  socjalistyczne w dwóch pozostałych zaborach, a także ośrodki 
em igracyjne prowadziły poważną działalność propagandową, m. in. d ru 
kując i kolportując liczne prace o charakterze m arksistowskim 4.

W ówczesnym światowym ruchu socjalistycznym  zachodziły poważne 
przeobrażenia. W ystąpienie Edw arda Bernsteina w 1893 r. zapoczątko
wało wieloletnią walkę pomiędzy nurtem  rew olucyjnym  a rew izjonis
tycznym, toczącą się zresztą nie tylko na płaszczyźnie sporów teoretycz- 
no-ideologicznych. Także w polskim ruchu socjalistycznym pojawiły się 
siły, postulujące rew izję niektórych elem entów m arksizm u5.

Pod koniec XIX w. nauka burżuazyjna zintensyfikow ała ataki na 
naukowy socjalizm, nie zawsze jednak negowała go w prost i totalnie. 
Przeciw nie — coraz częściej była skłonna przyznać mu znam iona nauko
wości, jednakże pod w arunkiem  dokonania w nim pewnych „popraw ek”. 
Przykładem  może być tu głośny w swoim czasie „socjalizm z katedry”0.

Tak więc w latach dziewięćdziesiątych XIX w. teoria m arksistowska 
rozum iana była — zarówno przez swoich wyznawców, jak i przeciwni
ków — nie tylko odmiennie, lecz czasami — nieadekwatnie. Przyznać trze
ba, iż teoria m arksistow ska była słabo znana nie tylko przez szeregowych 
członków partii socjalistycznych; wielu działaczy miało poważne luki w

4 P. C h m i e l o w s k i ,  Z a r y i  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  z  o s ta tn i c h  lal  s z e s n a s tu ,  W a r 
s z a w a  1801, s. 59, 64; F. P e r l ,  D z ie j e  ru ch u  s o c j a l i s t y c z n e g o  w  z a b o r z e  r o s y j 
sk im ,  W a r s z a w a  1932, s. 6 0 — 63.

5 O r e w iz jo n iz m te  i re form izm ie  zob.:  P. A n g e l ,  E d w a r d  B e rn s te in  e t  l ' é v o 
lu t io n  d u  s o c ia l i s m e  a l l e m a n d ,  Paris 1961, s. 4G1 ; A. C z u b i ń s k i ,  E la p y  r o z w o 
j o w e  I e w o l u c j a  p r o g r a m o w a  SPD 1875— 1975, |w : |  R o z w ó j  o r g a n i z a c y j n y  i e  v o -  
iu c ja  p r o g r a m o w a  S o c j a l d e m o k r a t y c z n e j  Parl i i  N i e m i e c  1875— 1975, red. i d e m ,  
P ozn ań  1976, s. 8— 32; i d e m ,  Z e s t u d i ó w  n a d  g e n e z ą  r e w i z j o n i z m u  w  S o c j a l d e 
m o k r a t y c z n e j  P ar l i i  N i e m i e c  11191— 1901, „ Z e s z y ty  N a u k o w e  U A M ", H istoria ,  z. 7, 
s. 345— 367; М. А. С i) e  w e s z i, Iz i s lo r i i  k r i l i k i  l i l o s o l s k ic h  d o g m  II ln t ie rn u  
c y o n a ta ,  M o s k w a  1977, s. 203; R. K i n d e r s l e y ,  T h e  First  R ussian  R e v i s io n i s t s  
A  S t u d y  o l  „ L e g a l  M u r x l z m " in R ussia ,  O x fo rd  1962, s. 260; Z. K l u z a - W o !  o- 
s i e  w  i с  z, T e o r ia  r o z w o j u  k a p i ta l i z m u  w  d y s k u s j a c h  s o c j a ld e m o k r a c j i  n i e m i e c k i e j  
( la ta  1891 1914), W a r s z a w a  1963, s. 322; f. К o  b e  r d o w  a, R e w i z j o n i z m  w  m i ę 
d z y n a r o d o w y m  ru ch u  r o b o t n i c z y m  na p r z e ł o m i e  X I X  I X X  w i e k u ,  |w : |  M i ę d z y 
n a r o d o w y  ru ch  r o b o t n i c z y .  W i e k  X I X — 1945 r., t. I, W a r s z a w a  1976, s. 201— 232; 
W. N  a m i o t к i e  w  i с z, M y ś l  p o l i t y c z n a  m a r k s i z m u  a r e w i z j o n i z m ,  W a r s z a w a  1969, 
s. 293; S. R a m k o ,  M a r k s i z m  i j e g o  k r y t y c y ,  W a r s z a w a  1976, s. 367; M. W  a 1- 
d e n b e r g ,  M y ś l  p o l i t y c z n a  K a r o la  K u u t s k y ' e g o  w  o k r e s i e  s p o r u  z r e w i z j o n i z r r e m  
(1898— 1900), K r a k ó w  1970, s. 210; i d e m ,  W z l o t  i u p a d e k  K a r o la  K a u t s k y ' e g o .  
S tu d iu m  z h is to r i i  m y ś l i  s p o ł e c z n e j  i p o l i t y c z n e j ,  t. I II, K r a k ó w  1972, s. 654, 679; 
A . M a r s z a l e k ,  S o c j a l d e m o k r a c i  n i e m i e c c y  i a u s t r i a c c y  o  g o s p o d a r c e  s o c j a l i 
s t y c z n e j  1890— 1925, Łodż 1984.

° H .  O l s z e w s k i ,  H is to r ia  d o k t r y n  p o l i t y c z n y c h  i p r a w n y c h ,  W a r s z a w a  1974, 
s. 329— 330.



wiedzy o naukowym  socjalizmie. Naw et ówcześni czołowi ideolodzy ru 
chu, jak  np. Róża Luksemburg, w in terpretacji m arksizm u popełniali błę
dy i uproszczenia7.

W tym kontekście jest oczywiste, że L. Kulczycki musiał się w swych 
pracach ustosunkować do marksizmu, lecz zarazem mógł go pojmować 
i oceniać na własny, szczególny sposób. Jak  się okaże, odczytał on nau
kowy socjalizm jako system  ekonomiczny, a przy tym  zaprezentował 
dość szczególny sposób jego rozumienia.

We wrześniowym num erze „Przedśw itu” z 1894 r. ukazał się obszer
ny artykuł L. Kulczyckiego pt. M aterializm socjologiczny8. Jego autor był 
wówczas w ybitnym  działaczem PPS, jednym  z przywódców lewego 
skrzydła partii. Publikację owego artyku łu  wypada uznać za ustępstwo 
i pojednaw czy gest redakcji czasopisma wobec lewicy party jnej — ta 
ostatnia domagała się m. in. uteoretycznienia „Przedśw itu” . M aterializm  
socjologiczny był próba popularnego wyłożenia niektórych tez m ark
sizmu, takiego, jakim  widział go — albo raczej chciał widzieć — L. K u l
czycki. Zarazem artyku ł ten zawierał ideologiczne credo autora, którem u 
ten pozostać miał wierny przez wiele lat. Z tych względów tekst ten 
zasługuje na szczególną uwagę.

Co, według L. Kulczyckiego, stanowiło fundam ent „m aterializm u so
cjologicznego” ? Pisał on:

M ater ia l izm  s o c jo lo g ic z n y  g ło s i :  s to s u n k i  p rod u k cji  m ater ia ln ej ,  a w ięc  m e to d y  
produkcji ,  stan  t e c h n ik i  i w  o g ó l e  s to s u n k i  e k o n o m ic z n e ,  są  podstaw ,;  c a ło k sz ta ł tu  
s t o s u n k ó w  p o l i ty c z n o - s p o łe c z n y c h ,  w ie r z e ń  re l ig i jny c h ,  s y s t e m ó w  m o r a ln y c h  i n a u k o 
w y c h ,  sz k ó ł  a r t y s t y c z n y c h  itd. S to s u n k i  e k o n o m ic z n e  o k r e ś la ją  to w s z y s t k o ,  z ja w isk a  
zaś  u m y s ło w e ,  na jbardzie j  id e a ln e  p o lo ty  u m y s łu  lu d z k ie g o  są  od b ic io m  s t o s u n k ó w  

m ater ia lnych* .

Łatwo zauważyć, iż L. Kulczycki wychodząc tu ta j z ogólnie znanych 
tw ierdzeń klasyków m arksizm u nadał im znaczenie i sens zgodny z obie
gowym i uproszczonym ich pojmowaniem, co zresztą było udziałem wie
lu mu współczesnych. Przede wszystkim zawęził on i przez to zniekształcił 
m arksistowskie pojęcie sił wytwórczych. W prawdzie metody produkcji 
i stan techniki należą do sił wytwórczych, ale nie stanowią ich samych. 
Karol Marks pisał w Kapitale:

Sile; p r o d u k c y jn ą  p racy  o k r e ś la ją  n a jr o z m a i t sz e  o k o l ic z n o ś c i ,  m. in. p r z e c ię tn y  po-

7 P r z y k ła d e m  t y p o w o  e k o n o m ic z n e g o  o d c z y ta n ia  m a rk s izm u  b y ła  praca d o k to r 
ska  R. L u k sem b u rg  (zob. R. L u k s e m b u r  g, R o z w ó j  p r z e m y s ł u  w  P o ls c e ,  W a r 
s z a w a  1957, s. 137).

* T r ą b c z y ń s k i  (L. K u l c z y c k i ) ,  M a te r ia l i z m  s o c j o lo g i c z n y ,  „Przedśw it"  

1094, nr 9, s. 5— 14.
• Ib id e m ,  s. 5.



ziora u m ie ję tn o śc i  r ob otn ik a ,  s t o p ie ń  r o z w o ju  nauk i  i je j  t e c h n o lo g ic z n e g o  z a s to s o 
w a n ia ,  s p o łe c z n a  o r g a n iza c ja  p rocesu  p rod u k cji ,  rozm iary  i e f e k t y w n o ś ć  śr o d k ó w  
produkcji  o r a z  w a r u n k i  n a tu r a ln e 10.

Sform ułowanie L. Kulczyckiego „stosunki produkcji m ateria lnej”
i „w ogóle stosunki ekonomiczne” również były nieporozumieniem. Sto
sunki ekonomiczne według m arksizm u są kategorią odnoszącą się do 
wszystkich formacji społeczno-ekonomicznych. Obejm ują one stosunki 
własnościowe, społeczny podział pracy, wym ianę towarową oraz formy
i stopień udziału w dochodzie społecznym — a nie techniczny podział 
pracy, co sugerował autor artykułu  w „Przedświcie”. Podobnie stosunki 
ekonomiczne są kategorią określającą m iędzyludzkie relacje za pośred
nictwem dóbr m aterialnych — a nie stosunków czysto m aterialnych.

Błędne było również sform ułowanie „stosunki ekonomiczne są pod
staw ą całokształtu stosunków polityczno-społecznych” . Według M arksa 
prym at stosunków politycznych nad społecznymi jest nie do przyjęcia. 
Stosunki społeczne są naddeterm inantą w relacji do stosunków politycz
nych, które należą już nie do sfery bazy, ale do nadbudowy. Stosunki 
ekonomiczne nie wyznaczają jednoznacznie s truk tu ry  społeczno-politycz
nej, a tylko tak można zrozumieć: „są podstawą całokształtu”. Będąc 
wprawdzie w relacji naddeterm inanty  do stosunków społecznych, są jed 
nak przez nie korygowane w relacji zwrotnej jako poddeterm inanta. S to
sunki społeczne i polityczne m ają własną historię, a więc są dialektycz
nie przejm ow anym  dziedzictwem, które m odyfikuje stosunki ekonomicz
ne. Z tej racji m ają one w pewnym  sensie własne życie11.

Druga część krytykow anej przeze mnie definicji również budzi pewne 
zastrzeżenia. W ierzenia religijne, system y m oralne i naukowe, wreszcie 
„najbardziej idealne poloty um ysłu” są elem entam i nadbudowy, ale zgo
dnie z m arksizm em  jako zastany dorobek pokoleń „żyją do pewnego stop
nia w łasnym  życiem” . S truk tu ra  ekonomiczna wyznacza je dopiero 
w „ostatniej instancji”. Elem enty nadbudowy oddziałują na siebie naw 
zajem. Siła tego oddziaływania jest zmienna historycznie i uzależniona 
od aktualnego całokształtu sytuacji globalnej społeczeństwa — tzn. od 
mocy zapotrzebowania w tej s truk tu rze na działalność tego elem entu oraz 
od jego aktyw ności12.

L. Kulczycki pojmował więc m arksizm  naw et nie ekonomicznie, ale 
wręcz technicystycznie. Prowadziło go to — chociaż nie wyraził tego 
wprost — do swoistego autom atyzm u dziejowego. Jeżeli bowiem uważał,

I W e d lu g  S. К o  z  у  r - K o w a l s k i ,  M a r k s o w s k a  Icor la  k łu s  i w a r s / w  s p o 
ł e c z n y c h  w  ś w i e t l e  „K a p i ta łu " ,  „S tud ia  S o c j o l o g i c z n e ” 1969, nr 2, s. 33— 42.

II K. M a r k s ,  F.  E n g e l s ,  M a n l i e s t  K o m u n i s t y c z n y ,  W a r s z a w a  1956, s. 48— 49.
12 S. К o z  у  r - К t) w  a 1 s к i, J. Ł a d o s z, D i a l e k t y k a  a s p o ł e c z e ń s t w o .  W s t ę p

d o  m a te r ia l i z m u  h i s t o r y c z n e g o ,  W a r s z a w a  1974, s. 39— 55. *



że twórcza działalność człowieka zależy od stosunków ekonomicznych 
(w sensie podanym w definicji), a właściwie od poziomu techniki, to kon
sekwencją tego poglądu musiało być przekonanie o niemocy działań po
litycznych.

Można więc rzec, że L. Kulczycki skarykaturow ał marksizm. Zabieg 
ów nie był jednak dla współczesnych m u tak rażący jak dla nas. W koń
cu XIX w. ekonomistyczne pojmowanie teorii naukowego socjalizmu było 
bardzo rozpowszechnione. Stanowisko takie zajmowali nie tylko liczni 
agitatorzy socjalistyczni, ale — co istotniejsze — wielu wybitnych m ark 
sistów, m. in. Karol Kautsky, Róża Luksem burg, Paw eł Lafargue11*. Inna 
sprawa, iż owe „ekonomizowanie” nie zawsze było aż tak w ulgarne jak 
to, które przedstaw ił L. Kulczycki. Przeciwko ekonomizmowi ówczesnych 
m arksistów protestow ał niegdyś sam Fryderyk Engels. W 1890 r. pisał on:

W e d łu g  m a te r ia l i s ty c z n e g o  p o jm o w a n ia  d z ie jó w  m o m e n te m  d e c y d u ją c y m  o o s ta 
t e c z n e j  in s ta n cj i  je s t  p ro d u k cja  i r e p ro d u k cja  r z e c z y w is t e g o  ży c ia .  A n i  ja, ani M a rk s  
nie  tw ie r d z i l i ś m y  n ic  p onadto .  J e ż e l i  w i ę c  k to k o lw ie k  przekręc i  to  w  tym  se ns ie ,  
j a k o b y  m o m en t  e k o n o m ic z n y  b y l  j e d y n ie  d e c y d u ją c y ,  to  zm ien i  o w o  tw ie r d z e n ie  
w  nil n ie  m ó w i ą c y ,  a b s t r a k c y jn y ,  n ie d o r z e c z n y  tr a z e s14.

Po definicji otw ierającej artykuł, L. Kulczycki spróbował naszkicować 
m arksistowski obraz dziejów rozwoju społecznego. Spodziewać się można 
było, że zgodnie ze wcześniejszym stw ierdzeniem  za nić przewodnią roz
ważań przyjm ie on owe „metody produkcji, stan techniki i w ogóle sto
sunki ekonomiczne”. Byłoby to jednak zadanie niewykonalne. L. K ul
czycki przyjął więc raczej zaskakujące — jak zobaczymy — rozwiązanie. 
Przede wszystkim wyróżnił cztery okresy życia ludzkości: rodowy, mo- 
narchistyczno-despotyczny, stanowy i klasowo-najmicki. Sugerował przy 
tym, że myśli w tym w ypadku o form acjach społeczno-ekonomicznych. 
Jednakże m arksistowskie pojęcie form acji znacznie przekracza struk tu rą
i treścią „okres” L. Kulczyckiego.

W yróżnikiem poszczególnych okresów uczynił ich stronę ustrojowo- 
-praw ną, przy czym popełnił szereg niekonsekwencji. Okres rodowy, jak 
pisał, miał opierać się na pochodzeniu społeczności od wspólnego przod
ka. Nazwy trzech następnych okresów uzasadnił następująco:

M ię d z y  o k r e s e m  r o d o w y m  a S ia n o w y m  u m ie ś c i ł e m  o k res  m o n a r th ic z n o -d e s p o -  
t y c z n y ,  y d y ż  ustrój r o d o w y  p rzech o d z i  w taki,  w  k tórym  ca la  z w ie r z c h n o ś ć ,  w ła d za  
rodu p rzech o d z i  na j e g o  p r z e d s ta w ic ie la ,  m o n a r c h ę  [...] w t e d y  też  p o d s ta w ą  ustroju  
j e s t  n ie w o ln ic tw o .  O k res  trzeci  n a z w a łe m  s t a n o w y m ,  a nie  f e u d a ln y m ,  g d y ż  f e c d a -

13 С h e  w  e  s z i, op .  ci i . ,  s. 39 i n.
14 F. E n g e ls  d o  J B locha , |w : |  K. M a r k s ,  F. E n g e l s ,  O  m a t e r i a l i z m i e  h i 

s t o r y c z n y m ,  Łó d ż  1946, s. 16.



Г./га r o z w in ą ł  s i ę  n ie  w s z ę d z ie ,  alfc za lo  w s z ę d z i e  b y ły  s ta n y  |. .. |  Ustrój,  w  k tórym  
p rzo w ilo je  u pad ły ,  n a z w a łe m  k la s o w o - n a jm ic k im  [...] bo j e s z c z e  w  n ie w ie lu  p a ń stw a c h  
jest  w ie lk i  p rzem y sł ,  a le  n ig d z ie  n ie  m a już  p a ń s z c z y z n y 1®.

Rozważania te pozornie sprzeczne są z ekonomistycznym  lub techni- 
cystycznym  sposobem odczytyw ania dziejów. W rzeczywistości są ekono- 
mizmu konsekwencją. Ponieważ prym ityw nie pojmowanym  pojęciem 
„stosunków ekonomicznych” dziejów wytłumaczyć nie sposób, musiał 
uciec się do innych kryteriów .

Podział dziejów, dokonany przez L. Kulczyckiego, nie został przepro
wadzony według jednolitego kryterium  — a więc nie jest podziałem kon
sekwentnym . Nie jest też podziałem strukturalnym , co właśnie proponuje 
marksizm. Dla każdego „okresu” w ybrał jedną, szczególną cechę — nie 
szukając jej zresztą w podłożu społecznym. Punktem  wyjścia była więc 
dla niego obiegowa wiedza, a nie m arksistowska „siła abstrakcji” . Jest to 
stanowisko bliskie pozytywizmowi — o ile cytowanym  wywodom w ogó
le można przyznać jakikolwiek związek z filozofią.

Jedyną wspólną cechą trzech pierwszych „okresów'” jest — zdaniem 
L. Kulczyckiego — dziedziczenie przede wszystkim władzy. Ta — bliska 
biologii — zasada miała dla niego taką rangę, iż przesądzała o cało
kształcie wywodu. W stanowisku tym  można dopatrzeć się przekonania, 
że istotą dziejów jest walka o władzę.

Nie można uznać za m arksistowskie takiego porównania — pomijam 
tu już spraw ę terminologii — społeczeństwa „monarchiczno-despotyczne- 
go” ze „stanow ym ”:

C k r e s  len  jed na k  różni s i ę  od p o p r z e d n ie g o  tym, że  s p o łe c z e ń s t w o  s k r y s ta l iz o 
w a ło  s ię  w o d g r a n ic z o n e  śc i ś le ,  p r a w ie  —  sta n y ,  k tó r e  już  to razem , już  to p o je 
d y n c z o  w y w ie r a j . )  s i ln y  w p ł y w  na lo sy  p a ń s t w a 1'.

Po pierwsze, błędne jest przypisywanie tak zasadniczego znaczenia 
nadbudowie (w tym  przypadku prawu). Po wtóre, określenie „wyw ierają 
silny w pływ ” nie oddaje treści relacji pomiędzy klasami oraz pomiędzy 
klasami a państwem.

W dalszym ciągu swego artykułu  L. Kulczycki poruszył kwestie zwią
zane z zagadnieniem istoty i genezy państwa. Organizacje państwowe 
m iały według niego powstać — ulegał tu teorii Ludwika Gumplowicza — 
w wyniku starć pomiędzy plemionami i rodam i jako rezultat podbojów17. 
Z chwilą powstania organizacji państwowej — pisał — przybywa jeszcze

15 T r £) b с z у  ń s к i (L. K u l c z y c k i ) ,  op. c it .,  s. 5.
111 Ib id e m ,  s. 7.

17 Ib id e m ,  ? ob. także: A. S y l w e s t r z a k ,  H is to r ia  d o k t r y n  p o l i t y c z n y c h
I p r a w n y c h  ( o d  XV I I I  d o  p o c z ą t k u  X X  w.) ,  G d a ń sk  1976, s. 185— 190. T o d o b n y  po-



trzeci rodzaj walki: walka klasowa, będąca skutkiem  antagonizm u eko
nomicznego (dwa poprzednie to walka z przyrodą i walki grup rodowo- 
-plemiennych). Tym samym  L. Kulczycki uczynił z aparatu  państw o
wego autonomiczną organizację społeczną, o względy której ubiegać się 
m iały poszczególne klasy społeczne.

L. Kulczycki zdawał sobie sprawę z tego, iż musi wskazać na p rzy
czyny dynam iki społecznej. I w tym  względzie również nie pozostał 
w zgodzie ze swą wyjściową definicją „m aterializm u socjologicznego”. 
Wprawdzie, niektóre zdania sugerowały, iż siłą napędową dziejów był 
dla niego „rozwój ekonomiczny” i związany z nim antagonizm  klasowy. 
Pisał więc: „walka klasowa, której podścieliskiem są stosunki ekonomicz
ne, doprowadza z czasem do większego lub mniejszego ograniczenia mo- 
narchizm u”18. Jednocześnie jednak twierdził, iż społeczeństwo m onar- 
chiczne przeobraziło się przez „wojny, których przyczyną bywają zwykle 
interesy m aterialne, już to państwa, już dynastii lub s tanu”1“. W ynikało 
więc by z tego, że historia sprowadzała się wówczas do walki o niespre- 
cyzowane bliżej interesy m aterialne trzech odrębnych organizacji czy też 
grup społecznych: aparatu  państwowego, rodziny m onarchy i poszczegól
nych stanów lub klas społecznych. P rzy  okazji opisywania społeczeństwa 
kapitalistycznego rozumował L. Kulczycki podobnie: tu  miały działać 
„interesy ekonomiczne klas, rządów i wpływowych jednostek”. U praw 
niony więc jest w świetle tych cytatów wniosek, że pisząc o „interesach 
m aterialnych” m yślał on o dążeniach klas społecznych i poszczególnych 
jednostek do wzbogacania się — tym  samym m otorem  dziejów m iałyby 
być pogonie ludzi za m ajątkiem  i — przypom nę wniosek wcześniejszy
— władzą20.

L. Kulczycki nie w yjaśnił bliżej sposobu przeobrażeń jednego „okre
su ” w drugi — ani gdy poruszał kwestię przejścia od feudalizmu do kapi
talizmu, ani pisząc o „ostatecznej walce klasowej, k tórej zadaniem bę
dzie: znieść same klasy i zaprowadzić wielką, kolektywno-państw ową go
spodarkę”21. W artykule  nie użył przy żadnej okazji słowa „rew olucja” — 
lecz nie ma tam leż „ewolucji . Jak  sądzę, nie stało się to przypadkiem . 
L. Kulczycki nie chciał, jak sądzę, podzielać zdania E. Bernsteina o moż

g lą d  na g e n e z ę  p a ń s tw a  p o d z ie la ło  w ie lu  p isa rz y ,  np. B. L im a n o w sk i  (zob. B. L i 
m a n o w s k i ,  S o c jo lo g ia ,  cz.  II, K r a k ó w  1919, s. 105 i n.i J. K u r c z e w s k a ,  
T e o r ia  n a ro d u  B o le s ła w a  L im a n o w s k i e g o ,  [w:] P o ls k a  m y ś l  f i lo z o f ic z n a  i  s p o łe c z n a ,  
t. II, red. B. S k a r g a ,  W a r s z a w a  1975, s. 299— 340).

‘" T r ą b c z y ń s k i  (L. K u l c z y c k i ) ,  op . c i t . ,  s.  7.
111 I b id e m .

»  E k s p o n o w a n ie  p rzez  K u lc z y c k ie g o  „ in te r e s ó w  m a te r ia ln y c h "  j e d n o s t e k  w s k a 
z u je  na u l e g a n ie  p rzez  n i e g o  o b i e g o w y m  p o g lą d o m  z k r ę g u  n u r tó w  p o z y t y w i s t y c z 
n y c h .

» T r ąb с z y ń s к i (L. K u lc z y c k i) , op .  ci t .,  s. 8.



liwości przerastania kapitalizm u w socjalizm na drodze rewolucji, ale 
również nie zajmował stanowiska rewolucyjnego.

W omawianym artykule  również kw estie związane z genezą i funkcja
mi ideologii rozwiązane zostały połowicznie i niekonsekwentnie. Najwię 
cej jeszcze uwagi poświęcił m iejscu religii w społeczeństwie rodowym. 
Pomimo bezpośredniego wyprowadzenia „idealnych polotów um ysłu” ze 
stosunków m aterialnych, kilka stron dalej twierdził, że religia „źródło 
swe czerpie w zjawiskach psychologicznych, nie będących w związku 
przyczynowym ze stosunkam i produkcji”22.

W tym miejscu można zreasumować dotychczasowe uwagi. Jest oczy
wiste, że L. Kulczycki, zaczynając pisać o marksizmie, dysponował skro
mną o nim wiedzą. Odnosi się wrażenie, że swoje o nim wiadomości 
czerpał głównie z prac popularyzatorskich o nie najlepszym  poziomie. 
W większej chyba jeszcze mierze ulegał obiegowym opiniom i sądom
o rzekomych treściach naukowego socjalizmu. Tak też odebrał marksizm, 
jakim  usiłowali go przedstawić burżuazyjni i rew izjonistyczni kry tycy  
oraz „reform atorzy” naukowego socjalizmu. M erytoryczna wartość kon
strukcji, jaką zaprezentował L. Kulczycki, była znikoma. Młody autor 
wielokrotnie rozm inął się z logicznym myśleniem, daleko m u było do 
naukowej precyzji.

L. Kulczycki rozum iał m arksizm  jako apoteozę sfery ekonomii: m a
terializm  historyczny miałby, jego zdaniem, uzależniać wszystkie w ypad
ki dziejowe wprost od warunków  gospodarczych i m aterialnych — i ta 
kiej doktryny nie potrafił przyjąć bez zastrzeżeń. Wniósł więc do m ate
rializm u historycznego „popraw ki”, o których zapewne sądził, że nie m ają 
zasadniczego charakteru. W spomniane już ówczesne dyskusje nad m ar
ksizmem stw arzały dla takich zabiegów właściwy klim at23.

Przypuszczam, że L. Kulczycki podobnie jak większość jego tow a
rzyszy przekonany był, że prawdziwie socjalistyczna partia  powinna być 
marksistowska. Dlatego też w artykule  nie ma stw ierdzeń o rzekomych 
błędach w teorii M arksa i Engelsa, chociaż w rzeczywistości był on po
lem iką z naukowym  socjalizmem.

Na zesłaniu, w latach 1898— 1899, L. Kulczycki napisał obszerną pracę 
pt. Zarys podstaw socjologii ogólnej21. Rozwinął w niej podstawowe tezy 
artyku łu  z „Przedśw itu”, dodał też omówienie szeregu nowych zagad
nień. Wszystko to uczynił po to, aby uzupełnić w piśm iennictwie polskim 
„brak zwięzłego zarysu podstaw socjologii”2*. Książka okazała się kom-

22 Ib id e m ,  s. 6.

*» M ark s izm  p o jm o w a n o  w l e d y  g ł ó w n i e  jako teor ią  e k o n o m ic z n ą  i s o c j o l o g i c z 
ni}. (Zob. D z i a  n i s k i ,  U  ź r ó d e ł  m a r k s i s t o w s k i e j  l l lo zo l i i . . . ,  s. 147).

24 L. K u l c z y c k i ,  Z a r y s  p o d s t a w  s o c j o lo g i i  o g ó ln e j ,  L w ó w  1900, s. 265.
t5 I b id e m ,  s. 1,



pilacją, z czego zdawał sobie sprawę; pisał przecież: „Co zaś do teorii, 
to — przyjm ując niektóre z istniejących już, starałem  się nadać im w ię
cej precyzji w tych punktach, które w ydaw ały mi się niedostateczne”. 
Za niektóre poglądy, stw ierdzał we wstępie do Zarysu..., „sam tylko je
stem  odpowiedzialny, poglądy te jednak z ogólnego punktu  widzenia łą 
czą się niekiedy harm onijnie z niektórym i teoriam i już istniejącym i”.

W książce tej L. Kulczycki poświęcił odrębny rozdział „m aterializ
mowi socjologicznemu”26. Porów nując jego tekst z artykułem  z 1894 r. 
stw ierdzam y, że poglądy L. Kulczyckiego w tej spraw ie nie uległy w ięk
szym zmianom. Nadal sugerował, że m aterializm  socjologiczny zbyt jed
nostronnie akcentuje czynniki ekonomiczne; K. Marks i F. Engels mieli 
to czynić „nie bez pewnej przesady”. Sądząc, że polemizuje z tw ierdze
niami twórców naukowego socjalizmu, konkludował:

j e d n o ś ć  w  z j a w is k a c h  s p o łe c z n y c h  p o le g a  n ie  na tym , a b y  k ażd y  [akt s p o łe c z n y  
w  o s ta te c z n e j  a n a l iz ie  sp r o w a d z a ć  do s t o s u n k ó w  e k o n o m ic z n y c h ,  l e c z  na tym , że  
w s z y s t k o ,  c o  jest  sp o łe c z n e ,  jest  rezu l ta te m  d z ia ła ln o śc i  z b io r o w e j  istot  o b d a r z o n y c h  
[...] św ia d o m o ś c ią * 7.

Zdanie to w rzeczywistości jest kry tyką skrajnie ekonomistycznie 
pojmowanego marksizmu.

L. Kulczycki wyjaśnił, dlaczego m aterializm  był dla niego socjologicz-’ 
ny, a nie historyczny. H istoria w przeciw ieństw ie do socjologii __ tłu 
maczył bada fakty pojedyncze w całym bogactwie ich przejawów, 
a więc nie wystarcza w niej tylko „czynnik ekonomiczny” . Polityk — 
wywodził — jest w podobnym położeniu jak historyk, którem u „czynniki 
ekonomiczne same przez się nie mogą w całości objaśnić historii narodu”2«.

Zdaniem L. Kulczyckiego, K. Marks i F. Engels nie byli historykam i. 
Nie próbowali też oni swych teorii wykorzystać do badania dziejów; 
koncepcji swych nie budowali na podstawie studiów historycznych. H i
storią zajęli się dopiero ich uczniowie — i to z m iernym i rezultatam i. 
Taki osąd wskazuje na wcześniej sygnalizowany fakt — L. Kulczycki' 
prace klasyków naukowego socjalizmu znał bardzo pobieżnie.

W Zarysie... tego rodzaju opinii było więcej. Marksizm miał głosić, 
iż ustrój kapitalistyczny upadnie „dzięki naturalnem u biegowi w ypad
ków, w brew  woli ludzkiej” ; istota socjalizmu będzie polegać na takim  
ustroju politycznym, w którym  „dem okracja społeczeństwa pójdzie dalej
i zatrze różnice ekonomiczne”. Różnice ekonomiczne pojmował L. K ul
czycki jako nierówność m ajątkow ą. Społeczeństwo kapitalistyczne, jego

I b id e m ,  s. 113— 136. 
27 I b id e m ,  s. 136.
*8 I b id e m ,  s. 135.



zdaniem, składało się z klas, pomiędzy którym i zachodzi „olbrzymia róż
nica w położeniu m aterialnym , w wykształceniu, obyczajach i pragnie- 
niach”a*. Uspołecznienie produkcji nie jest przesądzone, a tylko jej cen
tralizacja wydaje się pewna. Ustrój polityczny może być w przyszłości 
różny, niewykluczona jest „czysta m onarchia”30.

Sądy L. Kulczyckiego nie były oryginalne. Z podobnymi, aczkolwiek 
pełniejszymi i lepiej argum entow anym i, wywodami wystąpił już kilka 
lat wcześniej Edward Bernstein. Można przypuszczać, że L. Kulczycki 
pisząc Zarys... znał głośną książkę „ojca rew izjonizm u” pt. Die Voraus
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie  (Stut
tgart 1899) lub wcześniejsze artykuły  tegoż au to ra31.

Pomimo licznych zastrzeżeń wobec m arksizm u, L. Kulczycki nadal 
przypisywał mu duże znaczenie jako metodzie prowadzenia badań nad 
rozwojem społecznym. Oceniając „m aterializm  socjologiczny” stwierdził:

objaśnil i  bardziej  z a d o w a la j ą c o  z ja w is k a  s p o łe c z n e  i n i e s k o ń c z e n ie  w ię k s z ą  i lo ść  
t a k tó w  niż in n e  d o k tr y n y  s o c j o l o g i c z n e  (...) w y o d r ę b n i e n i e  c z y n n ik a  e k o n o m ic z n e g o  
m a bardzo d u że  z n a c z e n ie  m e to d o lo g ic z n e ,  p o z w a la  o p a n o w a ć  p o m ie s z a n ie  i s k o m p l i 
k o w a n ie  pojąć**.

W sumie w Zarysie... nie znajdujem y śladów jakichś istotnych zmian 
w sposobie patrzenia na m arksizm  i w stosunku do niego — w porów
naniu z tymi, jakie prezentował L. Kulczycki w 1894 r. Zastrzeżenia wo
bec m aterializm u historycznego, które wysuwał poprzednio, uległy teraz 
pewnem u zaostrzeniu, stały  się śmielsze. Jak  sądzę, wiedzę swą o nau 
kowym  socjalizmie nadal czerpał z prac jego interpretatorów , a nie z sa
modzielnych lek tur i studiów.

Poglądy L. Kulczyckiego na marksizm — zarówno na jego treść, jak
i na funkcje — w następnych latach nie uległy zasadniczej zmianie. Jed 
nak stopniowo zorientował się w tym, że jest to system  bogatszy tem a
tycznie i bardziej złożony niż początkowo sądził. I tak  ustosunkował się 
wreszcie do poprzednio niedostrzeganej przez siebie dialektyki m arksis
towskiej. Uważał, że polega ona na „przeciwstawianiu biegunowo różnych 
pojęć . D ialektyka, jego zdaniem, była już od dawna w nauce zdyskre

*’ I b id e m ,  s. 64.
30 I b id e m ,  s. 75.

31 E. B e r n s t e i n ,  Z a s a d y  s o c j a l i z m u  I z a d a n ia  s o c j a l n e j  d e m o k r a c j i ,  L w ó w  
1901, s. X I V ,  320. W a r t o  tu z w r ó c ić  u w a g ą  na  to, ż e  k s ią ż k a  ta u k a z a ła  sią  
w  p o lsk im  p r z e k ła d z ie  (II w y d a n ie )  d z ię k i  s ta ra n io m  w y d a w n i c t w a ,  k tó r e g o  j e d 
n y m  z t w ó r c ó w  i k i e r o w n i k ó w  b y ł  w ła ś n ie  L. K u lc z y c k i  (P o ls k ie  T o w a r z y s t w o  
N a k ła d o w e ) .

*l  K u l c z y c k i ,  Z a r y s  p o d s t a w  so c jo lo g i i . . . ,  s. 132, 134.



dytowana. Ostro polemizował z J. Plechanowem, gdy len podkreślał 
kapitalne znaczenie dialektyki m arksistow skiej3,1.

Krytykow anej przez siebie metodzie dialektycznej przeciwstawiał 
L. Kulczycki „ewolucyjny pogląd na św iat wielkich myślicieli angiel
skich z drugiej połowy XIX w ieku”, którzy opierali się na faktach „um ie
jętnie zebranych ’34. Relacjonując poglądy krytykow anego przez siebie 
anarchisty E. Reclusa, zgodził się jednak z takim  jego rozumowaniem:

E w o lu c ję  p r z e c iw s ta w ia  s ię  z w y k l e  r e w o lu c j i ,  j a k o  c o ś  b e z w z g lę d n ie  o d ręb n eg o .  
P ie r w sz a  p r z y jm u je m y  juko  s z e re g  zm ian  p o w o ln y c h  i n ie d o s tr z e g a ln y c h ,  druga —  
ja k o  p r z e m ia n y  s z y b k ie  i g w a ł t o w n e .  W  ro zu m o w a n iu  ty m  tk w i  n ie d o k ła d n o ś ć :  r e w o 
lu c je  m o g ą  s ię  o d b y w a ć  p o k o jo w o .

L. Kulczycki nie tylko że zacytował to sform ułowanie, ale spróbował 
poprzeć je dodatkowym argum entem  i pisał:

N a w e t  Engels  pod  k o n ie c  s w e g o  ż y c ia  za zn a cza  w y r a ź n ie  w  p r z e d m o w ie  do  
p ra cy  M a rk s a  o w a l c e  k la s o w e j  w e  F ran cji  w  la ta ch  1848- -1850, że  n a le ż y  z m ie n ić  
t a k t y k ę  r e w o lu c y jn ą  na p o k o jo w ą  j u s i łu j e  d o w ie ś ć ,  że  r e w o lu c ja  jest  n ic m o ż l iw - iS5.

Trzeba dodać, że m am y tu do czynienia z całkiem błędnym  odczy
taniem  tekstu F. Engelsa.

W 1902 r. L. Kulczycki określił swoje stanowisko wobec zasadni
czych kontrow ersji w m iędzynarodowym ruchu robotniczym. Oceniając 
socjaldem okrację niemiecką uważał, iż panują w niej dwa kierunki:

p ie r w s z y  s ta n o w ią  K a u ts k y ,  L u k sem b u rg ,  P arvu s ,  N eh n in g ,  Z e tk in ,  drugi __ Bernste in ,
V o l lm a r  i inni. N a jb a r d z ie j  w p ł y w o w i  p r z y w ó d c y  łą czą  s i ę  z p ie r w s z y m i .  Jaka  jest  
różn ica  m ię d z y  tym i  d w o m a  k ieru n k a m i?  Z w y k le  u w a ż a j ą  p ie r w s z y  za c z y s to  s o c ja 
l i s t y c z n y  i rew olu cyjn y ,-  drugi —  za d r o b n o m ie s z c z a ń s k o -r a d y k a ln y  i p o k o jo w y .  Sąd

33 L. K u lc z y c k i  p isa ł  m in.: „ P o m im o  św ie tn e j ,  p e łn e j  o b r o n y  je j  [tzn. d ia l e k 
tyk i  —  S. M. K.|  przez  B e l t o w a  |J e r z e g o  P le c h a n o w a  —  S. M. K.| n ie  m o ż n a  
z a p r z e c z y ć ,  iż poza  z a s łu g o  h is to r y c z n ą ,  bardzo  zresz tą  dużą,  b y ła  ona e w o l u c y j 
n y m  p o g lą d e m  na ś w ia t ,  r.ie m a ona  z n a c z e n ia  dziś ,  k i e d y  e w o l u c y j n y  p o g lą d  z a 
tr iu m fo w a ł  p o w s z e c h n ie  i zn a la z ł  s w ó j  w y r a z  w  t eo r ia ch  b ard z ie j  n a u k o w y c h
i w s z e c h s t r o n n ie j  r o z w in ię t y c h  od d a w n e j  d ia le k ty k i .  B e l to w  u s i ło w a ł  w y k a z a ć ,  iż 
p o ję c i e  t e z y  i s y n t e z y  n ie  o d g r y w a ło  w ie lk i e j  roli  w  s y s t e m i e  H e h la i  m o ż e  tak  
j e s t ,  n ie  u l e g a  j e d n a k  w ą t p l iw o ś c i ,  ż e  o p e r o w a n ie  p r z e c iw ie ń s tw e m  o d g r y w a ło  
u M arksa  z n a c z n ą  ro lę  i w y w i e r a ł o  n i e k i e d y  u je m n y  w p ł y w  na j e g o  p o g lą d y  p o 
l i t y c z n e ’ (zob. M. M a z o w i e c k i  (L. K u l c z y c k i ) ,  M a t e r i a l i s t y c z n e  p o j m o 
w a n i e  d z i e j ó w ,  L w ó w  1908, s. 24; i d e m ,  Z a s a d y  s o c j o lo g i i  o g ó ln e j ,  W a r s z a w a  
1923, s. 243— 290). O ó w c z e s n y c h  d y s k u s ja c h  w o k ó ł  d ia le k ty k i  m a r k s i s to w s k ie j ,  
zob. H is to r ia  d i a l e k t y k i  m a r k s i s t o w s k i e j .  O d  p o w s t a n i a  m a r k s i z m u  d o  e ta p u  l e n i 
n o w s k i e g o ,  red. z e s p ó l  a u torsk i ,  W a r s z a w a  1977, s. 515 i n.

34 L. K u l c z y c k i ,  A n a r c h i z m  w s p ó l c i e s n y ,  L w ó w  1902, s. 192.



la k i  jest  t y lk o  p o w ie r z c h o w n y .  P ie r w s z y  b o w ie m ,  j a k k o lw ie k  r z e c z y w i ś c i e  c z y s to  s o 
c j a l i s ty c z n y ,  n ie  m o ż e  b y ć  u w a ż a n y  za r e w o l u c y j n y  w  śc i s ły m  z n a c z e n iu  t e g o  s ło w a ;  
drugi  zaś je s t  d o p ie r o  w  faz ie  tw o r z e n ia  sic; i n ie  s ta n o w i  j e d n o l i t e g o  prąilu’0.

Rezygnacja E. Bernsteina z walki o uspołecznienie środków pro
dukcji nie była, jak  sądził L. Kulczycki, rezultatem  jego przem ian ideo
logicznych — m iały tu  zaważyć osobiste upodobania i tem peram ent. 
Odnosi się wrażenie, że L. Kulczycki w ogóle zlekceważył znaczenie spo
rów teoretycznych w socjaldem okracji; ważniejsza była dla niego bez
pośrednia walka polityczna o bieżące sprawy. I w tym  punkcie był 
L. Kulczycki w całkowitej zgodzie z rewizjonistam i.

Ludwik Kulczycki zajmował stanowisko dwuznaczne. Ostro atakował 
Bernsteina i Jauresa za brak energii politycznej i zbytnią apoteozę p a r
lam entaryzm u. W yraźnie jednak podzielał teoretyczne poglądy rew izjo
nistów... Pozwoliło to przywódcy III P ro letariatu  na trw ające kilka la t 
law irowanie pomiędzy poszczególnymi nurtam i ruchu robotniczego37.

Po upadku rew olucji 1905— 1907 roku L. Kulczycki polemizował 
z m arksizm em  coraz otwarciej. Dobrym tego przykładem  są dwa jego 
artykuły , zamieszczone w 1908 r. w „K rytyce” . Pierw szy z nich nosił 
znam ienny ty tuł: Legendy luksemburskiej, drugi dotyczył syndykalizmu 
rew olucyjnego38. L. Kulczycki pisał tam  o rzekom ych sprzecznościach 
pomiędzy K. M arksem a F. Engelsem oraz w ytykał K. Marksowi rzeko
my skrajny  ekonomizm. Poglądy twórców naukowego socjalizmu miały 
być „jednostronne i nie odpowiadające rzeczywistości” , a państwo kapi
talistyczne bardziej „organizacją porządku” niż organem dyktatu ry  bur- 
żuazji. Trudno też mówić o podziale społeczeństwa — uważał — na 
klasy. W ykwalifikowany robotnik — pisał — zarabia przecież tyle same 
co urzędnik lub nauczyciel.

W latach następnych, szczególnie po rewolucji październikowej, nie

30 /b l t l e m ,  s. 242.
37 L. K u lc z y c k i  p isa ł:  „ r e z y g n a c j a  B or ns te ina  z w a lk i  o  k lo k ty w iz m  nie  je s t  

w y n i k i e m  j e g o  teorii ,  le c z  u p o d o b a ń  i t em p er am en tu ' '  (zob. i b id e m ,  s. 243).
38 L. K u l c z y c k i ,  S y n d y k n l i z m  r e w o l u c y j n y ,  „K rytyka"  i909 (ryt. w e d łu g  

i d e m ,  W  p o s z u k i w a n i u  n o w e g o  u s t r o ju  s p o ł e c z n e g o ,  W a r s z a w a  1933, s. 2 1 — 22, 
52, 5f! 59. W  in r e j  s w e j  p ra cy  od ró żn i ł  m a rk s izm  w u lg a r n y  od m arksizm u o r to 
d o k s y j n e g o ,  p r /y  zy m  do  c z o ł o w y c h  t e g o  o s t a t n ie g o  p r z e d s ta w ic ie l i  z a l i c z y ł  F. M e-  
hringa, W . L enina,  Л. Labriolę ,  B o g d a n o w a  4 H. C u n o w a .  Tam  też  p o d a ł  n a s t ę 
pu ją cą  d e f in ic j ę  m a ter ia l izm u  h is to r y c z n e g o :  „ teor ia  ta d la  m n ie  n ie  je s t  p ra w o m  
so c jo lo g i c z n y m ,  za p o m o c ą  k l ó r e g o  w s z y s t k i e  z ja w is k a  s p o łe c z n e ,  w  o s ta te c z n e j  
a n a l iz ie ,  sp r o w a d z a ją  s ię  d o  si ł  w y t w ó r c z y c h ,  a lb o  k ló r e  dla  w s z y s t k ic h  o b ja w ó w  
ż y c ia  s p o ł e c z n e g o  zn a jdu ją  r ó w n o w a ż n ik  w  ż y c iu  g o s p o d a r c z y m ,  le c z  —  m eto d ą  
b a d a ń  s o c jo lo g i c z n y c h ,  k tó ia  n a k a z u je  nam w id z ie ć  w  z j a w isk a c h  e k o n o m ic z n y c h  
o śr o d e k  p o d s t a w o w y  s t o s u n k ó w  s p o łe c z n y c h .  Z ja w isk a  t e  j e d n a k  n ie  m o g ą  n am  
w y j a ś n i ć  c a ł e g o  b o g a c t w a  ż y c ia  z b io r o w e g o "  (zob. i d e m ,  L e g e n d y  lu k s e m b u r s k ie ,  
„ K rytyk a"  1909, t. I, s. 305).



skrępow any przynależnością do ruchu socjalistycznego, L. Kulczycki a ta 
kował m arksizm  bardzo gwałtownie. Jak  sam przyznawał w wydanej 
w 1923 r. książce, jego „niektóre zastrzeżenia co do m arksizm u [...] obec
nie przechodzą w k ry tykę”. Co ciekawsze, zgodnie z praw dą podkreślił: 
„nie ma w mej dawnej pracy socjologicznej żadnych takich stwierdzeń, 
od których m usiałbym  obecnie się odżegnywać”39.

Jak sądzę, w tym  punkcie mogę już podsumować swe dotychczasowe 
wywody. Nie ulega wątpliwości, że L. Kulczycki nie był wybitnym  zna
wcą marksizmu. Jakkolw iek stopniowo pojmował, iż naukowy socjalizm 
nie pozwala się sprowadzić do kilku praw  dotyczących mechanizmów roz
woju społecznego, to jednak z rzeczywistego znaczenia tej teorii nigdy 
nie zdał sobie sprawy. W ątpię naw et w to, czy poznał dostępne wówczas 
prace K. M arksa i F. Engelsa.

W swoim stosunku do m arksizm u przeszedł Ludwik Kulczycki przez 
trzy stadia. W pierwszym z nich, przypadającym  na lata dziewięćdziesią
te ubiegłego wieku, był on pełnym  wahań i rozterek zwolennikiem nau
kowego socjalizmu. W rozum ieniu tej teorii czynił liczne błędy i uprosz
czenia. Okres drugi trw ał m niej więcej od początku wieku do lat 1908— 
1910. L. Kulczycki odczytywał w tedy marksizm zgodnie z wykładnią re 
wizjonistyczną. Nadal uważał się za m arksistę, ale coraz w yraźniej do
puszczał do siebie m yśl o zasadności i innych, także i przeciwnych m ark
sizmowi rozwiązań teoretycznych. W stadium  trzecim  — stał się o tw ar
tym krytykiem  marksizmu. Dość późno, bo dopiero w 1917 r., ustosun
kował się do leninizmu. Jak można się było spodziewać, zajął wobec niego 
stanowisko wrogie; Leninowi zarzucał naukową ignorancję40.

Teoretyczne stanowisko L. Kulczyckiego na obszarze polskiej myśli 
socjalistycznej było krokiem  wstecz. Nie można, co prawda, odmówić mu 
racji, kiedy krytykow ał ekonomistyczne pojmowanie marksizmu. K rytyka 
ta jednak nie doprowadziła go do pogłębionych studiów nad marksizmem, 
lecz raczej inspirowała do szukania teoretycznych rozwiązań na gruncie 
nauki burżuazyjnej lub rewizjonizmu.

Międzyuczelniany Instytut Nauk Politycznych

S le ta n  M. K r a k o w s k i  

LES R E N C O N T R E S  DE LU D W IK  KULCZYCKI A V E C  LE M A R X IS M E

L u d w ik  K u lc z y c k i  a é t é  d a n s  le s  a n n é e s  1887— 1909 l 'un d e s  m ili tan ts  é m in e n ts  
du m o u v e m e n t  s o c ia l i s t e  p o lo n a is  (le Parti P o lo n a is  S o c io - R é v o lu t io n n a ir e  „Prolć-

3'  K u l c z y c k i ,  Z a s a d y  s o c j o lo g i i  o g ó ln e j ,  s. IX — X.
4C L. K u l c z y c k i ,  P r z e d m o w a ,  W s t ę p  i P o s ło w ie ,  [do:] W .  L e n i n ,  P a ń 

s t w o  1 R e w o lu c ja ,  W a r s z a w a  1919, s. 5 - 6 ,  7— 29, 136— 146.



tariat", l e  Parti S o c ia l i s t e  P o lo n a is ,  Le Parti S o c ia l i s t e  P o lo n a i s  „Prolétariat"). D an s  
la p é r io d e  u l té r ieu re ,  il so  d é c la r e  co n tr e  le  m o u v e m e n t  so c ia l i s te ,  en  crit iquant,  
s é v è r e m e n t  le  co u ra n t  r é v o lu t io n n a ir e .  L. K u lc z y c k i  a é t é  a u s s i  h istor ien ,  s o c i o 
lo g u e  e t  p u b lic is te .

A  l 'é p o q u e  d e  sa  l ia iso n  a v e c  le  c a m p  so c ia l i s te ,  L. K u lc z y c k i  s e  c o n s id ér a it  
c o m m e  un m a r x is te  et r é v o lu t io n n a ir e .  11 a e x p o s é  se s  o p in io n s  d a n s  l e  l iv re  
L 'e s q u is s e  d e s  b a s e s  d e  la s o c i o lo g i e  g é n é r a l e  (1900). Il y  tâch a it  d e  „corriger"  
la th é o r ie  d e  m a r x is m e  en e n  e x p o s a n t  un n o m b r e  d e  tra m e s  p r in c ip a le s  et  en  
le s  rem p la ça n t  par l e s  c o n c e p t io n s  p u i s é e s  d a n s  l'apport d e s  id é o lo g u e s  b o u r g e o is .  
11 s ’a v è r e ,  à  l 'o c c a s io n ,  q u e  K u lc z y c k i  c o n c e v a i t  le  m a r x ism e  d 'u ne  m a n iè r e  s im p l i 
f iée ,  v i sa n t  d 'u n e  m a n iè r e  e x t r ê m e  so n  c ô té  é c o n o m iq u e .

A  la lu m iè r e  d e s  fa i ts  p ré s e n té s ,  l e s  r a is o n s  pour l e s q u e l l e s  K u lc z y c k i  a a c c é d é  
a u x  th é o r ie s  terror is tes  e t  pour l e s q u e l l e s ,  par c o n s é q u e n t ,  il s ’es t  é lo ig n é ,  plu»  
tard, du m o u v e m e n t  s o c ia l i s te ,  d e v i e n n e n t  é v id e n t e s .


