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LUDWIKA KULCZYCKIEGO SPOTKANIA Z MARKSIZMEM

Ludwik Kulczycki (1866—1941) byt wspotzatozycielem powstatej
w 1888 r. Polskiej Partii Socjalno-Rewolucyjnej Proletariat (tzw. Il Pro-

letariat), czionkiem Centralnego Komitetu Robotniczego — wybranego
na Il Zjezdzie Polskiej Partii Socjalistycznej — organizatorem i liderem
Polskiej Partii Socjalistycznej Proletariat (tzw. 11l Proletariat) — orga-

nizacji dziatajagcej w latach 1900—1908. Po upadku Ill Proletariatu stop-
niowo przeszedt na pozycje umiarkowanie zachowawcze, a po uzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci zwigzal sie z Narodowag Partiag Robotnicza.
Dziatalno$¢ polityczng taczyt z pracg publicystyczng i naukowa, a jego
spuscizna pisarska obejmuje szereg ambitnych prac socjologicznych i hi-
storycznych oraz liczne szkice i artykuty, dotyczace wielu aspektéw zy-
cia spotecznego wspdiczesnych mu czaséwl

W literaturze historycznej funkcjonuje taki na ogot wizerunek L. Kul-
czyckiego: socjalista, chwilami marksista, terrorysta, internacjonalista
poszukujgcy drég do wspotpracy z rewolucjonistami rosyjskimi, a po
upadku rewolucji 1905 r. — renegat przechodzacy na pozycje antysocja-
listyczne. Jest to jednak wizerunek wielce uproszczony; nie przedstawia
nam roli L. Kulczyckiego w ruchu robotniczym, nie wyjasnia przyczyn
jego odejscia do obozu prawicy i lepiej odpowiada na pytanie ,jak sie
stato” niz ,,dlaczego”?

1 O zyciu, pogladach i twdrczosci ludwika Kulczyckiego zob. szerzej:
wspomnien Ludwika Kulczyckiego, ,Z pola walki™ 1972, nr 1, W. Bienkowski,
Ludwik Kulczycki, [w:] Polski stownik biogruiiczny, t 16, z. 1, Wroclaw 1971;
W. Wic, Problematyka narodowa w poglagdach L. Kulczyckiego, |w:] W kregu
twércéw mysli politycznej. Zbiér studiow, Wroclaw 1983; S. M. Krakowski,
Z zagadnien teorii | praktyki terroryzmu Ludwika Kulczyckiego, ,Zeszyty Nauko-
we UL™ 1979, S. I, z. 41.
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Nie sadze, aby owe liczne metamorfozy polityczne, jakim podlegat,
miaty wyptywaé li tylko z jakich$ jego szczegdlnych cech osobowoscio
wych lub charakterologicznych. Co najwyzej stwierdzi¢ mozna, ze zyw'!
on wielkie ambicje polityczne i miat nader pochlebng opinie o witasnych
walorach intelektualnych i mozliwosciach. Z calg pewnoscig nie byt jed
nak zwyklym oportunistg i karierowiczem. Stwierdzenie, ze polityczne
przemiany L. Kulczyckiego spowodowane zostaty wydarzeniami histo-
rycznymi, w ktdrych przyszto mu zy¢ i dziata¢ — rdwniez niewiele ta
wyjasnia. Uogdlnienie w rodzaju: liczni, wspdicze$ni mu dziatacze i ucze-
stnicy ruchu robotniczego przechodzili z biegiem lat na pozycje anty-
marksistowskie — zwiegksza tylko wage postawionych pytan.

Wiele wzgledow przemawia za tym, aby sadzi¢, ze za kazdym razem —
w Il Proletariacie, PPS, PPS Proletariat itd. — byt dzialaczem auten-
tycznym, peinym entuzjazmu i dobrej woli, cztowiekiem przekonanym
0 stusznos$ci aktualnie reprezentowanej przez siebie linii politycznej. Ro-
whnie goraco wierzyt on w skuteczno$¢ terroryzmu jak po kilku latach
w zbawienno$¢ burzuazyjnego parlamentaryzmu. Z catym przekonaniem
wywodzit, iz Polacy w walce o swe narodowe i spoteczne wyzwolenie
winni opiera¢ sie na sojuszu z rewolucjonistami rosyjskimi — aby po lu-
tym, a szczegOlnie juz po pazdzierniku 1917 r. zdecydowanie tych ostat-
nich zwalcza¢. L. Kulczycki nie byt jednak czlowiekiem dziatajacym dla
samego tylko wytadowania tkwigcej w nim energii; nie powodowata nim
takze li tylko negatywna ocena wspditczesnych mu stosunkéw ustrojo-
wych. Zdecydowanie réwniez odrzuci¢ nalezy insynuacje jego przeciwni-
kéw politycznych, jakoby kierowaé mial sie on gtownie osobistymi ani-
mozjami.

Wszystkie te, pozorne — jak sie okaze — paradoksy w postawie L.
Kulczyckiego posiadaty jednak swojej uzasadnienie. U podstaw jego po-
litycznych zachowan i dziatan tkwity okreslone — w tym miejscu mniej-
sza 0 to czy spOjne — przestanki ideologiczne. W niniejszym szkicu
sprobuje przestanki owe odstoni¢; pragne rowniez dowie$é, iz przesta-
nek tych nie zmienit przez kilkadziesigt burzliwych lat. Jego ewolucja
ideologiczna sprowadzata sie w duzej mierze zaledwie do zmian w spo-
sobie artykulacji poszczegOlnych kwestii, r6znego rozktadania akcentow
1 wigczania nowych elementdw. W sposobie pojmowania tak kluczo-
wych kwestii, jak: panstwo, klasy spoteczne, walka klasowa czy tez cha-
rakter procesu dziejowego — poglady L. Kulczyckiego okazujg sie, przy
blizszym zbadaniu zaskakujgco trwate2

* Poglad ten wuzasadnitem szerzej w nie opublikowanej dotad rozprawie, obro-
nionej jako dysertacja doktorska w Instytucie Historii UAM, pt. Dziatalnos¢ i po-
glady spoteczno-polityczne Ludwika Kulczyckiego.



Teoretyczno rozwazania L. Kulczyckiego sprowadzaty sie do préb
wyjasnienia czy tez odkrywania zasad rozwoju spotecznego na drodze
krytyki systemdw i koncepcji XIX i XX-wiecznych myslicieli. Od kryty-
ki tej przechodzit, z biegiem lat coraz $mielej, do tworzenia teorii wtas-
nych.

W stosunkowo prosty i przejrzysty sposéb mozemy pozna¢ te ideo-
logie przez zbadanie jego stosunku do marksizmu. Refleksja nad nau-
kowym socjalizmem zajmowata w twdrczosci L. Kulczyckiego wazne,
cho¢ nie pierwszoplanowe miejsce. Przez wiele lat sam uznawal sie za
marksiste, pozniej — za jego znawce i uprawnionego krytyka. Wreszcie
motywacje ideologiczne, a wiec i postawa wobec naukowego socjalizmu,
W znacznej mierze przesadzily o jego postawach politycznych.

W okresie dziatalnosci Ludwika Kulczyckiego w ruchu socjalistycz-
nym obdz ten posiadat juz na polskim gruncie powazny, wtasny dorobek
teoretyczny. Jeszcze w latach osiemdziesigtych XIX w. publicystyka Sta-
nistawa Krusinskiego, Bronistawa Bialobtockiego i Ludwika Krzywi-
ckiego — jak rdwniez prace ukazujace sie w emigracyjnych czasopis-
mach ,,Réwnos¢” i ,PrzedSwit — przyblizyty polskim socjalistom teorie
naukowego socjalizmu i stworzyty podatny grunt do prowadzenia dal-
szych badan i rozwazan. W nastepnym dziesiecioleciu przynajmniej dwoch
polskich socjalistbw — Kazimierz Keiles—Krauz i Ludwik Krzywicki —
osiggneto wysoki w skali miedzynarodowej stopien znajomos$ci marksizmu
i rozpoczeto wiasne, oryginalne badania w zakresie nauk spotecznych.
Wkrétce grono teoretykéw w polskim ruchu robotniczym rozszerzyto sie,
by wymieni¢ tu tylko Juliana Marchlewskiego, R6ze Luksemburg czy Ed-
warda Abramowskiego3 W Krolestwie Polskim istniato spore zapotrzebo-
wanie na wszelkie socjalistyczne ksigzki i broszury; marksizmem jako teo-
rig socjologiczng interesowaty sie szerokie kregi inteligencji, niekoniecz-

3 O recepcji marksizmu w polskiej mys$li politycznej i teoretycznej 70b. m.
W. Bienkowski, Kazimierz Kelles-Krauz. Zycic i dzieto, Warszawa 1969, s. 316;
J. Buszko, Narodziny ruchu socjalistycznego na ziemiach polskich, Krakéw 1967,
s. 217; S. Oziamski, Zarys polskiej Illozollcznej mys$li marksistowskiej 1878
— 1039, Warszawa 1973, s. 509; idem, U Zrédet marksistowskiej Illozolii nauk spo
lecznyi li w Polsce, Warszawa 1972, s. 373; L Guzinski, S. Turawicki, Hi
sloria polskiej mys$li spoteczno-ekonomicznej, Warszawa 1969, s. 112; S. Markie-
wicz, Socjologiczne prawo relrospekcji Kazimierza Kelles-Krauza, Warszawa 1974,
s. 109; N. Michta, C-zlowiek-przyroda-spoleczenstwo w iiiozoili Juliana Mar-
chlewskiego, ,Cztowiek i Swiatopoglad™ 1971, nr 6; A. Mo lska, Wstep, [do:]
Pierwsze pokolenie marksistow polskich. Wybdér pism i materiatéw Zrodtowych z lal
1878—1886, t. I, Warszawa 1962, s. V—XCI; idem, Model wustroju socjalistycz-
nego w polskiej mys$li marksistowskiej, Warszawa 1965, s. 286; A. Schaff, Na-
rodziny i rozwdj lilozolii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 111; Z. Szlezin-

ger, Podstawy lilozoiiczne dokhyny spotecznej R6zy Luksemburg, ,Studia Socjo-
logiczno-Polityczne™ 1963, nr 15.



nie zresztg zwigzanej z rewolucyjnym ruchem robotniczym. Legalne
partie socjalistyczne w dwoch pozostatych zaborach, a takze os$rodki
emigracyjne prowadzity powazng dziatalno$¢ propagandowg, m. in. dru-
kujac i kolportujgc liczne prace o charakterze marksistowskim4.

W owczesnym Swiatowym ruchu socjalistycznym zachodzity powazne
przeobrazenia. Wystgpienie Edwarda Bernsteina w 1893 r. zapoczatko-
wato wieloletnig walke pomiedzy nurtem rewolucyjnym a rewizjonis-
tycznym, toczaca sie zresztg nie tylko na ptaszczyznie sporéw teoretycz-
no-ideologicznych. Takze w polskim ruchu socjalistycznym pojawity sie
sity, postulujgce rewizje niektorych elementow marksizmus.

Pod koniec XIX w. nauka burzuazyjna zintensyfikowata ataki na
naukowy socjalizm, nie zawsze jednak negowata go wprost i totalnie.
Przeciwnie — coraz czesciej byta sktonna przyznaé mu znamiona nauko-
wosci, jednakze pod warunkiem dokonania w nim pewnych ,poprawek”.
Przyktadem moze by¢ tu gtoSny w swoim czasie ,,socjalizm z katedry”0.

Tak wiec w latach dziewieédziesigtych XIX w. teoria marksistowska
rozumiana byta — zaréwno przez swoich wyznawcéw, jak i przeciwni-
kow — nie tylko odmiennie, lecz czasami — nieadekwatnie. Przyznac trze-
ba, iz teoria marksistowska byta stabo znana nie tylko przez szeregowych
cztonkéw partii socjalistycznych; wielu dziataczy miato powazne luki w

4P. Chmielowski, Zaryi literatury polskiej z ostatnich lal szesnastu, War-
szawa 1801, s. 59, 64; F. Perl, Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyj-
skim, Warszawa 1932, s. 60—63.

5 O rewizjonizmte i reformizmie zob.: P. Angel, Edward Bernstein et ['évo-
lution du socialisme allemand, Paris 1961, s. 4Gl; A. Czubinski, Elapy rozwo-
jowe | ewolucja programowa SPD 1875— 1975, |w:| Rozw06j organizacyjny i e vo-
iucja programowa Socjaldemokratycznej Parlii Niemiec 1875— 1975, red. idem,
Poznan 1976, s. 8—32; idem, Ze studiow nad geneza rewizjonizmu w Socjalde-
mokratycznej Parlii Niemiec 11191— 1901, ,Zeszyty Naukowe UAM™, Historia, z. 7,
s. 345—367; M. A. Ci)eweszi, Iz islorii kriliki lilosolskich dogm Il Intiernu

cyonata, Moskwa 1977, s. 203; R. Kindersley, The First Russian Revisionists
A Study ol ,Legal Murxlzm™ in Russia, Oxford 1962, s. 260; Z Kluza-Wo! o-
siewicz Teoria rozwoju kapitalizmu w dyskusjach socjaldemokracji niemieckiej
(lata 1891 1914), Warszawa 1963, s. 322; f. Koberdowa, Rewizjonizm w mieg-
dzynarodowym ruchu robotniczym na przetomie XIX | XX wieku, |w:] Miedzy-
narodowy ruch robotniczy. Wiek XIX—1945 r, t. I, Warszawa 1976, s. 201—232;
W. Namiotkiewicz Mysl polityczna marksizmu a rewizjonizm, Warszawa 1969,
s. 293; S. Ramko, Marksizm i jego krytycy, Warszawa 1976, s. 367; M. W al-
denberg, Mys$l polityczna Karola Kuutsky'ego w okresie sporu z rewizjonizrrem

(1898— 1900), Krakoéw 1970, s. 210; idem, Wzlot i upadek Karola Kautsky'ego.
Studium z historii myS$li spotecznej i politycznej, t I Il Krakéw 1972, s. 654, 679;
A. Marszalek, Socjaldemokraci niemieccy i austriaccy o gospodarce socjali-
stycznej 1890— 1925, todz 1984.

°H. Olszewski, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1974,

s. 329— 330.



wiedzy o naukowym socjalizmie. Nawet 6wczesni czotowi ideolodzy ru-
chu, jak np. R6za Luksemburg, w interpretacji marksizmu popetniali bte-
dy i uproszczenia7.

W tym kontek$cie jest oczywiste, ze L. Kulczycki musiat sie w swych
pracach ustosunkowa¢ do marksizmu, lecz zarazem modgt go pojmowac
i ocenia¢ na wiasny, szczegdlny sposob. Jak sie okaze, odczytat on nau-
kowy socjalizm jako system ekonomiczny, a przy tym zaprezentowat
dos¢ szczegdlny sposob jego rozumienia.

We wrzeSniowym numerze ,PrzedSwitu” z 1894 r. ukazat sie obszer-
ny artykut L. Kulczyckiego pt. Materializm socjologiczny8 Jego autor byt
wowczas wybitnym dziataczem PPS, jednym z przywdédcow lewego
skrzydta partii. Publikacje owego artykutu wypada uznaé¢ za ustepstwo
i pojednawczy gest redakcji czasopisma wobec lewicy partyjnej — ta
ostatnia domagata sie m. in. uteoretycznienia ,,Przed$witu”. Materializm
socjologiczny byt proba popularnego wytozenia niektérych tez mark-
sizmu, takiego, jakim widziat go — albo raczej chciat widzie¢c — L. Kul-
czycki. Zarazem artykut ten zawierat ideologiczne credo autora, ktéremu
ten pozosta¢ miat wierny przez wiele lat. Z tych wzgledow tekst ten
zastuguje na szczeg6lng uwage.

Co, wedtug L. Kulczyckiego, stanowito fundament ,materializmu so-
cjologicznego”? Pisat on:

Materializm socjologiczny gtosi: stosunki produkcji materialnej, a wiec metody
produkcji, stan techniki i w og6le stosunki ekonomiczne, sg podstaw,; catoksztattu
stosunkéw polityczno-spotecznych, wierzen religijnych, systeméw moralnych i nauko-
wych, szko6t artystycznych itd. Stosunki ekonomiczne okre$laja to wszystko, zjawiska
za$ umystowe, najbardziej idealne poloty umystu ludzkiego sa odbiciom stosunkéw
materialnych*.

tatwo zauwazy¢, iz L. Kulczycki wychodzac tutaj z og6lnie znanych
twierdzen klasykdw marksizmu nadat im znaczenie i sens zgodny z obie-
gowym i uproszczonym ich pojmowaniem, co zresztg byto udziatem wie-
lu mu wspétczesnych. Przede wszystkim zawezit on i przez to znieksztatcit
marksistowskie pojecie sit wytwdrczych. Wprawdzie metody produkcji
i stan techniki naleza do sit wytworczych, ale nie stanowig ich samych.
Karol Marks pisat w Kapitale:

Sile; produkcyjna pracy okre$laja najrozmaitsze okolicznos$ci, m. in. przecietny po-

7 Przyktadem typowo ekonomicznego odczytania marksizmu byta praca doktor-
ska R. Luksemburg (zob. R. Luksembur g, Rozwéj przemystu w Polsce, War-
szawa 1957, s. 137).

*Trabczynski (L Kulczycki), Materializm socjologiczny, ,Przedswit”
1094, nr 9, s. 5— 14.

e Ibidem, s. 5.



ziora umiejetnosci robotnika, stopienn rozwoju nauki i jej technologicznego zastoso-
wania, spoteczna organizacja procesu produkcji, rozmiary i efektywno$¢ Srodkéw
produkcji oraz warunki naturalnel0.

Sformutowanie L. Kulczyckiego ,stosunki produkcji materialnej”
i ,w ogo6le stosunki ekonomiczne” rowniez byty nieporozumieniem. Sto-
sunki ekonomiczne wedtug marksizmu sg kategorig odnoszacg sie do
wszystkich formacji spoteczno-ekonomicznych. Obejmujg one stosunki
wiasnosciowe, spoteczny podziat pracy, wymiane towarowg oraz formy
i stopien udzialu w dochodzie spotecznym — a nie techniczny podziat
pracy, co sugerowat autor artykutu w ,Przed$wicie”. Podobnie stosunki
ekonomiczne sa kategorig okreslajgcg miedzyludzkie relacje za posred-
nictwem doébr materialnych — a nie stosunk6w czysto materialnych.

Biedne byto rowniez sformutowanie ,stosunki ekonomiczne sg pod-
stawg catoksztattu stosunkéw polityczno-spotecznych”. Wedlug Marksa
prymat stosunkéw politycznych nad spotecznymi jest nie do przyjecia.
Stosunki spoteczne sg naddeterminantg w relacji do stosunkéw politycz-
nych, ktére naleza juz nie do sfery bazy, ale do nadbudowy. Stosunki
ekonomiczne nie wyznaczajg jednoznacznie struktury spoteczno-politycz-
nej, a tylko tak mozna zrozumieé: ,sg podstawg catoksztattu”. Bedac
wprawdzie w relacji naddeterminanty do stosunkow spotecznych, sg jed-
nak przez nie korygowane w relacji zwrotnej jako poddeterminanta. Sto-
sunki spoteczne i polityczne majg wtasng historie, a wiec sg dialektycz-
nie przejmowanym dziedzictwem, ktére modyfikuje stosunki ekonomicz-
ne. Z tej racji majg one w pewnym sensie wiasne zyciell

Druga czes¢ krytykowanej przeze mnie definicji rowniez budzi pewne
zastrzezenia. Wierzenia religijne, systemy moralne i naukowe, wreszcie
»hajbardziej idealne poloty umystu” sg elementami nadbudowy, ale zgo-
dnie z marksizmem jako zastany dorobek pokolen ,,zyja do pewnego stop-
nia wiasnym zyciem”. Struktura ekonomiczna wyznacza je dopiero
w ,ostatniej instancji”. Elementy nadbudowy oddziatujg na siebie naw-
zajem. Sita tego oddziatywania jest zmienna historycznie i uzalezniona
od aktualnego catoksztattu sytuacji globalnej spoteczenstwa — tzn. od
mocy zapotrzebowania w tej strukturze na dziatalnos¢ tego elementu oraz
od jego aktywnos$cil2

L. Kulczycki pojmowat wiec marksizm nawet nie ekonomicznie, ale
wrecz technicystycznie. Prowadzito go to — chociaz nie wyrazit tego
wprost — do swoistego automatyzmu dziejowego. Jezeli bowiem uwazat,

I Wedlug S. Kozyr-Kowalski, Marksowska Icorla kius i wars/w spo-
tecznych w $wietle ,Kapitatu™, ,Studia Socjologiczne” 1969, nr 2, s. 33—42.

I K. Marks, F. Engels, Manliest Komunistyczny, Warszawa 1956, s. 48—49.

2S. Kozyr-Ktywalski, J. tadosz Dialektyka a spoteczenstwo. Wstep
do materializmu historycznego, Warszawa 1974, s. 39—55. *



ze tworcza dziatalno$¢ cztowieka zalezy od stosunkéw ekonomicznych
(w sensie podanym w definicji), a wtasciwie od poziomu techniki, to kon-
sekwencjg tego pogladu musiato by¢é przekonanie o niemocy dziatan po-
litycznych.

Mozna wiec rzec, ze L. Kulczycki skarykaturowat marksizm. Zabieg
ow nie byt jednak dla wspdtczesnych mu tak razgcy jak dla nas. W kon-
cu XIX w. ekonomistyczne pojmowanie teorii naukowego socjalizmu byto
bardzo rozpowszechnione. Stanowisko takie zajmowali nie tylko liczni
agitatorzy socjalistyczni, ale — co istotniejsze — wielu wybitnych mark-
sistow, m. in. Karol Kautsky, R6za Luksemburg, Pawet Lafarguel* Inna
sprawa, iz owe ,ekonomizowanie” nie zawsze byto az tak wulgarne jak
to, ktére przedstawit L. Kulczycki. Przeciwko ekonomizmowi 6wczesnych
marksistow protestowat niegdy$ sam Fryderyk Engels. W 1890 r. pisat on:

Wedtug materialistycznego pojmowania dziejéow momentem decydujacym o osta-
tecznej instancji jest produkcja i reprodukcja rzeczywistego zycia. Ani ja, ani Marks
nie twierdziliSmy nic ponadto. Jezeli wiec ktokolwiek przekreci to w tym sensie,
jakoby moment ekonomiczny byl jedynie decydujacy, to zmieni owo twierdzenie
w nil nie moéwiagcy, abstrakcyjny, niedorzeczny trazesld

Po definicji otwierajgcej artykut, L. Kulczycki sprobowat naszkicowaé
marksistowski obraz dziejéw rozwoju spotecznego. Spodziewaé sie mozna
byto, ze zgodnie ze wczesniejszym stwierdzeniem za ni¢ przewodnig roz-
wazan przyjmie on owe ,metody produkcji, stan techniki i w ogole sto-
sunki ekonomiczne”. Bytoby to jednak zadanie niewykonalne. L. Kul-
czycki przyjat wiec raczej zaskakujgce — jak zobaczymy — rozwigzanie.
Przede wszystkim wyréznit cztery okresy zycia ludzkosci: rodowy, mo-
narchistyczno-despotyczny, stanowy i klasowo-najmicki. Sugerowat przy
tym, ze mysli w tym wypadku o formacjach spoteczno-ekonomicznych.
Jednakze marksistowskie pojecie formacji znacznie przekracza strukturg
i trescig ,,okres” L. Kulczyckiego.

Wyrdznikiem poszczeg6lnych okreséw uczynit ich strone ustrojowo-
-prawng, przy czym popetnit szereg niekonsekwencji. Okres rodowy, jak
pisat, mial opiera¢ sie na pochodzeniu spotecznosci od wspdlnego przod-
ka. Nazwy trzech nastepnych okres6w uzasadnitl nastepujgco:

Miedzy okresem rodowym a Sianowym wumie$citem okres monarthiczno-despo-
tyczny, ydyz ustréj rodowy przechodzi w taki, w ktérym cala zwierzchnos$é¢, wtadza
rodu przechodzi na jego przedstawiciela, monarche [..] wtedy tez podstawg ustroju
jest niewolnictwo. OKkres trzeci nazwatem stanowym, a nie feudalnym, gdyz fecda-

BCheweszi, op.cii, s. 39 i n.
14 F. Engels do J Blocha, |w:] K. Marks, F. Engels, O materializmie hi-
storycznym, £6dz 1946, s. 16.



[/ra rozwinat sie nie wszedzie, alfc za lo wszedzie byty stany |...] Ustréj, w ktérym
przowiloje upadty, nazwatem klasowo-najmickim [..] bo jeszcze w niewielu panistwach
jest wielki przemyst, ale nigdzie nie ma juz panszczyznyl®

Rozwazania te pozornie sprzeczne sg z ekonomistycznym lub techni-
cystycznym sposobem odczytywania dziejow. W rzeczywistosci sg ekono-
mizmu konsekwencjg. Poniewaz prymitywnie pojmowanym pojeciem
»Stosunkéw ekonomicznych” dziejow wytlumaczy¢ nie sposéb, musiat
uciec sie do innych kryteriow.

Podziat dziejéw, dokonany przez L. Kulczyckiego, nie zostat przepro-
wadzony wedtug jednolitego kryterium — a wiec nie jest podziatem kon-
sekwentnym. Nie jest tez podziatem strukturalnym, co witasnie proponuje
marksizm. Dla kazdego ,okresu” wybrat jedng, szczegdélng ceche — nie
szukajac jej zreszta w podtozu spotecznym. Punktem wyjscia byta wiec
dla niego obiegowa wiedza, a nie marksistowska ,sita abstrakcji”. Jest to
stanowisko bliskie pozytywizmowi — o ile cytowanym wywodom w 0g6-
le mozna przyzna¢ jakikolwiek zwigzek z filozofia.

Jedyng wspdlng cechg trzech pierwszych ,okresow'™ jest — zdaniem
L. Kulczyckiego — dziedziczenie przede wszystkim wiadzy. Ta — bliska
biologii — zasada miata dla niego takg range, iz przesgdzata o cato-
ksztatcie wywodu. W stanowisku tym mozna dopatrze¢ sie przekonania,
ze istotg dziejow jest walka o wiadze.

Nie mozna uzna¢ za marksistowskie takiego porownania — pomijam
tu juz sprawe terminologii — spoteczenstwa ,,monarchiczno-despotyczne-
go” ze ,,stanowym?”:

17

Ckres len jednak roézni sie od poprzedniego tym, ze spoteczenstwo skrystalizo-
wato sie w odgraniczone $ci$le, prawie — stany, ktére juz to razem, juz to poje-
dynczo wywieraj.) silny wptyw na losy panstwal.

Po pierwsze, biedne jest przypisywanie tak zasadniczego znaczenia
nadbudowie (w tym przypadku prawu). Po wtore, okreslenie ,wywierajg
silny wptyw” nie oddaje tresci relacji pomiedzy klasami oraz pomiedzy
klasami a panstwem.

W dalszym ciggu swego artykutu L. Kulczycki poruszyt kwestie zwig-
zane z zagadnieniem istoty i genezy panstwa. Organizacje panstwowe
miaty wedtug niego powsta¢ — ulegat tu teorii Ludwika Gumplowicza —
w wyniku star¢ pomiedzy plemionami i rodami jako rezultat podbojow17.
Z chwilg powstania organizacji panstwowej — pisal — przybywa jeszcze

L5TrHbczynski (L Kulczycki), op. cit, s. 5

m Ibidem, s. 7.

17 Ibidem, ?ob. takze: A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych
I prawnych (od XVIIl do poczatku XX w.), Gdansk 1976, s. 185— 190. Todobny po-



trzeci rodzaj walki: walka klasowa, bedgca skutkiem antagonizmu eko-
nomicznego (dwa poprzednie to walka z przyrodag i walki grup rodowo-
-plemiennych). Tym samym L. Kulczycki uczynit z aparatu panstwo-
wego autonomiczng organizacje spoteczna, o wzgledy ktdrej ubiegaé sie
mialy poszczegdlne klasy spoteczne.

L. Kulczycki zdawat sobie sprawe z tego, iz musi wskaza¢ na przy-
czyny dynamiki spotecznej. | w tym wzgledzie rowniez nie pozostal
w zgodzie ze swg wyjsciowg definicjg ,,materializmu socjologicznego”.
Wprawdzie, niektére zdania sugerowaty, iz sitg napedowa dziejow byt
dla niego ,rozw0j ekonomiczny” i zwigzany z nim antagonizm klasowy.
Pisat wiec: ,walka klasowa, ktérej podscieliskiem sg stosunki ekonomicz-
ne, doprowadza z czasem do wiekszego lub mniejszego ograniczenia mo-
narchizmu”18 Jednocze$nie jednak twierdzit, iz spoteczeristwo monar-
chiczne przeobrazito sie przez ,,wojny, ktérych przyczyng bywajg zwykle
interesy materialne, juz to panstwa, juz dynastii lub stanu”l‘ Wynikato
wiec by z tego, ze historia sprowadzata sie wowczas do walki o niespre-
cyzowane blizej interesy materialne trzech odrebnych organizacji czy tez
grup spotecznych: aparatu pafAstwowego, rodziny monarchy i poszczegol-
nych stanéw lub klas spotecznych. Przy okazji opisywania spoteczenstwa
kapitalistycznego rozumowat L. Kulczycki podobnie: tu mialy dziata¢
»interesy ekonomiczne klas, rzadow i wptywowych jednostek”. Upraw-
niony wiec jest w Swietle tych cytatow wniosek, ze piszac o ,interesach
materialnych” myslat on o dazeniach klas spotecznych i poszczegdlnych
jednostek do wzbogacania sie — tym samym motorem dziejéw miatyby
by¢ pogonie ludzi za majgtkiem i — przypomne wniosek wczesniejszy
— wiadza0.

L. Kulczycki nie wyjasnit blizej sposobu przeobrazen jednego ,okre-
su” w drugi — ani gdy poruszat kwestie przejscia od feudalizmu do kapi-
talizmu, ani piszac o ,ostatecznej walce klasowej, ktérej zadaniem be-
dzie: znie$¢ same klasy i zaprowadzi¢ wielka, kolektywno-panstwowg go-
spodarke”2L W artykule nie uzyt przy zadnej okazji stowa ,rewolucja” —
lecz nie ma tam lez ,,ewolucji . Jak sadze, nie stato sie to przypadkiem.
L. Kulczycki nie chciat, jak sadze, podziela¢ zdania E. Bernsteina o moz-

glad na geneze panstwa podzielato wielu pisarzy, np. B. Limanowski (zob. B. Li-
manowski, Socjologia, cz. IlI, Krakéw 1919, s. 105 i ni J. Kurczewska,
Teoria narodu Bolestawa Limanowskiego, [w:] Polska mys$l filozoficzna i spoteczna,
t. Il, red. B. Skarga, Warszawa 1975, s. 299— 340).

‘““Trgbczynski (L Kulczycki), op. cit, s. 7

m Ibidem.

» Eksponowanie przez Kulczyckiego ,intereséw materialnych™ jednostek wska-
zuje na uleganie przez niego obiegowym pogladom z kregu nurtéw pozytywistycz-
nych.

» Trgbczynski (L Kulczycki), op. cit, s. 8



liwosci przerastania kapitalizmu w socjalizm na drodze rewolucji, ale
réwniez nie zajmowat stanowiska rewolucyjnego.

W omawianym artykule réwniez kwestie zwigzane z genezg i funkcja-
mi ideologii rozwigzane zostaty potowicznie i niekonsekwentnie. Najwie
cej jeszcze uwagi poswiecit miejscu religii w spoteczenstwie rodowym.
Pomimo bezposredniego wyprowadzenia ,idealnych polotéw umystu” ze
stosunkéw materialnych, kilka stron dalej twierdzit, ze religia ,zrédto
swe czerpie w zjawiskach psychologicznych, nie bedgacych w zwiagzku
przyczynowym ze stosunkami produkcji”’22

W tym miejscu mozna zreasumowac dotychczasowe uwagi. Jest oczy-
wiste, ze L. Kulczycki, zaczynajac pisaé o marksizmie, dysponowat skro-
mng o nim wiedzg. Odnosi sie wrazenie, ze swoje 0 nim wiadomosci
czerpat gtéwnie z prac popularyzatorskich o nie najlepszym poziomie.
W wiekszej chyba jeszcze mierze ulegatl obiegowym opiniom i sagdom
0 rzekomych tresciach naukowego socjalizmu. Tak tez odebrat marksizm,
jakim usitowali go przedstawi¢ burzuazyjni i rewizjonistyczni krytycy
oraz ,reformatorzy” naukowego socjalizmu. Merytoryczna warto$¢ kon-
strukcji, jaka zaprezentowat L. Kulczycki, byta znikoma. Mtody autor
wielokrotnie rozmingt sie z logicznym mys$leniem, daleko mu byto do
naukowej precyzji.

L. Kulczycki rozumiat marksizm jako apoteoze sfery ekonomii: ma-
terializm historyczny miatby, jego zdaniem, uzaleznia¢ wszystkie wypad-
ki dziejowe wprost od warunkéw gospodarczych i materialnych — i ta-
kiej doktryny nie potrafit przyja¢ bez zastrzezen. Wnidst wiec do mate-
rializmu historycznego ,,poprawki”, o ktérych zapewne sadzit, ze nie maja
zasadniczego charakteru. Wspomniane juz déwczesne dyskusje nad mar-
ksizmem stwarzaly dla takich zabiegow wiasciwy klimat23

Przypuszczam, ze L. Kulczycki podobnie jak wiekszo$¢ jego towa-
rzyszy przekonany byi, ze prawdziwie socjalistyczna partia powinna by¢
marksistowska. Dlatego tez w artykule nie ma stwierdzen o rzekomych
btedach w teorii Marksa i Engelsa, chociaz w rzeczywistosci byt on po-
lemika z naukowym socjalizmem.

Na zestaniu, w latach 1898—1899, L. Kulczycki napisat obszerng prace
pt. Zarys podstaw socjologii og6lnej2L Rozwingt w niej podstawowe tezy
artykutu z ,Przed$witu”, dodat tez omodwienie szeregu nowych zagad-
nien. Wszystko to uczynit po to, aby uzupetni¢ w pismiennictwie polskim
~brak zwieztego zarysu podstaw socjologii”2* Ksigzka okazata sie kom-

2 lbidem, s. 6.

* Marksizm pojmowano wledy gtéwnie jako teorig ekonomiczng i socjologicz-
ni}. (Zob. Dzia niski, U Zrédet marksistowskiej Illozolii..., s. 147).
24 L Kulczycki, Zarys podstaw socjologii ogdlnej, Lwoéw 1900, s. 265.

t5 lbidem, s. 1,



pilacja, z czego zdawal sobie sprawe; pisat przeciez: ,,Co za$ do teorii,
to — przyjmujac niektdre z istniejacych juz, staralem sie nada¢ im wie-
cej precyzji w tych punktach, ktére wydawaty mi sie niedostateczne”.
Za niektdre poglady, stwierdzal we wstepie do Zarysu..., ,sam tylko je-
stem odpowiedzialny, poglady te jednak z ogo6lnego punktu widzenia 43-
cza sie niekiedy harmonijnie z niektérymi teoriami juz istniejgcymi”.

W ksigzce tej L. Kulczycki poswiecit odrebny rozdziat ,,materializ-
mowi socjologicznemu”2. Pordwnujac jego tekst z artykutem z 1894 r.
stwierdzamy, ze poglady L. Kulczyckiego w tej sprawie nie ulegly wiek-
szym zmianom. Nadal sugerowat, ze materializm socjologiczny zbyt jed-
nostronnie akcentuje czynniki ekonomiczne; K. Marks i F. Engels mieli
to czyni¢ ,nie bez pewnej przesady”. Sgdzac, ze polemizuje z twierdze-
niami twoércow naukowego socjalizmu, konkludowat:

jedno$¢ w zjawiskach spotecznych polega nie na tym, aby kazdy [akt spoteczny
w ostatecznej analizie sprowadza¢ do stosunkéw ekonomicznych, lecz na tym, ze

wszystko, co jest spoteczne, jest rezultatem dziatalnosci zbiorowej istot obdarzonych
[..] $wiadomoscig*7.

Zdanie to w rzeczywistosci jest krytyka skrajnie ekonomistycznie
pojmowanego marksizmu.

L. Kulczycki wyjasnit, dlaczego materializm byt dla niego socjologicz-
ny, a nie historyczny. Historia w przeciwieAstwie do socjologii __ thu-
maczyt bada fakty pojedyncze w catym bogactwie ich przejawodw,
a wiec nie wystarcza w niej tylko ,czynnik ekonomiczny”. Polityk —
wywodzit — jest w podobnym potozeniu jak historyk, ktdremu ,,czynniki
ekonomiczne same przez si¢ nie mogg w catosci objasni¢ historii narodu”

Zdaniem L. Kulczyckiego, K. Marks i F. Engels nie byli historykami.
Nie prébowali tez oni swych teorii wykorzysta¢ do badania dziejow;
koncepcji swych nie budowali na podstawie studiow historycznych. Hi-
storig zajeli sie dopiero ich uczniowie — i to z miernymi rezultatami.
Taki osgd wskazuje na wczesniej sygnalizowany fakt — L. Kulczycki
prace klasykow naukowego socjalizmu znat bardzo pobieznie.

W Zarysie... tego rodzaju opinii byto wiecej. Marksizm miat gtosié,
iz ustrdj kapitalistyczny upadnie ,dzieki naturalnemu biegowi wypad-
kéow, wbrew woli ludzkiej”; istota socjalizmu bedzie polega¢ na takim
ustroju politycznym, w ktérym ,demokracja spoteczenstwa pojdzie dalej
i zatrze roznice ekonomiczne”. RoOznice ekonomiczne pojmowat L. Kul-
czycki jako nierowno$¢ majgtkowsq. Spoteczenstwo kapitalistyczne, jego

Ibidem, s. 113— 136.
27 Ibidem, s. 136.
*8 lbidem, s. 135.



zdaniem, skiadato sie z klas, pomiedzy ktérymi zachodzi ,olbrzymia réz-
nica w potozeniu materialnym, w wyksztatceniu, obyczajach i pragnie-
niach”a* Uspotecznienie produkcji nie jest przesadzone, a tylko jej cen-
tralizacja wydaje sie pewna. Ustrdj polityczny moze by¢ w przysztosci
rézny, niewykluczona jest ,,czysta monarchia”30.

Sady L. Kulczyckiego nie byty oryginalne. Z podobnymi, aczkolwiek
petniejszymi i lepiej argumentowanymi, wywodami wystgpit juz kilka
lat wczedniej Edward Bernstein. Mozna przypuszcza¢, ze L. Kulczycki
piszac Zarys... znal glosng ksigzke ,o0jca rewizjonizmu” pt. Die Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie (Stut-
tgart 1899) lub wczesniejsze artykuty tegoz autora3lL

Pomimo licznych zastrzezen wobec marksizmu, L. Kulczycki nadal
przypisywat mu duze znaczenie jako metodzie prowadzenia badan nad
rozwojem spotecznym. Oceniajgc ,,materializm socjologiczny” stwierdzit:

objasnili bardziej zadowalajaco zjawiska spoteczne i nieskonczenie wiekszg ilos¢
taktéw niz inne doktryny socjologiczne (..) wyodrebnienie czynnika ekonomicznego
ma bardzo duze znaczenie metodologiczne, pozwala opanowaé¢ pomieszanie i skompli-
kowanie pojac**.

W sumie w Zarysie... nie znajdujemy S$ladéw jakich$ istotnych zmian
w sposobie patrzenia na marksizm i w stosunku do niego — w poréw-
naniu z tymi, jakie prezentowat L. Kulczycki w 1894 r. Zastrzezenia wo-
bec materializmu historycznego, ktore wysuwat poprzednio, ulegly teraz
pewnemu zaostrzeniu, staly sie $mielsze. Jak sadze, wiedze swg o0 nau-
kowym socjalizmie nadal czerpat z prac jego interpretatoréw, a nie z sa-
modzielnych lektur i studidow.

Poglady L. Kulczyckiego na marksizm — zar6wno na jego tres¢, jak
i na funkcje — w nastepnych latach nie ulegty zasadniczej zmianie. Jed-
nak stopniowo zorientowat sie w tym, Ze jest to system bogatszy tema-
tycznie i bardziej ztozony niz poczatkowo sadzit. | tak ustosunkowat sie
wreszcie do poprzednio niedostrzeganej przez siebie dialektyki marksis-
towskiej. Uwazat, ze polega ona na ,,przeciwstawianiu biegunowo réznych
poje¢ . Dialektyka, jego zdaniem, byfa juz od dawna w nauce zdyskre-

* lbidem, s. 64.

30 lbidem, s. 75.

3lLE. Bernstein, Zasady socjalizmu | zadania socjalnej demokracji, Lwow
1901, s. XIV, 320. Warto tu zwroéci¢ uwaga na to, ze ksiazka ta ukazata sia
w polskim przektadzie (Il wydanie) dzieki staraniom wydawnictwa, ktérego jed-
nym z twércow i kierownikéw byt wtasnie L. Kulczycki (Polskie Towarzystwo
Naktadowe).

* Kulczycki, Zarys podstaw socjologii..., s. 132, 134.



dytowana. Ostro polemizowat z J. Plechanowem, gdy len podkreslat
kapitalne znaczenie dialektyki marksistowskiej3l

Krytykowanej przez siebie metodzie dialektycznej przeciwstawiat
L. Kulczycki ,ewolucyjny poglad na Swiat wielkich myslicieli angiel-
skich z drugiej potowy XIX wieku”, ktorzy opierali sie na faktach ,,umie-
jetnie zebranych ’34 Relacjonujac poglady krytykowanego przez siebie
anarchisty E. Reclusa, zgodzit sie jednak z takim jego rozumowaniem:

Ewolucje przeciwstawia sie zwykle rewolucji, jako co$ bezwzglednie odrebnego.
Pierwsza przyjmujemy juko szereg zmian powolnych i niedostrzegalnych, druga —
jako przemiany szybkie i gwattowne. W rozumowaniu tym tkwi niedoktadno$¢: rewo-
lucje moga sie odbywaé¢ pokojowo.

L. Kulczycki nie tylko ze zacytowal to sformutowanie, ale sprobowat
poprze¢ je dodatkowym argumentem i pisat:

Nawet Engels pod koniec swego zycia zaznacza wyraznie w przedmowie do
pracy Marksa o walce klasowej we Francji w latach 1848- -1850, ze nalezy zmieni¢
taktyke rewolucyjnag na pokojowa j usituje dowie$é¢, ze rewolucja jest nicmozliw-iSh

Trzeba doda¢, ze mamy tu do czynienia z catkiem blednym odczy-
taniem tekstu F. Engelsa.

W 1902 r. L. Kulczycki okres$lit swoje stanowisko wobec zasadni-
czych kontrowersji w miedzynarodowym ruchu robotniczym. Oceniajac
socjaldemokracje niemieckg uwazat, iz panuja w niej dwa Kkierunki:

pierwszy stanowiag Kautsky, Luksemburg, Parvus, Nehning, Zetkin, drugi __ Bernstein,
Vollmar i inni. Najbardziej wptywowi przywédcy taczg sie z pierwszymi. Jaka jest
réznica miedzy tymi dwoma kierunkami? Zwykle uwazaja pierwszy za czysto socja-
listyczny i rewolucyjny,- drugi — za drobnomieszczansko-radykalny i pokojowy. Sad

B L Kulczycki pisat m in.: ,,Pomimo $wietnej, petnej obrony jej [tzn. dialek-
tyki — S. M. K.| przez Beltowa |Jerzego Plechanowa — S. M. K. nie mozna
zaprzeczy¢, iz poza zastugo historyczna, bardzo zresztag duza, byta ona ewolucyj-
nym pogladem na $wiat, r.ie ma ona znaczenia dzi$, kiedy ewolucyjny poglad za-

triumfowat powszechnie i znalazt swéj wyraz w teoriach bardziej naukowych
i wszechstronniej rozwinietych od dawnej dialektyki. Beltow usitowat wykazaé, iz
pojecie tezy i syntezy nie odgrywato wielkiej roli w systemie Hehlai moze tak

jest, nie wulega jednak watpliwo$ci, ze operowanie przeciwienstwem odgrywato
u Marksa znaczng role i wywierato niekiedy ujemny wpityw na jego poglady po-
lityczne’ (zob. M. MazowiecKki (L Kulczycki), Materialistyczne pojmo-
wanie dziejéw, Lwoéw 1908, s. 24; idem, Zasady socjologii ogdlnej, Warszawa
1923, s. 243—290). O o6wczesnych dyskusjach woko6t dialektyki marksistowskiej,
zob. Historia dialektyki marksistowskiej. Od powstania marksizmu do etapu leni-
nowskiego, red. zesp6l autorski, Warszawa 1977, s. 515 i n.
AL Kulczycki, Anarchizm wspélciesny, Lwow 1902, s. 192.



laki jest tylko powierzchowny. Pierwszy bowiem, jakkolwiek rzeczywiscie czysto so-
cjalistyczny, nie moze byé¢ uwazany za rewolucyjny w $cistym znaczeniu tego stowa;
drugi za$ jest dopiero w fazie tworzenia sic; i nie stanowi jednolitego prailu’0.

Rezygnacja E. Bernsteina z walki o uspotecznienie S$rodkéw pro-
dukcji nie byta, jak sadzit L. Kulczycki, rezultatem jego przemian ideo-
logicznych — mialy tu zawazy¢ osobiste upodobania i temperament.
Odnosi sie wrazenie, ze L. Kulczycki w ogole zlekcewazyt znaczenie spo-
réw teoretycznych w socjaldemokracji; wazniejsza byta dla niego bez-
posrednia walka polityczna o biezgce sprawy. | w tym punkcie byt
L. Kulczycki w catkowitej zgodzie z rewizjonistami.

Ludwik Kulczycki zajmowat stanowisko dwuznaczne. Ostro atakowat
Bernsteina i Jauresa za brak energii politycznej i zbytnig apoteoze par-
lamentaryzmu. Wyraznie jednak podzielat teoretyczne poglady rewizjo-
nistéw... Pozwolito to przywodcy 11l Proletariatu na trwajace kilka lat
lawirowanie pomiedzy poszczegdélnymi nurtami ruchu robotniczego3r.

Po upadku rewolucji 1905—1907 roku L. Kulczycki polemizowat
z marksizmem coraz otwarciej. Dobrym tego przykiadem sg dwa jego
artykuty, zamieszczone w 1908 r. w ,Krytyce”. Pierwszy z nich nosit
znamienny tytut: Legendy luksemburskiej, drugi dotyczyt syndykalizmu
rewolucyjnego3 L. Kulczycki pisat tam o rzekomych sprzecznosciach
pomiedzy K. Marksem a F. Engelsem oraz wytykat K. Marksowi rzeko-
my skrajny ekonomizm. Poglady twdrcow naukowego socjalizmu miaty
by¢ ,jednostronne i nie odpowiadajgce rzeczywistosci”, a panstwo kapi-
talistyczne bardziej ,,organizacjg porzadku” niz organem dyktatury bur-
zuazji. Trudno tez moéwi¢ o podziale spoteczenstwa — uwazat — na
klasy. Wykwalifikowany robotnik — pisat — zarabia przeciez tyle same
co urzednik lub nauczyciel.

W latach nastepnych, szczegdlnie po rewolucji pazdziernikowej, nie-

30 /bltlem, s. 242.

37 L. Kulczycki pisat: ,rezygnacja Bornsteina z walki o Kkloktywizm nie jest
wynikiem jego teorii, lecz upodoban i temperamentu’ (zob. ibidem, s. 243).
BL Kulczycki, Syndyknlizm rewolucyjny, ,Krytyka™ 909 (ryt. wedtug

idem, W poszukiwaniu nowego ustroju spotecznego, Warszawa 1933, s. 21—22,
52, 5fl 59. W inrej swej pracy odréznit marksizm wulgarny od marksizmu orto-
doksyjnego, pr/y zym do czotowych tego ostatniego przedstawicieli zaliczyt F. Me-
hringa, W. Lenina, Jl. Labriole, Bogdanowa 4 H. Cunowa. Tam tez podal naste-
pujaca definicje materializmu historycznego: ,teoria ta dla mnie nie jest prawom
socjologicznym, za pomoca klérego wszystkie zjawiska spoteczne, w ostatecznej
analizie, sprowadzaja sie do sit wytwdérczych, albo klére dla wszystkich objawoéw
zycia spotecznego znajdujag rdéwnowaznik w zyciu gospodarczym, lecz — metoda
badan socjologicznych, ktéia nakazuje nam widzie¢ w zjawiskach ekonomicznych
osrodek podstawowy stosunkéw spotecznych. Zjawiska te jednak nie moga nam
wyjasni¢ catego bogactwa zycia zbiorowego™ (zob. idem, Legendy luksemburskie,
»Krytyka™ 1909, t. I, s. 305).



skrepowany przynalezno$cig do ruchu socjalistycznego, L. Kulczycki ata-
kowal marksizm bardzo gwaltownie. Jak sam przyznawal w wydanej
w 1923 r. ksigzce, jego ,niektére zastrzezenia co do marksizmu [..] obec-
nie przechodza w krytyke”. Co ciekawsze, zgodnie z prawdg podkreslit:
»nie ma w mej dawnej pracy socjologicznej zadnych takich stwierdzen,
od ktérych musiatbym obecnie sie odzegnywac”39.

Jak sgdze, w tym punkcie moge juz podsumowac swe dotychczasowe
wywody. Nie ulega watpliwosci, ze L. Kulczycki nie byt wybitnym zna-
wcg marksizmu. Jakkolwiek stopniowo pojmowat, iz naukowy socjalizm
nie pozwala sie sprowadzi¢ do kilku praw dotyczacych mechanizméw roz-
woju spotecznego, to jednak z rzeczywistego znaczenia tej teorii nigdy
nie zdal sobie sprawy. Watpie nawet w to, czy poznatl dostepne wowczas
prace K. Marksa i F. Engelsa.

W swoim stosunku do marksizmu przeszedt Ludwik Kulczycki przez
trzy stadia. W pierwszym z nich, przypadajacym na lata dziewiecdziesig-
te ubiegtego wieku, byt on peltnym wahan i rozterek zwolennikiem nau-
kowego socjalizmu. W rozumieniu tej teorii czynit liczne bledy i uprosz-
czenia. Okres drugi trwat mniej wiecej od poczatku wieku do lat 1908—
1910. L. Kulczycki odczytywat wtedy marksizm zgodnie z wykiadnig re-
wizjonistyczng. Nadal uwazal sie za marksiste, ale coraz wyrazniej do-
puszczatl do siebie mys$l o zasadnosci i innych, takze i przeciwnych mark-
sizmowi rozwigzan teoretycznych. W stadium trzecim — stat sie otwar-
tym krytykiem marksizmu. Do$¢ p6zno, bo dopiero w 1917 r., ustosun-
kowat sie do leninizmu. Jak mozna si¢ byto spodziewaé, zajat wobec niego
stanowisko wrogie; Leninowi zarzucat naukowg ignorancje4o.

Teoretyczne stanowisko L. Kulczyckiego na obszarze polskiej mysli
socjalistycznej byto krokiem wstecz. Nie mozna, co prawda, odmowi¢ mu
racji, kiedy krytykowat ekonomistyczne pojmowanie marksizmu. Krytyka
ta jednak nie doprowadzita go do pogtebionych studiéw nad marksizmem,
lecz raczej inspirowata do szukania teoretycznych rozwigzan na gruncie
nauki burzuazyjnej lub rewizjonizmu.

Miedzyuczelniany Instytut Nauk Politycznych

Sletan M. Krakowski
LES RENCONTRES DE LUDWIK KULCZYCKI AVEC LE MARXISME
Ludwik Kulczycki a été dans les années 1887— 1909 I'un des militants éminents

du mouvement socialiste polonais (le Parti Polonais Socio-Révolutionnaire ,Prol¢-

3 Kulczycki, Zasady socjologii ogélnej, s. IX—X.
L Kulczycki, Przedmowa, Wstep i Postowie, [do:] W. Lenin, Pan-
stwo 1 Rewolucja, Warszawa 1919, s. 5-6, 7—29, 136— 146.



tariat”, le Parti Socialiste Polonais, Le Parti Socialiste Polonais ,Prolétariat"). Dans
la période ultérieure, il so déclare contre le mouvement socialiste, en critiquant,
séverement le courant révolutionnaire. L. Kulczycki a été aussi historien, socio-
logue et publiciste.

A I'époque de sa liaison avec le camp socialiste, L Kulczycki se considérait
comme un marxiste et révolutionnaire. 11 a exposé ses opinions dans le livre
L'esquisse des bases de la sociologie générale (1900). Il y tachait de ,corriger™”
la théorie de marxisme en en exposant un nombre de trames principales et en
les remplacant par les conceptions puisées dans Il'apport des idéologues bourgeois.
1 s’aveére, a l'occasion, que Kulczycki concevait le marxisme d'une maniére simpli-
fiée, visant d'une maniere extréme son cdté économique.

A la lumiére des faits présentés, les raisons pour lesquelles Kulczycki a accédé
aux théories terroristes et pour lesquelles, par conséquent, il s’est éloigné, plu»

tard, du mouvement socialiste, deviennent évidentes.



