ACTA UNIVERSITATTIS LODZIENSTIS
FOLIA LINGUISTICA 16, 1987

Marek Cybuleki

. — G
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Artykul ten uzupeinia i zarazem kontynuuje obszerniejsza pra-
ce dotyczgca kontynuantdw samoglosek nosowych 1 samogiosek ust-

nych przed spdigtoskami nosowymi w gwarach regiocnu beichatowskie-

go' . Praca owa oparta byla na materiale zebranym w kilkunastu
wslach metodg kwestionariuszowg, a wiec na materiale fatwo po-
réwnywalnym 1 umozliwiajacym uogdlnienia o charakterze geografi-
czno-lingwistycznym 1 historyczno-jezykowym. 2a pomocy form uzy-

skanych poza kwestionariuszem Jlustrowano W zasadzie tylko
zjawiska rzadkie, reliktowe.

Spostrzezenia zawarte w cytowanym artykule wymagaja weryfi-
kacji, ktdrg umozliwiio z2ebranie wiekszej ilodei diuzszych tek-
stédw ciagtych nagranych na tadmach magnetofoncwych. Weryfikaeii
wymagaty zwlaszcza fakty rzadkie, przezytki lub stabe  jeszcze
innowacije, poniewaz budzily niekiedy watpliwodci. Niniejsza pra-
ca ma wiec na celu przedstawienie wnioskdw nasuwajacych sie po
analizie nagra.

Dialektologla dysponuje dwiema gldwnymi metodami zbierania
materiatdw: metoda kwestionariuszowa 1 metodg utrwalania tekstdw
ciggtych. Wybdr jednej z nich zaleiy od celu i zakresu badaf. Po-
niewaz w badaniach gwar beichatowskich postanowiono stosowad o-
bie metody, sprébujemy pordwnad materiaty uzyskane za ich pomo-
ca. Idzie o zagadnienia podstawowe dla kazdej nauki: W Jakim

M. Cybul sk i, Samogloski nosowe i grupy typu AN w gwarach re-
gionu bedchatowskieoo, ''Acta Universitatis Lodziensis", Folia linguistica {tom
niniejszy, s. 77-98),

-
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stopniu stosowanie danej metody pozwala dotrzed do rzeczywisto-
gci, jaka jest wiec wartofé tej metody.

Rozpatrujgc a priori przydatnodé dwu wymienionych sposobdw
zbierania materiatu, skilonni jestedmy przypuszczaé, ze kwestiona-
riusz da material a) niejednolity ~ obok zloza dawnego nowsze,
obok form wyszlych juiz z uzycia formy uzywane obecnie, zatem b)
archaiczniejszy, bo kwestionariusz przygotowany do badaf w Beil-
chatowskiem zawiera pytania o desygnaty juz czesto nle istnieja-
ce i prowokuje do przypominania wyrazéw nalezacych do biernego
zagobu stownictwa znanego tylko starszemu pokoleniu. Pytano wiec
zaréwno np. o czedci jarzma lub Zaren, jak i o diinsy lub wille.
Stare wyrazy mied beda zapewne postaé fonetyczna dokumentujaca
gawniejszy, dzisd juz moze poza tym nie ujawniajacy sie stan gwa-
ry, wyrazy nowe moga mieé wymowg ogélnopolska 1lub bliskg ogdlno-
polskiej. Z kolei dtuisza, swobodna wypowiedZ da zapewne mate-
rial nowszy, innowacyjny i zarazem bardziej jednolity, prezentu-
jac uzywany obecnie idiolekt. Pordéwnujgc oba zbiory materiaidw mu-
simy na te czynniki zwrdcié uwage po to, aby réznice z nich wy-
nikajgce nie przestonily zjawisk istotniejszych. RdSZnice  takie
bedziemy uwazaé za oczywiste, banalne, ktére, Jjako z géry prze-
widywane, nie stanowig zagrozenia dla wynikdéw pracy.

Aby oddalié zarzut przypadkowoéci dostrzezonych zréinicowan,
zestawilamy materialy uzyskane 2z jednej wsi i zazwyczaj od jednego
informatora, zebrane przez jednego eksploratora (w celu unik-
niecia odchyled wynikajgcych z indywidualnych réznic percepéji».
a jedli od kilku informatordw, to w kazdym razie od osdb nale-
zacych do tego samego pokolenia. Staramy sie w ten sposdb ab-
strahowaé od czynnikéw dla nas postronnych, jak rdinice geogra-
ficzne, pokoleniowe lub réznice idiolektdw. Wybieramy teksty od-
powiednio atugie, c¢o najmniej pdigodzinne, choé przewaznie zna-
cznie diuzsze. Fragmenty watpliwe podlegaly analizie kilku osdb.
Niekiedy udato sie uzyskaé teksty, Kktdrych tematyka pokrywala sig
z tematyka odpowiedniego fragmentu kwestionariusza. Mozna by to
wtedy zestawiaé wymowe tego samego wyrazu. Nie zawsze jednak by-
10 to mozliwe. Zreszta i w wypadku niezgodnodci tematyki mozZna
byto pordwnaé wymowe niektdrych wyrazdéw o wysokiej frekwencji
tekstowej, zwiaszcza zaimkdéw.

Ograniczylidmy sie tu do:
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l. jednego zagadnienia - kontynuantdw nosdwek i samoglosek u-
stnych przed spdigtoskami nosowymi,

2. materiaXu z kilku wsi odlegtych od siebie, lezacych na pe-
ryferiach badanego obszaru,

3. materialu uzyskanego od informatoréw naleigcych do naj-
starszego pokolenia.

Obecnie przedstawimy nasze spostrzezenia na temat réznic mie-
dzy materiatami zebranymi metods kwestionariuszowa (dalej K), a
materiatami wyekscerpowanymi z nagray {dalej T).

Wymienimy najpierw rdzZnice, ktdre wuwazamy za mniej istotne.
Na czym one polegaja? JuZ na pierwszy rzut oka dostrzec mozZna
takie wypadki, gdy jakid wyraz ma inng postaé fonetyczng w K, a
inng w T. Tak np. w [78] yonka, phenis: K - yupka, plytica, plymny T,
w [88) kafontks K - kafuntke T, w [95] akent K - askamz T i in.
S3 to wypadkl sporadyczne i absolutnie przypadkowe, jako pochod-
ne znanego dzis$ powszechnie 2zjawiska rozchwiania systemu gwary.
Réinice te ujawnily sie tylko dlatego, e nie uzyto wymienionych
wyrazdw czedciej w T. Gdyby wystapity choé po kilka razy, oka-
zaloby sie zapewne, 2Ze nawet w ustach jednego czlowleka majg roz-
maity wymowg. Sygnalizowalidmy to zjawiskc w poprzednim artykule
w odniesieniu do kontynuantdw oN: kwiice | kodios, yomunte [ ymonto,
goono/ gouno 1 in. W T ujawnlia sie ono w o wiele szerszym zakre-
sie, przy czym dotyczy gldwnie wartodci ustnej obu nosdwek oraz
grup el i1 oN. Oto przyktady: =z [75] gest i gyei, péendyo de # péynduc

de, delko [ Sj8ko0, panentan [ pariintum, penkavamy [/ rynkavamy, vylengua N vy-

Limgue de, pontek [ puntek, voBom [ eokum, e cogom /1
5{@2@&@ ) [’593@&, ulyze, péedyze, Fed ff Fir, e ma [ i ma, pudoakem |
kosyakim, ten [ltyn, Dem[[fim, dekii [l dida, won, wono [ guna, una, uno,
wui, damu [| dwme, zrobeny lfarobune, z [78] é’f;mm ! s’fwta, de ke ﬂ‘g‘éék’e,
ggste ﬂf‘g‘qst@, vdina fl véeyo,  pled [/ piyd, o
» dehal dika, defka Jj &
¥a [|my¥a, dopgyol podunk, s tom[s tum,

strona, atroneflstruny  (w znaczeniu ‘strona’), domff dum, pe dumay ,

oy, piyyozum, takom Jt.a-

ki

mopka I

munka, dimom [ diman

dumy § dumki, 2 [95]  Pdencyll bincy, sen ;’om Vi syﬁj‘;a, pepkys f pynk,  f sof-
ge flaunt,  yobobgeki ff yobobyelu, arobom i/ robhem,  mom f mam, pogegemy ||
gimy, dom//dwmi itd. Liczba przyktaddéw zwiekszytaby sie niepo-

miernie, gdyby Zestawiaé ze sobg nie warianty tego samego wyrazu
lub morfemu, lecz po prostu rdzne kontynuanty tej same3 gtoski
staropolskiej lub grupy giosek. I tak w T z [75] grupa oN jest
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kontynuowana przez oN w ok. 75% oraz przez uN w ok. 25%, w K z
[78] odpowiednio w ok. 10% i 90%, w [88] w 15% i 85% itd.
Ujawniajacy sie zwiaszcza w dluzszych tekstach fakt rozchwia-
nia systemu gwary, na ktéry nacisk ktadta, jak wiadomo, zwlaszcza
szkota dialektologiczna W. D@r@szew@kiegglm S —
nieodtgcznych wtadciwodci gwary, w tym szczegdlnie gwar Polski
centralnej, podlegajacych od dawna silnemu oddziatywaniu  innych
THaRA.a lit@fa@kiegﬁau Warto w tym miejscu wtracié uwage o
pojgciu gwary w $wiadomo$ci niektérych chiopdw. Otéz ci, ktdrzy
to pojecie znajg (choé& nie zawsze stosuja do niego nazwe  "gwa-

ra" ), uwazaja, ze jest to mowa swobodna, nie skrgpowana przepisa-
mi, dopuszczajgca znaczne wahania we wszystkich plaszczyznach je-
zyka, takie jednak, ktére nie szkodza zrozumieniu wypowiedzi. Na
przyktad jeden z informatordw w [91], zorientowawszy sie o co

chodzi Ladajacemu, wyrafnie wskazywal na te wiasnie ceche awary:

=+ A kuterba, miben derempa 1 smrodyha, a to fdystko i@dﬂ@ks . S
rzy dostrzegaja te wladciwodé gwary szczegdlnie w odniesieniu do
stownictwa, poniewaz np. wahania fonetyczne sa przez nich uswia-
damiane w mniejszym stopniu.

Wahania w wymowie tego samego wyrazu, na o0gél tatwo uchwytne
w T, nie zawsze dadza sie zauwazyé w K, zwlaszcza jesli eksplora-
tor notuje tylko jedna odpowiedf na kazde pytanie. Wynika stad
praktyczna wskazdwka: trzeba notowaé warianty fonetyczne danego
wyrazu 2z okreéleniem czestofci ich uzywania. Dobrze jest wiec

rowok o

okowaé informatora do diuzszych wypowiedzi wokéi pytad kwe-
stionariusza. Uniknie sie dzieki temu wysuwania na pierwsze riej-

n

sce form niereprezentatywnych, nietypowych, akcydentalnych.

Jednak nawet gdy dysponujemy tylko jednym zapisem odrowiedzi
na kazde pytanie, to Jjest bez notowania wariantéw, mozemy  do-
strzec wspomniane zjawisko, o ile K zawiera odpowlednio duzo py-
tai o dany fakt jezykowy, to znaczy © ile jakié fakt przejawia sig
w wielu réznych wyrazach. HNiekiedy zaodno$é K i T Jjest pod tym

7 B ra # ¥ 2 - g{‘ e * N y - - A
. szewshki, Mowamieszkaicow wsi Starofreby, 'Prace Fi

lologiczne" 1934, Xvi, s. 249-278.

3 Z.5tieber, Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wo jewbdz tw zg-
ceyckiego i sieradzkiego, Krakéw 1933, s. 51; M. Kami fisk a, Gwary Pol-
ski centralnej, tddi 1968, s. 138,

" Zreszty po doktadniejszym odpytaniu okazato sie, e smrodyfia tatuf ma-
¢iI1, deremxa teroz muvum.
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wzgledem wysoka. Na przykiad kontynuanty nosdwki przedniej L gru-
py eN w gwarze punktu [78] maja postaé g w ok. 208 przykladdw
wg K i T, w punkcie [82] - postaé y w 100% wg K i T, w punkcie
[88] - postaé ¢ w ok. 10% wg K i T. % kolei kontynuanty nosdwki
tylnej i grupy oN maja postaé g w ok. 758 wg K i T [punkt 75],
postaé y w 100% wg K i T [punkt 82]. MNa ogét jednak zgodnogd
jest tylko przyblizona.

Dochodzimy zatem do wainej konstatacji: nie tylko teksty cia-
gte, ale 1 materialy kwestionariuszowe si w stanie pokazaé obraz
rozchwiania systemu gwary. Badajac proces wyzbywania sie  gwary
lub proces oddzialywania jednych gwar na drugie mozna posiugiwad
sie kwestionariuszem, choé oczywidcie analiza nagran da wyniki
pewniejsze.

Przejdziemy teraz do zagadnienla ré2nie istotnych migdzy T i
K. Otéz w naszych materiatach zauwaza sie pewne rozbieznofci s]
charakterze ilodciowym., Oto one:

Punkt [75]
dciej w T niz w K: w T wartoéé ustna e wystegpuje mniej wigce j

. Waski kontynuant nosdwki przedniej wystepuje czg-

réwnie czesto co warto$sé yfi, natomiast w K wartodé e znajdu-
jemy tylko w ok. 25% przykiaddw. Tak wiec w K widzimy ged, pentc,
renkaf, verigidyo obok dymby, gayyde, gowywhbe, kryidi de, minta, pagineyny, piyn-
o, pinta, pintka, -syifa, vyjderki, vincy, synby, didd, podczas gdy
w T pamentam, tydency, aalepgrinte, p@ﬁémgy, ‘égﬁggéﬁntm @éf%ne@ngj o=
feddi, otidente, vylepgya, gedi, vylengarii, hurdenta, vylgse, pepkya o-
bok fﬁyﬁgeg zalepgdinte, rynke, rynce, bymbynku, gymbe, pyrdi, vyfdel,
bincy, Hyndolid, patintum, gydi, pirunge, pigkde, pincet itd.

Kontynuant wyglosowej nosdwki tylnej ma tu wg K postaci obo-
czne =-om i -wm, przy c¢zZym wobec niewielkiej ilosei  przykiaddw
trudno ustalid ich czestodé. W T wyraZnie widaé, 2e -om wyste-
puje w ok. 45%, -wm =za$ w ok. 55% przykladdw.

punkt [78]. W K wyglosowa nosdwka tylna przeszla wylacznie w
-gm, natomiast w T -om {1 -um rdwnowaza sie: rg@ﬁﬁwg vognom, di-
movom, perom, aom, grubom, ﬁ,’yi—@m@ E@mfg@m, dagom obok maguwm, motykum,
vdovum, vykadum, takwnd, tum, veudanum, lupufum, Eimm, pannwn itd,

punkt [88]. Wedtug K nosdwka tylna przeszia w oN lub VN,
przy czym oba kontynuanty mniej wiecej sie rdwnowaig: domp, droj-
gi, glodjel, kalomtko, korgel, kopkul, vontroba obok  gogwmp, kdune,
ampka, pagunk, poayuk, vuntur, sump i1 in. Natomiast w T siyszy sig

niemal wytacznie kontynuant waski: mufii, ebamtunt, megunc, podun-

s
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] 3 shurdoyya, adyfyli, kacuntka, podunk, geduntym, ma-
tuntku, Zunt itd. 1 wyjatkowo dopguo de. Podobnie je:s‘t 2 qrupq
oN: w K ma ona postaé oN w 30%, zas w T postaé taka prawie nie
wystepuje: sityszymy np. [ kudou, kwmi, po kumurkay, uun, kufe, dum,

danu, duny, kwhin, spuminali, akurd&um

, Bdaucsune, brud, kRackum, bumbar-
dovare, anatumyy, arobuno, pdyveduny, suwmm, postanobuno 1 tylko parg
razy inaczej: satrona, etrone, koda, dom.

W K wygiosowa nosdwka tylna reprezentowana jest przez =-om 1
-um (po kilka przykladdw), natomiast w T -um jest prawie bez-
wyjatkowe: yown, pdyiedzaium, medkaium, tum, volum, voinum, eum, le-
Zum, kasuium, peyotum, Varavum, y@dmaéa}:um, gkudeum  itd. 1 wyjatkowo
g tam.

Punkt [95]. Wedlug K tylna nosdwka ma przewaznie wartosé u-
sthg o: domp, gé’ovffe@, kacontko, korfgel, uonka, pagonk, pontek, von-
tur, szagome 1 in., podobnie w wyglosie: Konpkom, metyom, piyom, de-
kirom, & tom. Przyktrady wartoSci u sa rzadkie: kéunc, payunk i
in. Natomiast T pokazuje, ze wartoéé o spotyka sle mniej wie-
cej réwnie czesto jak warto§é u: f sodfe, mgf, mopke, vdon,  wobo-
bgeki, podonne, fdo¥, sofgi, stryjecmom, =e rmom, parom, syrffom, yumom,
lecom, drogom, vrom, rynkom, arobom obok ekunt, cundu, pletrutdils,

uobotyeku, roddunguo, vyglundagum, majuntku, s tobum, curkum, dagwn, in-

nun, magum, Yogwn; dpivagum, gaglanwm 1 in.

Réinice te najprodciej jest zinterpretowaé w sposéb naste-
pujacy:

1. W T jest wiecej starych form typowo gwarowych, w K nato-
miast znajduje sie wiecej form nowszych, wywodzacych sie z jezyka
ogélnego - za takie bowiem uznaé nalezy te, ktére zawieraja ¢, ¢,
e, oN. Konstatacja ta stol w sprzecznodcli z wyraZonym na wste-
pi

ie przypuszczeniem, ze K hedzie zawleraé¢ materiatr archaiczniej-
SZy.

m 9

5Z Jest, jak widaé, odwrotnie: to raczej materiat z T ma taki
charakter. Zatem odpowiedf na pytanie kwestionariusza czgdcle]
niz dtuzsza wypowiedZ sklania informatora do uzycia form ogdlno-
polskich - nawet wtedy, gdy wyjasnia sie mu, 2e 1dzie wtadnie o
WYMowe gwarowa.

2. Réinice dotycza najczedciej wartodci ustnej kontynuantdw
noséwki tylnej w wyglosie. Jest to skutek wysckiej frekwencji
-3 uwarunkowanej wystepowanlem w czesto uzywanych korficdwkach fle-
ksyjnych. Kwestionariusz, jako pogwigcony gidwnie leksyce, do-

starcza zwykle okolo dzlesigciu form z tym zakofczeniem, <co moze
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prowadzié¢ do mylnych wnioskdw. W wypadkach takich jak ten, to
znaczy gdy fakt fonetyczny wiaze sie z okredflonym, czesto uzywa-
nym morfemem gramatycznym, tylko diuzszy tekst daje dobry pod-
stawe do uogdlnien.

Bywa jednak 1 tak, 2e tylko dzieki kwestionariuezowi jested-
my w stanie uzyskad¢ jakied dane z dziedziny fonetyki. W badanym
tu materiale jest to np. kontynuant stp. a przed spdlgtoskami
nosowymi. Teksty, nawet dlugie, maja bardzo mato odpowiednich form
jedli nie liczyé wyrazu pan (zawsze w wymowie ogdélnopolskiej),
zZa pomocy ktérego informatorzy zwracaja sie do eksploratora.
Tylko tekst z [82] przypadkowo zawiera dodé duio przykiladdw, bo
miedci sige w nim m. in. opowiadanie w praesens historicum obfi-
tujace w Fformy takie jak pé’y}'isyum, nadgezgum, mum itp. Uogélnie-
nia na ten temat musza wiec byé oparte przede wszystkim na ma-
teriale kwestionariuszowym.

Innym zjawiskiem, Ktdére tylko dzieki kwestionariuszowi daje
sig¢ zobaczyé w miarg dobrze, jest wymowa beznosdwkowa, ktdra juz
przez 2. Stiebera okredlona zostata jako reliktowas. a ktdra do
dzid trzyma sig tu i 6wdzie w tych samych wcia: wyrazach, naleza-
cych w wigkszod$cli do biernego zasobu siownictwa. To samo dotyczy
wyrazdw z nosdéwkami wtdrnymi,

I wreszcie rdinica najistotniejsza 1 jedyna w tym zblorze ja-
kofciowa. Idzie o zagadnienie, ktdre w gruncie rzeczy skionito
nas do podjgcia weryfikacjli poprzedniego artykuiu. Stwierdzono w
nim mianowicie "pojawienie sie do$é licznych przyktadéw rozioie-
nia przed spdigtoskami szczelinowymi", zjawisko nie notowane u-
przednio przez Z. Stiebera i M. Kamiriska, choé znajdujace odbicie
w materiatach Matego atlasu guwar polgkich z tego terenu

Otéz przestuchanie nagrad nie ujawnito takiej wymowy. Przed
spéigloskami szczelinowymi siyszy sie wylgcznie noséwki nie roz-
tozone. By¢ moze Zebranie wiekszej liczby tekstdw skioni do po-
prawek, na razie jednak nie znaleziono zadnych €laddw wymowy roz-
tozonej. Tak c¢zZy inaczej, wiadomo juz, ze jes$li zjawisko to ist-
nieje w Polsce centralnej, to jest niezwykle rzadkie.

Zachodzi pytanie, dlaczego wujawnilo sie ono wtagnie w odpo-
.5 telee b-o rs op. cit., s. 18=19,

[
Ibidem, s. 18; Kami d 5 k a, op. cit., s. 19; Maty atlas gwar
polskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1958-1969, s. 257, 264-265.
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wieaziach na pytania kwestionariusza. Wyjasnienie tego zjawiska
zawarto, jak sie zdaje, juz w poprzednim artykule: otéz rozioze-
nie przed szczelinowsg jest zapewne wynikiem tendencji hiperpopraw-
nosciowej, wynikiem uznania wymowy roztozonej za lepsza od woka-
licznej, a zwtaszcza od beznosdwkowej nie tylko przed spéiglos-
kami zwartymi, ale i przed szczelinowymi. Stwierdzilidmy tu, ze
kwestionariusz daje czesto formy jezykowe bliisze jezykowi ogdl-
nemu. Rozkozenie typu #ineo, vomus byloby moze tego  przyktadem
jako powstate wskutek niedoskonatego nagladowania wymowy uwazanej
Za lepszaym

Podsumowujac powyisze uwagi stwierdzamy, e  wyniki wuzyskane
metoda kwestionariuszowa niewiele sie w gruncie rzeczy réinig od
wynikdéw analizy nagraf. Niektdre zjawiska daty sie lepiej poznaé
dzieki nagraniom, inne dzieki kwestionariuszowi, ale w wiekszo-
g§ci wypadkdw istnieje zasadnicza zgodnodé. Obie metody, trady-
cyjna i nowoczesniejsza, wykazuja réwna przydatnosé w badaniach
gwar, ktérych system ulega zachwianiu wskutek wplywu innego sy-
stemu.

WYKAZ PUNKTOW

72. Ldzar, daw. pow. task

75. Kozuby, daw. pow. task

78. Gazumka, daw. pow. Piotrkdw
B2. Milejowiec, daw. pow. Piotrkdw
B8. Wiewiec, daw. pow. Pajeczno
91. Prusicko, daw., pow. Pajeczno

95. Budzow, daw. pow. Radomsko

7
Na marginesie nasuwa si¢ mozliwosé niefonetyczne] genezy styszanej w
Ldzaniu [72), pow. task, wymowy vomvus, vomvoZate (C ybul sk i, op.
cit.). Byé moze jest to wymowa analogiczna do wymowy somsiek, somsiad. Nie
jest wykluczone, e doszto do wyrdwnania w kierunku trojfonemowej postaci
prefikséw sg- | wg-.
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REMARQUES SUR LES METHODES DE RECUEILLIR
LES MATERIAUX DIALECTIQUES

On a comparé les résultats obtenus a 1’aide d’un questionnaire avec ceux
résultant de longs textes enregistrés sur bande magnétique. On a constate que
les enregistrements contenaient plus de vieilles formes typiquement dialec-
tales. Les différences se rapportaient le plus souvent a la valeur orale
des continuants de la nasale postérieure finale. La différence essentielle
consiste en présence des exemples sur 1’extension de la nasalité devant les
consonnes fricatives seulement dans les réponses aux guestions du question-
naire. Ce phénoméne peut €tre expliqué par |'imitation imparfaite de la pro=
~onciation nationale, reconnue comme meilleure, par les gens abandonnant la
prononciation sans nasales. Les deux méthodes démontrent la méme utilité
dans |'examen des dialectes, dont le systéme subit wun ébranlement sous |”in-

fluence d'un autre systeme: les résultats obtenus a !’aide d'elles en prin-

cipe ne différent



