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UWAGI O SLOWOTWORSTWIE CZASOWNIKOW W GWARACH
POLSKI CENTRALNEJ]

Rozproszone po literaturze jezykoznawczej uwagi na temat sto-
wotwdrstwa czasownikéw w gwarach polskich zwiezle ujmuje M. Ku-
cata w "Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim"'. Z tekstu tego
wynika, ze poza od dawna znang opozycjg formantdw  -owad // -ywaé, z
ktorych pierwszy charakteryzuje dialekty potudniowo-zachodniej
Polski, drugi za$ jest typowy dla Mazowsza i terendw jego eks-
pansji, oraz wystepowania p6inocnopolskiego typu kupai, zajmaé
brak jest znaczniejszych r6znic w tym zakresie. Wskazuje sie bo-
wiem ponad to tylko na przyrostek -ng-, "ktérego czeste brak w
formach czasu przesztego: kopia, popchli [...] itp., z drugiej
strony trafiajag sie formy: sapnat, wygnat ‘wygigt3". Z innych za-
gadnien zwraca sie uwage na mozliwos$é intensywniejszej niz w
jezyku ogd6lnopolskim prefiksacji czasownika (spoprzeumsaa) przy
jednoczesnym powszechnym w gwarach wystepowaniu formacji typu
sta¢, naleic. Dwie pozostate r6znice, tu wymieniane, tj. opozy-
cje przedrostkow os- // roz- oraz typ wende, zendf maja swoje
zrodto w rozwoju fonetycznym gwar. Na tych samych zasadach mozna
by jeszcze doda¢ obocznos$¢ 2- /I a-  (srréui¢, &I?jie¢) i szczat-
kowo poswiadczone od- // -ot-. Z drugiej strony powszechnie wiado-
mo, ze stowotwérstwo w dialektach nie polega na odrebnym w sto-
sunku do jezyka ogodlnopolskiego zasobie formantow, lecz na innym
ich wykorzystaniu. Stad tez wstepne badania materiatlowe gwar w
zakresie omawianego zagadnienia wydajg sie celowe, 'gdyz moga do-
prowadzi¢ do wytonienia zespotu probleméw wartych szczegdétowego
opracowania.

Encyklopedia wiedzy o jgzyjcu polskim, Wroc taw-War s zawa-Krakow-Gdansk



W niniejszym artykule rozpatrzono materiaty dotyczacy czasow-
nika, zebrany w toku zespotowych badahn nad gwarami Okregu Bet-
chatowsklegoo, czesciowo uzupetniony materiatami wtasnymi autor-
ki ze wsi teczyckich i wyjatkowo towickich. Zabieg ten wydaje
sie uprawniony, gdyz, jak wiadomo, gwary teczycko-sieradzkie sta-
nowig zesp6t dosé jednolity, a rdznice miedzy nimi zdajg sie miec
charakter raczej ilosciowy niz jakoSciowy.

Nieco uwagi poswieci¢ trzeba na poczatek zagadnieniu groma-
dzenia materiatu. Jest cechg charakterystyczng wszystkich pol-
skich kwestionariuszy gwarowych, ze problematyce czasownika po-
Swieca sie w nich stosunkowo mato miejsca. Jes$li sie za$ ona po-
jawia, to z reguty dotyczy fleksji badz tez leksemy czasowni-
kowe zaplanowano tu dla wydobycia okreslonych cech fonetycznych.
Stad tez kazdy eksplorator pomija drugorzedne z punktu widzenia

celu pytania elementy struktury wyrazu. | tak np. kontynuant (I)'T
ilustrujag odpowiedzi prze- o- peilij napetam sig itp. Przej-
Scie Ta- y re- notuje sie w wyrazach redli¢, obredla¢, przered-
li sie itd. Przyktadow mozna by cytowa¢ wiele. Nawet pytania z

zatozenia swego dotyczace problematyki stcwotwoérstwa czasownika
nie zawsze przynoszg wszystkie pozadane przy szczegétowym opra-
cowaniu informacje. Dla ustalenia bowiem izoglosy typu zajmacé
niezbedne jest oparcie sie na formach zawierajgcych temat XI
tego czasownika. Jednak przy braku form praesentis ujetych w
konteksty pojawia sie trudno$¢ z ustaleniem aspektu tego czaso-
wnika. Cytaty: na drugi roz za%mam ¢i te krovy i on sow ieden zaima
dva miskana pozwalajg przypuszczaé, ze jest on obojetny na te ka-
tegorie. Wniniejszym opracowaniu wykorzystano wiec w  bardzo
szerokim zakresie wszystkie zapisy luzne, fragmenty rozmdéw, ele-
menty definicji podawane przez informatoréw itp. Tak zgromadzo-
ny materiat jest do$¢ obfity (przejrzano okoto 4-tysiecy haset),

2 Wykaz punktéw: 71 - Gajewniki, pow. task, 72 - LdzaA, pow. task, 74
Praszki, pow. Brzeziny, 8l - Makolice, pow. Betchatéw, 82 - Milejowice, pow.
Piotrkéw, 83 - Beresie Mate, pow. Betchatéw, 88 - Wiewiec, pow. Pajeczno. Nu-

meracja jak wpracy M Kaminskiej, Gwary Polski centralnej, Wro-
ctaw-Warszawa-Krakéw 1968. Wp. 72 zbieratam materiat osobiscie. Cytaty o-
patrzone literami pochodza z gwar teczyckich. B » Bielice, pow. Koto, Boi =
Bolumin, pow. Skierniewice, Bor = Borucice, pow. +teczyca, Ch = Chochotow,

pow. Kutno, GP - Gorki Pectawskie, pow. teczyca, +t = taguszew, pow. kpwicz,
Me = Metlew, pow. teczyca, N » Nowe, pow. Kutno, S = Spycymierz, pow. Podde-
bice. Lokalizacja wedtug starych podziatéw administracyjnych.



ale niestety przypadkowy i niejednorodny. Sktania to do duzej o-
stroznos$ci i nie pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych wnios-
kow .

Znakomita wiekszo$¢ przejrzanego materiatu to formacje zgodne
co do budowy stowotwdrczej, znaczenia i rekcji czasownika z je-
zykiem ogo6lnopolskim. Ws$réd pozostatych znaczng ilos¢ stanowig
takie, ktéore przedstawiajg sobg raczej problem leksykalny niz
stowotwdrczy,- por. np. potegawi¢ 'pogia¢ kose przez nieumiejet-
ne klepanie'. W jezyku ogélnopolskim brak przymiotnika tegowy,
sam proces stowotwoOrczy jest jednak oczywisty i regularny, por.
potakomi¢ sie. Najczes$ciej dotyczy to czasownikéw utworzonych od
podstaw stowotwdrczych nazywajacych elementy kultury materialnej
wsi, np. widzie, aierli¢, widkowaé, wykamowa¢ itd. Ostatnia wre-
szcie grupa to czasowniki, ktére wykazujg rzeczywiste odrebno-
§ci w zakresie gospodarowania inwentarzem $rodkéw stowotworczych
jezyka polskiego. Skupiajg sie one w dwu kregach: 1) budowa cza-
sownikow imperfektywnych i 2) prefiksacja czasownika.

l. Podobnie jak w jezyku ogo6lnopolskim czasowniki niedokona-

ne mozna podzieli¢ na proste (eiea, jes¢ itd.) i derywowane. Wy-
ktadnikami sufiksalnymi niedokonano$ci sa przyrostki -a-, -ja-,
-wa-, -owa- (wtérnie -uwa-) /l -ywa-. Zakres ich wystepowania
jest nieco inny niz w jezyku ogo6lnopolskim.

Najmniej odrebnos$ci wykazuje formant -ja-. Zapisano w ogoéle
niewiele formacji z tym przyrostkiem i z reguty dotycza one
czasownikow pierwotnej koniugacji ie L, io, ktére majag rdzen jed-
nosylabowy zakonczony na i, a wiec typ: na-, prze-, o0-, wy- bi-
ja¢, -pija¢, -wijao, rzadziej -mijac. Zakres wystepowania tej
formacji powiekszaja dwa czasowniki znane z gwar matopolskich, tj.
daja¢ (:da¢) posSwiadczone tylko wyjagtkowo oraz -eta®a¢, por. tSa
byuo fetaiad [72], fcae $e feta™auo [74], ¢Seba fcae fetaia6 [81],
fetaiad d/o dha [82], do cego ia bende fstalau [B3] , fetaiad [m, n]
d/o dnha feta-"ali [B], vyetaiaua pinta [74]. Obydwa moga takze
wystagpi¢ z formantem -war. Z powodu braku kompletu zapiséw tru-
dno ustali¢, czy funkcjonujg one obocznie w tych samych wsiach,
czy tez wzajemnie sie wykluczaja. Niemal identyczne konteksty do-
wodza, ze znaczeniowo s tozsame, por. daia¢ kunom [71] // do-
vaa kunom [82], xalii nastaiauy v TeBce [71J, palta naetovauy [N ].
Zakres formantu -wa-, cho¢ niewielki, $wiadczy jakby 0 nieco
wiekszej produktywnos$ci. +taczy sie on gtdwnie z czasownikami da-



wnej koniugacji ie Il ro, por. do-, ob-, na-, po-, prze-lewa¢, przy-,
za-grzewaé (io iem zagzyvauam zupe), nha-, 0- spo-dziewal eig, iuzdeake
nayival'i douni to Se offiva%y f yustlii [B3], epotivaé se [72] (pod-
stawowe spodzia¢ sie zapisano w [Bor ] £fco by $e apo”oy), zowiewac:
zabivo %i$ [72], poSmiewad sie: o0j.Cec Se posmivo% ~XUN°PY f osevikax X°~
jjom [72], poeiewad: cojto poso®o i poSivo, to iez j.ego vuasne [Bor],

pvzedawai: pSedoval'i place [72], obgniwaé: ve Srotku obgniva%o [72],
obuwaé; begymy ob”uay¢é i obuvad Se, zgodne z jezykiem og6lnopolskim
okuwaé, ob-, przy-, 8zywao, poza tym z formantem -ewa- pojedyn-
cze czasowniki: dojrzewa¢ (o zbozu), omlewaé: omlyvali [n], ros-
dniewac sie: a ius se rozdnivauo [Me]. Licznie tez wystepuja roz-
maite czasowniki roz-, prze-, u-, wy- suvag, ktore stanowig pary
do odpowiednich dokonanych form dawnej koniugacji ne//no.
Przyrostek -wa- notujemy poza tym w kilku czasownikach bez-

prefiksalnych, ktére od podstawowych prostych réznig sie nie o-
pozycja aspektowg, lecz krotnosécig. Sa to: ogdlnopolskie: bywac:
na zayoje zoezyyka tyz byvaua, una tag jasno S$fici [72] oraz siewac:
paetemok éival'i do iodua [72], poswiadczone, tez w [Bor ], [m, s] i
szywaé:  kobity same syvauy [88]. Zgodnie z zasadg, ze verba dura-
tiva i iterative zakonAczone na -a6 miaty w rdzeniu samogtoske
dtuga, u informatoréw dobrze zachowujgcych gware wystepujg od-
powiednio kontynuanty samogtosek dtugich. Jes$li rdzen jest asyla-
biczny (omlewa¢), dtuga staje sie samogtoska w formancie -ewa-.
W zwigzku z tym warto podkre$li¢, ze w daja¢c i wstajaé, o ile mi
wiadomo, nie tylko na badanym terenie samogtoska rdzenna reali-
zowana jest zawsze jak kontynuant krotkiej.

W przeciwieAstwie do wyzej wymienionych formacje z sufiksem

-a- s bardzo charakterystyczne dla badanego terenu i wykazuja
szerszy zakres wystepowania niz w jezyku ogo6lnopolskim. Sufiks
-a- imperfektywizuje przede wszystkim czasowniki nalezace do by-
tej koniugacji ~-i-, por. dokucza¢ (:dokuczy¢) iag im bede dokucao
[83], obala¢ (obali¢) pmjneie i uobolo Se ze starosci [81], obracac
(.-obréci¢) parobek to kouko obraaou [71], kamin na”“os$i, ~o0$ Se
Xobracaua [32] itp., otulaé¢//obtula¢ (.-otuli¢ 'nada¢ ksztatt boch-
na') kopana - to $e na ni *optulago [n], [s], otaczac (:otoczyé t.s?)
otaoauo go $e (ehleb) [B3], opytac (:opylic ’opiec3), tez wypylac
(:wypyllic  “t.s3) (zeby) opyl'id to sum “opyuaoe, "opyuace “opyyaium
[74], Jypyla $e go [n], owadzab sie (.--owadzia sie) tez uwadzad sie

(:uwadzi¢ sie), puutno (kosy) S$e sksysfyo i “ovo'jauo $e [Boi], nici $e



uvotauy [72], posadza¢ (.-posadzic), ao %to po3oBo i posivo to j.ez iego
vuasne [Bor], postawia¢ (:postawid) mleko $e postavo na $Sadue [s],
postaval'im na $Sadue [n], powierza¢ (,-powierd¢), jury byuy povercane
[72J, powtoérzad (powtdrzyc), poftu&ac tyta lotl [88J, podigczac (:pod-
tagczyc) poduonta-jom (vode) [81], podznaczaé (:podznaczy¢) podznacfam eotie
vykroi [81], przegrabia¢ (.-przegrabi¢) pSegratiauo $e te summe [ch] ,
tez wygrabia¢ (:wygrabi¢) wygrano $e gratiamy [B ], zgropféi  ée vyraEauo
[83], przekreca¢ lub przekracaé (.-przekreci¢) zakuu$nik'i za kuoeKi $e
brauo i psekryncauo, zeby byuy styvne, na persy sort suy [72], do pot-
kovy pSykruncauo $ée grefy [82], ps$ykroncaé [81, 88] péykronco $e $ru-
bamy [B], wykragca¢ (.-wykreci¢) brauo $e prumyk'i suony, vykroncauo Se
snopeaP'i  [71, 82, Boi], wkraca¢ (.-wkreci¢) netopeSe V usy se fkronca-
iom [74], Sruby byuy co $e pSykroncago [83], obkracac, kamine $e op-
kroncauy [B], skrgcaé (:skreci¢) do spuoza $e skronca [71], sk*.iiauo
se  [74], przemienia¢ (.-przemieni¢) pSemino Se (uprawy) [?1], przeva-
la¢ (.-przepali¢) kumposty - gnoie pSepalane [74], przerabia¢ (.-przero-
bi¢) pserobo te robote [Mm], przeszkadza¢ (:przeszkodzi¢) ne pseskogoj
Ty [B], tez w znacz, przenoSnym 'straszyc¢' zaéyno strasfhe vses-
koha¢ [Bor], przybaczac sie (:przebaczyé) pSyboco mi se [72], przyde-
ptac¢ sie (:przyciepli¢ sie) pSyéeplo se [72], przyczepia¢ (;przyczepic)
sfozhAim byu psycepany [81], przytaskawiaé sie (podstawa nie zapisana)

fBystko stfozene $e pSymesko, pSyuaskavo se |_Bol.], przystraja¢ (.-przy-
stroi¢) psystro”al'i gorsety [881, rozpadza¢ (:rozpedzié¢) roevongal'i nas
[BB], rozredla¢ (:rozredli¢) reduym rozredlati [74] rozrzuca¢  (.-roz-
rzuci¢) rozzuco# viduamy i psyorovou [82], rozwala¢ (:rozwalic) rniui
rozvalo [ch, 74], rozvaza¢ (.-rozwazyé) *ozvoéom sotie tak [B], skrécad
( -.skroci¢), tez skrodzac, ige na sage to skruca sqtie, ekrugal'i. (droge)
bes pole [Bor ], skrugane [g p], skraza¢ (.-skrazy¢), vsetak to do
~o$ano... tak skrgzauo se [?1], potSivauo $e na pietaku, tak Se skra-
zauo (sic) [Bor], skurza¢ (.-skurzy¢) %otkuzac skufo [82], epajac
(-.spoi¢) spoiauo se te deski [Bor], sptaca¢ (:svitacié¢) spuocou (ro-
dzenstwo) [Bor], uptacac 11.sJ tea byuo upuoca¢ [72], spulchnia.-
(:spulchnia) to se Xa*° kartofle, no... spulxno $e renciio [81], sru-
ca¢ (.-eruci¢) sruco ze selle [82, 74] tez: zrucaé, zruca zumby [74]
bydlok "okraiki zruco [72], zeby ne zrucou [m], usSwiadamia¢ (uSwia-
domi¢) usfadumac drugigo [88], utrafiaé (:utrafi¢) Céa byuo utrofaé
iag byu vatr [72], utwarza¢ (-.utworzy¢) utfozauo $e takoém vserve [B],
wpuszczaé (:wpuscic) bole f suup fpuscane, bell<i na popsek [74], tez

wypuszczaé (.-wypusci¢) zyiice vypusca®om [ei], wsadza¢ (.-wsadzi¢) po-



mingy boxyqlli $e fsoaayo [82J, wynawiad (podstawa nie zapisana) ji-
Sei WnerégjcOm  [Bol], wykancza¢ (;wykonczy¢) vykonoalt (o szyciu) [B3],

wymtacaé (.-wymidci¢) prostufke ée vymuocauo [82], wyprowadza¢ {"pro-
wadzi¢) nAe byde vyprovozad [BbJ, tez zaprowadza¢ (:zaprowadzié¢) zapro-
vajjo se {na pastwisko) [BB], wyrajac¢ sie {:wyroi¢ sie) psco’y se vyrojca-

iom, B tego zaplyygu wvyj'oyjom [72], wyrucha¢ {:wyruszy¢) j.ak ée ne vyru-
éyu, to zokaleg byu, bo ne vyrujany dobie [7x], wystraja¢ {:wystroi¢) v
gotovizne byuy wyetro*ane [72], wzbrania¢ {:wabroni¢) puzrii XU’PY zbru-
hajiy [72], tez zabraniad, tero zabrunaiom {robié¢ daoh ze stomy) [RI],
zachwaoa¢ (podstawa nie zapisana) za%faca%o $e te nitke [s]-, zachwa-
szczaé¢ {:zachwasci¢) pyz zakfosco §im» [Boi], zapala¢ {szapalic) f peau
$e zapolauo [Bor], =zaparza¢ (;zaparzy¢) rumanek zapaSa-um [82], za-
perza¢ {:zaperzy¢) pyi zapyéo zime [gp], zaptaniac {:zaptodni¢) Iu”e sa-
mi zapfioAaom krovy [N], zapuszcza¢ sie (:zapus$cio) pyé se zapusco [Ch],
zastrzelaé {:zastrzeli¢) $fine nemcog zas$Oylo® [Bor], zaszazepiac {.za-

szczepi€) zaScypo zrazy [72, S, B], zaprasza¢ (:zapros'ic) lato§ tyS te
je¢i me tan zapraSatom [BI], zastaniaé {:zastonic) i odsta-
niaé {.-odstoni¢) zaeuono $e i ~otsuono [74], zadwteoac (:zaSwiecia)

latarke zaéfiaaVi [72], zarabia¢ {:zarobi¢) pscouy zarotlaiom dal'i (kla-
tke wosku ) [72], zasciubia¢ {.-zasciubi¢) S$plent $e zasCutiayo [74], za-
wala¢ {:zawali¢) rovy zavolal'im [B], zwala¢ {:zwalic) krubeg zymby
avolo [72], -smarazozacf (.-smarszczya) io to tak smarsaauam, zmielaé 'spty-
ca¢' (podstawa nie zapisana) tymy puuzientamy zmelcgio Se [72], zma-

wiac sie  {.-zm6wi¢ sig) to oni e tam zmaval'i i iezgiti tu do taty [83],
ztgczacé sie {:ztgczy¢ sie) musa%a Se z"oncaé s tem spuuzem [72], zgte-
bia¢ {:zgtebi¢) téeci roz zggemtlo se (o orce)[GP] i inne.

Réwniez i tu pojawiajg sie czasowniki bezprefiksalne, ktore
nie stanowiag par aspektowych dla odpowiednich czasownikéw podsta-

wowych, lecz r6znig sie. od nich krotno$cig. Sa tos chylac sie
(;chyli¢ sie) XYladé e ne moéna [83], taczac sie {.-tgczy¢ sie) droga
ze éoeem $e uon&tua [ch], macza¢ (:moczyé). Ten ostatni wystepuje
zupetnie wyjatkowo, gdyz tak jak w jezyku ogdélnopolskim maczac
ma zwykle wyspecjalizowane znaczenie ‘'zanurza¢ w ptynie', nie jest
wiec odpowiednikiem semantycznym moczy¢. Totez na catym terenie
moéwi sie: len moOyti. W p. [72] zapisano jednak ve vo$e go moaati.
O tym, ze nie jest to forma przypadkowa, S$wiadczy zapis w [+]
potem go $e ve vosje uTOaaLo 'wymoczyto'. Poza tym: rabiaé {:robi¢)

pilutna sami robati [s], molezga¢ sie {:molezdzyc si¢) 'o ogniu, palié
sie bardzo stabo' molezjfyyo $e po troSku... ino $e molezgo [B], melac



(.--melide mieli¢ zam. mle¢) myua6 [88], por. tez: v zamaj Ae vy-
Tyuayp ee dob&e [71], powszechne strzela¢ (:strzeli¢) nat Soeum zaeyni
s¢yla¢ 8 karatiina [72], szkodziad (.-szkodzi¢), Twxa Aig Ae Skuyaua [72]
oraz kupa¢ (:kupi¢), ktdére jednak wystepuje dopiero na po6tnoc od
todzi, por. Zydy kupauy [s], Ae kupati jfZeba [ch], kupaua [B 1.
Od czasownikéw ruchu nieukierunkowanego: jezdzaé¢ (:jezdzi¢) BoT, 00
miceijjajcOm  llilka razy [83], mil'iaia go zuape, bo to ies Sos, to ieSjfa*om

[61], nhe kce mi $e tam %ez$aé [B3], iizjjos tu i "izhos [72], “iajo-
uym tam, tero j,uz Ae Zizgom [72 1, traxt - oo lufe *ii*a”om, soea 00
innygo [B], ieSjjal'i do nos [s], gania¢ (:goni¢) vyguni to gpe byduo
gonajfom  [s], skaka¢ (:skoczyé) zaby ekokaypm ielune [71], oraz lata¢

(.-leoie¢) motyl'ice do efat*a lota\pm [71].

Licznie poSwiadczone sg jednak takze formy prefigowane od te-
go czasownika: ple-, ob-, Vy-, za-, z-, oblata¢, to te l'iede obla-
taiom [81], Aeroe pielotaiom te BaTy [81], *“ozmaite ptolli pSylotaiom
[ 1, pazfiZe ne jcauo vylotaé [72], péegun - Seby voda zlotaua [ch] i
w znaczeniu przenos$nym: ooetllim zatata [71]. Do wykazu nie wia-
czam dwu hipotetycznych czasownikéw, tj. * kreniac i *mieoiac,
bowiem nie udato sie nigdy zapisadé bezokolicznikéw, za$ rozsiane
po catym terenie zapisy typu efioaua, krynoauo ee mozna tez uwazaé
za rezultat wyrdwnania analogicznego do typu musiat. Tworzeniu
czasownikéw tej grupy towarzyszy alternacja spoétgtosek przednio-
jezykowych miekkich do twardych lub stwardniatych oraz oboczno-
§ci samogtoskowe wynikajgce ze wzdtuzenia samogtoski rdzennej. Po
czes$ci obserwujemy tu $lady alternacji starych, wywodzacych sie
jeszcze z apofonii, tj. o : 6, e - €. Pierwsza z nich w zwigzku
z przejsciem na danym terenie stp. E”™ o i staba, w zasadzie juz
nie wystepujacg w $rodgtosie labializacjg stp. $ jakby sie li-
kwiduje. Cate obcigzenie funkcjonalne skupia sie na opozycji
przyrostkow. W nowych czasownikach (ekréoao, szkodziad) w miej-
sce 0 4) pojawia sie u. Ciekawe sg rdzenie z samogtoska
noscwg. Jak wiadomo, po wyrownaniach analogicznych w dobie $red-
niopolskiej wustalita sie zasada, ze samogtoska ¢ wystepowata w
czasie terazniejszym i przesztym, za$ f w bezokoliczniku i try-
bie rozkazujagcym.

W badanym materiale jednak regularno$¢ taka sie nie rysuje,
gdyz wtasnie w formach bezokolicznika f pojawia sie w szerszym
niz w jezyku ogélnopolskim zakresie.

Sufiks -a- wystepuje takze w derywatach od dawnej koniuga-



cji, el/lo, por. pobiera¢, por. Db'eze ee Sirpa i uadhe ee porfiro na
goece [71], ubierac¢ sie: iag vy $e utfirota [72], wuciekac: ucéiko na
pjegty [72], uplata¢: uplatane a gruby# vitkuf [71], opletad: suu-

mantéi do pecyno jZ-eba "opletane kozyfiem [72], ob- i wy- rywa$: re
obryvei my [74], jfa&om rynCno, ryncamy ée vyryvauo [711], umierac:
péyXojiuo naved guodriom émeréom umerac [72], roztwiera¢: ne roetfirej.
[gp], rozpo$cieraé: roeposcirauo ée na ty rose [72], rozciera¢: v ryn-
aax $e prauo, na batiii $e roséirauo [82], (u)spieraé sie: to Se tak
spiro [Boi], wy-, za- miata¢: vymatauem ten vyygel itp. , wystrzegac

sie: vyscegei ée [82], za-, u- pinaé sie: v gorsety to Se upinauy pa-
ne, zvykua baba re, zeeiekac¢: kapuste zeSekati [72], wyrasta¢ (na ca-
tym terenie wystepuje podstawa wy-ro$é): memoua vyroeto [72], jiu-

§¢ik vyrasta z jzeva [B3] itp., przy-, wy- zaprzagaé: dokont ée ne
zapsoi)ga do voza, a iak $e zapsyn”e... [72], zapsuygni do voza [82],
dysel, co ée péypéoygo kune [74] itd., a takze inne, znane z jezy-
ka ogodlnopolskiego. Gwarowa formg jest zajmaé (.-zajac) i inne
czasowniki prefiksalne z tym rdzeniem, por. zaimei krovy [82],zaj-
mac [74, 72, Bor, Ch, £], zdyjmxua [m], zdymo [Bor], vyj mal'i
[n, Gp], vyimauo $e tyn Tin z vody [B3], psyjmalli [72], ne pseimou
se [82].

Réwniez i w tej grupie wystgpita niewielka liczba czasownikéw
be zprefiksalnych, réznigcych-sie od podstawowych iteratywnoscig,
nie aspektem. Sg to: bieraé: zurave  (zurawiny) do masta rferal'i
[72], tieraua [713, dzieraé: pize jiral'i, io duza <jirouym [72], vie-
ka¢: to Se solle xIBP pekano [831, u noz ne tfekati [72 ], pekaua jien
[74], przada¢: psondauam [S] // peendauo $e [B], psyndauan [ N7,

por. tez rzeczownik psondacka ‘'przadka' [81], trzgsaé: ¢$gsali tak
[m], pytle oeosane, co “otéivauo $e na Nix [Boi], pasaé: pastuje po-
sali [B], poso $e byduo [Ror], poeouem krovy [72], padac: iamo
podauo na te zime [B] oraz cieka¢, ale tylko w znaczeniu przeno-
snym: motyl'ice c¢ekaiom [s]. W rdzeniach wystepuja obligatoryjne
alternacje spotgtoskowe i samogtoskowe.

Czasowniki niedokonane utworzone od koniugacji ne Lno za

pomocg przyrostka -a- sg na o0g6ét zgodne z jezykiem ogolnopol-
skim (typ: diwiga¢: diwigna¢, pekac: peknaé, zatyka¢: zatkngé itd.).

Regularna stowotwoérczo, lecz ciekawa semantycznie jest forma
odcykaé¢ (:odeckngé) boréu™y otcykaium vosnom [Boi], gdyz czasowniki
oznaczajace nagta zmiane stanu nie moga z natury rzeczy mie6 od-
powiednikow niedokonanych. Na uwage zastuguje tez bezprefiksalne
nurza¢, "oftiz <z daju podo i morzo, gauuze pouame [721].



Istniejg pary: spacha¢; spachn®a 'czy$ci¢ ziarno miotetkg po
recznym wianiu', optoka¢ i optokngé itp. Nie sg one jednak zbyt
liczne. Raczej przeciwnie, obserwuje sie produktywno$¢ formantu
-ng- wyspecjalizowanego w tworzeniu czasownikow wyrazajagcych a-
kcje momentalng, w tym takze od podstaw onomatopeicznych, por.
etraahngé sie: strajpiyu $e kun [74], vynjidua Zelazne, bo jagby se strox~
nuu, to by go ne utsymou [72], btysnagc¢ sie, bujnagc sie, przydepnaé, wy-

jx>fngd sie, wydzierzgnga sie, rabnaé ’‘upas$é', tez ‘uderzyd¢', fryg-
na¢ ‘rzucic¢', fimaé, por. i byuy tatce vzeaurjka, iak tak kotiity fi-
r%y, to to gffo, nitka duugo [71], szurnag, por. nebosoyk tata Sur-
nou do etodouy [72], 8ioknq¢ 'zawotacd: siol por. krovy pazem,

\agem $oknou na nego (bociana), to u¢ik L72J. Od koniugacji ate-
matycznej utworzony jest czasownik jadac.

Znaczng produktywnos$cig odznacza sie takze na badanym tere-
nie formant -owa-, wtdrnie tez -uua- pod wptywem form praesen-
tis. Rozdzieli¢ ich sie.nie da, poniewaz wystepujg w tej sairej
wsi i u tych samych informatoréow.

Czasowniki dewerbalne: boluwa¢ (:bole¢) guova mre boluvo [72],
dogadowaé¢ (.-dogadac) ,poj.e%eta do Maroku kamifhe tam kopaé, dogadoval'i nmy
[88], dopytowac sie (.-dopytaé sie) my $e dopytoval'i [72], jadlowla¢
(.-jes¢) surovyx (jabtek) ne ~adu”e [72], naklep/ow/a¢  (-.naklepad)
naklepuie iom (kose) [83], naspadlov/aa (.-naspadac) iag naspaduie
[ei], nawotowa¢ (-.nacwotac) kéonjj  navo™ovou [88], obsuszowaé (:6bsu-
8zyC¢) Tieubaee opsusoval'i  [72], obstrzelowac¢ sie (-.6bstrzelac) «ops$céselo-
vafi ée [72], obsypowa¢ (.-obsypa¢) "opsypyvace "opsypovauy [82], ob-
trzaekuwaé (:obtrzaska¢) oepamy "opcsaskuvauo $e [74], owigzowaé (:owia-
za¢) suumum ~ovagzovac [88], opisowaé (.-opisa¢) [m], odltamowao (.-od-
tamac¢) zarna oduamovad [88], odrgblowlaé¢ (:odrgbaé) skarymbel $e uod-
rombu%e [71], odspiewowac (:odspiewa¢) uotspivoval'i [ch], odziabo-
waé¢ (:odziabao) Sjapkxm ee "o”abovauo [82], podmuchowa¢ (:podmuchai )

*ot spodu podmujovauo [72], podychuwaé (;podychaa) troje podyxu-
vom [72], poruchuwac  sie (:poruahaé¢ sig) v tiedraje $e poruxuvo
[72], poswist! ow/ac (.-posSwistad) posfietuie [82], podoruwacd (:pod-
orac¢) podoruvauo $e [82], podskakuvac (.-podskoczyé), potskakuvccuo  $e,
tag zeby aby ne zmors [72], podzbieruwa¢ (:podzbieraé) podztieracka pod-
ztieruvaua [74], przejmowac sie (.-przejmad) pseEmovacé Se [81, 82, 83]>
przeptukuwaé (.-przeptukac¢) psepuukuval'i gorlii [72], przetrzymuvaé (prze-
trzymac) sksynki i packi pSetSymuvaVi na meskarlu [74], przewiduuac /1

Element -k- traktuje jako konektyw.



praewidowac¢ (.-przewidzie¢) péeiSiduvou [72], péevidovaua [Bol], przy-
Spiewowac (;przyspiewaé) peyépevoval'i [B 3], przywigzowa¢ // -wigzowac
(.--przywigzaé) kose pSyvyzovauo ée do koSieka peséynim [82], porvueeuUem
psyvgzovany [72], péyvgzovauo ée [gp], rozdmuahuwaé¢ (:rozdmucha¢) roz-
dimjuval'i [72], rozmieezuwaé (.-rozmieszaé) rozAieuvay boéo [72], roz-
pakowac sie (.-rozpekngc¢ sie ) ohleb rospyykooou ée [72], rozorl owjad
(.-rozoraé) rozoruie ée i zagano [71, 72, Bor], przyorowa¢ (:przyorac)
rozzuco” viduamy i péyorovou [82], roztrzeplowia¢ (:roztrzepac) roéle-
puie ée gnui [81], etrzymowaé (:etrzymac) BuHTe péydienyi tyCkamy i uu~
riy etsymovauy [71, £, Bor, Bol], utrzymowa¢ (.-utrzymac) utéymovaVi
[sj, ekupowa¢ (.-ekupi¢) ekupovauy [81], okapiow/a¢ (:okapac) iak po-
goda to "okapuie [71], weypowaé (.--weypac) fsypoval'i [Boi], wycwier-
kuwaé (:wycéwierka¢) druec vyofyrkuvou [72],  wydnuchuwaé (.-wydmuchac)
vydmuxuvou [811], wydziobowa¢ (.-wydziobac) ptatfi vyjubovauy [72], wy-
ginowa¢ (:wyginac) [gp], wdtubowaé (-.wdtubaé) to téeba byuo vduubovaé
[72], wygamowac (.-wygarng¢) vygamovou [88], wygwizduwaé  (-.wygwiz-
dac¢) boguvolo vygéizduvaua [72], wyjmowaé // wyjmuwaé (:wyjmac) vyfrnu-
vou [74], vyyrvvali [71], wyekakowaé¢ (.-wyskoczyé) vyekakovauy [s],
wypadowaé (.-wypadad) Zretiince (zemby) fe rosnom, a puzni nmu vypadu£om
[81], wypytowac sie (.-wypytaé sie¢) vypytoval'i ée %o to [88J, wyrebu-
waé (.-wyrabac¢) vyrymbuvati [72], oyeypuwaé (.-wysypac) vyeypuvau [74],

wytrsymuwaa (:wytrzymac) tresScifee ne vyféymuvauo [74], zagin towlac
(:zaging€) yis to zaginuie [72], zakupowaa // -uwaé (:zakupié) zakupo-
Val'i vutke [88], zakupuvou, co [72], ziapuwalé (:ztapac) zuapu-

vac [-74], zgamowa¢ (-.zgarng€) pauoyk to zgamovou zyto wuadne [81],
zgegowacf  (-.zgega€) gasSur zgyijguie gysi [72], zrebuwal (-.zaépaé) zrem-

buval'i drvale, rotiil'i rembe [74], zwigzowa¢ (:zwigzaé) porvueym zSqzo-
vauo ee BunTe [82], zvqzoval'i te sfilotka [BB], suoTuT osoEistum  z-ie-
zovane [BB] , zobaozowaé¢ (:zobaczy¢) =zobacuie, eoméat zobacovou / do ulal
tag na «oetro [72], zobacovauo $e, cy zorka tfardave, %ustoue [82],

znajduwac eie  (.-znalezé¢) tam znanduvaua ée lampka [72].

jak widaé¢, znaczna wiekszo$¢ tych czasownikéw tworzy sie od
podstaw, ktore w teir.acie Il majg przyrostek -a. Nalezatoby zba-
da¢ to zagadnienie doktadniej, gdyz w dialekcie matopolskim licz-
nie reprezentowane sa réwniez czasowniki pochodne od dawnych te-
matéw na -i  (typu:l rozkraczowac sie). Gdyby sie pokazato, ze za-
pisany w gwarach sieradzkich stan potwierdza sie na znacznie
szerszym materiale, mogtoby sie to wigzaé z przejSciowym potoze-
niem tych gwar miedzy dialektem matopolskim'a wielkopolskim. Ten



ostatni bowiem, jak sie wydaje na podstawie pracy W. Smiecha4,
tworzyt imperfektywa przede wszystkim za pomocg przyrostka -aa.
Na badanym terenie mogty sie wiec zaznaczy¢ obydwie tendencje.

Niektére cytowane wyzej przyktady np. hAe j-adu™e, pSepraSuj.e 1.
sg. sprawiaja niemal wrazenie hiperpoprawnego unikania typu:
kupac.

Formant -owa¢ tworzy takze czasowniki denominalne. Funkcje

te uwaza sie za prymarng dla omawianego przyrostka. Tak utworzo-
ne czasowniki bezprefiksalne sg niedokonane, o ile za$ wystepuja

z przedrostkami, majag aspekt dokonany. Typ ten jest produktywny
zarbwno w jezyku ogd6lnopolskim, jak i w gwarach, por. batykowac
'chodzi¢ na batyku, tj. na czworakach’, bajukowac 't.s.', haro-
wac sie: iecotli $e bydom barovac [72], bleahowac 'ktas¢ ptdtno na
blechu w celu wybielenia': puutno na bildik vynoéili, to Se bl'ijo-
vauo [72], bronowaé¢, buduuaé, chlorkowaé: klorkoval'i ale to jiauo
[72], frycowac: fryaova™y go (poniewaz po raz pierwszy brat udziat
w zniwach jako kosiarz), (o)ktosowac 'mtoci¢ tylko po ktosach',
kultywarowac: kultyvaru£e kultymtorym [&1], kupowaé¢, latowac ei$: kro-

va ée latuj-e, taskowac: te muotse %uEf ze eobom ne uaskuiom [72], maglo-
wac¢, miskuwac, 'kastrowac¢', nocowa¢, (0-, ob-) skorowaé 'zdjac
skére, tj. kore',s (o-)pitowaé, ofiarowaé: me mat\a ojfarova®a do Cu-
stoxovy [71], pompowaé, (roz-)parcelowa¢, rudowaé¢ ‘'karczowaé' spre-
zynowaé, ezkodowaé: zaiynce Vele ne $kodovauy L72], awachowaé: sfok sfa-

Xuie [#], tancowaé, taktowaé: prouadniik im taktuje ryykon [71], uza-
towac sie: vuio mre se wusouovou i te cefke zrobiu [sl, uzytkowaé, wago-
wacé sie 'waha¢ sie': iag ma coz zrobi¢l.. a moze fe, to $e vagu'e [72j,
(z- u-) watkowac 'maglowac’, (z-)wiokowaé,  (wy)karczowac, (ny)ka-
strowaé, (wy)mamuvac sie: kury my §e vymamuvauy [B], (uy) murowac,
(z)mendlowaé 'ustawi¢ snopy w mendle' i inne. Zdarzajg sie tez
struktury dwuformantowe, np. okrezowaé 'zatozy¢ kreze'[M], wy-

mechowa¢: mexym vymexovou [74], wyrzedowaé sig: vyiyndoval'i Br  pgutepo
[ 74]. Od wyrazenia przyimkowego utworzone jest pcrazowag, por.
porazovad, bo $e po razu vuucy LM], a od podstawy dzwiekonasladow-

czej ciukrowaé 'o gtosie dzikich gotebi', por. ¢ukruftfi- bo tag
by$e Ccukrovo% na $fevine [72]. Tak jak w jezyku ogdlnopolskim z
formantem -owaé wystepujg wyrazy zapozyczone i ich deryvaty,

AW Smiech, Rozwoj form czasu terazniejszego czasownika w jezyku

polskim, to6dz 1967.



np. hodowaé, ezlaohtowa¢, szykowaé (z)likwidowaé, przeparadouaé sie: pu-
eovy vyfazdove, to $e pHeparadovou [81].
W gwarach sieradzkich uderza stosunkowo mata ilos¢ formacji

na -ywad. Widoczne to jest w poréwnaniu z gwarami teczyckimi,
dobrze znanymi zwtaszcza na podstawie bogatej materiatlowo pracy
M. Szymczaka . W Sieradzkiem czasowniki z formantem -ywad wy-

stepujg u najstarszego pokolenia gtéwnie jako dublety majgce o-
parcie w jezyku ogélnopolskim. Nie wida¢ jednak produktywnosci
tego formantu. W badanym materiale wystapity tylko iteratywne
kopywad, wiqzyvae, pochmurzywai sie, poostrzywaé, wytrzasywac. Brak tez
form hiperpoprawnych, jakie spotyka sie w gwarach teczyckich na
péinoc od todzi typu gotywad, kupywaé, hodywac.

1. Prefiksacja czasownika. Na fakt odmiennej niekiedy od
zyka ogo6lnopolskiego prefiksacji czasownikow w gwarach polskich

zZwracajg uwage wszyscy autorzy szczegdétowych opracowan gwarowych.

Szczegdlnie duzo przyktadéw tego typu przytacza W. Cyran . Wy-

stepuja one takze i w gwarach sieradzko-teczyckich. Materiat ten
jest do$¢ trudny do interpretacji nie tylko ze wzgledu na «cze-
sto zatartag i nieprecyzyjng funkcje semantyczng prefiksow, lecz

takze i dlatego, ze sktonni jestesmy w tym wypadku kierowaé sie
wiasnym wyczuciem jezykowym, ktore moze okazaé sie zawodne i nie-
wystarczajgce w odniesieniu do innej odmiany jezyka. By¢ moze,
tylko eksplorator autochton bytby w stanie doktadnie odrdznic
subtelno$ci modyfikacji semantycznych, wprowadzanych przez po-
szczegdlne przedrostki. Blizsze przyjrzenie sig¢ materiatowi bo-
wiem pozwala stwierdzi¢, ze przypadki zwyktej odmiennosci wsto-
sowaniu prefiksow wcale nie sg tak powszechne. Zazwyczaj z
wprowadzeniem innego przedrostka wigze sie modyfikacja znacze-
nia .

A oto przyktady wuzyé ro6znych prefiksow, ktore, jak sie wy-
daje, nie zmieniajg znaczenia czasownika: na- zam. nad-: nacho-

dzi¢, najsé, por. bufa naxoji, buza moze nanS¢ [72], rusfee nasl'i,
zamkl'i go [s], nad- zam. na-: nadgrodsi¢, por. moze go nadgrojzom
[72], nadgrojil'i go [m], nadgroda [s ], na- zam. do-, po-: nara-
dzi¢, por. nare$i)i my ksuna [s], po- zam. u-, wz-: pojac, por.

5M Szymczak, Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w pow. +teczy-
ckim, to6dz 1961, oraz Stownik gwary Domaniewka w powiecie teczyckim, cz.

1-8, Wroctaw 1962-1973.
6 W Cyr an, Tendencje stowotwdrcze w gwarach polskich, toédz 1977.

ie-



tego fe mozno kultyvatorym poion¢ [74], pojmac, por. ir*kae (plewy)

Vater poimau do tyuu [74], po- zam. za-: pomie$¢, por. pometfi
kole uuSka [s], po- zam. wy-, z-: poréwnaé, por. zime tSa poru-
vna¢ [72], pokrécic sie, por. dAi $e pokruodijjy [72], B- zam. u-,
pod- (?), strzymowa¢, por. auume pSycisnyu tyékamy i uuny stSymovauy
[71], B-  zam. wy-:  spuszczac, por. spuscaiom b'auave gaueze [74],
u- zam. wy-: umiécié, por. dvajesdia Bauy um%udili [71], u- zam.
z- (i jego warianty kontekstowe): ugni¢, por. na sporne  iignite
[s], wumdle¢, por. %umdlou z guodu [Bor], wupuacaé, por. tsa  buwo
upuooa¢ (rodzenstwo w miescie) [72], u- zam. za-, na-(?) upa-
lic, por. upaliuo $e f peau, pe| byu dobie upalimy [71], za- zam.
w-, przy-: zabi¢, por. gozjem zarfite [88], lag drevAane ~oS$e, to
kouliem zatiiu [74], zawiercig, por. S$pryjly zab6ercune [74], zasciu-
b'iaé, por. splent 'kotek drewniany na koncu osi' $e  zaséub'auo
[74], sa- zam. w-: zada¢ sie por. peuon ne na kozdym mej*scu Se
zodaie [gp]l, za-, zam. u-: zrodzi¢ sie, por. lato$ kartofle dobie
$e zrobity [88].

Obocznie w tych samych wsiach: o-//wy-: omisi¢, wymisi¢, u-//
do- (zboze) ustane, dostane ‘'dojrzate', u-//lwy-: udac sie, wydac sie
por. X"eP se "e vyday [BB]. (Moze wptyw czasownika: wyda-
rzyc sie), a takze po-/lwy-/lz-: porybié, wyrybia, zrybi¢ kose 'po-
gia¢ przez nieumiejetne klepanie' .

Obocznie w r6znych wsiach u-Ho-: uwadza¢// owadza¢ wobec o~
g6lnopolskiego zawadzaé, wu-//z- umiekngc // zmigknaé, por. /lyn wawpa
galop [m]// pryntko zmorjk [gp], prze-/lu-//z-: przewarzy¢ // uwarzyé
zwarzy¢ ‘'przegotowac', o-//s-/lu- okrasi¢ // skrasi¢ // ukrasi¢. Za-
den z przyktadow nie ma okre$lonej geografii. Tak jak w jezyku
ogo6lnopolskim prefiksy o- i ob- sa wspdtfunkcyjne. Stad zapi-
sy : oskorowac // obekérawac, oczys$ci¢ // obczy$ci¢, odzierzga¢// obdzie—
rzgaé, oszronie¢ // obszroniea, ogni¢ // ogniwac. Z tego samego powo-

du tez wz- na miejscu literackiego pod- w czasowniku wznosic,
por. ¢$a byuo tyx poetympkuv ‘'podwyzek ptac' he davaé i tyx cynuv
zyvnoééovyj ne vznosia [72]. Na catym terenie wystepujg tez formy
oswieci¢ 'zasSwiecic' i o$mia¢ sie, pof. lampa Se osficiita [72].
Mozna sie¢ zastanawiaé, czy nie sprowadzajg sie one obie do pier-
wotnego roz-.
Winnych wypadkach jednak wida¢ r6znice semantyczne. Tak np.
czasowniki przydeptaé sie 'c pogodzie' i przyciemniaé sie 'o za-
dajagcym zmroku' niosa bogatszy tadunek semantyczny niz ogélno-



polskie ocieplad eig, S$aieimicufsie, poniewaz informuja, ze zmiana
zachodzi w nieznacznym stopniu. Produktywno$¢ formantu przy- w
tej samej wsi [72] pokazuja takie czasowniki jak: przyrézowi¢ sie,
przyoiemie¢, przygorzkna¢, przyfolgowaé {pocorjk peyfolgovo#), przymieszac,
przydrze¢ (trqxe pSydarto, ale iesae $e nado) i przymdle¢ (jratfo pSym-
glou, tj. 'zrobito mu sie stabo, ale nie zemdlat catkiem'). Notu-
jemy tu tez przymiotniki stopnia natezenia z tym formantem. z
kolei czasowniki powierca¢ i powierai¢, wystepujace w kontekstach,
ktore sugerujg wymienno$¢ z prefiksem wy- moga w gruncie rzeczy
zawieraé znaczenie dystrybutywne, por. fury povercane [72], furk'i
poveraune [71], poier¢iu fury [s]. Niezbedne bytyby szersze kon-
teksty. Czasownik naziebié eie (naéirntfiuym ee, pSy naziACifu dobie vy-
pi¢ ‘'[Bor] ) moze by¢ rezultatem kontaminacji zaziebi¢ sig $ nazigb-
ng6. W czasowniku obtania (mo&e psece ‘soptafiom tyn auller [72]) wida¢
dziatanie wzoru ‘'obnizy¢ cene, dzieki czemu co$ bedzie tanhAsze'.
Czasownik docierpie¢ nie moze by¢ zestawiony z ogo6lnopolskim wu-
aierpie¢ czy nacierpie€ sie, gdyz jak wynika z kontekstu, posiada
peryfraze ‘'dotrwac¢ cierpigc', jest wiec odrebny semantycznie, a
role modelu odegrat tu czasownik doczeka¢, por. do Novygo Roku do-
¢erpayy na £abuoni, ceriinayy $e [72] (mowa o pdzZnej odmianie ja-
btek). Czasownik przytaskawiac sie daje sie wprawdzie z grubsza
zestawi¢ z ogolnopolskim  obtaskawiac sie, lecz pozostaje pod wpty-
wem wzoru przytagczaé, przyswajac itp. , podobnie jak wystepujace
w tym samym kontekscie przymieszkac sie, por. fsystko stfozene S$e
peymeeko, psy”*aska6o se [Boi].

Niektore formacje sg archaizmami, np. wejrze¢ na kogo, co, por.
verSou na mre [72], a takze wzgladaéna kogo, co, por. vzglondo na
mhe [72].

Obydwa notowane sa w tej funkcji przez Stownik warszawski. Zda-

rzajg sie tez rzadkie wypadki prefiksacji czasownika baé sie,
por. co io $e vybouam gupigo [72], tak $e zbouy, co ias, ias... [m],
a co $e nabouy, to $e nabouy [Bor]. Tak zbudowane czasowniki maja

aspekt dokonany, <co jest o tyle istotne, ze czasowniki nazywaja-
ce stany psychiczne nie mogace mieé rezultatu nie uczestniczg w
opozycji aspektowej. Zdaje sie jednak, ze i tu zachodzi modyfi-
kacja znaczeniowa i uy-, z-, na-, bacsie nie sg prostymi od-
powiednikami semantycznymi dla ba¢ sie. Czasownik wyba¢ sie row-
niez notujg stowniki historyczne jezyka polskiego.

Wzmozona prefiksacja czasownika nie wystgpita w badanym ma-



teriale w tak szerokim zakresie jak w gwarze Domaniewka?. By¢
moze, wynika to ze sposobu zbierania materiatu. Zapisano tylko
formacje dwuprefiksalne i niezaleznie od tego, ze sg to czesto
czasowniki rézne od ogdlnopolskich, wszystkie mieszczg sie wgru-
pie tzw. czasownikéw dystrybutywnych, tj. ujmujacych szereg akcji
jako catos¢ (typ: powynoeit krzesta, wszyscy pouciekali, ubranie poprze-
bierato sie). Oto przyktady w wyborze: nazuozi¢ (dobrego jzeva nazvo-
ziy. z lasu [82]), narozruca¢ sie alem $e narozrucau (nawozu) [88] , po-
narobi¢ (.krysili ponarotiune [72J), poobtokad (ze z-6osny voda pooptokaua
[72]), poodkrgcad (pootkroncaiom te $ruby [81] ), poposuigcad (knona

poposfonco te efice [71]), poprzeda¢ (garaoS rotii gardii i pokryfl¢i i
feyelle popeeda [74]), poprzyjezdza¢ (popey”ezjel'i luje [82]), poroz-
bierad (feynfe poroztiirati 'stare piece') [ei], pcXoztiirayy ee [72],
porozmykac sie (porozmykauy $e 'o plisach w spodnicy’ [72]), posfijad
(posfiiauy na kuympii  [72]), poemauiad eie (poemoval'i ee te stare [72])
poepieouad (eouty$i poepisovati [71]), pozuozid (Banmo iuz my pozuozil'i

[82]), pcwlata¢ (povylotauo feysko [72]), powytykaé¢ (ruuy povytykauy i
kopc€iuo $e [717), pozabierad (tu fort eom$adom pozalBiral'i kezyytii [71]),
pozatazi¢ (rotfijio $e rovy, a tero pozauaziuo feysko [71]), pozawiewad
(vyspy ‘'zaspy' pozaiivauo [82]), pozaezklmad (jdi pozaekluvane 74),
itd. Wtej. grupie tylko czasownik ponarobi¢ zwraca uwage swoja
budowga, gdyz podstawowe narobi¢ ma spekt dokonany, co odbiega
od regut tworzenia czasownikow tego typu.

Artykut ten jest tylko wstepna préba rozpatrzenia niekto-
rych probleméw stowotwdrstwa czasownika w gwarze. Jednak nawet na
podstawie tego niewielkiego stosunkowo i zbieranego w wiekszos$ci
bez kwestionariusza materiatu wida¢, ze ilo$¢ réznic w tym za-
kresie w stosunku do jezyka ogdélnopolskiego jest znaczna. Z jed-
nej strony mamy tu do czynienia, jak zwykle w gwarach, 1z zacho-
waniem archaizméw, z drugiej za$ z okreSlonymi innowacjami. Za
archaizm uzna¢ nalezy przede wszystkim wystepowanie czasownikow
bezprefiksalnych typu biera¢, dobrze posSwiadczonych w polszczyi-
nie historycznej . Ich budowa i spos6b powstania jest przedmio-
tem dyskusji jezykoznawcéw. Witold Smiech9 sadzi mianowicie, ze

7M. Szymeczak, Czasowniki typu dopodosypowywac w gwarze Domaniewka
[w:] "Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej" 1965, V, s. 427-433.
B. Dun aj, Iterative typu bierac¢, pisywaé w jezyku polskim, Krakow

1971 .
9 Smiech, op. cit.



powstaty one przez odrzucenie przedrostkOw w czasownikach niedo-
konanych typu za-bieraé, stanowigcych cztony opozycji aspekto-
wej. Wniniejszym teks$cie potraktowatam je jako twory sufiksal-
ne, opierajagc sie w tym; wzgledzie na wiekszoéci opracowan, cho-
ciaz kwestia pozostaje otwarta.

Warto nadmieni¢, ze w toku badan jezyka moéwionego udaje sie
niekiedy notowa¢ proces deprefiksacji niejako na gorgco. Tu na-
lezy, moim zdaniem, <czeste w odmianie miejskiej todzi iatwid 'za-
tatwiac¢', por. musi pani au$ uat/idj bo tego se f sklepe ne dostane o-
raz ey pani yatfi te kredyty? Takze zapisane przeze mnie okazjo-
nalnie w Makolicach tow. praw iepor. ne benje de veselo pravié, rie
benye $e prasi¢, godauy, a sto $injesond lity zaproSiuy pochodzi wy-
raznie od  wyprawic. Podobnie mozna rozumieé oba czasowniki
kontek$cie z [72]: to $e provjiuo, 00 un $e pcuniyo.  Wpraw-
dzie prawdzie sie mozna réwniez traktowaé jako formacije odrze-
czownikowg ‘'stawaé sie prawdga', ale petnicaie takiej peryfrazy
nie dopuszcza.

Bez wzgledu na sposéb powstania czasownikéw typu bierc.d moz-
na powiedzie¢, ze opozycja krotno$ci, ktéra, jak sie uwaza, we
wspbtczesnej polszczyznie przystuguje tylko niewielu czasownikom,
w gwarach jest znacznie silniej zaznaczona. Warto by takze zba-
da¢, czy gwary nie charakteryzujg sie wiekszg sktonnos$cig do two-
rzenia imperfektywow wtoérnych. Jes$li nawet tak nie jest, to w
kazdym razie dobo6r par aspektowych, w ktorych prefiks nie ma
zdolnos$ci modyfikacji znaczenia,lecz petni wytgcznie funkcje as-

pektowa, w gwarach wyglada inaczej. Mozliwe tez, ze znacznie
mniej jest przedrostkéw, tzw. pustyci. W zakresie prefiksacji o-
pozycje zaréwno w stosunku do jezyka ogodlnopolskiego, jak i po-

miedzy poszczeg6lnymi gwarami ujawnig sie zapewne dopiero wtedy,
gdy powstang szczegdtowe i oparte na obszernym materiale mono-
grafie czasownika w pojedynczych wsiach, ktdre pokaza produktyw-
no$¢ i zakres formantow prefiksalnych w okreslonych funkcjach na
danym terenie. Na ich podstawie bedzie mozna utozy¢ odpowiednie
kwestionariusze, ktére postuza do badan poréwnawczych.
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REMARQUES SUR LA MORPHOLOGIE DES VERBES DANS LES DIALECTES

DE LA POLOGNE CENTRALE

L’article signale certaines particularités des dialectes de la Pologne

centrale dans le domaine de | ’exploitation de | ’ensemble des moyens lexico-
logiques de la langue polonaise. Ces particularités concernent: 1) la struc-
ture des verbes imperfectifs, 2) la préfixation du verbe.



