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Stefan Grzybowski

PROBLEMY FONETYKI ROSYJSKIEJ W SZKOLE POLSKIEJ

1. Problematyka wymowy w nauczaniu jezyka rosyjskiego w szko-
+ach réznych typéw ma wiele aspektow i wielorakie implikaoje.
Przede wszystkim za$ wigze sie 2z nia kwestia wymagan stawianyoh
przed prooesem dydaktyoznym i wynikajacych z tego postaw wobec
docelowego ksztaktu wymowy. Mozna wyrdzni¢ dwie skrajne postawy -
minimalistyozng i maksymalistyczng, miedzy ktéorymi jest szereg
stadiow posrednich o kontynualnym raczej, a nie dyskretnym oha-
rakterze.

Profesor MsSoistaw Olechnowicz w swych licznych wypowiedziach
(niestety, glownie ustnych) ektaniat sie ku postawie minimali-
stycznej. Miedzy innymi w dyskusji nad moim referatem stwierdza-
Jacym, ze system fonologiczny jezyka polskiego w 90-97% zadowala
potrzeby dystynktywne systemu rosyjskiegol wyrazit+ zadowolenie
z zawartych tam ustalen, gdyz one wskazuja na to, iz nie ma po-
trzeby zadrecza¢ uczniéw szkét polskich doskonatoscig wymowy ro-
syjskiej .

2. Wprawdzie 6w referat nie byt poswiecony problemom glotto-
dydaktycznym, jednakze jego implikacje uchwycone i poparte przez
Profesora staly sie bodzoem do opracowania podstaw fonetyki ro-
syjskiej dla Polakéw2 i zastanowienia sie nad kwestig, jaka po-
stawa - minimalistyozna czy maksymalistyczna - powinna -by¢ zale-
cana wobec fonicznego ksztaltu wypowiedzi przy nauce jezyka ro-
syjskiego w szkole polskiej. Postawa maksymalistyczna, niewgtpli-
wie, musi leze¢ u podstaw opanowania jezyka rosyjskiego na stu-
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diach rusyoystycznych”™. Natomiast Jesli chodzi o etap szkolny i
poziom lektoratéw, mozna pokusi¢ sie o obrone postawy miaimeli-
stycznej4 sprowadzajaca sie do tego, ze skoro system fonologiczny
polszczyzny w znacznym stopniu zaspokaja potrzeby fonematyki ro-
syjskiej, to poswieoanie uwagi tym zjawiskom rosyjskim, ktoére mo-
ga by¢ zastgpione przez polskie bez przeszkéd dla komunikacji je-
zykowej, mija sie z oelem, nalezy skoncentrowa¢ sie w zasadzie
tylko na tych, ktére nie maja zamiennikéw polskioh. Podstawg do
wyréznienia obydwu typow zjawisk jest kontrastywna analiza fone-
matyczna dokonana w oparciu o inwentarze foneméw, ich cechy dy-
stynktywne i dystrybucje. Pozwala to ustali¢ stosunki diafoniczné
miedzy fonemami obydwu jezykdéw, a na ich tle mozliwosci zamiany.
W ten sposdb mozna dojs¢ do wniosku, ze poza mozliwosciami dy-
stynktywnymi jezyka rosyjskiego, tzn. w sferze interferencji ne-
gatywnej, znajduja sie nastepujace segmentalne elementy rosyj-
skiej [0] po spotgtoskach, [V] 1 [Y7]po bezdzwiecznej oraz gene-
ralnie biorgc miekkos¢ rosyjskich spétglosek w innych pozycjach,
niz przed [i], co prawda, o réznym statusie w przypadku réznych
grup lokalnych”™. Inne zjawiska foniczne jezyka rosyjskiego, w tym
catos¢ rosyjskiego wokalizmu”, mozna uzna¢ za takie, ktdore moga
by¢ pokryte przez mozliwosci dystynktywne  fonematyki polskiej.
Innymi stowy, za kryterium minimalnej poprawnosci fonicznej przy-
znaje sie poziom btedu jezykowego7, tzn. fonematyoznego, czyli
takie znieksztakcenie postaci fonicznej jednostek znaczacych,
ktére spowoduje zlanie sie ich z innymi istniejacymi lub hipote-
tycznymi jednostkami rosyjskimi.

Najwieksze watpliwosci w zakresie tych ustalen moze budzicé
przyznanie statusu diafonioznego parze ros. [¥] - poi. [w]8, gdyz
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jJak wykazujgq wstepne badania peroepcyjne, poi. [w] w pozycji przed
[o] nie jest przez Rosjan odbierane jako segment, lecz jako ele-
ment wokaliczny stanowiacy integralng czes¢ samogtoski. W innyoh
pozycjach [w] rowniez jest rzadko utozsamiane z ros. [¥]. (Wyniki
badan przedstawionych w pracy magisterskiej absolwentki WSP w
Bydgoszczy B . Domanskiej). Niemniej jednak, biorgo pod uwage
trudnosci, jakie daczg sie z opanowaniem wymowy [¥] zebowego, a
gtownie generalng nieskuteozno$d wszelkich dotychczasowych zabie-
gobw w tym Kkierunku, mozna zebowa artykulacje tej gloski uzna¢ za
fakultatywng na poziomie szkolnym. Dodatkowym czynnikiem pozwala-
jJacym poming¢ [*#] jeat rowniez to, ze najczestszym zaburzeniem
w wymowie tej gloski wsréd Rosjan jest whasnie realizacja j€¢ ja-
ko [w]. Proces zmiany [¥] na [wW] wydaje sie zresztg uniwersalny
(o tej zmianie w jezyku angielskim pisze P. Ladefoget™).

3. Ponadto okazuje sie, ze przy odbiorze mowy ustnej istotng
role moga odgrywa¢ nie tylko zjawiska akustyczno-fonetyczne, lecz
réwniez pewne procesy O szerszym zasiegu wspotdziatajgce z fone-
tycznymi”, ktére umozliwiajg rekompensowanie lub rekonstrukcje
brakujacych lub wadliwych segmentéw. I na tyra tle mozna by poku-
si¢ sie o teze, iz segmentalna poprawnos¢ nawet w przypadku zja-
wisk wyraznie réznych w obydwu jezykach nie jest zbyt istotna,
gdyz np. zastepowanie ros. [f] przez poi. [6], w swej istocie
blizsze do roa. [07], jesli bedzie zachodzito w Tformach bezoko-
licznika np. blezat’, smotrietl, nie spowoduje zakddcenia komuni-
kacji jezykowej, gdyz zostanie zrekonstruowane na podstawie kon-
tekstu i1 ogdélnej perspektywy gramatycznej wypowiedzi, jesli ta
ostatnia jest poprawna. Trudno jednak przychyli¢ sie do takiego
skrajnego traktowania zjawisk fonioznych, poniewaz artykulacja
segmentéw i1 ich ciggéw o takim odchyleniu od normy, ktore dopro-
wadza do ich zlewania sie z innymi, '‘niezamierzonymi', zmusza od-
biorce do znacznej korekty swojej percepojl, a tym samym utrudnia
komunikacje jezykowg. Zreszta w badaniach percepcyjnych teza
0 koniecznosci uwzgledniania danych akustyozno-fonetycznych jest
stale podnoszona®l, jak réwniez stwierdza sie zaleznos¢ miedzy
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zdolnoscig peroepoyjng a zdolnoscig do produkcji m. in. przy
akwizycji jezyka obcegol2, oo jest istotne dla rozumienia mowy
oboej .

Mozna wieo przyja<S, ze skrajny minimalizm w stosunku do zja-
wisk fonicznyoh przy akwizyoji Jezyka obcego, tzn. zupelne ioh
ignorowanie, nie ma racji bytu i to stawia przed poziomem szkol-
nym wymog przekroczenia co najmniej progu bd#edu fonematyoznego,
a jak sie okaze, ozasem nawet osiggnieole poprawnosci ponadfone-
matyoznej -

4. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o0 jeszcze jednym zjawisku
Juz nie segmentalnym, jak rozpatrywane wyzej, lecz wcigz sSoisle
zwigzane z fonetyka segmentalng, a wkasciwie majgoe najbardziej
bezposredni wpdyw na ksztalt rosyjskiej fonetyki segmentalnej.
Tym zjawiskiem jest akcent rosyjski, ktéremu Profesor poswiecit
znaczng czes¢ swoich wysidkow twérozyohl3, i1 ktdérego analiza,
w tym takze glottodydaktycznal*, etanowi doniosty wkdad w badania
akcentologiozne. Swladozy to o docenianiu roli akoentu w ksztak-
towaniu poprawnosci fonloznej Jezyka rosyjskiego. 1 w rzeozy sa-
mej, sposrod wszystkioh zjawisk fonetyoznyoh wpdywajacych na po-
prawnos¢ wypowiedzi w jezyku rosyjskim akoentuacja powinna zajac
miejsce naczelne, gdyz ona, skorelowana odpowiednio z wieloma
zjawiskami fonetyki segmentalnej, w sposob najbardziej dobitny
Swiadozy o opanowaniu Jezyka rosyjskiego. Jest to zjawisko wielo-
aspektowe ¥aczace w sposdb syntetyczny warstwe brzmieniowg Jezyka
z gramatyczng i leksykalng i by¢ moze jako jedyne sposrdod powig-
zanych z fonig nigdy nie powinno uchodzi¢ uwagi przy opanowywaniu
jJjezyka rosyjskiego. Totez state i wielorakie zainteresowanie Pro-
fesora tym zagadnieniem, przede wszystkim w jego aspekcie grama-
tycznym i1 leksykalnym, jest nadzwyozaj godne uwagi .

5.1. W ten sposob mozna pokusi¢ sie o nakreslenie podstaw ro-
syjskiej fonetyki wyrazowej dla potrzeb polskiej szkoty na pozio-
mie podstawowym i Srednim. Powinny sie w niej znalezé w pierwszym
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rzedzie problemy akoentuaoji rosyjskiej, przy ozym od poprawnosci
wypowiedzi pod tym wzgledem w zasadzie nie powinno by¢ odstepstw.
Wyraz rosyjski, a ozasem nawet oate wyrazenie powinny byC¢ stale
poprawnie akcentowane, gdyz w przeciwnym wypadku utrudni to,a na-
wet uniemozliwi komunikacje w tym jezyku, i to nie tylko w przy-
padku par zamok - zamok, ruki - ruki itp., lecz w kazdym innym,
jJak zawod, wydat”, za ruku itd.1”™ Akcent rosyjski jest bowiem
jJednym z najwazniejszych zjawisk fonologioznyoh, sprawiajacych
najwieksze kdopoty przy prcbaoh opanowania tego jezyka.

5.2. Z akoentuaoja Hgozy sie SolsSle tzw. redukcja samogtosek
nieakcentowanyoh, ktéra réwniez dostarcza Polakom sporo k#opotéw,
przy ozym na og6ét sadzi sie, ze na skutek interferencji graficznej,
mozna jednak przypuszczac¢, ze takze na skutek pewnych wzgledow
morfonologicznych, mianowicie z powodu niezwykdfosci alternacji
samogtoskowych wywodywanych miejscem akcentul*sd Nieuwzglednianie
rezultatéw tej redukcji nie prowadzi do btedu fonematycznego, je-
Sli zachowane jest poprawne akcentowanie, 1 przy zalozeniu mini-
malnej (a wieo fonematyoznej) poprawnosci mozna by to niedocig-
gniecie poming¢. Lecz w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze popraw-
nos¢ foniozna, jaka nalezy przyja¢ i na ogét sie przyjmuje w szko-
le polskiej, powinna czasem przekraoza¢ poziom mlnimalno-fonema-
tyczny (strukturalny), wchodzgc w zakres poprawnosci normatywnej .
Samogtoski nleakcentowane stanowig taki wkasnie skladnik fonetyki
rosyjskiej, ktorego realizacja normatywna jest celowa. Wynika to
przede wszystkim z tego, iz wymowa ‘'‘okajaca’™ lub ""jakajaca™ jest
szozegOlnie razgca z punktu widzenia rosyjskiego dialektu kultu-
ralnego, a ponadto warto zaznaczy¢, ze rosyjskie samogtoski nie-
akoentowane, jesli je potraktowa¢ fonematycznie jako samoistne,
+atwo znajdujg swoje zamienniki wsrod samogtosek polskichl7-

5.3. Postaci foniczne samoglosek nieakcentowanyoh w jezyku
rosyjskim sg scisle zwigzane z korelaojg "twarda-miekka' systemu
konsonantyoznego, w ktorym spotgloski palatallzowane i palatalne
stanowig poza tym samoistny problem dydaktyczny. Sposréd nioh
miekkie wargowe oraz [r*] sprawiaja najwiecej probleméw polskim
uczniom, poniewaz ich wymowa w wygtosie i przed spotghoskami jest
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trudna do opanowania, natomiast przed samogtoskami nalezy je
w dodatku zrdéznicowaC¢ wzgledem podgaczen z [j], by rozréznié po-
staci fonematyczne np. aiemi-siemji itp.

W przypadku miekkioh zebowych obstruentow gdéwnym problemem
jest opanowanie takiej ich wymowy, by unikng¢ zblizenia do [57,
["1, [i1 i by rowniez zréznicowaé je wzgledem potaczen z [j].
Przy ros. [I'], [n’]nie wydaje sie shusznym takie ich doskonale-
nie, by odbiegaty od pol. [1] i [h]- Nalezy jednak zapewni¢ po
nich wkasciwg realizacje [j]-

Natomiast jesli chodzi o [s7 i [c]], to tendencja do uzywania
na ich miejscu poi. [io] i [c] nie bedzie btedem jezykowym, jed-
nakze z powoddéw wyduszczonych przy omawianiu wokalizmu nieakcen-
towanego i1 w tym przypadku nalezy zaleci¢ przekroczenie poziomu
minimalnej (strukturalnej) poprawnosci, a rowniez, jak i przy in-
nych miekkich, ostro nalezy postawi¢ problem potaczen z [j]-

Najmniej trudnosci daczy sie z miekkosoig spotgltosek tylnoje-
zykowych ze wzgledu na ich ograniczenia dystrybucyjne, podobne do
znanych z jezyka polskiego oraz ze wzgledu na to, ze ich opozy-
cje wzgledem potaczen typu [C’jV] maja niewielkie obcigzenie funk-
cjonalne, wobec czego ewentualna palatalnos¢ asynchroniczna jest
niezbyt niebezpieczna.

Z powyzszego juz wynika  koniecznos¢ zwrocenia szczegolnej
uwagi na [j] w pozycji postkonsonantycznej, w ktorej mozliwosci
dystynktywne polszczyzny sa coraz bardziej ograniczane, i problem
[11 stanowi jeden z kluczowych momentéw w opanowywaniu wymowy Fro-
syjskiej przez Polakow.

Sposrod zjawisk wymienionych na wstepie pozostaje jeszcze [V]
i [v]po spétglosce bezdzwiecznej. Wydaje sie jednak, ze wobec
znacznych trudnosci w osiggnieciu dzwiecznosci tych segmentéw
w takiej pozycji oraz w zwiazku z tym, ze obciazenie funkcjonalne
grup [Ov] wobec [CF] jest nieznaczne, mozna ten element uzna¢ za
najamiej istotny sposrod fonematycznych.

5.4. Powyzszy zakres spraw fonetycznych, wydawatoby sie bar-
dzo ograniczony, nie jest 4datwy w realizacji, dostarcza wielu
trudnosci, wymagajao od nauczyciela i od ucznia wielu wysidkow i
czasu w celu przezwyciezenia negatywnej interferencji foneraatycz-
nej jezyka polskiego, jak rowniez interferencji ze strony postaci
graficznej wyrazéw rosyjskich. Pisownia bowiem, a raczej nawyki



wyniesione z relacji "pisownia-wymowa" w jezyku ojczystym dostar-
ozajag dodatkowych trudnosci, wystarczy tylko wymieni¢ pisownie i
po z, sz i c czy roznioe miedzy =zapisami prazdnlk, s lroj, Bie-
godnia a wymowg. Sg ponadto sprawy szczegolnych potaczen dzwieko-
wyoh (np. tGijV]18) oraz pewne przypadki wpdywu postaci fonicz-
nych wyrazéw polskioh (np. w przymiotnikach na -fiski)..

Przy odpowiednim potraktowaniu spraw gramatycznych do tego
moga dojs¢ alternacje morfonologiozne 1 ich hierarchizacja, jak
rowniez skorelowanie wymowy zjawisk wymienionych wyzej z tymi,
ktore dadza sie przenies¢ bez istotnych zmian z jezyka polskiego,
co dostarcza szeregu kwestii wymagajacych odpowiedniego uporzad-
kowania 1 ¢wiczen wdrazajacych ze strony nauczyciela i materiatu
podrecznikowego, a wysidku intelektualnego i akwizycyjnego ze
strony ucznia w celu internalizacji catosci w ten sposéb, by
z tego powstata nowa wartos¢ - nowy jezyk.

6. W taki oto spos6b, wychodzgc z minimalistycznego zakozenia,
mozna nakresli¢ kanon fonetyczny przy nauczaniu jezyka rosyjskie-
go w szkole polskiej, tzn. okresli¢, jaka minimalng poprawnoscia
foniczng w jezyku rosyjskim powinni wkada¢ jej absolwenci. Sa to
m. in. te zagadnienia, ktére figuruja w nowym programie szkolnym
opracowanym przez komisje,ktérej przewodniczyt Profesorl”™ i jesz-
cze w ten oto sposéb przyczynit sie On do wkasciwego zakresSlenia
problematyki fonetycznej jezyka rosyjskiego dla potrzeb szkoly
polskiej.

« CrethaH MKMB6OBCKM

BOMPOCHI PYCCKOW ®OHETWKIW B MOMIbCKOW WKONE

( A B paboTe paccmaTpvBaeTcs Mpo6sieMa MUHUMaILHOTO U MaKCUMasibHOIMo
OTHOWEHWs] K BOMPOOaM MPOU3HOWEHMS Mpu  0By4YeHUM PYCCKOMY N3blKY 6
MOSIbCKOM WKO/E. Ha OCHOBaHMM HEKOTOPbIX  MPEAMoChHUIOK,  BbiABUraeMbiX
B cBoe Bpemsd M. A. OnexHOBMYEM, W HA OCHOBaHWM COMOCTAaB/IEHUSI pycC-
KO 1 MOJSIbCKOM (JOHEMATUUYECKUX CUCTEM aBTOP MPUXOAUT K BbiBOAY O TOM,
UTO WKO/MbHLI YPOBEHb BAAEHNST PYCCKMM SI3bIKOM MOXET A0BOSIbCTBOBATbH-
Csl MAHMM&SIbHBIM Tpe6oBaHWSIMA,  ONPEeAErSLUMMUCA B OCHOBHOM (OHEMaTu—
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UYECKOW CTPYKTYpPOIi PYCCKOFO fi3blKa S 3KBMBA/IEHTHOCTLIO COOTBETCTBYHO-
WKX MOSbCKMX (POHETUYECKUX SIB/IEHUA, W JIMHb B HEKOTOPbLIX Cy4YasiX MOX-
HO PEKOMEHA0BATb [OCTWXKEHVE  OMPEAE/IEHHOr0  CBEPX(OHEMATUYECKOro
(HopvaTVBHOIO) YpOBHsi. K OCHOBHbLIM BOMpOOaM pPYCCKOW (IOHETUMKM, KOTO-
pble TPEOYT M3Y4YeHVst Ha WKOSIbHOM YpPOBHE, T.€. He MOryT OGbiTb YA0B-
NeTBOpEeHbl 3a CHET MOMbCKOM (IOHETUKM, OTHOCUTCA  Uesbid  psif  TeOoHO
CBSI3aHHbIX ApYr C APYroM SIBIEHWA, K3 KOTOPbIX Ha MepBpe MecTO BbiaBM-
raeTca pycckas akueHTyauus, paspabaTbiBaeMasd  BO MHBIHX  paboTax
M. A. OnexHoBuda. C Heil oBA3aH Ge3yAapHbii  BOK&/M3M, OB/MafEH/e KO-
TOpbLIM HEOOXOAMMO B CWIy HOPMATMBHOW MNPaBWILHOCTUM H KOTOpPLIA B CBOIO
ovepeab oOnNpeaenseTcs MArKOOTHOW — Koppersiuuelr pyCcCKOro KOHCOHaHTU3M
Ma, SB/SIOWEACA OAHOM M3 OCHOBHbIX (POHEMATUYECKUX Mpobrem, Tpebyiwmx
crneuyasbHOrO M3yYeHVst B MOMbCKOA  BKOJME, MNpexae BCEro Mo OTHOLEHWo
KO MHOFUM MAFKVAM COI/laCHbM B CWIy Kak (JOHEMaTW4ecKoW, Tak u (oHe-
TUYECKOI MPaBWILHOCTM, HO Tawkke U Mo OTHOWEeHW K codeTaHusm ¢ [§]-
MocnegHyM BOMPOCOM, TPebylwyM  BHUMaHMS B MOMLCKOW LWKOMe, SIBASeTOos
nponsHoweHve [B], [B’]nocne rnyxux cornacHsiXx. OcTa/bHble SABNEHWS
PYCCKOM (JIOHETUKW, MO MHEHWK aBTOpa, Ha WKO/bHOM YPOBHE MOryT ObMb
YIOBETBOPEHbI MPSWLM MEPEHOCOM SIBMIEHWUI MOMILCKOM peyn.



