ACTA UNITVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 18. 1988

Wladyetau Cyran

WYDAWNICTWA POPRAWNOSCIOWE WOBEC ZMIAN W JEZYKU POLSKIM

""Czas zmienia wszystko: nie ma powodéw, by jezyk miat byoé
wyjety spod tego powszechnego prawa"™ - stwierdza Ferdinand de
Saussure . Na og6t panuje przekonanie, ze jezyk zmienia sie po-
woli . Nietrudno znalez¢ potwierdzenie takiej tezy. Ha przyktad
przemawia za niag fakt, Zze szesnastowieczne teksty Jana Kochanow-
skiego mozemy dzisiaj, pod koniec XX w., czyta¢ bez wiekszych
trudnosci. Warto przy okazji doda¢, ze w tym. wypadku ewentualne
trudnosci dotyczg nie tyle fleksji czy skkadni, co znaczenia
istniejacych do dzis§ wyrazéw, ktdére wéwczas nierzadko miaty od-
mienne znaczenie.

Temu ogélnemu stwierdzeniu o wolnym tempie zmian jezykowych
przeczy w pewnym sensie fakt, ze w zakresie réznych szczeg6to-
wych zjawisk obserwujemy zmiany zachodzgace na naszych oczach,
tj. w ciggu C¢wieréwiecza, czy nawet w ciagu kilkunastu lat. Nie
powinno to dziwi¢, jesli wezZmie sie pod uwage, ze - jak to o-
kreslit Jerzy Kurydtowicz - “kazdy z nas, jako cztonek spoteczno-
Sci jezykowej, pracuje codziennie i ciagle nad zmiang ojczyste-
go jezyka"™ . Zwkaszcza, co podkresla Joseph Vendryes, "jezyk mé6~

F. do Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlneqo, Warszawa
1961, s. 87.

2 Por. np. stwierdzenie Hermanna Ginterta: 'Die Sprachgebilde sich
langsam [podkr. moje - W.C.] aber stetig im Lauf der Zeiten veran-
dern” (H. Guntert, Grundfragen der Sprachwissenschaft, Leipzig 1¥25
s. 15, 16).

mj. Kurytowicz, Jezyk a spoleczenstwo, Warszawa 4948, s. 1.
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wiony zmienia sie bez przerwy” . Warto to sobie uswiadomié, gdyz

istotnie codziennie spotykamy sie z nowymi zjawiskami jezykowymi
w wypowiedziach réznych jednostek. Na przyktad ktos zaakcentuje
na przedostatniej sylabie Tforme zalecatbym, drugi, majac na my-
Sli  wode przegotowang w czajniku uzyje wyrazu ozajnikéwka (napij
sie ozajnikéwki®), trzeci przy gltosowaniu powie, ze w tej chwili
musi zaejtoeoMé tj. wrzucic¢ kartke do urny, dla czwartego osoby
leczgce sie w sanatorium to sanatoviueae 1itd. Oczywiscie, inte-
resuja nas tu nie mato znaczgace zmiany indywidualne, lecz zmia-
ny powszechne, wystepujace w jezyku ogétu osobb wy -
ksztatconych, a wiec zmiany decydujace o zmianie normy jezyko-
wej. Jak bowiem wiadomo, "Zrédtem normy jezykowej jest wspod-
czes$nie zywotny, dostatecznie upowszechniony i uznany zwyczaj
mowienia™ . Przy czym chodzi oczywiscie o0 zwyczaje jezykowe pa-
nujace "w jezyku warstw wyksztatconych narodu™6. Jakkolwiek to
powszechnie stosowane i uznane sformutowanie moze budzié¢ pewne
watpliwosci, np. kogo uzna¢ =za osobe wyksztatcong (czy tych,
ktérzy maja za soba szkote Srednia, czy tylko tych, ktérzy ukon-
czyli wyzsze uczelnie)7, to jednak jest rzecza jasna, ze cho-
dzi tu o powszechno$é¢ zwyczaju jezykowego u ludzi stojacych na
wyzszym szczeblu kultury, a wiec u og6tu inteligencji.

Otéz wspomniane przeze mnie dajace sie obecnie obserwowac
powszechne zmiany jezykowe sg faktem, a tymczasem wydawnictwa
poprawnosciowe, a takze gramatyki jezyka polskiego i stowniki,
nie nadazajac za tymi zmianami, zalecaja nierzadko formy juz nie
uzywane, lub niemal nie uzywane, a wiec nie bedace juz normg ,
2 drugiej strony wydawnictwa poprawnosciowe tepia pewne formy
od lat uznane za btedne, gdy tymczasem formy te, wbrew pietno-

waniu ich w tych wydawnictwach, szerza sie we wspodczesnej pol-

4
J. Vendryes, Jezyk, Warszawa 1956, s. 311.

Z, Klemensiewicz, Pogadanki o jezyku, Wrockaw-Warszawa-
-Krakéw 1966, s. 77-
Por. S. Szober, Na strazy jezyka. Szkice z zakresu poprawnosci

i kultury jezyka, Warszawa 1937, s. 33,

B Por. W. Cyran, 0 bledach jezykowych, "Rozprawy Komisii Jezykowej
LIN™ 3982, XXVIHL,  s. 5-7.

Por. stwierdzenie Stanistawa Urbanczyka: ‘‘doradca jezykowy nie moze
[---] narzuca¢ form gramatycznych, ktére u wiekszosci wyszdy 2z obiegu™ (S.
Urbanczyk, Kto i1 jak ustala wskazéwki jezykowe, [w:] Jezyk polski.
Poprawnos$¢, piekno, ochrona, Bydgoszcz 1969, s. 99).



szczyznie ogolnej. Otdéz szerzenie sie niektérych form, uznanych
za btedne, takze wsréd ludzi wyksztatconych jest niewgtpliwie
przejawem pewnych nasilajacych sie tendencji jezykowych. Czy wiec
takie innowacje jezykowe niezgodne z dotychczasowymi ujeciami
gramatyki normatywnej musza by¢é uznawane za btedy?

Warto tu przytoczy¢ stanowisko Stanistawa Stonskiego w  tej
sprawie :

nszolkie o-latepetwo od dawe,] normy, wszelka zmiana ozy innowacja, kto-
ra przyjeta zostaje przez caly ogot lub nawet tylko przez wiekszos¢, nie mo-
ze by¢ juz za bkad uwazana, chocéby nawet u jej poczatku byk niewatpliwy
olad. Twierdzenie, ze jakas innowacja przyjeta przez wszystkich jest u
dalszym ciggu bdedem, bedzie sprzeczne ze stanowiskiem spotecznym, bedzie juz
wyrazem tylko osobistego, upartego widzi mi sie, Sposéb méwienia, przyjety
przez wszystkich juz ex définitions nie moze by¢ =za bdad uwazany, gdyz biad
skresla sie wkasnie jako odstepstwo od ogdélnie przyjetego zwyczaju9.

jeszcze dobitniej ujmuje to Witold Cienkowski:

Srodki jezykowe atosowane przez wiekszo$ ¢ [podkr. moje
W.C.] os6b postugujacych aie danym jezykiem staja sie jak gdyby samoczynnie
poprawne, a wiec nawet wtedy, jesli na podstawie innych kryteriéw nalezato-
by je potepia. Zwyczaj spoleczny moze wiec niejako uswieci¢ i zaakceptowac
nawet razace pierwotnie bdedyl.

Przyjmujac te stwierdzenia, przejdzmy do wybranych przykta-
déw z fonetyki, fleksji, stowotwdrstwa i skdadni, ktére niewgt-

pliwie ilustruja zmiany dokonujgce sie we wspékczesnym Jjezyku

og6lnopolskim, a nie znajdujg odbicia w wydawnictwach poprawno-
Sciowych .

1. Jesli chodzi o poprawna wWymowe polska, obowiazuja
nadal Prawidfa poprawnej wymowy polskiej opracowane przez Zenonha
Klemensiewicza w 1930 r. i wznawiane bez istotnych zmian w la-

SSSlohnski, Historia jezyka polskiego w zarysie, Warszawa 1953,
s. 29-30.

W. Cienkowsk 1, Jezyk dla wszystkich, Warszawa 1978, s. 17-
-18. Podobnie Witold Doroszewski i Bronistaw Wieczorkiewicz stwierdzaja:
"eeHad, gdy zatriumfuje, przestaje by¢ bledem” (W. Doroszewski, B.
Wieczorkiewicz, Zasady poprawnej wymowy polskiej ze skownicz-

kiem, Warszawa 1947, s. 5). Podobny sad spotykamy tez u Andrzeja Gawronskie-
go: 'Za bkad nie mozna uwaza¢ zadnych takich zmian czy innowacii, ktére [...]
ogarniajg ogét albo przynajmniej jego wiekszo$¢; sad przeciwny, ujemny by+by
tu wprost sprzeczny ze stanowiskiem spokecznym”™ (A. Gawroiiski,

bdedach jezykowych, Warszawa-Krakéw-Poznan-Lublin-£6dz 1921, s, 29).



wiony zmienia sie be2 przerwy"4. Warto to sobie uswiadomié¢, gdyz
istotnie codziennie spotykamy sie z nowymi zjawiskami jezykowymi
w wypowiedziach réznych jednostek. Na przykdad ktos zaakcentuje
na przedostatniej sylabie forme zaleciabtbym, drugi, majac na my-
Ssli wode przegotowang w czajniku uzyje wyrazu czcjnikéwka (napij
sie czajnikowki®), trzeci przy gtosowaniu powie, ze w tej chwili
musi sagho80-MS tj. wrzucié¢ kartke do urny, dla czwartego osoby
leczace sie w sanatorium to oanatoriueze itd. OczywisScie, inte-
resujag nas tu nie mato znaczgce zmiany indywidualne, lecz zmia-
ny powszechne, wystepujace w jezyku ogédu osoéb wy -
ksztatconych, a wiec zmiany decydujace o zmianie normy jezyko-
wej. Jak bowiem wiadomo, "Zrédtem normy jezykowej jest wspot-
czesnie zywotny, dostatecznie upowszechniony 1 uznany zwyczaj
moéwienia™"’. Przy czym chodzi oczywiscie o0 zwyczaje jezykowe pa-
nujace "w jezyku warstw wyksztatconych narodu™6. Jakkolwiek to
powszechnie stosowane i uznane sformuktowanie moze budzié¢ pewne
watpliwosci, np. kogo uzna¢ za osobe wyksztatcona (czy tych,
ktérzy maja za soba szkote Srednia, czy tylko tych, ktérzy ukon-
czyli wyzsze uczelnie)7, to jednak jest rzecza jasng, ze cho-
dzi tu o powszechno$¢ zwyczaju jezykowego u ludzi stojacych na
wyzszym szczeblu kultury, a wiec u ogo6du inteligencji.

Otéz wspomniane przeze mnie dajace sie obecnie obserwowacé
powszechne zmiany jezykowe sg faktem, a tymczasem wydawnictwa
poprawnosciowe, a takze gramatyki jezyka polskiego i stowniki,
nie nadazajac za tymi zmianami, zalecaja nierzadko formy juz nie
uzywane, lub niemal nie uzywane, a wiec nie bedace juz normag
Z drugiej strony wydawnictwa poprawnosciowe tepig pewne formy
od lat uznane za btedne, gdy tymczasem formy te, wbrew pietno-
waniu ich w tych wydawnictwach, szerzg sie we wspo6dczesnej pol-

4
J. Vendryes, Jezyk, Warszawa 1956, s. 3l11.

5Z. Klemens iewicz, Pogadanki o jezyku, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1966, s. 77,

6Por. SC.Szober, Ma strazy jezyka. Szkice z zakresu poprawnosci
i k"jltury jezyka, Warszawa (937, s. 33.

7Por. W. Cyran, 0 btedach jezykowych, 'Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN™ 1982, XXVIII, s. 5-7.

8 Por. stwierdzenie Stanistawa Urbanczyka: “doradca jezykowy nie moze

[---] narzuca¢ form gramatycznych, ktére u wiekszosci wyszdy =z obiegu™ (S.
Urbanczyk, Kto i jak ustala wskazéwki jezykowe, [w:J Jezyk polski.
Poprawno$é, piekno, ochrona, Bydgoszcz 1969, s. 99).



szczyznie ogélnej. Ot6z szerzenie sie niektérych form, uznanych
za btedne, takze wsrdéd ludzi wyksztatconych jest niewagtpliwie
przejawem pewnych nasilajacych sie tendencji jezykowych. Czy wiec
takie innowacje jezykowe niezgodne z dotychczasowymi ujeciami
gramatyki normatywnej musza by6é uznawane za btedy?

Warto tu przytoczy¢ stanowisko Stanistawa Stonskiego w  tej
sprawie :

*szelkie odstepstwo od dawe,] normy, wszelka zmiana ozy innowacja, kto-
ra przyjeta zostaje przez calty ogét lub nawet tylko przez wiekszos¢, nie mo-
ze by¢ juz za bkad uwazana, ahocby nawet wun jej poczatku by4 niewatpliwy
olad. Twierdzenie, ze jaka$ innowacja przyjeta przez wszystkich jest w
dalszym ciggu bkedem, bedzie sprzeczne ze stanowiskiem spotecznym, bedzie juz
wyrazem tylko osobistego, upartego widzi mi sie. Sposéb méwienia, przyjety
przez wszystkich juz ex definitione nie moze by¢ =za blad uwazany, gdyz bkad
okresla sie wkasnie jako odstepstwo od ogdlnie przyjetego zwyczaju9.

Jeszcze dobitniej ujmuje to Witold Cienkowski:

Srodki jezykowe atosowane przez wiekszo$¢é [podkr. moje
W.C.] os6b postugujacych 3ie danym jezykiem staja sie jak gdyby samoczynnie
poprawne, a wiec nawet wtedy, jesli na podstawie innych kryteriéw nalezato-
by je potepi¢. Zwyczaj spoleczny moze wiec niejako uswieci¢ 1 zaakceptowaé
nawet razace pierwotnie biedyl

Przyjmujac te stwierdzenia, przejdZzmy do wybranych przykta-
dow z fonetyki, fleksji, stowotwdrstwa i sktadni, ktére niewat-
pliwie ilustrujg zmiany dokonujace sie we wspoétczesnym jezyku
og6lnopolskim, a nie znajduja odbicia w wydawnictwach poprawno-
Sciowych .

1. Jesli chodzi o poprawnag wymowe polska, obowiazujag
nadal Prawidda poprawnej wymowy polskiej opracowane przez Zenona
Klemensiewicza w 1930 r. i wznawiane bez istotnych zmian w la-

SSStonski, Historia jezyka polskiego w zarysie, Warszawa 1953,
S. 29-30.

W. CienkowsKk i, Jezyk dla wszystkich, Warszawa 1978, s, 17-

-18. Podobnie Witold Doroszewski i Bronistaw Wieczorkiewicz stwierdzaja:
"'eelad, gdy zatriumfuje, przestaje by¢ bkedem”™ (w. Doroszewski, B.
Wieczorkiewicz, Zasady poprawnej wymowy polskiej ze stownicz-

kiem, Warszawa 1947, s. 5). Podobny sad epotykamy tez u Andrzeja Gawroniskie-
go: 'Za bkad nie mozna uwaza¢ zadnych takich zmian czy innowacji, ktére [..-]
ogarniajg ogot albo przynajmniej jego wigkszoSC; sad przeciwny, ujemny byl-by
tu wprost sprzeczny ze stanowiskiem spolecznym” (A. Gawronski,

bledach jezykowych, Warszawa-Krakéw-Poznan-Lublin-t6dz 1921, s. 29).



tach 1946, 1958, 1964, 1967 i ostatnio w 1973 r."1 Na podstawie
Prawidet opracowali Witold Doroszewski i Bronistaw Wieczorkiewicz
w 1947 r. Zasady poprawnej wymowy polskiej 12, ktére byty przedru-
kowywane bez zmian w Gramatyae opisowej jJezyka polskiego z cEwicze-
niani pod redakcja tychze jezykoznawcéw, ostatnio w 1972 r."3
Z punktu widzenia wspétczesnej polszczyzny w Prawidbach i1 Zasa-
dach  jest sporo wskazéwek i zalecef! nieaktualnych, lecz zatrzy-

mam sie przy trzech sprawach, najbardziej - moim zdaniem - isto-
tnych .
a. W obu opracowaniach dopuszcza sie wymawianie & Csécies-

nionego) w odmianie potocznej polszczyzny, tj. tzw. wymowie szkol-
nej, np. chlip (- chleb), grzyah, kobita, mliko, éwioa itd. Tym-
czasem nalezy z cata stanowczosciag stwierdzié¢, ze dzis w jezy-
ku inteligencji é (Sciesnionego) nie ma, a jesli sie trafia w
wymowie niektérych osob (niewatpliwie pod wpdywem gwar), to for-
my z €& (Scie$nionym) nie moga juz byé uznawane za dopuszczalne,
poprawne formy wspoédczesnej polszczyzny kulturalnej. Nic wiec
dziwnego, ze przeciw tolerowaniu ¢é (Sciesnionego) w poprawnej
wymowie polskiej wystepowali juz w ostatnim dwudziestoleciu réz-
ni jezykoznawcy, mianowicie Stanistaw K. Papierkowski (1965)14,
Karol Dejna (1970)°"5, piszacy te stowa (1972)"6 i Bronistaw Roc-
tawski (1973)17. Niezrozumiate wydaje sie wiec, dlaczego w Pra-
widtach z 1973 r. i Zasadach przedrukowanych w  Gramatyce opi-
sowej Jezyka polskiego =z cwiczeniami z 1972 r. podtrzymuje sie na-

Prawidta poprawnej wymowy polskiej, opra¢. Z. Klemensiewicz, wyd .
VI, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1973.

12Doroszewski, Wieczorkiewitz, od. Cit.
13 Gramatyka opisowa jezyka polskiego z dviczeniami , red. W. Dorosze-

wski i B. Wieczorkiewicz, wyd. V, t. 1, Warszawa 1972, s. 102-116 (rozdz,
pt. Prawidda poprawnej wymowy).

14 S. KL Papierkowski, 0 aktualne prawidda poprawnej wymowy
polskiej, "Logopedia™ 1965, VI, s. 120.
K. Dejna, Gwarowe zagadnienia w szkole Sredniej, "Rozprawy Ko-
misji Jezykowej ETN'" 1970, XVI, s. 43.
W. Cyran, Kilka uwag o poprawnej wymowie polskiej, ""Rozprawy

Komisji Jezykowej TN 1972, XVIII, s. 6, 7.



dal przestarzate sformutowania co do. é (Sciesnionego®). Juz dwa-
dziescia lat temu S. K. Papierkowski stwierdzit:

tolerancja w stosunku do pochylonego i1 niczym nie jest uzasadniona
za normeg, w wymowie powszechnej nalezy uznaj e jasne

Tym bardziej dzis nie powinno to ulega¢ najmniejszej watpliwo-
Sci .

b. Z kolei nalezy poswieci¢ troche miejsca + przedniojezy-
kowo-zebowemu. Weddfug Prawidet poprawnej wymowy polskiej "w wymo-
wie scenicznej uznac¢ trzeba za ooprawne tylko 4+ starsze, tzn.

- . 19 - R
przedniojezykowo-zebowe . Podobnie ujmuja te sprawe autorzy

Zasad:

V “synowie scenicznej nalezy wymawia¢ 4 spélgloskowe

Tak wiec w wymowie scenicznej, tj. starannej, podniostej za-
leca sie jako lepsze tylko to 4+ przedniojezykowo-zebowe, zas$ u
(niezgtoskotwércze) dopuszczalne jest jedynie w wymowie szkol-

nej, tj- potocznej. Tymczasem to + przedniojezykowo-zebowe w je-

zyku wspoédczesnej inteligencji po prostu nie istnieje. Spotyka
sie je tylko w wymowie nielicznych zresztg kresowiakéw (co nale-
zatoby dzi$ uzna¢ chyba za prowincjonalizm). Wystepowato tez u

niektérych aktoréw starszej generacji, ale mtodsi aktorzy +
przedniojezykowo-zebowego nie maja i jest to fakt niewatpliwie
pozytywny. Jesli wspéiczesny teatr wyzbyt sie, jak sadze, ko-
turnowosci, to nie moze utrzymywaé¢ sztucznej, koturnowej wymowy,
jaka bytaby wspétczesna wymowa 1| przedniojezykowo-zeboweqo. Nie-
zaleznie od tego stanu rzeczy niektérzy ludzie upominaja sie
nadal o 4+ przedniojezykowo-zebowe, jak np. niedawno zwigzana z
teatrer. M. Michatowska, dla ktérej to 4+ ma bezwzgledng wyz-

szos$¢ nad n  (niezgtoskotwdrczym) pod wzgledem wyrazistosci,

styszalnosci i estetyki; weddtug ktérej walka o + przedniojezy-

kowo-zebowe jeszcze trwa21. Jednak racje ma w tyra wypadku nie-
18

Papierkowski, op. cit., s. 120.
= Prawidta.... , s. 14.
20 Gramatyka opisowa., s. 105.

2 Por. M. Mi"cumadowska  Wmowa sceniczna a "Prawidka popraw-
nej wumowy polskiej', "Logopedia™ 1969, VII1-IX, s. 78; taz, Uvagi  do



watpliwie polemizujacy z niag Bronistaw Roctawski, ktéry stwier-
dzit zdecydowanie:

Walka o 1 przedniojezykowo-zebowe zakonczyta sie totalng kleska z

Biorgc to wszystko pod uwage, trzeba by nie tylko w wymowie
szkolnej, lecz takze w wymowie scenicznej zaleca¢ u (niezgto-
skotwércze) jako whasnie lepsze z punktu widzenia poprawnosci
jezykowej, zas | przedniojezykowo-zebowe wuznaé¢ jedynie za wa-
riant dopuszczalny w wymowie szkolnej

C. Powazne watpliwosci nasuwaja sie tez, jesli chodzi o
jatki akcentowe we wspoédczesnym jezyku polskim. Zaréwno w Pra-
uidlaoh, Zasadach, jak i1 w gramatykach opisowych jezyka polskiego
wsréd odstepstw od akcentowania wyrazéw na przedostatniej syla-
bie umieszcza sie zwykle grupe wyrazéw obcego pochodzenia na
-ika, -yka, Jak: logika, gramatyka, matematyka, “Afryka, formy 1. i
2. os. Im. czasu przesztego, np. czyhalismy, czyhaliscie oraz for-
my trybu przypuszczajacego, np. : czytatbym, czytalibysmy, czyhali-

byScie itp. Obserwacja jezyka wspodczesnej inteligencji pol-
skiej pozwala stwierdzié¢, ze niemal powszechnie styszy sie ak-
centowanie na drugiej sylabie od konca zaréwno w wyrazach za-

konczonych na -ika, -yka, wiec logika, gramatyka, matematyka, Afri-
ka itp., Jjak i we wspomnianych wyzej formach czasu przesztego
oraz trybu przypuszczajacego, tj- azytal"iény, czytaliscie, czytat-
bym, czytalibysmy, czytalibyscie itp.

Warto podkresli¢, ze tego rodzaju akcentowanie wystepuje re-
gularnie nie tylko u studentéw filologii polskiej, lecz nie-
rzadko tez u o0s6b z wyzszym wyksztakceniem Ffilologicznym, a na-
wet u os6b z tytutami naukowymi. Jest to bowiem zywa 1 natural-
na tendencja do usuniecia niewygodnych wyjatkéw, dazenie do u-
jednolicenia akcentu na przedostatniej sylabie we wszystkich wy-
razach. Biorac to pod uwage, wydaje sie sdtuszne uznanie tych
szerzacych sie form 2z akcentem na drugiej sylabie od konhca za

artykubu Bronistawa Rootawskiego pt, '‘Co nalezy zmieni¢ w Prawiddach po-
prawnegj wymowy polskiej', '"Logopedia™ 1973, XI, s. 86.
lo]
Roc+awski, op. cit., s. 7.

Por. Cyran, Kilka uwag o poprawnej wymowie..., S. 7, 8.

wy -



poprawne, dopuszczalne formy oboczn924, ktére zreszta w nieda-

lekiej przysztosci catkowicie zwyciezag we wspoédczesnej polszczy-
Znie wbrew niezyciowym zaleceniom gramatyk i poradnikéw jezyko-
wych .

2. W zakresie fleksji zatrzymam sie przy odmianie

rzeczownikéw (gdéwnie meskich), poswiecajac uwage niektdérym przy-
padkom, w ktorych istnieja koncéwki rownolegte, bedace powodem
watpliwosci, jakiej koncowki nalezy uzyé w danym przypadku. Gra-
matyki opisowe, poradniki jezykowe, stowniki (m. in. ortografi-
czne, ktore w zakresie fleksji sa czesto poradnikami jezykowymi)
podaja w tych przypadkach najczesciej formy oboczne, podczas gdy
w ostatnich dziesigtkach lat zwyczaj jezykowy zdecydowat, jJak
sadze, o wyborze jednej z dwu dawniej obocznych form.

a. 1 tak w dope#niaczu Ip. rzeczownikéw meskich, gdzie wcho-

dzag w gre koncowki -a obok -u, Tadeusz Lehr-Sptawinski i Ro-
man Kubinski w Gramatyce jezyka polekiego dla wszystkich (1957) 25
podaja bez komentarzy od rzecz. wél forme wola obok prawiddo-
wej wolu. Poradnik gramatyczny trzech autoréw (1964)26 podaje od
rzeczownika desen tylko forme desenia, od przypisek - przypieka,
od czokg forme czolga obok czolgu, od fotel forme fotelu obok
fotela. Stownik poprawnej polszczyzny PWN (1983) 27 odrzuca wpraw-
dzie forme czotga, ale podtrzymuje obok formy deseniu jako
rzadsza oboczng postaé¢ desenia, takze fotelu 1 pmypiska. Poza
tym Shownik ten podaje oboczne formy: jalowca obok jatowcu, Kklo-
paa obok klopsu., “cranata obok krawatu. Natomiast Stownik ortogra-
ficzny Stanistawa Jodtowskiego i1 Witolda Taszyckiego (1982)28 , I-

Z taka propozycja wystgpidem juz w 1972 r. w artykule pt. Kilka u-
wag O poprawnej wymowie..., S. 7, 8.

T.LehrSptawi nski, R. Kubinski, Gramatyka jezy-
ka polskiego dla wszystkich, wyd. VIl, Wrockaw-Krakow 1957.

26H.Caertner, A.Passendorfer, W. Kochanski,

Poradnik gramatyczny. Zbior wskazéwek praktycznych dotyczacych poprawnosci
Jjezykowej, wyd. V, Warszawa 1964.

SlowniK poprawnej polszczyzny PWN, red. W. Doroszewski, H. Kurkowska,
wyd. V, Warszawa 1983.

28S.Jod+owski, W. Taszycki, Stownik ortograficzny i
prawidka pisomni polskiej, wyd. XIl, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Cdansk 1982.



dac z duchem czasu, stusznie podaje jako jedyne formy: przypieku,
fotela, jatowca, klopsa, krawata. Jak wida¢, z dwu obocznych form =z
koncéwkg -a obok -u nierzadko zwycieza forma =z koncoéwkag -a.
Na te "przesuniecia w kierunku rozszerzania zakresu koncéwki -a
wcigz postepujace w polszczyZznie méwionej i Swiadczace o0 stop-
niowej ekspansji tej koncowki™ zwracaja uwage autorki Kultury je-
syka polskiego (1976) 29 i dodaja, ze te szerzace sie formy z
kohcowka -a wymagatyby ‘“ewentualnej akceptacji w przypadku
skonstatowania ich powszechnosci”30. Moje niniejsze opracowanie
to moze krok na drodze do takiej wkasnie akceptacji.-

b. Podobnie w mianowniku Im. rzeczownikéw meskich, gdzie
ga powstac¢ watpliwosci, jaka z dwu koncéwek réwnolegdych wybraé:
-i -y czy -owie, wydawnictwa poprawnosciowe najczesciej podaja
dwie postaci oboczne.” 1 tak zaréwno w Poradniku gramatycznym, jak
iw Stowniku poprawej polszczyzny widzimy nastepujace formy: dy-
rektorzy | dyrektorowie (PorGram: rzadziej), egzaminatorzy P egzaminavc-
rowie (rzadziej), inspektorzy j inspektorowie, kuratorzy || kuratorowie, ku-

zyni #kuzynowie, lokatorzy || lokatorowie (SPopr: rzadziej), oficero-
wiell oficerzy (rzadziej), profesorowie | profesorzy (SPopr: rzadziej),
prokuratorzy B prokuratorowie (SPopr: rzadziej), rektorzy | rektorowi»
(rzadziej), wojtowie || wojci (SPopr: rzadziej). Poza tym tylko
Poradnik gramatyczny podaje tez oboczne formy: astronomowie lub as-
tronomi oraz introligatorzy | introligatorowie (rzadziej). Przeciw
fornde astrooirri  wypowiada sie  Stownik poprawnej polszczyzny. lecz

wtasciwe stanowisko we wszystkich przytoczonych wypadkach zajmuje
znoéw Stownik ortograficzny S. Joddowskiego i1 W. Taszyckiego, po-
aajac wszedzie jednag forme zgodnie ze zwyczajem jezykowym,  jaki
ustalit sie w ciaggu ostatnich dziesigtkéw lat, mianowicie: ly-
rektorzy, egzaminatorzy, inspektorzy, introligatorzy, kuratorzy, kzyr.
lokatorzy, oficerowie (dziwi forma oficerzy jako jedyna w wydaniu
gramatyki Z. Klemensiewicza 2z 1984 r.31), prokuratorzy, rektorzy,

wizytatorzy, wojtowie. Sadze tez, ze dzi$ sktonni jestesmy uzy¢ ra-

N D.Buttler, H Kurkowska, B. SatkiewdlLtz Kul-
tura jezyka polskiego, t. 1. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, wyd. III,
Warszawa 1976, s. 167.

30 1bidem.
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czej formy profesorowie niz profesorzy i te wkasnie forme jako je-
dyng podaje Gramatyka T. Lehra-Sptawinskiego i R. Kubinskiego32.

C. Réwniez w dopedniaczu Im. rzeczownikéw meskich, gdzie
nieje mozliwos¢ uzycia koncoéowki -ill -y lub -6w, wydawnictwa
poprawnosciowe zbyt czesto podajg Tformy oboczne. Tak wiec i w
Poradniku gramatycznym i w Skowniku poprawnej polszczyzny mamv m. in.
formy: dziataczy || dziataczow (SPopr: rzadziej), graczy || graozéw
(SPopr: rzadziej), palaczy | palaczéw (SPopr: rzadziej), podpa-
laczy 0 podpalaczéw (SPopr: rzadziej), podzegaczy | podzegaczéw (SPopr .
rzadziej), postugaczy \ poetugaczéw  (SPopr: rzadziej), rebaczy \ re-

baczéw, rozpylaczy || rozpylaczéw (SPopr: rzadziej), sitaczy | sitaczéw
(SPopr: rzadziej), stuchaczy | stuchaczéw, tkaczy [ tkaczéw (SPopr:

rzadziej), trebaczy | trebaczéw (SPopr: rzadziej), tukaczy | tula-
czow  (SPopr: rzadziej); badyli || badyléow, motyli \ motyléw (SPopr:
rzadziej), nozy || nozéw (SPopr: rzadziej), ztodziei \ zlodziejow, u-
Jaw.6w I uczni (rzadziej). We wszystkich tych wypadkach postepowy
Stownik ortograficzny S. Jodtowskiego i W. Taszyckiego podaje tyl-
ko jedna forme wymieniong na pierwszym miejscu, wiec : dziakaczy,
graczy, palaczy, podpalaczy, podzegaczy, postugaczy, rebaczy, rozpylaczy,
eziaczy, shuciaczy, tkaczy, trebaczy, tukaczy, badyli, motyli, nozy,
uczniéow . Poza tym tylko w Poradnikulgramatycznym podano takze:
ogni B ogniéw (rzadziej: SOrt tylko oghi), pni | pniéw (rzadziej),
wegorzy || wegorzéw, warkoczy | warkoczéw, z6twi | z6twidw, cmentarzy | cmen-
tarzow (rzadziej), dziennikarzy || dziennikarzéw (rzadziej), egzempla-

istr

|| egzerclarzl) (rzadziej), elementarzy “ elementarzéw (rzadziej),

druciarzy | druciarzéw (rzadziej; SOrt tylko druciarzy), garncarzy |
gamcarzow (rzadziej), golarzy || golarzéw (rzadziej; SOrt tylko
golarzy™). Co do tej grupy wyrazéw widaé pewien postep takze w
Stowniku poprawnej polszczyzny, ktéry wymienia tylko formy: cmenta-
rzy, dziennikarzy, egzemplarzy, elementarzy, garncarzy, wegorzy, warko-
czy, pni, z6kwi, przy czym w dwu ostatnich wypadkach z wyraznym
zastrzezeniem: nie: pnidw, nie: zolwidw..

Nieaktualne wskazéwki co do- form tego przypadka podaja tez
niektére gramatyki jezyka polskiego. Na przyktad w gramatyce W.

32Lehr—Sp+awir’1ski, Kubitiski, op. cit., s. 81.
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Doroszewskiego znajdujemy podang obocznie przestarzatag forma pi-
sarzéw i formg meczy™ , potepiong stusznie w Showniku poprawnej
polszczyzny: meczéw, nie: meazy. W Gramatyce T. Lehra-Sptawirfskieqo
i R. Kubinskiego jest réwniez forma piaarz6w oraz oboczne posta-
ci: krai \ krajéow, kapeluszéw | kapeluszy, rycerzow | rycerzykd, Shkownik
poprawnej polszczyzny podaje tylko foriry: kapeluszy, rycerzy i krajow
(z uwaga: nie: krai).

Ogoélnie biorac w podanych grupach wyrazéw widaé¢ wyrazne zwy-
ciestwo koncoéwki -i I -y, ktéra, jesli chodzi o wyrazy zakoi<-
.czone na -acz, -arz, autorki Kultury jezyka polskiego uznaty za
bardziej powszechng we wspdtczesnej polszczyznie, gdy -6w w tych
wypadkach jest ich zdaniem bardziej ksiazkowe [lub nawet archai-
czne Jt>. Tak wiec wychodzgca z uzycia przy tego typu wyrazach
koncéwka -6w jest niepotrzebnie zbyt dtugo podtrzymywana nrzez

wydawnictwa poprawnosciowe i niektdére gramatyki.

d. Na zakonczenie spraw fleksyjnych chciatbym sie wypowie-
dzieé przeciw tolerowaniu dopedniaczowych form 0030w, uszéw (nie
méwigc juz o FTormie 6cz) w Skowniku poprawnej polszczyzny iw ara-
raatyce Z. Klemensiewicza37, choé¢by z kwalifikatorem, ze sa to
formy rzadsze. Dzi$ nikt 2z nas nie uzyje tych form, totez stu-
sznie T. Lehr-Sptawinski i R. Kubinski w swej gramatyce podaja
tylko formy oczu, uszu 38 , zas W. Doroszewski okresla formy oczéw
i uazdti - jako raiageg

3. w zakresie stowotwdrstwa daja sie zauwazyc
wypadki powszechnego uzywania form traktowanych przez wydawnictwa

poprawnosciowe jako formy bdedne.

a. Na przyktad ostatnio obserwuje sie w jezyku ludzi wy -
ksztatconych (dziennikarze, aktorzy, nawet naukowcy®) szerzenie

. W. Doroszewski, Podstawij gramatyki polskiej, cz. 1, War-
szawa 1952 (dalsze wydania bez zmian), s. 157.

N LeBrSprtawinski, od. cit., s 84

J Butt 1ler i in., op. cit., s. 201.

N~ Kleraens iewicz, Podstawowe wiadomosci,.., s. 78,
Lew®rSptawinski, Kubinski, op. cit., s. 100.
Doroszewski, Podstawy gramatyki..,, s. 180.



ie formy wymysSle¢ zamiast wymysli¢, oczywiscie na skutek analo-

i do form mysleé¢, pomyslec, gdy relacja mysle¢ - myslat, wymy—
Sli¢ -wymyslit+  jest widocznie mato uchwytna. Skoro zatem inte-
1

gencja whasciwie nie uzywa zalecanej formy wymysli¢, czy nie
nalezatoby dopuscié¢ obocznie powszechnej Tformy wymyslec?

b. Szczeg6lnie trudnymi do odmiany, wyjatkowymi formami w
zyku polskim sa czasowniki mle¢ i ple¢. Mozna zaryzykowacé twier-
dzenie, ze z odmianag tych czasownikéw w réznych czasach, try-
bach, z tworzeniem form imiestowowych i ich odmiana daja sobie
obecnie rade tylko filologowie polscy z wyksztatceniem jezyko-
znawczym, a moze nawet tylko jezykoznawcy polscy bedacy pracow-
nikami naukowymi, gdyz studenci Tfilologii polskiej nawet na se-
minariach jezykowych moga mie¢ z tym powazne trudnosci, jak wy-
kazata proba z kohca ubiegtego roku na moim seminarium magi -
sterskim. Przed kilku laty miatem wyktad =z zagadnieh poprawno-
Sci i kultury jezyka polskiego dla mtodych pracownikéw naukowych
z réznych wydziatéw Uniwersytetu tdédzkiego. Okazato sie, ze ci
wybrani sposréd najlepszych absolwentéw mdodzi naukowcy, stano-
wigcy przeciez elite intelektualng, nie mogli sobie zupednie po-
radzi¢ z tworzeniem i odmiang form czasownikéw mleé i plec.
Otéz na miejscu tych wyjatkowych form spotyka sie obecnie niemal
powszechnie formy mielié, pielic. Notowatem je u lektoréw filméw
telewizyjnych, u redaktoréw radiowych i telewizyjnych, w prasie,

u autoréw poradnikoéw rolniczych 1 ogrodniczych, u niektérych
pisarzy (np. u Jerzego Edigeya). Formy pieli¢ i mieli¢ analo-
giczne do licznych czasownikéw na -i¢ nie nastreczajg w odmia-

nie zadnych trudnosci. Tendencja jezykowa jest tu wyrazna: zlik-
widowanie bardzo trudnych wyjatkéw przez wkaczenie tych dwu cza-
sownikéw do licznego i prostego w odmianie typu czasownikow na
-i¢ (@ak np. pali¢, soli¢, wali¢ itp.). Warto w tym miejscu
przytoczy¢ stwierdzenie Artura Passendorfera:

[-- ] ksztatt wyrazéw i cale zwroty powszedhnie uzywane, sg poprawne,
chociazby sie wykamywaly spod jarzma prawidet gramatycznych i na odwrét pra-
widdowe ksztatty wyrazéw i zwrotéw sg niepoprawne, jesli wyszdy z powszechne-
go uzycia W.

MO A Pas sendorfer, Bledy jezykowe, Lwéw 1904, s. III.



Trzeba sie wiec zastanowié¢, czy by powszechnych form mielicS i
pieli¢, ktére "wytamaty sie spod jarzma prawidet gramatycznych"
nié uzna¢ za roéwnie poprawne, oboczne formy do mle¢ i ple, tym
bardziej, ze formy mieli¢, pielié, jak mozna +datwo orzewidzleé, w
- o - - . .41
niedalekiej przysz4tosci catkowicie zwycieza

c. W wydawnictwach poprawnosciowych m. in. w Skowniku popraw-
nej polszczyzny (np. pod hastem wykona¢) pietnowane sa formy skon-
taminowane typu wykonywuje (" .wykonywam $ wykonuje™), tymczasem for-
my tego typu styszy sie powszechnie u inteligencji: u spikerow,
redaktoréw, aktoréw, naukowcéw, u wielu pisarzy, jak podaje
Artur Passendorfer42 m. in. u Zofii Kossak, Jarostawa lwaszkie-
wicza, Melchiora Wankowicza, a takze u jezykoznawcéw, np. u Ja-
na Rozwadowskiego, Tadeusza Lehra-Sptawinskiego, Zenona Klemen-
siewicza i Stanistawa Szobera, ktéry zreszta sam w swoim Skowni-
ku poprawnej polesozyany tego typu formy potepid. Nic dziwnego za-
tem, ze juz A. Passendorfer wypowiedziat sie przeciw potepianiu
form typu iiykonywuje'bs_ Natomiast przeciw akceptowaniu form tego
typu wystapity autorki Kultury jezyka polskiego, weddug ktérych za
upowszechnianiem takich form nie przemawiajg ani wzgledy ekono-
miczne (tendencja do skrétu), bo sa to postaci dbuzsze od rjo-
prawnych, ani tez wzgledy zwigzane z dazeniem do precyzjiAA. Ar-
gumenty te moga by¢ przekonujace, a tymczasem formy z zakohcze-
niem -ywuje zdobydy juz chyba sobie prawo obywatelstwa jako trze-
ciego rodzaju oboczne formy poprawne tj. wykonywam | wykonuje i
skontaminowane wykjnyuuje.

d. Czasem wydawnictwa poprawnosciowe robig pewne ustepstwa co
do form uwazanych przez jaki$ czas za formy niepoprawne. Doty-
czy to np. szerzgcych sie ostatnio przymiotnikéw z formantes

- JJ zamiast zalecanych form rzeczownikowych v; dopedniaczu, czy

*Por. Cyran, O bledach,.., s. 7, 8.

= N. Passendorfer, Z pobojowiska  bledéw j<-;‘zykowychu Wyd.
i opraé. S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1964, s. 3.

Ibidem; podobne stanowisko zajat tez Kazimierz Nitsch (por. K.
N itsch Typ -iAwje obok -ywa. -uje, JP 1937, XXII, s. 89-92, prze-
druk [w:] Polszczyzna piekna 1 poprawna. Porady jezykowe, wyd. 11, Wrockaw-
-Warszawa-Krakéw 1966, s. 415-419).
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wyrazeh przyimkowych, np. : warunki bytowe, [lista placaja, grupa upo-
sazeniowa, aarunki rozwojowe, odziez miarowa, tkaniny plaszczowe, fabryka
zbrcjenipua, wydatki zbrojeniowe itp. Ot6z Shownik poprawnej polszczy-
nny dopuszcza juz te formy jako poprawne, ale we wszystkich tych
wypadkach zwraca uwage, ze lepiej uzy¢ tu nie przymiotnikéw, a
wiec: jarr.ki bytu, Lista ptao, grupa uposazenia, warunki rozwoju, odziez
na rriare, tkaniny na plaszcz, fabryka broni, wydatki na zbrojenia itp.
Nie uzyskat podobnej aprobaty bieg przelajowy, wyrazenie uznane za
niepoprawne zamiast poprawnego bieg na przekaj.

Skoro jestesmy przy formancie -owy chciatbym poruszyé sprawe
zalecanego przez tenze Shownik tworu unikatowy zamiast tepionej
przez wydawnictwa poprawnosciowe formy unikalny. Jakkolwiek teo-
retycznie Stownik ma racje, gdyz formant -alny oznacza pewng
mozliwos¢é, np. plaezoz przemakalny “ptaszcz, ktéry moze przema-
kac® (czyli s,nikalny znaczytoby "mozliwy do unikania®), to jed-
nak praktycznie wyraz unikalny w znaczeniu "jedyny (w Swiecie),
niepowtarzalny®™ jest powszechnie uzywany, zas wyraz unikatowy
jest na og6ét+ nie znany (sprawdzidem to m. in. w dwu grupach stu-
dentéw moich seminariéw magisterskich, w tym jedna grupa nauczy-
cieli) i1 razi mnie, cho¢ jJjest niby poprawnie utworzohy. Warto
doda¢, ze podobnie utworzony teoretycznie przez W. Doroszewskie-
go wyraz szaoicut'e:fi‘r5 nie zdotat w praktyce zastgpi¢ wyrazu szab-
lista. Okazuje sie, ze oparte na teoretycznych zasadach zalecenia
poprawnosciowe nie zawsze przyjmuja sie w praktyce jezykowej.

4. przejdzmy do pewnych spraw skd+adniowych.

a. Najpierw chciatbym zwréci¢ uwage na nie notowany przez

stowniki jezyka polskiego, a uzywany przez nas wszystkich co-
dziennie w sklepach zwrot prosi¢ oo, np. prosze angielke i diilart-
3yleca. Wszystkie sdtowniki, w tym réwniez Shownik poprawnej pol-
46 . - - - - -
aasayrny i najnowszy Stownik Jjezyka polskiego pod red. Mieczy-
stawa Szymczaka47 podaja jedynie zwrot prosi¢ o oo, co w sklepie

Por. W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy,
t. 1, Warszawa 1962, s. 601.

"6 Stownik poprawnej polszczyzny PWN..., s. 573.
Stownik jezyka polskiego, red, M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1978—



musiatoby miec¢ posta¢: prosze o angielke i o dwwiartke chleba, ale
tak nikt z nas nie méwi. Podany przeze mnie, uzywany praktycznie
zwrot typu proaze angielke powstat prawdopodobnie poprzez skroét
ewentualnego proaze o angielke 1lub z szerszej konstrukcji proaze
mi poda¢ angielke. W kazdym razie jest to zwrot powszechny i za-
stuguje on na odnotowanie w sdtownikach jezyka polskiego oraz na
uznanie za zwrot poprawny.

b. Wydaje mi sie, ze juz czas najwyzszy wystgpi¢ o uznanie
za poprawne powszechnie uzywanych wyrazeri: na adree, odnosnie cze-
go, tym niemniej . i w miedzyczasie. Wydawnictwa poprawnosciowe, m.
in. Shownik poprawnej polszczyzny wuznaja je za bltedy jezykowe, wy-
suwajac zarzut, ze sa to kalki z jezykéw obcych. Poradniki je-

zykowe zalecaja: pod adreeem zamiast na adree, <D do czego zamiast
odnosnie czego (a jesli kto$s chce koniecznie uzy¢ odnosnie, to
powinien by¢ dodany przyimek do, tj. odnosnie do czego), niemniej
jednak lub niemniej przeto zamiast tym niemniej 1 w tym czasie za-
miast w miedzyczasie. Wskazoéwki te powtarza sie od lat, ale ja-
ko$s nie styszy sie w sferach inteligenckich, a nawet élitarnych
owych zalecanych wyrazerf niemniej jednak, niemniej przeto itp. Wy-
razenie w miedzyczasie majace zreszta odpowiedniki w innych je-
zykach (.in der Zwischenzeit, in the meantime, dana V entre-temps) jest
precyzyjniejsze niz zalecane w tym czasie 1 w zwigzku z tym jest
bardzo wygodne. Szerzenie sie wyrazenia na adres tdumacza autor-
ki Kultury jezyka polskiego leksykalizacja zalecanego potaczenia
pod adresem w znaczeniu “wobec, w stosunku do", np. zarzuty pod
adresem kierownictwa . Jesli wiec wyrazenia odnosnie czego, na a-
dres, tym niemniej 1 w miedzyczasie sg powszechnie uzywane w jezy-
ku warstw wyksztatconych, tj. przez inteligencje, czy mozna je
traktowa¢ jako b¥edy jezykowe i pietnowa¢ w wydawnictwach po-

prawnosciowych?

Przedstawione w tym artykule propozycje uznania niektérych
form 1 wyrazen za poprawne moga sie wyda¢ niektérym osobom nie do
przyjecia. Nie moze to dziwié¢, jesli wezZmie sie pod uwage, ze
wszelkie innowacje na ogot budza sprzeciw. Tak bydo 1 dawniej.
Na przyk#ad pod koniec XIX w. Ludomir Szczerbowicz-Wieczér zaj-



mujacy sie poprawnoscia jezykowg nazwat akurat ‘'szkaradnym wyra-
zem , a wyraz tolerancyjny dziwolagiem istnie¢ nie mogacym" " <.
Wspoédczesny mu Fryderyk Kazimierz Skobel o wyrazach unieszczesli-
wi¢ i zaprzepasci¢ pisze: "Na tego rodzaju potwory wzdryga sie u-
mys+ polski"50. Dzi$ wyrazy te sa elementami naszego stownictwa
i dziwi nas fakt, ze kiedy$s mogty budzi¢ watpliwosci 1 zastrze-
zenia. Trzeba bowiem pamietaé, ze norma jezykowa zmienia sie, a
przy rozpatrywaniu watpliwosci natury poprawnosciowej nalezy
szczeg6lng wage przywigzywa¢ do powszechnosci zwyczaju jezykowe-
go. Co jest powszechne, nie moze by¢ btedem. Dlatego tez wydaw-
nictwa poprawnos$ciowe powinny zywiej reagowa¢ na wyrazne zmiany
normy jezykowej. Jak pisat J. Vendryes:
a

niekiedy powolno$¢, z jaka jezyk purystéw dostosowuje sie do  postepéw
morfologii i stownictwa jJezyka moéwionego, wywokuje zdziwienie

Sadze, ze wszelkie poradniki i stowniki poprawnosciowe, a
takze gramatyki normatywne powinny by¢ rewidowane5” co jakies
dwadziescia lat, a poprawki i uzupeknienia powinien opracowywac
zesp6t jezykoznawcéw, nie jedna osoba, ktéra z pewnoscig nie u-
strzegtaby sie potknieé¢ w zwigzku z wkasnym, indywidualnym poczu-
ciem jezykowym.

Aktualizowanie poradnikéw jezykowych i innych wydawnictw po-
prawnosciowych to sprawa wielkiej wagi dla wszystkich, ktorzy
pragng mowi¢ poprawnym jezykiem polskim.

SKROTY
PorGram - Poradnik gramatyczny H. Gaertnera, A. Passendorfera, W, Kochan-
skiego (wyd. V, Warszawa 1960
SOrt - stownik ortograficzny S. Joddowskiego 1 W. Taszyckiego (wyd. XII,
Wrockaw 1982)
SPopr - Stownik poprawnej polszczyzny PMN, red. W. Doroszewski i H. Kurko-

wska (wyd. V, Warszawa 1983).

49 L. Szczerb owic zWiecz5r, O skazeniu obecnym jezyka
polskiego w prasie, Plock 1881, s. 120.

50 F. K. Skobel O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach 1 mo-
wie potocznej osobliwie w Galicji, wyd. I1l, t 1, Krakéw 1872, s. 9,
51 Vendryes, op. cit., s, 3.
Na "brak stale unowocze$nionych poradnikéw jczyko™grch®  zwracajg tez
uwvage autorki Kultury jezyka polskiego (But tier i in_, op. cit.,
s. 167).



Whadystaw Cyran

NORMATIVE PUBLICATIONS AND CHANGES IN THE POLISH LANGUAGE

Assuming that linguistic phenomena common in the educated speech (speech
of the intelligentsia) cannot be treated as mistakes, the author has given a
critical survey of selected phenomena in phonetics, inflection, word-forma-
tion, and syntax, which in normative publications are treated as mistakes,
although being quite common in the educated speech. These phenomena include:
a shift from the exceptional stress on the third syllable fron the end to
the regular stress on the penultimate syllable, ignoring the variant ending
-6w iIn the genitive plural of nouns ending iIn -acz and -arz, the use of
verb forms mielii and pieli¢ instead of mle¢ and ple¢, the use of cert-
ain structures, like, for example, na adres, odno$nie czego, tym niemniej,
w miedzyczasie, etc. According to the present author, normative publications
in such cases are behind the development of the language and language chan-
ge, which means that they should be updated at least every twenty-five
ytliirs .



