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Co0z po pedagogice w ponowoczesnosci?

Pedagogika jest pojeciem wieloznacznym, nawigzujacym do kultury grecko-
rzymskiej, kultury hellenskiej, gdzie pais (w dopetniaczu — paidos) okreslat dziecko, mto-
dzienca wymagajacego umiejetnej opieki, prowadzenia ze strony dorostego — paidagogosa,
ktorym byt w tym przypadku wykwalifikowany niewolnik wdrazajacy dzieci rodzicow
bogatej arystokracji do odpowiednich postaw, nabywania dobrych manier lub grzecznego
odnoszenia si¢ do innych, uczenia si¢, uczestniczenia w grach i zabawach itp. W toku
dziejow pedagogika stata si¢: 1) filozofia (nauka o czlowieku, paideia, antropagogia),
2) samodzielng czescia nauk humanistycznych; 3) przedmiotem ksztatcenia akademickie-
go i zawodowego, 4) subiektywng teorig wychowania i 5) wspdlnotowa formacja intelek-
tualng. Warto zada¢ sobie pytanie, jaka jest dzisiaj ta nauka o wychowaniu i ksztalceniu
oraz refleksyjna wokot nich praktyka?

Pedagogika jako refleksja filozoficzna jest tu nie tyle nauka o wychowaniu, ile my-
sleniem o tym procesie, totez bada wychowanie i ksztalcenie cztowieka nie tylko jako
proces historyczny, psychiczny czy spoteczny, ale takze jako proces kulturowy. Ma tym
samym za zadanie ukazanie filozoficznych przestanek teorii i praktyk pedagogicznych
oraz u§wiadomienie warunkow generujacych wiedzg i doswiadczenie tworzace tozsamos¢
podmiotowa. Jej zadaniem jest takze opracowanie swoistej metateorii edukacji, zdefinio-
wanie miejsca pedagogiki posrod innych nauk, sformulowanie fundamentalnej bazy poje-
ciowej, umozliwiajacej opis rzeczywistosci wychowawczej oraz dialog interdyscyplinarny
o istocie podstawowych dla niego proceséw. Podejmuje w tym obszarze swoich dociekan
réwniez wybrane zagadnienia metodologiczne, antropologiczne, aksjologiczne, etyczne,
estetyczne czy prakseologiczne.

Pytajac o wzorce krytycznosci i ich ukryte zalozenia, formutuje pytania o wtasna toz-
samo$¢. Odstania wielorakos¢ i ambiwalencje m.in. dobra i zta, prawdy i falszu, pigkna
i kiczu, nadziei i porazek, zycia i $§mierci, chaosu i porzadku, przymusu i wolnosci, wply-
wu i oporu, tradycji i przesztosci, odpowiedzialnosci i nieodpowiedzialnosci w edukacji,
pozwalajac zarazem na odczytanie poprzez te kategorie losow autentycznego wychowa-
nia, na dostrzeganie dynamiki i zagrozen realnych, petnych w nim napig¢, sytuacji i pro-
cesow. Dzigki rozpoznaniu uktadu biegunowych dynamizméw, pedagogika uwypukla
i respektuje zarazem wage przeciwstawnych sobie biegunowo zjawisk, uczulajac na po-
dwojenie kryjacych si¢ w tym napigciu niebezpieczenstw, ograniczen czy zagrozen, uwy-
puklajac dramatyczne rozdarcie i niepokoj. Rola filozofii jako tak rozumianej metapeda-
gogiki jest rekonstruowanie stanowisk i perspektyw humanistyki wspotczesnej, otwieranie


mailto:boguslawsliwerski@gmail.com

314 BOGUSLAW SLIWERSKI

si¢ na nig i czerpanie z niej nowych inspiracji oraz poddawanie ogladowi wlasnych i ob-
cych teorii perswazji kulturowej, co prowadzi takze do samowiedzy pedagogicznej. Uczy
tym samym szczegélnej odmiany ,,sztuki nieufnosci” wobec zlozono$ci ontologicznej
$wiata edukacji.

Pedagogika moze tez dostarcza¢ przestanek dla podejmowania odpowiedzialnych
decyzji przez odstanianie pytan dwoistych, dylematycznych, aporetycznych czy przez
ujawnianie interesOw ukrytych za wzniostymi ideami, chronigc tym samym teori¢ i prak-
tyke pedagogiczna przed skrajnymi wyborami albo jalowymi sporami. Badajac metody
poznania Ksztatcenia i wychowania, nauka ta osiaga status metapedagogiki, czyli wiedzy
umozliwiajacej:

* opis i krytyczng analiz¢ zastanych nauk pedagogicznych oraz ideologii, doktryn

i systemdéw wychowania,
* opis i krytyczng analiz¢ typowych czynnosci uprawiania nauk pedagogicznych
(szczegdtowych dyscyplin pedagogiki),

* oceng wartosci tego, co jest rezultatem myslenia pedagogicznego o wychowaniu.

Tym samym pedagogika podejmuje namyst nad samg sobg, nad swojg tozsamoscia,
by skonfrontowaé wzajemne relacje mi¢edzy swoja samowiedzg a wspotczesng samowie-
dza nauki oraz by zrewidowaé swoje dotychczasowe przeswiadczenia metodologiczne.
Sprzyja tez uczestniczeniu czlowiecka w jego rozwoju, odkrywaniu subiektywnego ,ja”,
wzrastaniu i bytowaniu w spoteczenstwie oraz zachodzacych w nim zmianach.

Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesna nam pedagogika zostata wytoniona z filozofii
w czasach nowozytnych jako samodzielna, unikalna, cho¢ nie autonomiczna gataz wiedzy
o ksztatceniu i wychowaniu, ktora bedac cze$cig humanistyki, poszukuje uzasadnien dla
swoich prawidtowosci i sgdow teoretycznych takze w innych naukach, jak np. psycholo-
gia, socjologia, biologia, ekonomia, literaturoznawstwo, teologia czy politologia, integru-
jac je w jedna nauke o wychowaniu®'. Tworca pedagogiki naukowej byt Jan Fryderyk Her-
bart’. Wspbtczesnie naukowy opis rzeczywistosci wychowawczej, z racji ograniczonego
dostepu do wszystkich jej czynnikdw oraz mozliwosci prowadzenia petnych do§wiadczen
eksperymentalnych, opiera sie na przestankach intersubiektywnie komunikowalnych
i sprawdzalnych oraz logice prowadzac do sformutowania m.in. sadéw opisowych, wyja-
$niajacych, normatywnych, prakseologicznych lub prognostycznych, ktére w duzej mierze
maja charakter probabilistyczny. Tak rozumiana pedagogika jest bardziej nauka o prakty-
ce i dla praktyki wychowawczej, niz o ideach, kierunkach czy modelach wychowania®.
Zakotwiczona w praktyce, w rzeczywistosci pedagogika wyjasnia zachodzace w kraju i na
$wiecie procesy edukacyjne, stajac sie formg spolecznego i kulturowego krytycyzmu.
Podejmujac wyzwania praktyki spotecznej, prowadzi do zrozumienia zycia, uwrazliwia na
potrzeby rozwojowe ludzi, ich upelnomocnienie i stwarza im warunki do budowania
kompetencji na rzecz perspektyw spolecznych i rozwoju osobistego®.

! Zob. Cz. Kupisiewicz, Szkice z dziejow dydaktyki. Od starozytnosci po czasy dzisiejsze, Oficyna Wydawnicza
JImpuls”, Krakow 2010; Pedagogika. Podrecznik akademicki, tom 1, Z. Kwiecinski. B. Sliwerski (red.), WN PWN,
Warszawa 2002; Pedagogika. Podstawy nauk o wychowaniu, tom 1, B. Sliwerski (red.), GWP, Gdansk 2006.

2).F. Herbart, Pedagogika ogélna wywiedziona z celu wychowania, thim. T. Stera, Gebethner i Wolff,
Warszawa 1912.

% T. Hejnicka-Bezwinska, Tozsamosé pedagogiki. Od ortodoksji ku heterogenicznosci, Wydawnictwo 69,
Warszawa 1997.

* Teoretyczne podstawy pedagogiki, S. Palka (red.), Wydawnictwo UJ, Krakéw 1987,
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Biorac pod uwage przedmiot badan, za podstawowe dyscypliny wiedzy pedagogicz-
nej przyjmuje si¢: historiec wychowania i mysli pedagogicznej, pedagogike ogolna, dydak-
tyke, teori¢ wychowania, pedagogike spoteczng, pedagogike porownawcza, pedagogike
opiekuncza, pedagogike specjalng, pedagogike resocjalizacyjna, pedagogike pracy, peda-
gogike dorostych, pedagogike medialng, pedagogike zdrowia i pedeutologi¢. Przelom
antyscjentystyczny i antyautorytarny w humanistyce sprawit, ze racjonalno$¢ naukowa nie
jest juz uznawana jako idealna cecha do regulowania spraw rzadzonych zatozeniami co-
dziennego zycia oraz moze by¢ podwazalna jako metodologiczna zasada interpretacji
ludzkich dziatan, w tym takze wychowawczych.

Pedagogika jest takze przedmiotem ksztatcenia akademickiego i zawodowego, ktory
ma dostarczy¢ studiujacym wiedzy na temat generowania procesOw socjalizacyjnych,
ksztalcenia i wychowania, o zasadach, metodach, formach, technikach i srodkach rdznie
rozumianego oddzialywania formacyjnego na osoby, nauczy¢ procedur badawczych, for-
mutowania pytan, konceptualizacji wlasnego do§wiadczenia i zawodu czy rewidowania
profesjonalnej tozsamos$ci. Pierwszym humanista, ktory zwrécit uwage na potrzebe
ksztatcenia pedagogicznego na poziomie wyzszym byt Jan Henryk Pestalozzi®. Pedagogi-
ka nalezy do jednego z najpopularniejszych sposrod przeszio stu kierunkow studiow
dziennych w panstwowych szkotach wyzszych w Polsce podlegtych MENIS, zajmujac na
liscie najbardziej obleganych przez kandydatow kierunkow jedno z pierwszych miejsc.

W Zadnych z panstw zachodniej Europy nie powstalo w ciggu kilkunastu lat niemal-
ze trzykrotnie wigcej niepublicznych szkot wyzszych w stosunku do szkolnictwa publicz-
nego. Swiadczy to o dysfunkcjonalno$ci naszego systemu akademickiego, w ktorym obo-
wigzujg dwa, sprzeczne ze sobg, a strukturalnie podtrzymywane przez wiadze, systemy
ksztatcenia akademickiego, ktore polaryzuja te spotecznos¢ ze wzgledu na tad stabilizacji
lub tad zmiany i etos akademicki lub jego brak. Obydwa te porzadki generuja moc inte-
grujaca i motywujacag lub destrukcyjng i zniechecajaca, wyznaczajgc zarazem kulturowe
lub pseudokulturowe ramy zachowan ludzi i ich postaw. W ostatnich latach ukazaty sie
w Polsce rozprawy naukowe, ktore dokumentuja ten niewatpliwie patologiczny znak cza-
su, w ktorym fikcja i pozor jeszcze sa podtrzymywane mocg spotecznej nie§wiadomosci
oraz neoliberalnej etyki chciwosci i zysku, ktore znoszg wszelkie hamulce zwyczajowe
i moralne granice ludzkich aspiracji mimo tego, iz niepozadane zjawiska rozwijajg si¢
w szkolach wyzszych ksztalcacych pedagogow®.

Polska zajmuje drugie miejsce wsrod panstw Unii Europejskiej pod wzgledem udzia-
hu 0s6b w wieku 25-64 lata z wyksztalceniem co najmniej $rednim w ogolnej liczbie lud-
nosci. Jeste§my rekordzistami w Europie jesli chodzi o liczbe szk6t wyzszych (w 2007 r.
byto ich 457, w tym 326 niepublicznych). Jak stwierdza w jednym z czastkowych rapor-
tow na temat szkolnictwa niepublicznego Andrzej Kozminski — Podstawowq kwestig

% Cz. Kupisiewicz, op.cit.

8 Zob. M.C. Nussbaum, W trosce o czlowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy ksztalcenia ogdlnego,
Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2008; A. Zywczok, Aksjologia odkrycia naukowego — studium rozwoju
i wychowania osobowosci naukowych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009; L. Witkowski, Ku inte-
gralnosci edukacji i humanistyki 11. Postulaty — postacie — pojecia — préby, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2009; M. Pryszmont-Ciesielska, Ukryty program edukacji akademickiej, Oficyna Wydawnicza ATUT,
Wroctaw 2010; Dwudziestolecie funkcjonowania niepublicznych szkoét wyzszych w Polsce, H. Moroz (red.),
Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2010; E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwiktania edukacji,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2010.
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W tworzeniu nowego systemu zarzqdzania szkolami wyzszymi jest odpowiedzialnos¢ orga-
now kolegialnych i jednoosobowych za realizowanie misji uczelni, za jakosé nauczania, za
wyniki dzialalnosci i za efektywnos¢ wykorzystania srodkow finansowych (publicznych
i niepublicznych). Uczelnie ze swej istoty nie mogq imitowaé podmiotow gospodarczych,
ani ewoluowaé¢ w kierunku podmiotow biznesowych czy rynkowych. [...] Uczelnia to
przede wszystkim szkolq i efekty nauczania sq najwazniejsze’.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Ministerstwie Edukacji Narodowej kon-
trolg sposobu sprawowania nadzoru nad niepanstwowymi szkolami wyzszymi i wyzszymi
szkotami zawodowymi. NIK dociekata zarazem, jakie wynikato z tego nadzoru rozpozna-
nie sytuacji w tych szkotach oraz jakie dziatania byty podejmowane w reakcji na sygnaty
0 wystepujacych w nich nieprawidlowosciach. Juz wowczas okazato sig, ze ,,krol jest
nagi”, ze polskie panstwo jest beznadziejnie stabe wobec tego, na co pozwalali sobie
wowczas niektorzy prywatni wilasciciele instytucji, ktore miaty stuzy¢ edukacji mtodych
pokolen, a w istocie przeksztalcaly si¢ albo w ,pralni¢ brudnych pieniedzy”, albo
w ,.przykrywke” dla pseudoedukacyjnych intereséw. Tylko cze$é z nich podjeta rzeczy-
wisty trud na rzecz ksztalcenia wyzszego z zachowaniem akademickich standardow®.

Z powyzszego raportu wynika, ze zatozycielami dziatajacych uczelni niepanstwowych
byty w wigkszosci przypadkdw osoby prawne, tj.: spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki akcyjne, stowarzyszenia, fundacje. Osoby fizyczne byty zatozycielami ok. 30 % ogo-
hu utworzonych szkot wyzszych i wyzszych szkot zawodowych. W kilku przypadkach ini-
cjatorami powotania uczelni byly gremia profesorskie, np. pracownikéw naukowych Pol-
skiej Akademii Nauk lub nauczyciele akademiccy uczelni panstwowych. Juz wowczas po-
bierato edukacje w tych szkotach 25% wszystkich studiujagcych w naszym kraju, co w zad-
nej mierze nie znajdowato porownywalnego odpowiednika w szkotach podstawowych,
gimnazjach czy ponadgimnazjalnych. Oznaczato to, ze o ile niepanstwowa edukacja po-
wszechna zagospodarowata niewielki odsetek dzieci i miodziezy, za ktorych ksztalcenie
koszty ponosili rodzice, majacy zreszta nadziejg, ze dzigki inwestycji w rozwoéj dziecka
W lepszych warunkach zagwarantuja mu dostep do bezptatnych i najlepszych panstwowych
uczelni, o tyle niepanstwowe szkolnictwo wyzsze stato si¢ rajem dla oséb dorostych, ktore
nie miaty szans na bezptatne ksztalcenie w uniwersytetach czy akademiach, ale mogto sobie
zapewni¢ dostep do indeksu, pracujac i placac za dalszg, wlasng edukacje.

Badana przez NIK dokumentacja prowadzonych przez MEN kontroli i oceny Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego wykazata wystegpowanie w niektorych uczelniach niepan-
stwowych istotnych odstepstw od obowigzujacych norm i przepiséw. Dotyczyto to m.in.:

— niespelniania przez te uczelnie minimum kadrowego,

— nieodpowiednich do prowadzonych kierunkéw i specjalnosci kwalifikacji kadr na-

uczycielskich,

— niewlasciwego prowadzenia i brakéw w dokumentacji,

" A. Kozminski, Przysztosé¢ niepublicznego szkolnictwa wyzszego w Polsce, W: Polskie szkolnictwo...,
op.cit., s. 277.

8 NIK — P/99/019, Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania nadzoru panstwa nad niepanstwowymi
szkotami wyzszymi i wyzszymi szkotami zawodowymi, Warszawa 2000 za:
http://psrp.org.pl/attachments/article/1419/4.%200%20wynikach%20kontroli%20funkcjonowania%20nadzoru%
20panstwa%20nad%20niepanstwowymi%20szkolam ; odczyt 19.07.2011 r.
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— prowadzenia studidéw w toku niezgodnym z obowigzujacymi przepisami, a takze

wydawania wadliwych dyplomow,

— wprowadzania uproszczonych form ksztatcenia oraz

— prowadzenia zajeé dydaktycznych w niepelnym wymiarze®.

Zdecydowana wigkszo$¢ uczelni niepanstwowych korzystata wylacznie z etatowej
kadry dydaktycznej uczelni panstwowych, co przy dynamicznym wzroscie potrzeb do-
prowadzito do wyczerpania rezerw, zwlaszcza w najbardziej popularnych kierunkach
i specjalnosciach studiow, do jakich zaliczata si¢ m.in. pedagogika. W konsekwencji nie-
ktore uczelnie niepanstwowe nie spetniaty wymogdéw kadrowych. Obowiazujace regulacje
prawne uprawniaty ministra edukacji w przypadku stwierdzenia prowadzenia dziatalnosci
niezgodnej z przepisami ustawowymi, statutem uczelni lub zezwoleniem, do wezwania
uczelni do usunigcia nieprawidlowosci, a w razie ich nieusuni¢cia do zawieszenia jej dzia-
talno$¢ lub nakazania likwidacji.

Jak si¢ jednak okazato, regulacje te nie zapewniaty ministrowi tego resortu dostatecz-
nych uprawnien do sprawowania skutecznego nadzoru nad biezaca dziatalnoscig uczelni
niepanstwowych zwlaszcza w zakresie jako$ci nauczania, przestrzegania przepisOw ustaw,
postanowien statutow i warunkow udzielonych zezwolen. NIK krytycznie zatem ocenit tryb
postgpowania ministerstwa w przypadkach ujawnienia nieprawidlowoséci w dziatalno$ci
uczelni niepanstwowych, ktory sprowadzat si¢ jedynie do informowania uczelni o stwier-
dzonych nieprawidtowosciach i obowigzujacych przepisach. Nie formutowano natomiast
Jjednoznacznych wezwan mogqgcych stanowi¢ podstawe do zastosowania surowych, przewi-
dzianych prawem, sankcji. Ograniczano sie co najwyzej do odmowy udzielenia dodatkowych
uprawnien lub do relatywnego skrocenia okresu waznosci zezwolenia na prowadzenie dzia-
talnosci. Nie stwierdzono natomiast przypadku skutecznego zawieszenia dziatalnosci lub
likwidacji uczelni niepanstwowej nawet w sytUacjach uporczywego tamania przepisow,
nieprzestrzegania obowigzujgcych wymogdw programowych i kadrowych oraz niereagowa-
nia na wezwanie do wyeliminowania tych nieprawidlowOs’cilO.

Szczegdlng uwage NIK zwrocit na brak zdecydowanych reakcji ze strony MEN
W Ujawnionych bezposrednio w toku kontroli lub sygnalizowanych z zewnatrz przypad-
kach nielegalnego prowadzenia przez niektore uczelnie zamiejscowych jednostek organi-
zacyjnych o nieokreslonym (nieznanym MEN) poziomie ksztalcenia, a mimo to nie do-
prowadzono do wstrzymania tej dziatalno$ci i nie skierowano sprawy do organdéw Sciga-
nia. Tym samym tolerowano fakt masowego wyludzania optat od wprowadzonych w btad
studentow uczestniczacych nieswiadomie w nielegalnych i nienadzorowanych formach
ksztatcenia. Aprobowano zatem sytuacje, w ktorej tysigce studentdw uczestniczac w nie-
legalnych formach ksztalcenia uzyskuje honorowane w catym kraju dyplomy ukonczenia
studiow wyzszych. Pozwolono wlascicielom prywatnych uczelni na przekraczanie prawa
bez ponoszenia z tego tytutu zadnych konsekwencji przez obie strony (tak kontrolujaca,
jak i kontrolowang). Jak stwierdzajg kontrolerzy NIK-u: Sprawami nadzoru nad uczel-
niami niepanstwowymi w MEN przy rosnqgcej z roku na rok liczbie tych uczelni zajmuje sie
zaledwie 6 0s6b, w tym 3 zatrudnione na niepetnych etatach. Wiekszo$é z tych oséb reali-
2uje takze zadania z zakresu nadzoru nad uczelniami paristwowymi. niedostateczna obsa-

° Tamze.
© Tamze, s. 8.
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da kadrowa powodowala obnizenie sprawnosci prowadzonego przez Ministra Edukacji
Narodowej nadzoru™,

Kolejne rzady chcialy si¢ pochwali¢ na arenie migdzynarodowej, ze dzigki przesu-
nigciu stymulatorow w kierunku jedynie procesu ksztatcenia (np. petna swoboda tworze-
nia szkolnictwa niepublicznego, brak kontroli jakosci ksztatcenia do 2002 r., a i po powoO-
faniu PKA nie mozna jej skutecznie wyegzekwowac), mamy znaczacy wzrost poziomu
wyksztatcenia wyzszego naszych obywateli z kliku do kilkunastu procent. Tak wigc ko-
lejne rzady z jednej strony skutecznie przykrecaty doptyw srodkow finansowych do pu-
blicznych szkot wyzszych, degradujac mozliwy poziom prowadzenia w nich badan na-
ukowych niemalze do ,zera”, a z drugiej strony ,,puszczaty oko” do akademikéw, tak
konstruujac prawo o szkolnictwie wyzszym, by mozliwe byto zaktadanie ,,w kazdej wsi
WSI”. Wyraznie zatem zasugerowano naukowcom, by przestali zajmowac si¢ nauka,
tylko zwigkszyli swoje dydaktyczne obroty i ksztalcili kogo si¢ da i gdzie si¢ da, bez zna-
czenia z jakim efektem, byleby tylko wzrost wspotczynnik skolaryzacji.

Koszty tego stanu rzeczy przerzucono na spoteczenstwo, rozbudzajac w nim aspira-
cje, podgrzewajac ambicje i obiecujgc ztote gory po uzyskaniu przez naiwng wickszo$¢
magicznego dyplomu magistra. Po co byto podwyzsza¢ naukowcom pensje, przekazywaé
im z budzetu panstwa $rodki na badania wilasne, na rozwoj ich dyscyplin naukowych,
skoro na ptace nauczycieli ztozyli si¢ ich studenci — w szkotach niepublicznych wszyst-
kich form studiow, za§ w szkolnictwie publicznym — studenci studiow niestacjonarnych
(zaocznych)? Kto chciatl mie¢ srodki na badania wtasne, realizowaé swoje pasje, sktadat
wniosek do Komitetu Badan Naukowych i jesli projekt byt wartosciowy, uzyskiwat nan
stosowne $rodki. Pozostata wigkszo$¢ musiata pocieszy¢ si¢ mozliwoscia dodatkowych
zarobkéw w szkolnictwie niepublicznym, zabiegajac tam o finanse na swoje mniej lub
bardziej ambitne badania naukowe. Kto miat jeszcze duzo czasu, sit i mozliwosci, ten albo
taczyl w swojej dziatalnosci oba rodzaje aspiracji — dydaktyczne i naukowo-badawcze,
przez aplikowanie o $rodki na badania, by znalez¢ zrozumienie dla projektow naukowych,
albo pocieszat si¢ wyjatkowa szansg, jaka stworzyl mu rynek nieograniczonych miejsc
dodatkowej pracy i poprzestawat tylko na ksztatceniu innych.

Mozna powiedzieé, ze wszyscy byli z tego zadowoleni:

—1zad, bo oszczedzal w budzecie na nauce i szkolnictwie wyzszym, przerzucajac

cigzar kosztow na mtodziez i jej rodzicow;

—nauczyciele akademiccy, bo nawet jak byli rotowani z uczelni publicznych

W zwigzku z brakiem postgpu w pracach awansowych (doktoraty, habilitacje, pro-
fesury), to byli zatrudniani w szkolnictwie prywatnym w gtéwnej mierze nie po to,
by tworzy¢ alternatywne do sfery publicznej akademie i uniwersytety, ale by zara-
bia¢ na naiwnosci i kompleksach swoich klientow;

—mlodziez, bo mogla spelnia¢ swoje marzenia, podwyzszy¢ swdj prestiz, poczucie

wlasnej wartosci czy takze zdoby¢ nowe kwalifikacje.

By¢ moze spadek zainteresowania prowadzeniem badan naukowych w pedagogice
wynika m.in. z uprzywilejowanego usytuowania w polityce o§wiatowej kraju, ktéry wta-
cza si¢ do wspotzawodnictwa gospodarczego w uktadzie globalnym. Sprawa priorytetowa
staje sie transmisja $rodkéw finansowych z budzetu panstwa przede wszystkim na zwigk-

I Tamze, s. 9.
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szenie zainteresowania i dostgpnosci mtodziezy studiami na uczelniach i kierunkach pro-
wadzacych ksztalcenie oraz badania w naukach bezposrednio zwiazanych i bliskich
wspomaganiu gospodarki rynkowej, rozwijaniu nowych technologii oraz wytwarzaniu
produktow i procesow innowacyjnych. Resort nauki jest zatem bardziej zainteresowany
wsparciem badan stosowanych, glownie w naukach technicznych i przyrodniczych, ale
takze w zakresie administracji i prawa. Nauczyciele akademiccy coraz silniej zatem do-
$wiadczaja skutkow kapitalizmu akademickiego, w wyniku ktorego traca oni swoja auto-
nomi¢ jako spoteczno$¢ uczonych na rzecz funkcjonowania jako podporzadkowanych
regutom rywalizacyjnym grup zawodowych majacych za zadanie wytwarzanie wiedzy
i generowanie innowacji*?.

Nowa szansa pojawia si¢ przed pedagogika jako nauka, ktorej badania stosowane
moglyby znacznie sprzyja¢ wdrazaniu takich strategicznych zadan reformy systemu edu-
kacyjnego, jak: przygotowanie uczacych sie¢ do zycia i zawodowego funkcjonowania
W spoleczenstwie informacyjnym, ksztaltowania kompetencji jezykowych i poglebiania
wiedzy miedzykulturowej, wspieranie mobilnosci zawodowej i zmian kwalifikacji 0sob
dorostych dzigki rozwojowi roznorodnych drog ksztalcenia ogdlnego i zawodowego, po-
prawe jakosci pracy szkot powszechnych, uczelni wyzszych i edukacji ustawicznej. Jak
stwierdza Czestaw Banach: W Polsce obserwuje si¢ niezadowalajgcy udzial i wykorzysta-
nie nauk pedagogicznych w wypracowaniu koncepcji reform szkolnych, czego dowodem
Jjest niedocenianie raportow edukacyjnych oraz innych ekspertyz, a takze warunkow wyni-
kéw badar pedagogicznych®™.

Nalezy tez w tej analizie uwzgledni¢ pedagogike jako subiektywna teori¢ wychowa-
nia, ktora ma charakter prywatny, osobisty, a wynika z gromadzonych przez lata doswiad-
czen na podtozu whasnej praktyki*. Tak rozumiany system poznawczy sktada sie z umie-
jetnosci, wzoréw postrzegania, oczekiwan, ocen oraz strategii osobistego dziatania peda-
gogicznego. Ten rodzaj zdroworozsagdkowej wiedzy o wychowaniu jest zbiorem we-
wnetrznie ze soba powigzanych przekonan czy idei na temat istoty, genezy, celow, uza-
sadnien i1 sposobow oddziatywania pedagogicznego na innych. Wsrdéd cech charaktery-
stycznych dla pedagogiki jako potocznej teorii wychowania wymienia si¢ m.in. to, iz sta-
nowi ona przeciwienstwo wiedzy naukowej, bardzo silnie jest zwigzana z praktyka wy-
chowania, powstata na drodze przednaukowego poznania, w sposob naturalny, biogra-
ficzny, jest traktowana w kategoriach prawd, samych przez si¢ oczywistych, a zdobywa-
nych dzigki normalnym funkcjom rozumu, zawiera elementy wiedzy proceduralnej i de-
klaratywnej. Dominujg w niej informacje epizodyczne, za§ wiedza o wychowaniu jest
artykutowana za pomocg jezyka codziennego, potocznego. Pedagogika jest w tym przy-
padku opisem i wlasng interpretacja konkretnych sytuacji, zdarzen czy pojedynczych
dziatan, na jakie zdany by? lub jakie musiat rozstrzyga¢ pedagog.

Zupetnie inny charakter przypisuje pedagogice wspolczesnej filozof Lech Witkowski,
dla ktérego jest ona wspdlnotowa formacjg intelektualng, rozumiang jako catoksztalt form

12 B, Sliwerski, Klinika akademickiej pedagogiki, Oficyna Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakéw 2011.

13 Cz. Banach, Strategia i prognoza rozwoju edukacja w Polsce do roku 2020 — zadania nauk pedagogicz-
nych, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Paedagogica I, Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pedagogicznej, Krakow 2008, s. 71.

“R. Leppert, Potoczne teorie wychowania studentéw pedagogiki, Wydawnictwo Uczelniane WSP
w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1996.
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istotnych tresci myslenia w danym okresie w naukach o wychowaniu'®. Obejmuje ona na-
uczycieli, wykladowcow akademickich, badaczy problematyki edukacyjnej, wychowaw-
cow, opiekundw, trenerdw, ksigzy i katechetow, instruktorow, dziataczy o$wiatowych oraz
spolecznikow i profesjonalistow, ktorzy prowadza mig¢dzypokoleniowy dialog, wykorzystu-
jac rozmaite tradycje i nurty oraz maja wpltyw na organizacj¢ przestrzeni spotecznej i insty-
tucjonalnej inicjujacej, prowadzacej, nadzorujacej (oceniajacej) proces ksztatcenia i/lub
wychowania czy budujacych jednos¢ formacyjng w obrebie catej pedagogiki.

Gdyby przyjaé za kryterium rozstrzygajace o tym, jaka wiedza jest naukowa, a jaka
nie, a takie konstruowal pozytywizm, to nalezatoby stwierdzi¢, ze tak pojmowana peda-
gogika jest w tym paradygmacie od co najmniej dwoch wiekow in statu nascendii. Wyto-
niwszy si¢ z filozofii, nie zdotala si¢ usamodzielni¢ w zgodzie z pozytywistycznym para-
dygmatem, bedac nieustannie, jak to okreslili: Wtadystaw P. Zaczynski — ,,naukg cudzo-
lozna”, Kazimierz So$nicki — ,.kompleksem wiedzy wyczerpanej™'®, a Stanistaw Nala-
skowski — ,,nauka allogeniczng™’. Wobec braku zadowalajgcych wynikéw opisanych
procedur przenoszenia teorii ustalonych do pedagogiki i nade wszystko dwuznaczna jej
kondycja naukowa musialy pociggngé za sobg odwrot pedagogow od koncepcji pedagogi-
ki jako kompleksu wiedzy czerpanej i ich zwrdcenie sie do faktow, do ich naukowego ba-
dania z pelnig rezerwy i nieufnosci do wszelkich sqdow ogolnych ,,czerpanych” w postaci
gotowej z innych nauk. Zle samopoczucie pedagogow w zwigzku z pojmowaniem pedago-
giki jako , kompleksu wiedzy czerpanej” kompensowane by¢ moglo wlasnie przez scjen-
tyzm, do ktérego chemie siegano juz w pierwszych latach naszego (XX w. — B.S.) wieku®.
Tym samym pedagogika ma nieustanny problem z wlasng tozsamoscig, cho¢ takowego
w ogole nie doswiadczajg ani socjologia, ani tez psychologia, a przeciez takze przynaleza
do powyzszego typu nauk.

Moze za szybko uwierzyli$my i przyjeliémy jako pewnik — za wielokrotnie podtrzy-
mywang przez scjentystycznie zorientowanych psychologdéw teze — ze pedagogika nie
spetniajac wszystkich rygorow metodologicznych nauk empirycznych, nie jest i nigdy nie
bedzie tak rozumiang nauka. Jak pisal, a w skutek wielokrotnych naktadéw swojej publi-
kacji, utrwalat to w spoteczno$ci uczonych Jerzy Brzezinski: O dojrzatosci danej dyscy-
pliny empirycznej Swiadczy to, w jakim stopniu twierdzenia jej sprawdzane sq na drodze
eksperymentalnej. Najbardziej pod tym wzgledem zaawansowana jest fizyka, a najmniej
niektére nauki spoleczne, jak na przyklad pedagogika®. Nie wzmacniato to motywacji
badawczej pedagogdéw do prowadzenia badan w taki sposdb, zeby tego typu argumenty
nie mogly si¢ wiecej pojawiac. Inna kwestia, to czy spekia je psychologia i socjologia.
Warto do niej powrdci¢ w innym miejscu, by dostrzec, ze maja one takie same problemy
ze swoja tozsamos$cig i1 scjentystycznie pojmOwang poprawnoscig metodologiczng, jak
pedagogika.

5 L. witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnosé, Wydawnictwo IBE, Warszawa 1998.

6 W.P. Zaczynski, O potrzebie teorii w badaniach pedagogicznych dydaktycznych, , Kwartalnik Pedago-
giczny” 1991, nr 3, s. 99.

7S, Nalaskowski, Naukowos¢ pedagogiki w ujeciu Kazimierza Sosnickiego, ,,Wychowanie Na Co Dzien”,
2003, nr 1-2, s. 13.

8 W.P. Zaczynski, op.cit., s. 100.

19.J. Brzezinski, Elementy metodologii badar psychologicznych, PWN, Warszawa 1978, s. 60.
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W podrecznikach metodologii nauk spotecznych nie tylko w innych krajach europej-
skich jednoznacznie stwierdza si¢, ze szczegolnie w naukach spotecznych istnieje niewie-
le istotnych uniwersalnych generalizacji, charakterystycznych dla nauk aksjomatycznych,
nauk $cistych, ktore dysponuja prawami ogélnymi, a nie wyjasnieniami naukowymi opar-
tymi na wyja$nianiu probabilistycznym. Giownym ograniczeniem generalizacji probabili-
stycznych czy indukcyjnych jest, w poréownaniu z prawami ogdlnymi to, ze wnioski doty-
czqce konkretnych wypadkéw nie mogq zosta¢ wyprowadzone z catkowitq pewnoscig®.
Oceniani z pozycji psychologii, ktorej przedstawiciele zawsze — i nie tylko w Polsce —
szczycili si¢ wyzszym stopniem samooceny w odniesieniu do tozsamosci naukowej wia-
snej dyscypliny, nie dokonywalismy weryfikacji zasadno$ci takich twierdzen i ocen,
przyjmujac je za jedynie shuszne i prawdziwe.

Przed laty Bogdan Suchodolski podkreslat przed przeszio ¢wieréwieczem, ze peda-
gogiki nie ma takze wsérdd nauk o cztowieku. Jesli ma ona szanse na to, by znalez¢ sig
pos$rdd nich, to [...] nie dzieki podobieristwom do innych dyscyplin naukowych, ale dzigki
temu, czym sie od nich rézni. [...] Pedagogika jest szczegdlnie predestynowana do bada-
nia mozliwosci, bytu potencjalnego. [...] Utopia winna poprzedzaé planowanie, W prze-
ciwnym razie planowanie bedzie tylko powielaniem rzeczywistosci. Powolanie tak czlo-
wieka, jak spoleczenstwa moze staé sie przedmiotem pedagogiki21. By¢ moze zatem w tym
takze kontekscie racje miat Siegfried Bernfeld, kiedy pisat, ze pedagogika nie jest jeszcze
nauka, ale ,,poetyka o wychowaniu” pozbawiona bazy empirycznej®.

Nadal formulowana jest teza, ze pedagogika polska jako dyscyplina naukowa w po-
wyzszym paradygmacie, chociaz nosi pewne jego znamiona (np. proces jej instytucjonali-
zacji i dyscyplinaryzacji, zaistnienie w strukturach akademickiego ksztalcenia i prowa-
dzonego w nich procesu badawczego, wzrost jej atrakcyjnosci spoteczno-politycznej na
skutek dajacej si¢ udokumentowaé skutecznosci zastosowania niektorych idei i lezacych
uich podstaw przestanek itp.), to jednak musi by¢ dalej doskonalona, by osiggnaé¢ naj-
wyzszy stopien naukowego rozwoju. Tym samym tatwiej jest przyjaé opinig, ze pedago-
gika jako nauka znajduje si¢ w fazie kryzysu, jaki zostal wywotany czynnikami zewnetrz-
nymi wobec nhiej, niz powrdci¢ do zrodet jej powstania, w $wietle ktorych pozytywizm nie
jest, a w humanistyce nie powinien by¢, jedyna wyktadnig jej stopnia naukowosci.
Przedmiotem badan podstawowych i stosowanych w pedagogice jest bowiem proces
ksztalcenia i wychowania, u podstaw ktorego lezy okreslona wizja cztowieka i sztuka jego
wychowywania.

Czlowiek nie jest do konca mierzalny, bezposrednio dostepny innym, a jedynie po-
$rednio poprzez jego ekspresje zyciowe. Podejmowanych $swiadomie oraz intencjonalnie
w stosunku do osoby oddziatywan czy interakcji miedzyludzkich nie da sie do konca pod-
dawac¢ procesom standaryzacji i empirycznej operacjonalizacji. Spotykajgce sie w procesie
wychowawczym osoby sq bowiem zawsze jednostkami, ktére nie sq ,, skoriczonymi” obiek-
tami, lecz zawsze sie tworzq poprzez nieustanne odnoszenie si¢ do siebie samych i inter-
pretacje. Czltowiek egzystuje dokonujgc wyktadni samego siebie i rzeczywistosci. W doko-

20 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, tham. E. Hornowska,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 25.

2 Za: ML.S. Szymanski, XXX-lecie Wydziatu Pedagogicznego UW, ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1984, nr 3,
s. 155-156.

22 \W. Brezinka, Metatheorie der Erziehung, Miinchen 1978, s. 2.
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nywanych wyktadniach czlowiek tworzy sie, staje si¢ sobg, a to sprawia, ze proces pozna-
wania pedagogicznego musi uwzgledniac wielo$¢ znaczen®

Struktura duchowa cztowieka posrednio rozpoznawalna jest poprzez kontakt z ze-
wngtrznymi jej przejawami. Jak pisat Hans — Georg Gadamer: To, co humanistyke czyni
naukq, daje si¢ zrozumieé¢ raczej na podstawie tradycji pojecia ksztafcenia (Bildung) niz
na podstawie idei metody nowoczesnej nauki. Droga prowadzi nas wstecz do tradycji
humanistycznej. Przeciwstawiajgc sig uroszczeniom nowoczesnej nauki, nabiera ona no-
wego znaczenia®*. Humanistyka musi zachowywa¢ dystans wobec apriorycznych pryncy-
pioéw, gdyz poznanie naukowe, ktore funduje swoja pewnos¢ na metodzie, nie gwarantuje
poznania kluczowych dla niej fenomendw i procesoéw, nie zapewni dotarcia do prawdy
0 humanum. Prawda — mimo, zZe nie mamy do niej dostepu wprost — stanowi horyzont
poznania humanistycznego i hermeneutycznego. Dzigki niej rozumienie rzeczywistOsci
moze zostac uwiarygodnionezs.

Heinz-Herman Kriiger w wydanym w Polsce przektadzie swojego podrecznika do
pedagogiki potwierdza, jak znakomicie rozwingla si¢ na naszym kontynencie pedagogika
jako nauka teoretyczna, a nawet metateoretyczna, o ktorej on sam pisze nastepujaco: Nie-
Jeden czytelnik moze sig¢ wystraszy¢ i postawié¢ pytanie, dlaczego ma si¢ zajmowac teoria-
mi pedagogicznymi czy jeszcze bardziej skomplikowanie brzmigcq teorig nauki. Teoria
nauki jako teoria o teoriach nauk o wychowaniu zajmuje si¢ roznymi szkotami i stanowi-
skami tej dyscypliny. Krotko mowigc, chodzi o lezgce u podioza wzorce naukowego my-
Slenia i dzialania®. Podobnie, jak w innych naukach spotecznych i humanistycznych,
ukazuje w sposob syntetyczny i krytyczny zarazem teoretyczne koncepcje oraz stanowi-
ska w naukach o wychowaniu wraz z najnowszymi podejéciami metodologiczny?’. Kriiger
stusznie wyszedt z zalozenia, ze badanie roznych kierunkéw teoretycznych w pedagogice
powinno dotyczy¢ podstawowych wzoréw myslenia naukowego i badan naukowych,
aprzy tym powinno sprzyja¢ rozpOznawaniu przestanek teoretycznych pedagogdw i ich
wlasnej orientacji badawczej w tym zakresie. Zaproponowat podziat kierunkéw w na-
ukach o wychowaniu na dwa podstawowe prady — pedagogike kultury (duchows), rozwi-
jajaca si¢ od czasu Republiki Weimarskiej az do poczatku lat 70. XX w. oraz na — zapo-
czatkowang przez A. Comte’a i rozwijajacg si¢ intensywnie do potowy lat 60 XX w. —
pedagogike empiryczng. Pozostate kierunki i koncepcje pedagogiczne egzemplifikuje
pogladami ich wspotczesnych przedstawicieli oraz tworzacych si¢ w epoce ponowocze-
snej szkot naukowych.

2B, Milerski, Hermeneutyka pedagogiczna. Perspektywy pedagogiki religii, Wydawnictwo Naukowe
ChAT, Warszawa 2011, s. 92.

2 H.-G Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przekt. B. Baran, WN PWN, War-
szawa 2004, s. 28-29.

% B, Milerski, op.cit., s. 29.

% H_-H. Kriiger, Wprowadzenie w teorie i metody badawcze nauk o wychowaniu, przekt. D. Sztobryn.
Wistep i opracowanie B. Sliwerski, GWP, Gdansk 2005, s. 10.

7 Por. S. Woloszyn, Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku. Préba syntetycznego zarysu na tle po-
wszechnym, wyd. drugie poszerzone, Wydawnictwo Strzelec”, Kielce 1998; B. Sliwerski, Wspélczesne teorie
i nurty wychowania, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 1998; tenze, Wspdiczesna mysl pedagogiczna.
Znaczenia, klasyfikacje, badania, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2009; G.L. Gutek, Filozoficzne
i ideologiczne podstawy edukacji, przektad A. Kacmajor i A. Sulak, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2003.
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Natomiast w dalszej cze$ci swoich analiz podejmuje zagadnienia zwigzane z metodo-
logig badan w naukach o wychowaniu, ukazujgc w jej ramach m.in. wciaz jeszcze stabo
rozwini¢tg w Polsce rol¢ i zasady prowadzenia badan hermeneutycznych, a takze podsta-
wowe cechy i kryteria prowadzenia badan empirycznych. W stosunku do jakos$ciowej
i ilo$ciowej orientacji badawczej rysuje stan istniejacej wobec nich krytyki, ale i perspek-
tywy ich dalszego rozwoju. Podejscie H.H. Kriigera do pedagogiki sktania nas do refleksji
nad wspotczesng systematyka jej pradow i kierunkow, uswiadamiajgc zarazem, ze zadna
z istniejacych klasyfikacji nie jest ani ostateczna, ani wyczerpujaca. Kazda jednak pozwa-
la nam zrozumie¢ obce typologie wiedzy o wychowaniu i jej interpretacje, co wcale nie
musi wigzaé si¢ z przyjeciem wobec ktorejkolwiek z nich postawy akceptujacej. Mozna
dzigki takiej rozprawie wyraznie dostrzec w rodzime;j literaturze przedmiotu klasyfikacje,
mapy, modele czy propozycje, ktore ujmujg najwazniejsze nurty, kierunki, prady i ideolo-
gie wychowawcze, a tym samy zda¢ sobie sprawe z bogactwa mysli, idei i teorii waznych
takze dla praktyki edukacyjne;j.

Proby zatem negowania pedagogiki jako nauki sg — nie tylko w naszym kraju — po-
chodng wcigz jeszcze myslenia o niej kategoriami ideologicznej dyscypliny okresu komu-
nistycznego, a wigc ,,nauki” pozbawionej nie tylko autonomii, ale i podlegajacej politycz-
nym manipulacjom czy naciskom. W tej sytuacji, a takze przy docierajgcym do Polski
stylu uprawiania pedagogiki krytycznej, stosunkowo tatwo byto zmarginalizowaé pedago-
gike w Zyciu spotecznym i w dyskusjach naukowych, a nawet altrove (tu i tam) glosi¢ upa-
dek czy wrecz $mieré¢ pedagogiki®®. Reorientacja prowadzonych w pedagogice badan
w kierunku interdyscyplinarnym, wieloparadygmatycznym, otwartym na rdznice, ale za-
razem wykorzystujacym utrwalone juz i uznane przez migdzynarodowa spotecznosé
uczonych metodologie badan nauk spotecznych i humanistycznych sprawia, ze pedagogi-
ka zaczgta nie tylko nadrabia¢ zalegto$ci w poréwnaniu z ich rozwojem, ale i odzyskiwaé
miano nauki integralnej.

Why We Need Pedagogy in Post-Modernism?

Summary

This article depicts five approaches to pedagogy, which can be recognized in the course of history:
1) Pedagogy as a philosophy (science of man, paideia, educational anthropology), 2) pedagogy as an independ-
ent discipline of humanities, 3) pedagogy as a subject of academic and vocational studies, 4) pedagogy as
a subjective theory of education and 5) pedagogy as a community intellectual formation. |1 am still looking for
answers to the question, which of these approaches raises criticism or points to the evolution of educational
sciences and schooling as a helpful reflection for practitioners and new directions in researches.
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