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Czy teoria hegemonii obarczona jest deficytem moralnym ?

Tekst ten moze by¢ potraktowany jako historia niezgody. W maju i czerwcu 1990,
pod koniec mojego pierwszego roku wykfadania w Essex, prowadzilismy z Ernesto
Laclauem zajecia na temat dekonstrukcji i polityki. Probowatem wtedy sformutowac
teze, ktéra w konicu zostata wyrazony w koncowym rozdziale mojej pierwszej ksigzki
The Ethics of Deconstruction [Critchley 1992].

Moje zainteresowanie dorobkiem Ernesto bylo w mniejszym stopniu
skoncentrowane na sposobie w jaki kategoria hegemonii umozliwia dekonstrukcje
marksizmu, w rodzaju tej przeprowadzonej z taka werwg w ,Hegemonii i
socjalistycznej strategii”, ale skupiato sie na kwestii jak hegemonia moze by¢ ujeta
(deployed) jako dostarczajagca  zarowno logiki tego, co polityczne jak i teorii
politycznego dziatania, ktére mozna odnie$s¢ do mojego rozumienia dekonstrukcji. Spér
nasz obracat sie wokdt natury tego rozumienia dekonstrukcji. Moja teza byta — i wciaz
jest — nastepujgca: dekonstrukcja zawiera przenikajacg jg etyczng motywacje,
przyjmujac, ze etyka jest rozumiana w sposdb, jaki zaproponowat Emmanuel Levinas.
W tym czasie Ernesto byt nieco zaktopotany moim gadaniem o etyce, zresztg nie bez
dobrego uzasadnienia, i sam moéwit o etyce wytgcznie za pomocyg Gramscianskiego
wyrazenia etyczno-polityczne.

Byto to dziesiec lat temu i od tego czasu odbytem z Ernesto niezliczone rozmowy,
ktore byty wynikiem dtugotrwatej intelektualnej wspdtpracy. Na koricu tej krotkiej

historii, mozina by pewnie wyciggngé wniosek, ze ostatecznie doszlismy do

" Tekst ukazat sie w Laclau. A Critical Reader pod redakcja Simona Critchleya i Olivera Marcharta
(Routledge 2004). Autor przektadu wyraza wdzieczno$¢ Simonowi Critchleyowi za udostepnienie
praw do przektadu tekstu, opublikowanego na stronie University of Essex (przypisy oznaczone

gwiazdka pochodzg od ttumacza).
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porozumienia, albo przynajmniej, Zze nasze stanowiska sg sobie znacznie blizsze niz byty
dekade temu. Byé moze, jak spekulowat Wittgenstein, rozwigzaniem problemu jest

jego znikniecie. Ale by¢ moze nie. Zobaczymy.

Polityka, hegemonia i demokracja

Czym jest polityka? Polityka jest dziedzing decyzji, dziatania w spotecznym
Swiecie, tego, co Llaclau, za Gramscim, nazywa hegemonizacjg (hegemonization),
rozumiang jako dziatania ukierunkowane na ustalenie znaczenia stosunkow
spotecznych. Jesli ujmiemy polityke z pomocg kategorii hegemonii — i w moim
mniemaniu jest to najlepsze ujecie - wtedy polityka jest aktem wtadzy, sity i woli, ktéra
jest na wskros$ przygodna (contingent). Hegemonia ukazuje polityke jako dziedzine
przygodnych decyzji, z pomocg ktérych podmioty (osoby, partie czy ruchy spoteczne)
starajg sie artykutowac i propagowaé znaczenia nadawane temu, co spofeczne (the
social). Na najgtebszym poziomie kategoria hegemonii odkrywa polityczng logike tego,
co spotfeczne; a zatem spoteczenrstwo obywatelskie jest politycznie konstytuowane
poprzez przygodne decyzje. Moim zdaniem kluczowym pojeciem w ostatniej pracy
Laclau jest ,hegemoniczna uniwersalnos¢”: polityczne dziatanie to dziatanie
motywowane, czy wiedzione uniwersalnym terminem (term) — jak rownos$é, prawa
cztowieka, sprawiedliwos¢, wolnos¢ indywidualna czy cokolwiek innego — a ta
uniwersalno$¢ jest zawsze juz zanieczyszczona partykularnoscig, specyficznym
kontekstem spotecznym, z ktdrym zwigzany jest éw uniwersalny termin. Rozwine te
kwestie ponize;.

Majac na uwadze te definicje polityki, pierwszg rzeczg jaka trzeba zauwazy¢ jest
fakt, ze wiele decyzji politycznych na poziomie administracji panstwowej lub
podejmowanych przez chcgcych przejgé kontrole nad panstwem, przedstawianych jest
jako nie posiadajace politycznego charakteru. Znaczy to, ze polityczna decyzja stara sie
zacierac slady wtadzy, sity, woli i przygodnosci poprzez naturalizacje czy esencjalizacje
swojej tresci (contents); przyktadowo, ,Kosowo jest, byto i zawsze bedzie serbskie”,
albo tez ,Macedonia jest, byta i zawsze bedzie grecka”, czy inne tego typu.

Wiele — zapewne wiekszos$¢ — polityk prébuje uczyni¢ siebie i swoje operacje
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wiadzy niewidzialnymi poprzez odniesienie do zwyczaju, tradycji, lub gorzej, natury czy
Boga, albo jeszcze gorzej, zwyczaju i tradycji ufundowanych w naturze i Bogu.
Ewidentnie gtéwng strategig polityki jest uczyni¢ sie niewidoczng, by rosci¢ sobie status
natury czy apriorycznego dowodu zrozumiatego samego przez sie. W ten sposdb
polityka moze twierdzi¢, ze odnawia (restore) petnie spofeczenstwa czy przynosi
spoteczedstwu pojednanie z nim samym — roszczenie nieco patetycznie
egzemplifikowane przez zyczenie Johna Majora, po przedtuzajgcych sie meczarniach
Thatcheryzmu, by rzadzi¢ krajem w pokoju ze sobg, Anglig cieptego piwa, chtodnej
mzawki i krykieta.

Zatem rozumienie politycznego dziatania jako operacji hegemonicznej pociaga za
sobg aprioryczne ujecie go jako nienaturalizowalnej, nieesencjalistycznej, przygodnej
artykulacji, ktora tylko tymczasowo ustala znaczenia spotecznych relacji. Dla Laclaua,
petnia spoteczenstwa, albo pojednanie spoteczeristwa z samym sobg jest niemozliwym
obiektem politycznego pozadania, ktory kolejne przygodne decyzje starajg sie
osiggnaé, albo by uzy¢ okreslenia Lacana, ktére przyjmuje Laclau, zszy¢ (suture).

A zatem, jesli naturalizujgca czy esencjalizujgca polityka prébuje uczynié wiasng
przygodnos¢ niewidoczng, starajgc sie zszy¢ to, co spoteczne w fantastyczng catosé, to
hegemonia jako odstoniecie politycznej logiki tego, co spoteczne ujawnia niemozliwos¢
kazdej takiej operacji. Moment ostatecznego zszycia nigdy nie nadchodzi, a pole
spoteczne jest nieredukowanie otwarte i pluralne. Spoteczenstwo jest niemozliwe.

Prowadzi to do istotnego wniosku, ze, cho¢ kategoria hegemonii wydaje sie na
jednym poziomie by¢ prostym opisem zycia spofecznego i politycznego, rodzajem
wolnej od wartosci (value-neutral), Foucaultowskiej analityki wtadzy, jest (i w mojej
opinii musi byé) normatywngqg krytyka tego, co uchodzi za polityke w zakresie w jakim
polityka prébuje zaprzeczy¢ czy uczyni¢ niewidocznym swojg przygodnos¢ i operacje
wiadzy i sity. By uprzedzi¢ tematyke tego tekstu, kategoria hegemonii jest zarazem
opisowa jak i normatywna, co tez dzieli z wieloma teoriami spotecznymi i politycznymi.
Jak przyznatby Laclau, postulat Marksa méwigcy o spoteczenstwie, w ktérym wolny
rozwdj kazdego jest warunkiem wolnego rozwoju wszystkich jest zarazem

twierdzeniem opisowym i normatywnym.
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Kontynuujgc, mozemy powiedzied, ze tylko te spoteczenstwa, ktére sg Swiadome
swojego politycznego statusu — wtasnej przygodnosci i operacji wtadzy — s3g
demokratyczne. Mam na mysli samoswiadomos¢ na poziomie obywatelskim, nie na
poziomie Platonskich straznikéw, Ksiecia czy filozoficznego doradcy tego ostatniego.
Machiavelli i Hobbes, jak mi sie wydaje, byli doskonale swiadomi przygodnosci i
politycznego ustanawiania tego, co spoteczne, ale nie chcieli oglosi¢ tej wiedzy
ludziom. A zatem, jesli wszystkie spoteczenstwa sg milczgco hegemoniczne, to
wyrézniajacg cechg spoteczenstwa demokratycznego jest to, ze jest ono jawnie
hegemoniczne. Demokracja jest tedy nazwg takiej politycznej formy spoteczenistwa,
ktdra czyni jawng przygodnos$é swoich podstaw.

W demokracji, wtadza polityczna jest zabezpieczana (secured) poprzez operacje
konkurencji, perswazji i wyboréw opartych na hegemonizacji ,pustego miejsca”, to jest
ludu, by uzy¢ wyrazenia Claude Leforta. Demokracja wyrdznia sie samoswiadomoscig
przygodnosci  witasnych  operacji wfadzy; w  ekstremalnych  przypadkach
samoswiadomoscig przygodnosci samych mechanizmdéw witadzy. Nawiasem modwigc,
osobiscie mysle, ze to wtasnie jest pozytywna lekcja z wybordw prezydenckich w USA
w listopadzie i grudniu 2000 roku (nie oznacza to zaprzeczania ich negatywnego
politycznego wyniku), gdy samo znaczenie demokracji wzbudzito samoswiadomos¢
mechanizméw wyboru, od podwdjnych kart do gtosowania (butterfly ballots)* w
hrabstwie Palm Beach do quasi-teologicznej dyskusji o naturze papierowych odcinkow
kontrolnych kart do gtosowania (chad)* na Florydzie. Ta samoswiadomos$é przygodnych
mechanizmdw, rozprzestrzenita sie, jak mi sie wydaje, na kazdym szczeblu aparatu
prawno-politycznego, az do Sadu Najwyzszego, i ewidentnie wywotata korzystny efekt,

wiodgc wyborcow do podniesienia Rousseau'anskiej kwestii legitymizacji ich umowy

* Butterfly ballot” to rodzaj podwdjnej, sktadanej karty do gtosowania. Podczas goracych debat
dotyczacych waznosci wyborow w USA w 2000 roku podnoszono argument, ze taka forma karty
dezorientuje i utrudnia gtosowanie osobom o stabszym wzroku, wiec mogta nawet wptynac na
ostateczny wynik wyboréw.

*  Chad” to okreélenie papierowych odcinkéw kontrolnych z biletéw czy kart do glosowania. Zle
usuniete odcinki kontrolne z kart do gtosowania na Florydzie spowodowaty btedne liczenie gtoséw

przez maszyny i mogto wptynac na ostateczny wynik wyboréw w 2000 roku.
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spotecznej.

Czy teoria hegemonii jest deskryptywna, normatywna, czy taka i taka?

W mojej opinii, tym czego moze nauczy¢ nas teoria hegemonii Laclaua jest
nieuchronnie polityczna logika tego, co spofeczne; fakt, ze polityka jest ustanawiana
poprzez przygodne decyzje, ktére nigdy nie mogg zatrzec za sobg sladéw wtadzy w
artykulacji znaczenia stosunkéw spotecznych i prob ustalenia tego znaczenia. Ale
deskryptywna korzys¢ z pracy Laclaua ma takze wymiar normatywny, wymiar, ktory, az
do niedawna, pozostawat niezauwazony. Oto obszar na ktérym chciatbym sie skupié¢ w
pozostatej czesci niniejszego tekstu, jako ze, cho¢ z pewnoscig nie pisze z zamiarem
pognebienia Cezara, nie chce tez go po prostu wychwalac.

Pozwole sobie wrdci¢ do historii naszego sporu. W debacie z Rortym, Derridg i
Laclauem poczawszy od roku 1993 [zob. Mouffe (red.) 1996] wysuwatem podwdjne
twierdzenie krytyczne, ktére usitowatem wyostrzyé w nastepnych latach: z jednej
strony w odniesieniu do wprowadzenie przez Derride poje¢ sprawiedliwosci i
mesjanicznego a priori, argumentowatem, ze dekonstrukcja wymaga uzupetnienia
przez teorie hegemonii jesli etyczny moment w pracy Derridy ma by¢ czyms wiecej niz
pustym wyrazem dobrej woli. Aby éw etyczny moment dekonstrukcji stat sie efektywny
jako zarazem teoria polityczna i ujecie dziatania politycznego, konieczne jest potgczenie
jej z mysleniem Laclaua, zwtaszcza na temat decyzji. Jednakze z drugiej strony,
rozwijatem réwnowazgce twierdzenie, ze teoria hegemonii Laclaua wymaga etycznego
wymiaru nieskoriczonej odpowiedzialnosci wobec innego jesli nie ma ryzykowad
osuniecia sie w arbitralnos¢ wszechobecnego decyzjonizmu. A zatem nacisk na
niezbywalnie polityczne stanowienie tego, co spoteczne moze prowadzi¢ do oskarzen o
woluntaryzm, gdzie znaczenia przypisywane stosunkom spotecznym zalezg od wolnych
od wartosci czy neutralnych wobec wartosci zachcianek podmiotu. Pozwole sobie
skupic sie teraz na tym drugim twierdzeniu.

Moj sprzeciw wobec Laclaua moze by¢ najzwiezlej przedstawiony w formie
pytania: jaka jest réinica pomiedzy hegemonig a hegemonig demokratyczng? Na

poziomie tego, co moglibySmy nazwac ,genealogiczng dekonstrukcja”, a tak opisatbym
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analizy zawarte w Hegemonii i socjalistycznej strategii, teoria hegemonii pokazuje
niezbywalnie polityczne stanowienie tego, co spoteczne. W terminologii pdznego
Husserla, ktérg przejmuje Laclau w wainym eseju otwierajgcym — w zasadzie
manifescie — do New Reflections on the Revolution of Our Time, spoteczna
sedymentacja jest po prostu maskowaniem operacji witadzy, przygodnosci i
antagonizmu. Zycie spofeczne i polityczne, jak diugo przeocza te operacje, jest
,Zapominaniem swojego pochodzenia” (forgetfulness of origins), a kategoria
hegemonii pozwala na reaktywacje osadzonych warstw spotecznych. Co za$ pokazuje
genealogiczna dekonstrukcja to fakt, ze ustalone znaczenie stosunkdw spotecznych jest
wynikiem zapomnianej decyzji, i ze kazda decyzja jest polityczna.

Jednakze praca Laclaua — zwtaszcza fragmenty bedgce wynikiem wspdtpracy z
Chantal Mouffe — stawnie i stusznie przywotujg takze pojecia ,demokratycznej
rewolucji” i ,radykalnej demokracji” jako pozytywne wyniki genealogicznej
dekonstrukcji marksizmu. Znaczy to, Zze rozpoznanie przygodnosci, antagonizmu i
wiadzy nie prowadzi do politycznego pesymizmu a la Adorno czy zawalenia sie podziatu
publiczne-prywatne a la Rorty, ale jest raczej ,,zrédtem nowego rewolucyjnego zapatu i
nowego optymizmu” [Laclau 1990, 83]. W takim razie nie stoimy na koncu historii, ale
raczej na jej poczatku.

Jesli jednak wszystkie decyzje sg polityczne, to za sprawg czego istnieje réznica
miedzy demokratyzujgcymi a nie-demokratyzujgcymi decyzjami? Wydaje mi sie, ze s3
dwie drogi odpowiedzi na to pytanie, jedna normatywna, druga wywiedziona z
faktycznosci, ale obie pozostawiajg Laclaua siedzgcego okrakiem na dwdch krarcach
dylematu (sitting uncomfortably on the horns of a dilemma). Z jednej strony mozemy
powiedzie¢, ze demokratyczne decyzje s bardziej inkluzywne, partycypacyjne,
egalitarne, pluralistyczne i tak dalej. Ale jesli opowiemy sie za podobng wersjg tego
twierdzenia, musimy przyznac¢ teorii hegemonii pewne bezposrednio normatywne
stanowisko. Z jednej strony, jesli kto$ po prostu twierdzi na quasi-funkcjonalistyczng
modte, ze ,,demokratyczna rewolucja” i ,,radykalna demokracja” s opisami faktéw, to
w mojej opinii ryzykuje zamazanie jakiejkolwiek krytycznej rdozinicy miedzy teorig

hegemonii i rzeczywistoscig spoteczna, ktdérg teoria ta ma opisywaé. Mysle, ze Laclau
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ryzykuje zblizenie sie do tego stanowiska, gdy twierdzi, ze demokratyczna rewolucja po
prostu sie dzieje, albo — bardziej problematycznie — ze wolnos¢ jest konsekwencijg
istniejgcych przemieszczen (dislocations) spotecznych. Laclau pisze ,wolnos¢ istnieje
poniewaz spoteczenstwo nie osigga ustanowienia (constitution) jako ustrukturyzowany
porzagdek obiektywny [Laclau 1990, 44]. To wskazujgca na przyczynowos¢ natura
owego ,poniewaz” jest tym, co mnie zarazem interesuje i niepokoi. Jesli teoria
hegemonii jest po prostu opisem pozytywnie istniejgcego stanu zdarzen, to ryzykujemy
pozbawieniem jej jakiejkolwiek funkcji krytycznej, to jest nie pozostawieniem
jakiejkolwiek przestrzeni pomiedzy rzeczami takimi, jakimi sg i rzeczami takimi, jakimi
mogtyby by¢. Jesli teoria hegemonii jest opisem faktycznego stanu zdarzen to ryzykuje
utozsamienie sie i powinowactwo z rozproszong (dislocatory) logikg wspodtczesnych
spoteczenstw kapitalistycznych.

Problem z dyskursem Laclaua polega na tym, ze czyni on sugestie w obu
kierunkach, deskryptywnym i normatywnym, nie objasniajagc jednoczesnie w
dostatecznym stopniu, co doktadnie robi. To witasnie mam na mysli sugerujac, ze
istnieje ryzyko pewnego deficytu normatywnego w teorii hegemonii. W mojej opinii,
deficyt ten moze zosta¢ zazegnany na podstawie innego rozumienia logiki
dekonstrukcji. Pozwole sobie powrdci¢ do dwojakiego twierdzenia wyrazonego
powyzej: jesli tym, czego brakuje dekonstrukcji w mysleniu politycznosci jest teoria
hegemonii, jakiej dostarcza odczytanie Laclaua, to fakt ten wymaga zrownowazenia
przez drugie twierdzenie, ze to czego brakuje teorii hegemonii, a czego mozna sie
doprawdy nauczy¢ od dekonstrukcji, jest rodzaj mesjanicznego nakazu do

nieskonczonej odpowiedzialnosSci opisanego w pracy Derridy z lata 90.

Etyczne i normatywne
W recenzji Spectres of Marx Derridy z 1995 roku’, Laclau wydawat sie
nieprzekonany do etycznego aspektu, jaki przypisatem pojeciu mesjanicznego a priori,
argumentujgc, ze zaden nakaz etyczny Levinasowskiego typu nie wynika z logicznej

nierozstrzygalnosci, a ponadto, ze demokratyczna polityka nie musi by¢ oparta na

*  Zob. Laclau, 2006.
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takim nakazie etycznym [Laclau 2006]. Zbednym jest dodawaé, ze sie z tym nie
zgadzam. Co jest bardziej zaskakujgce, Laclau réwniez zdaje sie ze sobg nie zgadzad.
Wydaje mi sie, na podstawie mojego odczytania wktadu Laclaua w fascynujgca serie
wymiany zdan ze Slavojem Zizkiem i Judith Butler, ze jego stanowisko sie zmienito, i
zmienito sie w znaczacym stopniu [Butler, Laclau, Zizkiem 2000). Po pierwsze, Laclau
przyjmuje, ze teoria hegemonii nie moze by¢ wytgcznie faktualnym czy deskryptywnym
przedsiewzieciem, zaréwno dlatego, ze taki rzekomo neutralny pod wzgledem wartosci
opis faktow jest niemozliwy (wszystkie ,fakty” majg charakter dyskursowy a zatem sg
interpretatywnymi konstruktami) jak i dlatego, ze kazde ujecie faktow rzgdzone jest
elementami normatywnymi. Sciéle faktualny opis — jako zmystowy empiryzm — jest
ztudzeniem opartym na jakiejs wersji ,mitu tego, co dane” Sellarsa. A wiec, wracajac
do biegunéw dylematu omdwionego wyzej, teoria hegemonii nie jest deskryptywna ale
normatywna.

No nie catkiem, poniewaz Laclau potem chce wprowadzi¢ rozrdznienie, ktére jest
nowoscig w jego pracy, pomiedzy normatywnym a etycznym. Pisze on:

Powiedziatbym, ze ,,hegemonia” jest teoretycznym podejsciem, ktdre zalezy od zasadniczo

etycznej decyzji by zaakceptowad, jako horyzont jakiejkolwiek mozliwej inteligibilnosci

niewspotmierno$¢ pomiedzy etycznym a normatywnym (to ostatnie zawiera

deskryptywne) [Laclau 1990, 81].

Sprébujmy rozjasni¢ to, co zostato tutaj powiedziane. To, co etyczne jest
momentem uniwersalnosci albo reaktywacjg, gdy zsedymentowany i partykularny
porzagdek normatywny danego spotfeczenstwa jest zarazem obsadzany (invested) i
kwestionowany. Nacisk zaréwno na obsadzanie jak i na kwestionowanie jest wazny
poniewaz, jesli to, co etyczne jest momentem gdy ,,to, co uniwersalne méwi za siebie”,
to specyficzny normatywny porzadek spofeczeristwa jest zawsze partykularny.
Twierdzenia Laclaua o niewspotmiernosci tego, co etyczne i normatywne pociagajg za
sobg fakt, ze zawsze bedzie istniat écart pomiedzy obsadzeniem a kwestionowaniem.
Etyczna uniwersalno$é musi zostaé¢ wcielona w normatywny porzadek, ale 6w moment
wcielenia jest niewspotmierny z uniwersalnoscia. W jezyku blizszym pracy Alaina

Badiou, mozna powiedzie¢, ze jakikolwiek normatywny porzgdek ,etyki” jest zakrzepta
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(sedimeneted) formg poczatkowego etycznego wydarzenia. Hegemonia jest wyrazem
wiernosci wydarzeniu, wydarzeniu ktére ponadto jest — i musi by¢ — zdradzane przez
kazde normatywne wcielenie. Mozemy zobaczy¢, ze ta relacja miedzy etycznym a
normatywnym jest — by¢ moze tg oto - uprzywilejowang ekspresjg ,hegemonicznej

uniwersalnosci” o ktérej méwitem we wstepie tego tekstu. Laclau pisze:

Hegemonia jest, w tym sensie, nazwg owej niestabilnej relacji miedzy etycznym a
normatywnym, naszym sposobem odnoszenia sie do nieskoriczonego procesu obsadzen

(investments), ktory czerpie swa godno$¢ z samej swej porazki [Laclau 1990, 81].

Jak Levinas jest zainteresowany wyrazeniem trudnosci oddania méwionego w
powiedzianym, traduire c’est trahir.

Kolejnym kluczowym aspektem rozrdéznienia miedzy etycznym i normatywnym
jest to, ze jest ono odbijane (echoed) w rozréznieniu miedzy formgq i trescig. To, co
etyczne jest momentem czystej formalnosci, ktéry musi zosta¢ wypetniony, w
partykularnym kontekscie, normatywng trescig. Oczywistym prekursorem takiego
etycznego formalizmu jest Kant, gdzie imperatyw kategoryczny moze byé rozumiany
jako w petni formalna procedura stuzgca wyprébowaniu waznosci poszczegdlnych
norm moralnych poprzez rozstrzyganie czy przechodzg one sprawdzian uniwersalizacji
— to podnosi kwestie jak Laclau odpowiedziatby na zarzut etycznego formalizmu, taki
jak Heglowska krytyka Kantowskiej etyki w Fenomenologii ducha i gdzie indziej. Ale,
przyjmuje to, Lacanowskie i Heideggerowskie modulacje (inflections) tej Kantowskiej
mysli takze nie pozostaty bez wplywu na rozumienie etycznego przez Laclaua. W
Lacanowskiej etyce Realnego, to ostatnie jest momentem czystej formalnosci,
konstytutywnym brakiem, ktéry jest wypetniany normatywng trescig gdy stat sie
zsymbolizowany w stosunku do okreslonej tresci. W koncu, rozrdzinienie miedzy
etycznym i normatywnym jest myslane w kategoriach Heideggerowskiej rdznicy
ontologicznej, gdzie etyczne bytoby ontologicznym a normatywne ontycznym.

Wydaje sie wiec, ze jestesmy na tym etapie naszego rozumowania zobowigzani
do wyciggniecia wniosku, ze zaprawde nie ma normatywnego deficytu w teorii
hegemonii. Okazuje sie, ze u podstaw tej ostatniej lezy niezbywalne przekonanie

etyczne, ktérego zasieg jest uniwersalny. W mojej opinii, to dobra wiadomos¢ i jest to
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przyjecie podobnej koncepcji etyki, do jakiej prébowatem przekona¢ Laclaua od
poczatku naszego sporu.

Ale to niekoniecznie oznacza, ze w petni zgadzam sie ze stanowiskiem do ktérego
doszedt Laclau i jako podsumowanie chciatbym przedstawié serie pytan i watpliwosci.
Wszystkie one dotyczg wspomnianego rozrdznienia tego, co etyczne od tego, co
normatywne.

1. Mdéj poczatkowy niepokdj zwigzany z nowym stanowiskiem Laclaua dotyczy
faktu, ze dekonstruuje on jedno rozrdznienie — deskryptywne/normatywne —
tylko by naciska¢ na inne rozrdézinienie — etyczne/normatywne. A zatem
pytaniem dla niego staje sie kwestia relacji miedzy tym, co etyczne i
deskryptywnymi/normatywnymi uktadami (complexes) [Laclau 1990, 81]. Ale
na jakiej podstawie to drugie rozrdznienie ma by¢ jakims sposobem odporne na
rodzaj dekonstrukcji jakiej podane zostato pierwsze rozréznienie? Logicznie i
metodologicznie, jak mozna wyeliminowac réznice tylko po to by na jej miejsce
wprowadzi¢ nastepne rozréznienie, liczgc na to, ze to sie utrzyma. Nie widze,
jaki argument przedstawia Laclau, ktéry mdgtby chronié drugie rozréznienie od
podzielenia losow pierwszego. Majgc to na uwadze, chciatbym teraz sprébowac
i zdekonstruowad nieco rozrdznienie etyczne/normatywne.

2. Spdjrzmy doktadniej na owo rozréznienie pomiedzy tym, co etyczne a tym, co
normatywne i tymczasowo przyznac¢ Laclauowi racje. Wyobrazmy sobie to, co
tu mamy jako rozrdéinienie analityczne: de jure moina tatwo dokonac
rozréznienia, ktére proponuje Laclau, miedzy etyczng formg a normatywna
trescig, uniwersalnym i partykularnym. Ale de facto wydaje mi sie, ze etyczne i
normatywne zawsze idg w parze; a zatem, ze w rzeczywistym zyciu moralnym
formalny moment uniwersalnosci jest zawsze scalony ze swojg konkretng
partykularnoscig. Taka wtasnie, jak mi sie wydaje, jest nieuchronna logika
pojecia hegemonii. A wiec, wedtug mnie, bytoby bardziej sensownym méwi¢ o
faktycznym dziataniu moralnym w terminach ,etyczno/normatywnych
uktadow”, nawet jesli przyznamy, ze de jure mozina przeprowadzi¢ analityczne

rozréznienie miedzy etycznym a normatywnym. Ale jesli juz to zaakceptujemy
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to, odwracajac pytanie, czy mozna wcigz mowi¢ o rownie usprawiedliwionym
rozréznieniu de jure miedzy normatywnym i deskryptywnym, nawet jesli
przyznamy, ze de facto oba porzadki sg nierozerwalnie splecione? Nie widze
powoddéw, zeby tak by¢ nie mogto. Zatem, przeciwnie, wobec rozrdznienia
Laclaua miedzy etycznym a , deskryptywno/normatywnymi uktadami”, mysle,
ze znacznie sensowniej jest mowic o de facto
»etyczno/normatywno/deskryptywnym uktadzie”, w obrebie ktdrego jest sie
uprawnionym do poczynienia serii rozrdznien de jure.

Mysle, ze moje krytyczne zapytanie mozina uczyni¢ bardziej konkretnym
poprzez wyprdébowanie jezyka jakiego uzywa Laclau do dokonania rozrdznienia
etyczno/normatywne i sposobu w jaki przebiega ono réwnolegle do
Heideggerowskiego rozrdznienia ontologicznego od ontycznego. Raz jeszcze,
dla Heideggera, rozréznienie miedzy ontologicznym a ontycznym jest
rozréznieniem de jure, ktére separuje oddzielne warstwy w analizie
fenomenologicznej. Dla Heideggera to, co ontologiczne jest apriorycznymi albo
transcendentalnie konstytutywnymi cechami — nazywanymi przez Heideggera
,egzystencjatami” - ktére mogg by¢ wypreparowane ze spotfecznie
ustanawianego, ontycznego czy aposteriorycznego zycia. Ale de facto, musimy
mowié¢ — i tak czyni Heidegger — o Dasein jako jednosci ontologicznego i
ontycznego. Dasein ma wilasnie specjalng wtasnos¢ (privilege) ontyczno-
ontologiczng. Dlatego tez niepokoi mnie pewna tatwos¢ z jaka Laclau odréznia
poziom etyczno-ontologiczny od poziomu normatywnego ontycznego, tak jakby
mozna byto jako$ wymazac¢ czy odrzuci¢ ontyczne z ontologicznego w tym, co
etyczne. Nie mozna tego zrobic¢ i w mojej opinii nie powinno sie.

Jest jeszcze oddzielny, ale powigzany problem jaki mam z Heideggerowskim
utozsamieniem przez Laclaua tego, co etyczne z tym, co ontologiczne. Zatozenie
stojgce za owym utozsamieniem wydaje sie by¢ nastepujgce: potrafimy
stematyzowac i uchwyci¢ pojeciowo bycie (being) tego, co etyczne, to znaczy,
Ze natura etyki moze by¢ ontologicznie rozpoznana i pojeta. Wydaje mi sie, ze

Levinas miatby jedna czy dwie wazine rzeczy do powiedzenia o tym
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utozsamieniu etyki z ontologig, ktdre wedtug niego jest okreslajgcym gestem z
pomocy ktérego filozofowie od Arystotelesa az do Hegla i Heideggera rozumieli
— i wedle Levinasa — zle rozumieli (misunderstood) to, co etyczne. Dla Levinasa
to, co etyczne witasnie nie jest tematem dyskursu, a zatem nie moze zostac
zontologizowane. To co innego niz bycie. Nawet jesli Levinas wydaje sie raczej
zagmatwany — poza wszystkim nie jest to miejsce na rozbudowang egzegeze
tego, jak Levinas poczgwszy od przetomowego eseju z 1951 roku Is Ontology
Fundamental?, poszukiwat rozrdznienia etyki od ontologii w swoich wysitkach
opuszczenia klimatu myslenia Heideggerowskiego — podobng linie mysli mozna
zauwazyc¢ u myslicieli intelektualnie blizszych Laclauowi. U Lacana to, co etyczne
jest doswiadczane w relacji do porzadku Realnego na tyle, na ile niemozliwa do
zsymbolizowania Chose, Freudowskie das Ding — stoi na miejscu Realnego. Owa
Chose to wiasnie co$ nieredukowalnego do ontologicznej kategoryzacji,
permanentny nadmiar w obrebie dyskursywnej symbolizacji. Takie u
Wittgensteina, w jego wyktadach o etyce z Cambridge z 1929 roku, jak i gdzie
indziej, etyczne ujawnia sie jako przekraczajace granice jezyka. Scisle rzecz
biorgc, etyczne jest tym, o czym nie mozna nic powiedzie¢. Wszystkie
propozycje w domenie etyki sg nonsensowne. Etyka nie jest czym$ uchwytnym
ontologicznie, ale raczej czyms$ ujmowanym w ciszy jaka zapada po przeczytaniu
Tezy 7 Tractatus Logico-Philosophicus i trzeba pamietaé, ze Wittgenstein
przyznawat, iz caty wysitek Traktatu miat cel etyczny, cel, ktéry nie mdégt zostac
wyrazony w samej ksigzce.

Pozwole sobie pozostaé przy przyktadzie Wittgensteina by poddac¢ dalszym
prébom rozrdznienie etyczno/normatywne. W jednej z bardziej zagadkowych
uwag na temat zasady wynikajgcej z Dociekan filozoficznych pisze on: Zamiast
mowié, jakoby w kazdym punkcie potrzebna byta pewna intuicja, lepiej chyba
bytoby powiedzie¢, ze w kazdym punkcie potrzebna jest nowa decyzja (es sei an
jedem Punkt eine neue Entscheidung nétig)” [Wittgenstein 2000, 111-112].
Cytat ten wydaje sie ilustrowac relacje miedzy etykg i normatywnoscig, a

dokfadnie, ze jest reguta, ktéra posiada uniwersalnos¢, na przyktad cigg liczb
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pierwszych, ale i tak kazda ekspresja reguty wymaga decyzji, aktu
kontynuowania ciggu. W tym sensie reguta bytaby ,etyczna” a partykularna
decyzja bytaby normatywna. Ale w takiej sytuacji co ma by¢ korzyscig z préb
Scistego rozrdznienia miedzy etycznym a normatywnym? Czy nie powinnismy
raczej ujmowac etyczno/normatywnego uktadu w sposéb podobny czy
analogiczny do relacji pomiedzy ,regutg” a ,zastosowaniami podagzania za
reguty”?

Pozwole sobie powrdcié do innego sposobu wyrazania moich wczesniejszych
pytan, to znaczy do réznicy miedzy hegemonig i hegemonig demokratyczng. Czy
to, co etyczne jest czyms konstytutywnym, albo mozliwym do zidentyfikowania
we wszystkich spoteczenstwach, czy tez istnieje tylko w spoteczenstwach
demokratycznych? Jesli zachodzi ta pierwsza ewentualnos$¢ — a zdaje mi sie, ze
tak witasnie jest dla Laclaua — i etyczne istnieje we wszystkich spoteczeristwach,
to chociaz ta definicja utrzyma wymadg Scistej formalnosci, mozna jej takze
zarzuci¢ banalnos¢. Jesli Laclau wysuwa prosty argument metaetyczny w swoich
wypowiedziach o tym, co etyczne, to mozna réwnie dobrze zapytaé ,,a wiec jaki
jest cel wypowiadania tego?” Jednakze, jesli prawdziwa jest druga mozliwosé i
etyczne jest nieodtgczng czescig wytgcznie demokratycznych spoteczenstw, to
wydaje mi sie, ze przyznajemy w ten sposdb temu, co etyczne pewng tresé
normatywng. Znaczy to, ze przystaliSmy na opisywanie etycznego na taki czy
inny sposdb i przedktadanie jednaj partykularnej deskrypcji nad inng. Bytbym
sktonny powiedzieé, ze demokratyczne formy polityczne sg po prostu lepsze niz
te niedemokratyczne: bardziej inkluzywne, bardziej przestronne, bardziej
sprawiedliwe i tak dalej. Teraz, jesli jest jakas specyficzna tres¢ tego, co
etyczne, to rozrdinienie miedzy etycznym i normatywnym nie moze byc
utrzymane; a jesli jest odwrotnie, jesli nie ma Zadnej tresci tego, co etyczne, to
wtedy mozna zapytaé: ,0 co chodzi?” Czy taka metaetyczna analiza nie jest
raczej banalna?

Przypuszczam, ze krytyka mojego stanowiska przez Laclaua mogtaby

wskazywaé, ze w zakresie w jakim podgzam za Levinasem (chociaz, trzeba
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powiedzie¢, co raz bardziej heterodoksyjnym Levinasem), przyznaje pewng
specyficzng tres¢ temu, co etyczne. To bez watpienia prawda. Przyjmuje taka
krytyke bez zastrzezen. Moje stanowisko opiera sie na tym, ze na podstawie
pewnego metaetycznego obrazu tego, co nazywam ,doswiadczeniem
etycznym”, ktére wywodze z debat wokét pojecia ,faktu rozumu” u Kanta,
opowiadam sie za partykularng normatywng koncepcjg doswiadczenia
etycznego opartg na krytycznym odczytaniu wielu myslicieli, w tym Derridy i
Levinasa®. Niech bedzie, jak jest; moje pytanie do Laclaua brzmi: dopdki nie
chcemy sie angazowa¢ w czysto diagnostyczne, metaetyczne dociekania
oddzielone od jakiejkolwiek substancjalnej tresci normatywnej, nie widze,
czemu mieliby$Smy tak zazarcie obstawacé przy beztresciowym charakterze tego,
co etyczne. Moim zdaniem formalna metaetyka musi by¢é powigzana z
normatywnymi roszczeniami etycznymi. Jedng z wielkich zalet pracy Laclaua
jest to, ze pokazuje jak zhegemonizowac okreslony normatywny obraz i

przeksztatci¢ go w efektywne i transformujgce dziatanie polityczne.

*

Dlatego tez, wydaje sie, ze w teorii hegemonii wcig¢ pozostaje normatywny

deficyt, chociaz znajduje sie zupetnie gdzie indziej niz poczagtkowo przypuszczatem. A

wiec Ernesto i ja wcigz sie nie zgadzamy, co nie jest znowu takie zte, oznacza bowiem,

ze nasza historia moze sie toczy¢ dale;j.

przetozyt Wiktor Marzec
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