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Rozdzial 11

INNOWACYJNOSC POLSKIEJ GOSPODARKI:
MIERNIKI, UWARUNKOWANIA, TENDENCJE

1. Wprowadzenie

Celem rozwazan w niniejszym rozdziale jest dokonanie oceny poziomu
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Dzialalnosé innowacyjna jest ztozong sfera
aktywnosci gospodarczej, zespalajaca w sobie roznorodne elementy
ekonomiczne, technologiczne i spoleczne. W zwiazku z tym przedstawienie
kompetencji 1 wszechstronnej oceny innowacyjnosci danej gospodarki,
umozliwiajacej pordwnania z innymi krajami jest przedsigwzigciem
skomplikowanym.

W analizie innowacyjnosci polskiej gospodarki postuzono sie
miernikami, opisujacymi zaréwno zdolnos$¢ gospodarki do innowacji, czyli jej
potencjal w zakresie tworzenia i komercjalizacji innowacji, jak i aktywnosé
innowacyjna, ktéra stuzy do oceny pozycji innowacyjnej danego kraju.

2. Podstawowe mierniki innowacyjnosci gospodarki

Badania dotyczace czynnikdéw ksztaltujacych dlugookresowa zdolnosé
gospodarki do tworzenia i upowszechniania innowacji znajduja odzwierciedlenie
w koncepcji narodowej zdolnosci innowacyjnej, ktéra taczy makroekonomiczne
ujecie z analiza mikroekonomiczng'. Czynniki innowacyjnosci gospodarek sg
réwniez analizowane przez Komisj¢ Europejska w corocznych raportach pt.

! Polska. Raport o konkurencyjnosci 2006, s. 104.
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Innovation Scoreboard, ktére poréwnuja zdolno$é krajow czlonkowskich Unii

Europejskiej do kreowania nowej wiedzy, jej zastosowania i upowszechnienia w

postaci innowacji. W opracowaniach teoretycznych i studiach empirycznych

formulowany jest poglad, ze poziom innowacyjnosci gospodarek zalezy od
wielu réznorodnych czynnikéw, wérdd ktorych istotna role odgrywaja: zasoby

ludzkie, zasoby finansowe, infrastruktura, umiej¢tnos¢ tworzenia i

wykorzystania sieci powiazan gospodarczych, spolecznych i kulturowych. Nie

istnieje jeden uniwersalny miernik shuzacy do oceny innowacyjnosci gospodarki.

Niezbedne jest wykorzystanie réznorodnych miernikéw, ktére przedstawiaja

wydatki budzetowe przedsigbiorstw na dzialalno$¢ B+R, udzial sektoréw

wysokiej techniki w produkcji przemystowej, intensywno$¢ innowacji
przedsiebiorstw, wielkos¢ zasobéw  ludzkich posiadajacych  wyzsze
wyksztalcenie, liczbe opatentowanych wynalazkéw i zarejestrowanych wzoréw
uzytkowych itp. Nalezy jednak zauwazyé, ze zastosowanie bardzo bogatego
nawet zestawu owych miemnikéw nie daje pelmego obrazu poziomu
innowacyjnosci gospodarki. Jednym ze sposobéw przezwycigzenia tych
ograniczen jest metodologia opracowana przez Komisj¢ Europejska (European

Innovation Scoreboard). Zgodnie z ta metodologia mierniki oceny

innowacyjnosci gospodarki mozna podzieli¢ na dwie grupy’:

— mierniki odzwierciedlajace strong nakladéw w dzialalnosci innowacyjnej
(innovation inputs), opisujace zdolno$¢ gospodarki do innowacji, czyli jej
potencjal w zakresie tworzenia i komercjalizacji innowacji;

— wskazniki opisujace wyniki aktywnosci innowacyjnej (innovation outputs),
ktére stuza do oceny pozycji innowacyjnej danego kraju, czyli efektow
polaczenia  kreatywno$ci  spoleczenstwa z  zasobami finansowymi
w okres$lonym $rodowisku ekonomicznym i instytucjonalnym.

Przedstawiona wyzej klasyfikacja wskaznikéw innowacyjnosci stanowi
probe potaczenia podejscia makro- i mikroekonomicznego, co umozliwia
w miare pelna analiz¢ innowacyjnosci gospodarki. Na podstawie poréwnania
wzajemnie powiazanych ze soba elementéw, ktére opisuja zasoby materialne
i niematerialne determinujace dynamizm innowacyjny gospodarki mozna
okresli¢ miejsce Polski w dziedzinie nauki, techniki i aktywnosci innowacyjnej’
.W grupie mierikéw charakteryzujacych nakiady na innowacje wyodrebnia si¢
trzy podstawowe kategorie:

— zasoby finansowe (prywatne i publiczne naklady na dziatalno$¢ B+R, wydatki
przedsigbiorstw na innowacje, wydatki na informatyzacje, rola kapitatu

wysokiego ryzyka, itp.);

2 Polska. Raport o konkurencyjnosci..., s. 7.
% Polska. Raport o konkurencyjnogci..., s. 165-166.
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— zasoby ludzkie (wskaznik skolaryzacji miodziezy, ksztalcenie ustawiczne,
absolwenci kierunkow inzynieryjnych, odsetek spoleczefistwa posiadajacy
wyzsze wyksztalcenie);

— $rodowisko wspierajace aktywnos$¢ innowacyjng (kooperacja w dziatalnosci
innowacyjnej, stopien innowacyjnosci sektora matych i $rednich firm, linie
szerokopasmowe w przeliczeniu na 100 osob).

W przypadku miernikéw  dotyczacych  wynikéw  aktywnosci
innowacyjnej rozréznia si¢ trzy kategorie:

— wyniki dzialalno$ci badawczej i innowacyjnej (patenty, wzory uzytkowe,
znaki towarowe);

— zatrudnienie (odsetek zatrudnionych w produkcji towardw i ustug wysokiej
techniki);

— komercjalizacja wiedzy (udzial produkcji sprzedanej wyrobéw nowych
i zmodernizowanych w calkowitej sprzedazy, udzial eksportu wyrobdéw
wysokiej techniki w catkowitym eksporcie).

Wymienione wskazniki reprezentuja wartosci wzgledne (np. wartos$é
okreslonych zmiennych w relacji do PKB czy liczby ludno$ci danego kraju), co
umozliwia ich poréwnywalnos¢ w skali migdzynarodowe;j.

3. ZdolInos$é innowacyjna polskiej gospodarki

Wazna miarg zdolnosci innowacyjnej gospodarki jest poziom i struktura
nakladéw na dzialalno$¢ B+R. Wykres 1 ilustruje ksztaltowanie si¢ udzialu
nakladéw na t¢ dzialalno$¢ (z budzetu panstwa, ze $rodkow przedsigbiorstw,
placéwek naukowych PAN, jednostek B+R i organizacji miedzynarodowych)
w PKB w okresie 1990-2006.

Na podstawie analizy wykresu nalezy sformulowaé wniosek, ze
w badanym okresie naklady na dzialalno$¢ B+R w relacji do PKB ulegly
w Polsce zatamaniu. Wskaznik udzialu owych nakladéw w PKB zmalal
drastycznie z 0,96% w 1990 r. do 0,56% w 2006 r. Warto przy tym pamigctaé, ze
wskaznik ten juz na poczatku lat 90. uwazano za niewystarczajacy i niosacy
realne zagrozenie, nie tylko dla nauki, ale i rozwoju cywilizacyjnego kraju. Poza
tym nalezy dodaé, ze obnizenie nakladéw na dzialalnosé B+R w pierwszych
latach transformacji polskiej gospodarki (1990-1992) bylo wigksze niz spadek
PKB w tym samym okresie.

W nastepnych latach w gospodarce pojawily sie tendencje wzrostowe
i wydawalo si¢, ze w tych warunkach spelnig si¢ obietnice politykéw, ktorzy
zapowiadali zwigkszenie wydatkow na sferg B+R po wyjsciu gospodarki z fazy
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Wykres 1. Udzial naktadéw na dziatainos¢ B+R w PKB w latach 1990--2006 (ceny biezace)

udzial nakladéw na B+R w PKB (w %)

1990. 1994 1997 2000 2002 2003 2004 2005 2006

Zrédlo: Rocznik Statystyczny 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 426; Nauka i technika
w 2002 r., GUS, Warszawa 2004, s. 29.

Tabela 1. Relacja nakladéw na dziatalno$¢ B+R do PKB w krajach
Unii Europejskiej, Japonii i USA w 2006 r.

Kraje Naktady na B+R w % PKB
Japonia 3,13
USA 2,56
UE-25 1,85
Szwecja 3,74
Finlandia 3,51
Niemcy 2,49
Francja 2,16
Holandia 1,77
Belgia 1,93
Wielka Brytania 1,88
Czechy 1,28
Irlandia 1,20
Wiochy 1,14
Wegry 0,89
Hiszpania 1,07
Portugalia 0,78
Grecja 0,61
Polska 0,56
Bulgaria 0,49

Zrédlo: European Innovation Scoreboard 2006. .., s. 34-35.

41



Witold Kasperkiewicz

recesji transformacyjnej. Tymczasem wskaznik udziatu nakltadéow na B+R
z budzetu panstwa w relacji do PKB systematycznie spadat do 2003 roku.
Dopiero w 2004 roku nastapilo przelamanie tendencji spadkowej
i analizowany wskaznik wzrost do 0,56%.

Analiza pozycji Polski w rankingu krajow uszeregowanych wedlug
kryterium udziatu nakladow na dziatalnos¢ B+R w PKB wskazuje na istnienie
luki technologicznej dzielacej Polske od grupy lideréw $wiatowej nauki
i techniki. W tablicy 1 zawarte jest zestawienie tych wskaznikow dla wybranych
krajow Unii Europejskiej, Japonii i USA.

W ocenie potencjatu innowacyjnego gospodarki waznym elementem jest
nie tylko poziom wydatkow na dzialalno§¢ B+R, lecz réwniez ich struktura
wedtug zrédet finansowania. Same wydatki na B+R nie stanowia wystarczajacej
podstawy do oceny owego potencjatu. Istotne znaczenie maja takze proporcje
mi¢dzy poziomem finansowania owych wydatkéw z budzetu panstwa
(rzadowych) i1 Srodkéw przedsigbiorstw. Z analiz dotyczacych poréwnania
system6éw innowacyjnych o roznej strukturze tych wydatkow wynika, ze
w krajach o przewadze wydatkow pochodzacych ze srodkéw przedsigbiorstw
poziom innowacyjnosci gospodarck jest wyzszy niz w krajach, gdzie dominuja
srodki z budzetu panstwa. Zwiazane jest to z faktem, ze przedsi¢biorstwa
finansuja przede wszystkim projekty badawczo-rozwojowe, ktore bezposrednio
zwickszaja ich zdolno$¢ innowacyjna. Dane zawarte w tabeli 2 przedstawiaja
udzial nakladow na dzialalno$¢ B+R wedtug zrodet ich finansowania.

Tabela 2. Struktura nakladéw na dziatalnos¢ B+R w Polsce w latach 1995-2006 (ceny biezace)
wedtug Zrédet finansowania

Wyszczegolnienie 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ogotem: 100,0 (100,0 {100,0 [100,0 }100,0 (100,0 {100,0 |100,0
w tym srodki:

z budzetu panstwa 60,2 | 59,0 | 585 634 | 62,7 | 61,7 | 57,7 57,5
podmiotéw gospodarczych 24,1 | 29,71 30,6 | 24,5 | 23,5 | 22,6 | 26,0 | 25,1
placéwek naukowych PAN

i jednostek badawczo- 11,9 8,3 7,5 8,1 5,9 7,5 7,0 6,7
rozwojowych

ffﬁ:gﬁ;ﬂ‘ggﬁ:g;’fgwym 17 1,50 1,7] 18| 46| 52| 57| 70
pozostalych jednostek 2,1 1,5 1,7 2,2 33 3,0 3,6 3,7

Zrédto: Rocznik Statystyczny 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 424; Nauka i technika
w 2004 r., GUS, Warszawa 2005, s. 28.
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Z analizy struktury nakladéw na dzialalnos¢ B+R wedlug zrodet
finansowania wynika wniosek, ze udzial $rodkéw pochodzacych z budzetu
pafistwa w nakladach ogétem na t¢ dzialalno$¢ przekracza 50% (w 2005 r.
wynosil  57,7%), natomiast udzial $rodkéw podmiotéw gospodarczych
(przedsigbiorstw) ksztaltuje si¢ w przedziale 22,6%-30,6%.

Nalezy podkre$lié, ze w krajach wysoko rozwinigtych $rodki
przedsiebiorstw sa gléwnym zZroédlem finansowania dzialalnosci B+R. W 2006 r.
stanowity one w krajach ,,starej Unii” ok. 70% ogdhu srodkéw wydatkowanych
na dzialalno$¢ B+R (European Innovation... 2006, s. 13). Przewazajacy udziat
srodkow budzetowych w finansowaniu dzialalnosci B+R stanowi ceche
charakterystyczna krajow o érednim stopniu rozwoju gospodarczego. Wéréd
pafistw nalezacych do OECD podobna do polskiej struktura nakitadéw na
dzialalno$¢ B+R wedlug Zrodet finansowania wystgpuje w Meksyku, Turcji,
Portugalii i na Wegrzech.

Wykres 2. Struktura nakliadow na dziatalno$¢ B+R w Polsce w latach 1995-2006

wedlug rodzajéw badan
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Zr6dto: Nauka i technika w 2006 r., Warszawa 2007, s. 32.

Relatywnie niski udzial przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnosci
B+R wplywa na jej strukture rozpatrywana wedlug rodzajéw badan (badania
podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe). W 2006 r. na badania
podstawowe przypadato 36,5% ogoéhu nakladéw pienig¢znych na dziatalnos¢ B+R
w tym roku. Na badania stosowane przeznaczano 24,6%, a na prace rozwojowe
38,8%. Od potowy lat 90. ubieglego wieku w Polsce wystapit powolny wzrost
udzialu nakladéw na badania podstawowe i umiarkowany spadek udziatlu
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nakladéw na badania stosowane i prace rozwojowe. Tendencja ta zostala
przetamana w 2005 r. Zjawisko to ilustruje wykres 2.

W poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej Polska ma
niekorzystng struktur¢ nakladéw na dzialalnoé¢ B+R, czego wyrazem jest
nadmiernie wysoki udzial nakladéw na badania podstawowe i zbyt niski na
prace rozwojowe. W literaturze ekonomicznej poswigconej problemowi
innowacji udziat prac rozwojowych w nakladach na B+R traktowany jest jako
miernik tzw. bliskosci do rynku (closeness to market) tej dziatalnosci.
W strukturze typowej dla gospodarek wysoko rozwinigtych dominuje udziat
nakladéw na prace rozwojowe, natomiast udzial nakladéw na badania
podstawowe ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 20%. Na przyktad w poréwnywanej
czesto z Polska Hiszpanii w 2000 r. miernik blisko$ci do rynku wynosit 42,9%,
a'w Norwegii 47%".

Mankamentem systemu innowacyjnego w Polsce jest nie tylko
niedostateczny poziom wydatkow na dziatalno$¢ B+R i zbyt duzy udziat sektora
publicznego w jej finansowaniu, ale takze ich nieprawidlowa alokacja.

W gospodarkach wysoko rozwinigtych wigkszosé nakladéw na B+R
dokonywana jest w przemystach wysokiej i Sredniowysokiej techniki. Na
przykltad w Szwecji ich udzial w ogoélnych wydatkach na B+R sektora
dziatalno$ci produkcyjnej wynosi az 92,7%, w Niemczech 92,3%, na Wegrzech
87,8% (tabela 3). W Polsce udzial ten wynosi 80% i jest mniejszy niz $rednia
unijna (89,2%).

Innym problemem zwigzanym z systemem finansowania B+R w Polsce
jest niski udzial firm, ktére uzyskuja $rodki budzetowe na dzialalno$é B+R;
udzial tych firm w ogolnej liczbie firm wynosi zaledwie 3,1%, podczas gdy
w Luksemburgu 39,3%, w Irlandii 27,8%, w Austrii 17,8%, a w Czechach 6,1%
(European Innovation Scoreboard, 2006, s. 34). Jest to jedna z przyczyn
niedostatecznej aktywnosci badawczej przedsigbiorstw. W zwiazku z tym
w Polsce wigkszo$¢ badan naukowych i prac rozwojowych prowadzona jest
przez jednostki sektora publicznego (placowki PAN, jednostki B+R i szkoly
WyZsze).

W ocenie zdolnosci innowacyjnej gospodarki przydatny jest wskaznik
pokazujacy udzial wydatkow przedsigbiorstw na innowacje w obrotach. W 2006
roku wydatki przedsigbiorstw przemystowych na innowacje w Polsce stanowily
1,56% ich obrotéw. Udzial ten jest zblizony do osiaganego przez nowe kraje
Unii Europejskiej (Wegry 1,16%, Litwa 1,57%, Czechy 2,15%), ale odbiega in
minus od tego wskaznika w Szwecji 3,47% i Finlandii 2,5%. Interesujacy jest

4 Main Science and Technology..., 2003, s. 31-33.
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Tabela 3. Miemniki zdolnosci gospodarki do innowacji: pozycja Polski na tle
Unii Europejskiej w 2006 roku”

L Srednia Lider Lider
Mierniki UE-25 Polska w UE-15 wE-10
Zasoby finansow
. . . Finlandia Wegry
[}
1. Wydatki budzetowe na B+R jako % PKB 0,65 0,39 (0,99) (0,50)
2. Wydatki przedsigbiorstw na B+R jako % 1.20 0.18 Szwecja Slowenia
PKB ’ ; (2,29) (0.97)
3. Udzial biznesu w finansowaniu 6.6 6.0 Niemcy Lotwa
wydatkéw uniwersytetéw na B+R w % > > (12,5) (23,9)
4. Udziat przedsigbiorstw otrzymujacych brak 31 Luksemburg Cypr
$rodki na B+R ze Zrodet publicznych (w %) | danych > (39,3) (16,3)
5. Udziat dziedzin wysokiej i éredniej
techniki w nakladach na B+R (% 89.2 80.0 Szwecja Wegry
wydatkéw na B+R sektora ,,dziatalnos¢ ’ ’ 92,7) 87.8)
produkcyjna”)
6.Wydatki przedsigbiorstw na innowacje brak 1.56 Szwecja Cypr
(% obrotu) danych i 3,47 (2,92)
7. Poczatkowy kapital wysokiego ryzyka . Polska
(%PKB) 0,025 0,007 | Dania (0,068) (0.007)
8. Wydatki na technologie informacyjne i 6.4 72 Estonia Estonia
telekomunikacyjne (% PKB) i > (9,8) 9.8)
Zasoby ludzkie
1. Absolwenci kierunkéw $cistych i . .
inzynieryjnych na 1000 osob w wieku 12,7 9.4 Izlza;‘%a (Ll‘;w;;
20-29 lat (w %) ’ ’
2. Osoby z wyzszym wyksztalceniem 228 16.8 Finlandia Estonia
(% 0s6b w wieku 25-64 lat) ’ ’ (34,6) (33,3)
3. Ksztalcenie ustawiczne 11.0 50 Szwecja Stowenia
(% 0s6b w wieku 25-64 lat) i ’ (34.7) (17.8)
4. Stopien skolaryzacji miodziezy (% . .
ludnosci w wieku 20-24 lat posiadajacych 76,9 90,0 Szwecja Stowacja
AT . (87,8) (91,5)
co najmniej srednie wyksztalcenie)
Srodowisko wspierajace innowacje
1. Gestosé linii szerokopasmowych 10.6 19 Holandia Estonia
(w przeliczeniu na 100 os6b) ’ > (22.4) (11,1)
i;sll\)/i')dlper:l:;ev%nézigg?gogziz‘iﬁiij&zyjnej brak 9.1 Dania Cypr
(% og6hu MSP) danych (20.,8) (16,5)
3. MSP wprowadzajace innowacje brak 12.5 Irlandia Cypr
(% ogotu MSP) danych ’ (47,2 (39,2)

*Rok 2006 lub ostatni, dla ktérego dostepne sa dane.
Zr6dto: European Innovation Scoreboard 2006. Comparative Analysis of Innovation
Performance, CEC, Brussels, 2007, s. 13, 34-35.
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réwniez wskaznik odnoszacy warto$¢ kapitalu wysokiego ryzyka (venture
capita) do produktu krajowego brutto. Ten typ kapitatu stanowi zrédlo
finansowania poczatkowego etapu tworzenia firm w przemystach high-tech.

Wprawdzie Polska ze wskaznikiem 0,007% zajmuje pierwsze miejsce
w grupie nowych krajow Unii Europejskiej, to jednak jego poziom ksztaltuje si¢
ponizej $redniej unijnej; w UE-25 jest poziom 0,025% (tabela 3).

Zdolnos¢ gospodarki do kreowania innowacji zalezy w duzym stopniu od
zasobow ludzkich i poziomu edukacji. Poréwnanie pozycji Polski ze $rednia
unijng wskazuje na istnienie dystansu w tym obszarze. Jednocze$nie warto
podkreslié, ze poczawszy od 1990 roku trwa proces skracania owego dystansu.
Swiadcza o tym nastepujace fakty:

— systematyczny  wzrost liczby  absolwentéw  kierunkéw  $cislych
i inzynieryjnych; ich udzial w populacji w wieku 20-29 lat wynosi 9,4%, zas$
tempo wzrostu tego wskaznika jest wyzsze niz $rednie dla UE-25;

— dynamiczny wzrost udzialu oséb z wyzszym wyksztalceniem w populacji
w wieku 25-64 lat; udzial ten jest ponad czterokrotnie wyzszy w poréwnaniu
do 1990 roku;

— relatywnie wysoki wskaznik skolaryzacji; 90% Polakow w wieku 20-24 lat
posiada przynajmniej srednie wyksztalcenie, natomiast w Unii Europejskiej
wskaznik wynosi 76,9% (tabela 3).

Waznym czynnikiem sprzyjajacym dyfuzji innowacji sa powiazania
miedzy réznymi elementami narodowego systemu innowacji. Srodowisko
wspierajace dzialalnos¢ innowacyjna sklada sie z wielu elementéw
niematerialnych, ktére odnosza si¢ do interakcji migdzy podmiotami tworzacymi
i przekazujacymi wiedz¢ niezbgdna w procesie innowacji. Mankamentem
polskiej gospodarki w tej dziedzinie jest znacznie nizszy, od unijnej $redniej,
udzial przedsigbiorstw we wspolpracy w zakresie dzialalnosci innowacyjne;.
Wedlug danych EIS przedstawionych w tablicy 3 zaledwie 9,1% matych
i $rednich firm podejmuje wspolpracg w dziatalnosci innowacyjnej. Krajami
przodujacymi pod tym wzgledem sg Dania (20,8%), Cypr (16,5%) i Finlandia
(17,3%).

We wspoélczesnej gospodarce rosnie rola Internetu w nawiazywaniu
wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami w dziedzinie innowacji. Jednym
z miernikéw sprawnosci otoczenia innowacyjnego jest gesto$¢ linii
szerokopasmowych w przeliczeniu na 100 osob. Polska nalezy do krajow o dos$é
niskim poziomie tego miernika wynoszacym w 2005 roku 1,9, podczas gdy
sredni unijny miernik to 10,6. Warto jednak dodaé, ze Polska nadrabia
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opdznienie w tej dziedzinie, o czym $wiadczy fakt, ze w 2004 roku analizowany
miernik gestodci wynosit tylko 0,5°.

Kolejnym miernikiem opisujacym srodowisko wspierajace innowacje jest
udziatl innowacyjnych matych i $rednich firm w ogdlnej liczbie firm tego
sektora. W Polsce sektor MSP charakteryzuje si¢ niskim poziomem
innowacyjnosci; w 2005 roku udzial ten wynidst 12,5% i byl znacznie nizszy niz
w Irlandii (47,2%), Niemczech (46,2%) i na Cyprze (39,2%) (tabela 3).

4. Pozycja innowacyjna polskiej gospodarki

W  przypadku analizy zdolnosci  innowacyjnej  gospodarki
wykorzystywane sa mierniki typu naktadowego, natomiast w odniesieniu do
okreslenia pozycji innowacyjnej stosuje si¢ mierniki charakteryzujace efekty
dziatalnosci innowacyjnej. Wszystkie mierniki opisujace owe efekty zawarte sq
w tabeli 4.

W ocenie wynikow dziatalnosci badawczej i innowacyjnej przydatne sa
réwniez wskazniki przedstawiajace liczbe znakow towarowych i wzoréw
uzytkowych zarejestrowanych na obszarze Unii Europejskiej. Wsrod krajow
Unii Europejskiej czolowe miejsca w tej dziedzinie zajmuja Luksemburg, Dania,
Niemcy i Austria. Wsrod krajow nowo przyjetych do Unii Europejskiej
najwyzsze wskazniki majg Czechy, Cypr i Slowenia. Dla Polski wskazniki te
ksztaltuja si¢ ponizej sredniej unijnej. Miemikami zdolnosci gospodarki do
komercjalizacji wiedzy technicznej sa: a) udzial sprzedazy produktéw nowych
i zmodernizowanych na rynku w wartosci sprzedazy, b) udzial sprzedazy
produktéw nowych i zmodemizowanych dla firmy w wartosci sprzedazy
i ¢) udzial eksportu wyrobéw high-tech w catkowitym eksporcie kraju.
Wszystkie mierniki z tego zakresu sa w Polsce nizsze od sredniej unijne;j.
Szczegblnie duza luka na niekorzy$¢ Polski istnieje w odniesieniu do eksportu
wyrobéw high-tech; $redni unijny wskaznik udzialu tych wyrobéw
w calkowitym eksporcie wynosi 18,4%, natomiast w Polsce zaledwie 2,7%.
Lepiej wyglada poréwnanie wskaznikéw dotyczacych udzialu sprzedazy
wyrobéw nowych na rynku w wartoéci sprzedazy; w Polsce wskaznik ten
osiagnal wysokos¢ 8,1% (w 2002 r. wynidst 3,4%), a w Portugalii 10,8%
i Stowacji 12,8%.

Ostatnia grupa miernikow charakteryzujacych efekty dziatalnosci
innowacyjnej stanowig wskazniki dotyczace zatrudnienia w przemystach
i ushugach wysokiej techniki. W Polsce odsetek zatrudnionych w przemystach

5 European Innovation Scoreboard, 2005, s. 34.
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i ushugach high-tech ksztaltuje si¢ ponizej sredniej unijnej. W przypadku udziatu
zatrudnionych w przemystach high-tech réznica migedzy wskaznikiem w Polsce
i $rednig unijng jest nieco mniejsza niz w odniesieniu do udziahi zatrudnionych
w ustugach wysokiej techniki (odpowiednio 5,08%, 6,66%, 3,35% i 2,15%).

Tabela 4. Mierniki efektéw innowacji: pozycja Polski na tle Unii Europejskiej w 2006 roku”

e e Srednia Lider Lider
Miemniki UE-25 Polska | UE-15 | wUE-10

Wyniki dziatalnosci badawczej i innowacyjnej (na 1 min ludnosci)

1. Liczba patentéw w Europejskim 136.7 42 Niemcy Stowenia
Urzgdzie Patentowym i > (311,7) (50,4)

2. Liczba patentéw w Urzedzie Niemey Slowenia
Patentowym USA 50,9 1,2 (123) (15.4)
(na 1 mln ludnosci) ’

3. Patenty uzyskane jednocze$nie w 327 03 Finlandia Stowenia
UE, USA i Japonii i ’ (101,7) (2,8)

4. Znaki towarowe zarejestrowane Luksemburg Cypr
w UE 100,7 222 (782,7) (152,6)

5. Wzory uzytkowe zarcjestrowane 110.9 25.0 Luksemburg Czechy
w UE ’ ’ (371,6) (40,9)

Komercjalizacja wiedzy (% obrotu)

1. Sprzedaz produktéw nowych na Portugalia Stowacja

brak danych 81

rynku (10,8 (12,8)
2. Sprzedaz produktéw nowych dla Portugalia Czechy
firmy brak danych 5,4 (15.1) 1.8)
3. Eksport towaréw high-tech jako 18.4 27 Irlandia Malta
% calkowitego eksportu ’ ? (29.1) (55,9
Zatrudnienie (% ogo6lu zatrudnionych)
1. Zatrudnienie w przemystach .
$rednio wysokiej i wysokiej 6,66 5,08 I?;%“:‘?; C;e:; y
techniki ’ (9.42)
2. Zatrudnienie w ustugach 335 215 Szwecja Czechy
wysokiej techniki ’ ? (5,13) @G.1)

* Rok 2006 lub ostatni, dla ktorego dostepne sg dane.

Zrédio: European Innovation Scoreboard 2006. Comparative Analysis of Innovation
Performance, CEC, Brussels, 2007, s. 13, 34-35.

Sektor wiedzy i technologii jest w Polsce nadal niedoinwestowany,
a pozycja innowacyjna Polski jest niska w stosunku do wigkszosci krajow Unii
Europejskiej. Luka technologiczna dzielaca Polske od europejskiej czotowki
pozostaje dos¢ znaczna. W niektorych dziedzinach, jak na przyktad poziom
dzialalnoéci B+R sektora prywatnego czy aktywno$¢ patentowa gospodarki,
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dystans ten jest olbrzymi. Stabos¢ polityki innowacyjnej polega na tym, ze
wiekszos¢ srodkow na B+R pochodzi z budzetu a nie z przedsigbiorstw, jak ma
to miejsce w krajach rozwinigtych. Slabym elementem polskiego systemu
innowacyjnego jest rowniez komercjalizacja wiedzy techniczne;j. Swiadczy
o tym bardzo niski udziat towaréw high-tech w polskim eksporcie, wynikajacy
migdzy innymi z niskiej innowacyjnosci matych i srednich firm. Znaczna cz¢s¢
tych firm sprzedaje za granica produkty reprezentujace na ogot niski lub $rednio
niski poziom techniki.

Pozycje Polski na tle innych gospodarek Unii Europejskiej mozna
podsumowaé za pomocg syntetycznego indeksu innowacyjnosci, ktory jest
efektem ocen dokonywanych przez Komisj¢ Europejska i zamieszczonych
w opracowaniu European Innovation Scoreboard 2006°.

Wykres 3. Syntetyczny indeks innowacyjnosci
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Zrédto: European Innovation Scoreboard 2006, Comparative Analysis of Innovation

Performance, CEC, Brussels 2006, s. 8.

Przedstawione wyzej syntetyczne indeksy innowacyjnosci dla krajow
UE(27) potwierdzaja wczesniejsze oceny poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki. Poréwnanie z innymi krajami Unii Europejskiej pokazuje, Ze ogélna
innowacyjnos¢ Polski stanowi polowe¢ $redniej unijnej i moze by¢

® Syntetyczny Indeks Innowacyjnosci (Summary Innovation Index) obliczono jako $rednia z
25 wskaznikéw czastkowych. Warto$¢ tego indeksu ksztaltuje si¢ w przedziale 0-1.
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poréwnywalna jedynie z innowacyjnoscia najstabszych krajow UE-15 (Grecja,

Portugalia), o podobnym do Polski poziomie rozwoju gospodarczego.

Zestawienie wartosci syntetycznego indeksu innowacyjnosSci z jego
tempem wzrostu pozwala na dokonanie klasyfikacji krajow Unii Europejskiej
z punktu widzenia ich zdolnosci do innowacji i1 pozycji innowacyjnej
rozpatrywanych tacznie. W tej klasyfikacji rozréznia si¢ cztery grupy krajow’:

— kraje przodujace (Finlandia, Szwecja, Dania i Niemcy), ktére maja wskaznik
SII znacznie wyzszy od $redniego dla catej Unii Europejskiej;

— kraje podazajace za liderami (Francja, Holandia, Belgia, Austria i Irlandia),
w ktorych SII jest nizszy w poréwnaniu z tym wskaznikiem dla liderow;

— kraje nadrabiajace dystans (Stowenia, Czechy, Litwa, Portugalia, Polska,
Lotwa i1 Grecja), ktore osiagaja wskaznik SII ponizej $redniej dla Unii
Europejskiej, ale charakteryzuja si¢ wyzszym niz przecig¢tne tempem wzrostu
SII;

— kraje opdznione, do ktorych naleza: Estonia, Malta, Hiszpania, Wiochy,
Wegry i Stowacja; w krajach tych wskaznik SII ksztaltuje si¢ ponizej sredniej
unijnej, a tempo jego wzrostu dla niektérych krajéw ponizej S$redniej
(Hiszpania, Wegry, Wiochy) lub nieco powyzej (Malta, Estonia).

Zgodnie z ta klasyfikacja Polska znajduje si¢ w trzeciej grupie, tj. krajow
nadrabiajacych dystans, razem z niektérymi nowymi krajami Unii Europejskie;j
(Czechy, Stowenia, Litwa, bLotwa). Warto zauwazyé¢, ze w analogicznej
klasyfikacji z 2005 roku Polska zaliczana byla do ostatniej grupy. Awans Polski
spowodowany zostat wzrostem SII w 2006 r. o ok. 3% w stosunku do 2005 r.*

5. Zakonczenie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika wniosek, ze innowacyjnosé
polskiej gospodarki jest zdecydowanie mmiejsza niz wigkszosci gospodarck
krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej. Istnieja rozmaite przyczyny tego stanu
rzeczy, wsrdd ktérych nalezy wymieni¢ przede wszystkim relatywnie niskie
nakltady na dzialalnos¢ B+R, niekorzystna ich strukture wedlug zrédet
finansowania, stabosci systemu transferu technologii i wiedzy, jak rowniez
niedostateczng sktonnos¢ innowacyjng przedsigbiorstw.

Struktura nakladéw na badania naukowe i prace rozwojowe wedlug
zrodet finansowania potwierdza brak wyksztalconych mechanizmow

7 European Innovation Scoreboard, 2006, s. 8-9.
8 European Innovation Scoreboard 2006, s. 9.

50



Innowacyjnoé¢ polskiej gospodarki: mierniki, uwarunkowania, tendencje

finansowania tej sfery ze $rodkéw (akumulacji) przedsigbiorstw. W wysoko
rozwinietych gospodarkach érodki przedsigbiorstw s3 dominujacym Zroédiem
finansowania dziatalnosci B+R. Stanowia one 60-70% ogolnej wartosci
nakladéw na t¢ dzialalno$é. W polskiej gospodarce udzial ten wynosi 25%, co
éwiadczy o zapoznieniu technologicznym Polski. Z punktu widzenia
efektywnosci dziatalnosci B+R za optymalna uznaje si¢ proporcj¢ funduszy
podmiotéw gospodarczych i budzetu pafistwa 65 do 35.

Wazrost innowacyjnoéci polskiej gospodarki wymaga istotnych zmian
instytucjonalnych i systemowych w dlugim okresie. Weziowa kwestia jest
przyjecie strategii innowacyjnej, ktora sprzyjac bedzie uksztattowaniu w polskiej
gospodarce spojnego i efektywnego systemu kreowania innowacji. Zagadnienie
to zostanie przedstawione w kolejnym rozdziale ksiazki.
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