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Rozdzial V

KONKURENCYJNOSC GOSPODARKI POLSKIEJ
— MIERNIKI, UWARUNKOWANIA, TENDENCJE

1. Wprowadzenie

Ekonomisci zajeli si¢ pojeciem ,konkurencyjnosci” jako przedmiotem
badan stosunkowo niedawno, jednak od razu stalo si¢ ono jednym
z najwazniejszych i najszerzej dyskutowanych zagadnien w ekonomii.
Natychmiast tez narostlo wokot konkurencyjnosci szereg kontrowersji majacych
swe 7rédlo juz na poziomie semantycznym, poniewaz kategoria ta jest
rozumiana na wiele réznych sposobéw — mozna wregcz stwierdzi¢, ze nie ma
zgody, co do szeroko pojetej definicji konkurencyjnosci ekonomicznej'.
Tradycyjnie byla ona utozsamiana z niskimi kosztami oraz cenami i
rozpatrywana glownie na poziomie mikro. Obecnie konkurencyjnosé jest
pojeciem szerokim, uzywanym zaréwno w stosunku do firm, branz czy
produktéw, jak i krajow®. Najbardziej ztozonym spoéréd wymienionych jest
pojecie ,.konkurencyjnosci migdzynarodowej” i wiasnie ono, w odniesieniu do
transformujacej si¢ gospodarki polskiej, bedzie przedmiotem analizy w
niniejszym rozdziale.

! Polska. Raport o konkurencyjnosci 2007, s. 321.
2 Niektoérzy autorzy nadal uwazaja, ze o konkurencyjnosci mozna méwié jedynie na poziomie
mikro. Np. P. Krugman prébe poszerzenia pojgcia konkurencyjnosci o sferg makro okreslit

mianem ,,niebezpiecznej obsesji”; Krugman P., Competitiveness: A Dangerous Obsession, Foreign
Affairs, 1994,
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2. Konkurencyjno$¢ migdzynarodowa jako czynnik
rozwoju gospodarczego

Konkurencyjnos¢  migdzynarodowa w  ekonomii  klasycznej
i neoklasycznej sprowadzana byla do przewag komparatywnych w zakresie
handlu zagranicznego. Poniewaz przewagi te decyduja réwniez o specjalizacji,
powstalo zamieszanie w literaturze ekonomicznej utrudniajace umiejscowienie
konkurencyjnoséci w teorii ekonomii. Zamieszanie owo wzmacniane jest
dodatkowo  podobienstwem  niektorych cech  konkurencyjnosci oraz
specjalizacji’.

Wspdlczesnie, problem konkurencyjnosci w odniesieniu do calej
gospodarki stal si¢ szczegdlnie istotny w latach 70. ubieglego wieku, kiedy
gospodarka japoriska weszta w faz¢ niezwykle szybkiego rozwoju, a towary
japonskie zaczely zajmowaé dominujaca pozycj¢ na rynku amerykanskim do
tego stopnia, iz import z Japonii stat si¢ dla USA zrédlem probleméw natury
ekonomicznej. Analiza przyczyn japonskiej ekspansji ekonomicznej pokazala,
ze jej zrédet mozna upatrywaé w uwarunkowaniach spoleczno-ekonomicznych
oraz rodzaju realizowanej przez panstwo polityki przemystowej i handlowe;j.
Przeciwko utozsamianiu korzysci konkurencyjnych (competitive advantages)
z korzysciami komparatywnymi (comparative advantages) stosowanymi w teorii
handlu migdzynarodowego zdecydowanie protestowat M. E. Porter, wskazujac,
iz jest to zbyt daleko idace uproszczenie®. Konkurencyjnoé¢ migdzynarodowa
oparta do tej pory wylacznie na teorii handlu zagranicznego i podkreslajaca rolg
czynnikéw tradycyjnych (gléwnie zwiazanych z wielko$cia zasobdéw) zostala
zatem poszerzona o tzw. czynniki migkkie zwiazane z otoczeniem
instytucjonalnym. Obecnie ekonomisci badajacy problem konkurencyjnosci
gospodarek coraz czesciej stosuja pojecie konkurencyjnosei instytucjonalnej i
systemowej. Ta pierwsza polega na wywieraniu przez pafstwo wplywu na
szeroko rozumiane otoczenie instytucjonalne przedsigbiorstw. Konkurencyjnos$é
systemowa to pojecie szersze obejmujace wszystkie poziomy (mikro, mezo,
makro i meta) i przedstawiajace zlozone zaleznosci pomigdzy firmami, rzadem,
instytucjami  szczebla  posredniego oraz  sprawnoscia  organizacyjng
spoleczenstwa’.

3 Wziatek-Kubiak A., Kontrowersje wokot konkurencyjnosci w teorii ekonomii, ,,Ekonomista”,
nr 6, Warszawa 2004, s. 805-806.
4 Porter M.E., The Competitive Advantage of Nations, Palgrave, New York 1998, s. 384-420.

> Kostro B., Determinanty zdolnosci konkurencyjnej gospodarki narodowej w europejskim
procesie integracyjnym. Perspektywy nowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ,Studia
Ekonomiczne” 34, INE PAN, Warszawa 2004, 5.189—-190.
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M. E. Porter definiuje konkurencyjnos¢ na poziomie narodowym jako
produktywnos$¢, czyli wartos¢, ktora przypada na jednostke pracy lub kapitahu.
Gléwnym celem narodowym jest wedlug niego tworzenie wysokiego
i rosngcego poziomu zZycia obywateli, ktéry zalezy wiasnie od wydajnosci pracy
i kapitalu w danym kraju. Zatem dazenie do wyjasnienia ,.konkurencyjnosci” na
szczeblu ogdlnonarodowym to bledne formulowanie problemu, nalezy raczej
stara¢ si¢ poznaé determinanty produktywnosci i stopy jej wzrostu. Konieczne
Jest znalezienie decydujacej cechy kraju umozliwiajacej jego firmom uzyskanie
i utrzymanie przewagi konkurencyjnej w okrelonych dziedzinach®.

Podobng definicj¢ prezentuja autorzy The Global Compeltitiveness
Report. Wedlug nich konkurencyjnosé to zbior instytucji, polityk i czynnikow,
ktére wyznaczaja poziom produktywnosci kraju. W definicji tej podkresla sie, ze
poziom produktywnosci determinuje stopy zwrotu z inwestycji, ktére z kolei sg
podstawowym czynnikiem wplywajacym na stopy wzrostu w gospodarce. Zatem
gospodarki bardziej konkurencyjne maja wigksze szanse na osiagnigcie
ponadprzecigtnych stop wzrostu w dtugim okresie.

Z kolei wedlug OECD konkurencyjnosé to stopien, w jakim kraj moze
w warunkach wolnego i rzetelnego rynku, produkowa¢ dobra i ushugi, ktore
sprawdzaja si¢ na rynkach migdzynarodowych, jednoczesnie utrzymujac
i powigkszajac realne dochody obywateli w dlugim okresie’.

3. Polska na tle innych panstw Unii Europejskiej

Kraje transformacji systemowej w Europie Srodkowo-Wschodniej
stanowia wzglednie dynamiczny obszar rozwoju gospodarczego, a tempo ich
rozwoju ekonomicznego czgsto znacznie przekracza $rednie tempo wzrostu
wielu krajow Unii Europejskiej. Polska, ktéra po 1989 roku skutecznie wdrozyla
reformy rynkowe polegajace na deregulacji, prywatyzacji i licznych zmianach
instytucjonalnych, byla jednym z lideréw w procesie tej transformacji.
Wprowadzenie reform mialo istotny wplyw na osiagane wyniki gospodarcze.
Srednioroczne tempo wzrostu PKB w latach 1990-2005 bylo wyzsze od $redniej
UE-15 i przewyzszalo dynamike PKB innych nowych krajéw czlonkowskich.
W 1989 roku wskaznik PKB per capita liczony wedlug parytetu sity nabywczej
w Polsce stanowit 38% sredniej dla krajéw UE-15, natomiast w 2006 roku juz
prawie 48%. Polska byla jedynym krajem sposréd 27 transformujacych sie,

% Porter M.E., The Competitive Advantage..., op.cit., s. 6-7.
" The Competitiveness of Transition Economies, OECD Proceedings, Paris 1998, s. 7.
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ktoremu miedzy 1989 a 2005 rokiem udalo si¢ zmniejszy¢ luke rozwojowa
w stosunku do UE-15. Kolejna miara konkurencyjnosci to zdolno$¢ kraju do
przyciagania zagranicznych czynnikow produkcji — réwniez na tym polu Polska
byla liderem stajac si¢ najwigkszym odbiorca BIZ spos$réd nowych czlonkéw
UE. Warto$¢ zainwestowanego zagranicznego kapitatu w Polsce wzrosta ponad
60 razy w latach 1990-2005°,

Rozwdj kraju nie zalezy wylacznie od wynikdéw gospodarczych, jest
rowniez pochodna poprawy jakosci zycia jego mieszkanc6w mierzona przy
pomocy takich wielkosci jak migdzy innymi powszechnosé edukacji,
oczekiwana dlugo$¢ zycia czy $miertelno$¢ niemowlat. Jednym z najbardziej
popularnych tego typu wskaznikéw rozwoju spolecznego jest HDI (Human
Development Index), wedtug ktérego Polska plasowata si¢ na 4 miejscu w UE-8
i 36 na Swiecie pod wzglegdem rozwoju spoleczno-ekonomicznego. Luka
rozwojowa w zakresie jakosci zycia mierzona przy pomocy HDI zmniejszyla si¢
znacznie w poréwnaniu z 1989 rokiem i w 2005 roku Polska pozostawata tylko
nieznacznie w tyle za UE-15°

Nie ulega watpliwosci, ze transformacja uruchomita w Polsce i w innych
krajach postkomunistycznych liczne rezerwy rozwojowe zamrozone w okresie
istnienia gospodarki centralnie planowanej. Systematyczny naplyw inwestycji
zagranicznych jest rownoczesnie zrédlem transmisji nowych rozwiazan
organizacyjnych i technologicznych. Czynnikiem, ktéry sprzyja procesowi
rozwoju i integracji z Zachodem jest ujawniona i wyzwolona przewaga
komparatywna. Przejawia si¢ ona gldwnie niskimi kosztami sily roboczej oraz
bardziej przyjaznymi systemami podatkowymi (zaréwno nizszymi stawkami
podatkowymi jak i tworzonymi specjalnymi strefami ekonomicznymi)
(Bienkowski 2005). Wszystkie omowione okolicznosci pozwolily osiagnaé
dynamik¢ wzrostu przekraczajaca srednie tempo rozwoju gospodarczego
w Europie, jednak od konca lat 90-ych nasz kraj utracit swoja przodujaca
pozycje w tym zakresie wéréd nowych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej.
Proces realnej konwergencji w wigkszosci z nich wobec panstw ,,starej” Unii
postepuje szybciej niz w Polsce. Od 2001 roku réowniez udziat naszego kraju w
calkowitej wartosci zainwestowanego w regionie kapitatu zaczal si¢ zmniejszac,
co moze oznaczaé, ze duzy rynek w polaczeniu z oferta prywatyzacyjna nie sa
juz dla inwestoréw zagranicznych az tak wazne. Generalnie, mozna postawi¢
teze, ze krdtkookresowe czynniki rozwojowe wynikajace z zakonczenia okresu
izolacji gospodarki Polski i wczesdniejszych reform, a takze premia wynikajaca

8 Polska. Raport o konkurencyjnosci 2007, Weresa M. A. (red.), SGH, Warszawa 2007,
s. 219-223.

® Polska. Raport o konkurencyjnosci..., op.cit., s. 219-223.
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z proceséw integracyjnych wyczerpuja sie. Wskazuje na to ostabienie wzrostu
tacznej produkcyjnosci czynnikéw produkeji (wktad TFP we wzrost PKB maleje
od poczatku obecnej dekady a w 2005 roku byl najnizszy wsréd nowych krajéw
czlonkowskich UE). Czynnikami o specjalnym dlugotrwalym znaczeniu dla
mozliwodci ponownego przyspieszenia wzrostu i przyszlej jego kontynuacji a
takze zwigkszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki sg czynniki
instytucjonalne.

4. Uwarunkowania instytucjonalne konkurencyjnosci — aspekty
teoretyczne

Ekonomia  neoklasyczna  praktycznie = pomija  uwarunkowania
instytucjonalne, spoleczne i polityczne dziatalnosci ekonomicznej. Gospodarka
traktowana jest jako w pelni wolnorynkowa i przyjmowane jest zalozenie, ze
panstwo nie powinno angazowaé si¢ w dzialalno$¢ gospodarcza ani prowadzié
zbyt szerokiej redystrybucji dochodu narodowego. Otoczenie instytucjonalne
Jest zmienna pomijana w teoriach rozwoju. Jednakze analiza pomijajaca warunki
instytucjonalne nie jest w stanie w pelni objasni¢é réznic w dziataniach
mechanizméw rynkowych oraz réznic w konkurencyjnosci miedzynarodowej
poszczegdlnych gospodarek. Istniejace w poszczegélnych krajach systemy
instytucjonalne tworza mniej lub bardziej sprzyjajace konkurencyjnosci
1 rozwojowi warunki. Maja one wplyw na wybory i zachowania uczestnikow
rynku. Rozwigzania prawne, systemowe i polityka gospodarcza wplywaja na
zakres wolnodci i intensywnosci konkurencji oraz rolg panstwa, a takze okreslaja
zakres dzialalnosci mechanizmu rynkowego i jego efektywnosé.

Dopiero ekonomia instytucjonalna podjeta prébe calosciowego
modelowego podejscia do czynnikow ksztattujacych rzeczywisto$¢ gospodarcza.
Jest ona nurtem wielowatkowym i zréznicowanym obejmujacym miedzy
innymi:

— teorig kosztow transakcyjnych (O. Williamson),

— teorig¢ praw wlasnosci (E. G. Furubotn, S. Pejovich, R. Posner),
— nowa histori¢ gospodarcza (D. North),

— teori¢ wyboru publicznego (J. Buchanan, G. Tullock).

Instytucje sa rozumiane przez D. Northa jako ,reguly gry”, nadajace
ksztatt ludzkim zachowaniom w spoteczenstwie'”.

1% North D., Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press,
1990, s. 3.
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Podobnie S. Pejovich!' definiuje je szeroko jako trwate, prawne,
organizacyjne i zwyczajowe uwarunkowania dla powtarzalnych ludzkich
zachowan i miedzyludzkich interakcji. O. Williamson z kolei uwaza, ze
instytucje to zroznicowane formy makroorganizacji lub utrwalone struktury i
organizacje spoleczne zapewniajace ciaglos¢ zycia spoteczno-gospodarczego.

Jakoéé instytucji oceniana efektywno$cia realizacji podstawowych
funkcji mechanizmu rynkowego (min. funkcji informacyjnej i alokacyjnej)
wplywa na poziom kosztow transakcyjnych, ktére sa sednem teorii
instytucjonalnej. Koszty transakcyjne to koszty zwigzane z redukowaniem
niepewnosci na rynku i z jego funkcjonowaniem takie jak:

— koszty poszukiwania, zbierania i przetwarzania informacji,

— koszty negocjowania i zawierania transakcji,

— koszty egzekwowania umdOw oraz zapewnienia im bezpieczefistwa (zwiazane
z utrzymaniem aparatu sadowego oraz wojska i policji).

Im wyizsza jest jako$¢ instytucji, tym nizsze sa koszty transakcyjne.
Panstwa, ktérych gospodarki cechuje wysoka jakos¢ instytucji sq atrakcyjne dla
inwestorow, zatem fatwiej im konkurowaé na rynku migdzynarodowym
o pozyskanie mobilnych czynnikéw produkcji. Zatem przewaga konkurencyjna
kraju w znacznej mierze jest pochodng czynnikéw prawno-instytucjonalnych
takich jak dobrze dookreslone prawa wlasnosci oraz ich skuteczna ochrona,
skuteczny nadzér korporacyjny i wiascicielski, internalizacja efektow

zewnetrznych oraz ograniczanie tzw. government Jailures™.

n Pejovich S., Economic Analysis of Institutions and Systems, Kluwer A.P., Dordrecht 1995,
s. 30.

2 Wiecej na temat podejécia instytucjonalnego mozna zmalezé m. in. w nastgpujacych
opracowaniach: Hayek F.A., The Use of Knowledge in Society, American Economic Review 1945,
Vol. 35, No. 4, s. 519-530; Hayek F.A., The Constitution of Liberty, University of Chicago Press,
Chicago, IL 1960; Bauer P.T., Economic Analysis and Policy in Underdeveloped Countries, Duke
University Press, Durham, NC 1957; Bauer P.T., Dissent on Development: Studies and Debates in
Development Economics, Harvard University Press, Cambridge 1972; Wsréd nowszych
opracowar przyczyniajacych si¢ do wyjasniania proceséw rozwoju ekonomicznego z perspektywy
instytucjonalnej warto wymieni¢ m. in.: Willimson O.E., Ekonomiczne instytucje kapitalizmu,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998; Barro R., Sala-i-Martin X., Economic Growth,
McGraw Hill, New York 1995; Barro R., Democracy and Growth, Journal of Economic Growth
1996, Vol. 1, s. 1-27; Scully G.W., The Institutional Framework and Economic Development,
Journal of Political Economy 1988, Vol. 96, No. 3, s. 652-662; Hall R.E., Jones Ch.I.,, Why Do
Some Countries Produce So Much More Output per Worker than Others?, Quarterly Journal of
Economics 1999, Vol. 114, No. 1, s. 83-116; de Soto H., Inny szlak. Niewidzialna rewolucja w
trzecim S$wiecie, PTWzKRz, Warszawa 1991: de Soto H., Tgjemnica kapitalu — dlaczego
kapitalizm triumfuje na Zachodzie a zawodzi gdzie indziej, Fijor Publishing, Warszawa—Chicago
2002; Acemogiu D., Johnson S., Robnosn J., Institutions as the Fundamental Cause of Long-run
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S. Instytucjonalne czynniki konkurencyjnosci gospodarki polskiej
w Swietle wybranych rankingéw

Zgodnie z postawiona na poczatku rozdzialu teza, czynniki
instytucjonalne w istotny sposdb determinuja konkurencyjnos$¢ gospodarki.
Warto przyjrze¢ si¢ ksztaltowaniu si¢ jakosci otoczenia instytucjonalnego
w Polsce w $wietle migdzynarodowych rankingéw badajacych poziom
konkurencyjnosci gospodarek, warunki do prowadzenia biznesu i zakres
wolnosci gospodarcze;j.

5.1. Ranking konkurencyjnosci Swiatowego Forum Ekonomicznego

Swiatowe Forum Ekonomiczne publikuje co roku Global
Competitiveness Report, w ktérym analizowane sg zmiany w konkurencyjnosci
i zdolnosci konkurencyjnej krajow.

Tabela 1. Skladowe wskaZnika konkurencyjnosci i miejsce Polski w rankingu
wyznaczone przez poszczegolne czynniki

Sktadowe wskaznika Miejsce Polski wyznaczone

konkurencyjnosci w rankingu tym czynnikiem
Instytucje 82
Infrastruktura 80
Stabilno$¢ makroekonomiczna 56
Zdrowie i edukacja podstawowa 36
Edukacja wyzsza i szkolenia 35
Wydajnosé rynku produktow 69
Wydajnosé rynku pracy 49
Financial market sophistication 64
Gotowos¢ technologiczna 51
Rozmiary rynku 22
Zaawansowanie biznesowe 68
Innowacyjnosé 58

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Global Competitiveness Report 2007-2008.

Economic Growth, NBER Working Paper 10841, Cambridge 2004; Acemoglu D., Modeling
Inefficient Institutions, NBER Working Paper 11940, Cambridge 2006.
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Indeks zbudowany jest w oparciu o dane liczbowe jak 1 badania
ankietowe. Konkurencyjnos¢ jest oceniana w 12 gléwnych obszarach
wymienionych w tabeli 1. Miarg oceny jest 7-stopniowa skala, gdzie 7 oznacza
ocene najwyzsza. Polska w rankingu 2007-2008 zajmuje miegjsce 51 ze srednig
wartoscia wskaznika konkurencyjnosci na poziomie 4.28. Tabela 1 przedstawia
réowniez miejsce Polski wyznaczone w rankingu, przez kazda z 12 skladowych
wskaznika konkurencyjnosci.

Jak widaé, instytucje sa najgorzej oceniang w Polsce Kkategoria.
Zajmujemy tu najgorsze 82 miejsce. Co ciekawe, réwniez Czechy, Stowacja
i Wegry zajmuja w tym obszarze bardzo dalekie miejsca (odpowiednio 60, 62
i 54), co pokazuje, ze stabe instytucje sa problemem nie tylko Polski, ale
i innych krajéw transformacji ustrojowej i potwierdza sformutowang tez¢ dla
wigkszej liczby krajow (wykres 1).

Wykres 1. Identyfikacja poszczegdinych ptaszczyzn konkurencyjnosci
dla Polski, Czech, Wegier i Stowacji

— i — Polska —@— Wegry —&—— Slowacja ——— Czechy

o

4
-
-

pracy
rynkow
Gotowosé
technologiczna

Instytucje
Infrastruktura
Zaawansowanie

szkolenia
Wydajno$é rynku
produktow
Wydajnos¢ rynku
biznesowe
Innowacyjno$é

Stabilnosé
makroekonomiczna
Zdrowie i edukacja

podstawowa
Edukacja wyZzsza i

Rozmiary rynku

Zaawansowanie |

Wykres 2 przedstawia list¢ najbardziej problematycznych czynnikéw, na
ktore napotykaja osoby prowadzace dziatalnosé gospodarcza. Sposrod listy 14
czynnikoéw, respondenci byli poproszeni o wybranie 5 i uszeregowanie ich
w kolejnosci od najbardziej do najmniej problematycznego. Okazuje sig, ze
najwiekszymi przeszkodami sg czynniki natury instytucjonalnej, takie jak:
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skomplikowany system podatkowy i wysoki poziom obcigzen podatkowych,
e niesprawna administracja rzadowa,

brak stabilnosci polityczne;j,
e korupcja.

Wykres 2. Bariery w prowadzeniu biznesu w Polsce

% Procent odpowiedzi

Regulacje podatkowe jum
Niewydajna administracja rzadowa
Niestabilnos$¢ polityczna
Korupcja
Stabo$¢ infrastruktury
Stawki podatkowe -
Restrykcyjne regulacje rynku s
Niestabilno$¢ rzadwzamachy stanu s
Przestgpczoséé
Dostep do zrédet finansowania
Niewystarczajaco
Inflacja
Niska etyka pracy
Regulacje dotyczace walut obcych

25 30

Zrédto: Global Competitiveness Report 2007—2008.

5.2. Raport Doing Business Banku Swiatowego

Do podobnych wnioskévy dochodza autorzy raportu Doing Buisness
przygotowywanego przez Bank Swiatowy i oceniajacego regulacje prawne pod
wzgledem ich wplywu na aktywno$¢ biznesowa. Kryteriami sa:

e uzyskiwanie zezwolen,

e zatrudnianie i zwalnianie pracownikow,
* rejestracja wlasnosci,

e mozliwos¢ uzyskania kredytu,

o ochrona inwestorow,

* system podatkowy,

¢ handel transgraniczny,
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Tabela 2. Ranking Banku Swiatowego, Doing Business 2008

L. Miejsce Polski

Wskaznik Polska 2008 (2007)

1. Rozpoczynanie dzialalnosci gospodarczej 129 (114)
Liczba procedur 10
Czas (dni) 31
Koszt (% dochodu per capita) 21,2
Min. kapitat (% dochodu per capita) 196,8

2. Uzyskiwanie zezwolen 156 (146)
Liczba procedur 30
Czas (dni) 308
Koszt (% dochodu per capita) 159.8

3. Zatrudnianie i zwalnianie pracownikow 78 (49)
Wskaznik trudnosci zatrudniania (0-100) 11
Wskaznik sztywnodci czasu pracy (0-100) 60
Wskaznik trudnosci zwalniania (0-100) 40
Wskaznik sztywnosci zatrudnienia (0-100) 37
Pozaplacowe koszty pracy (% placy) 21
Koszt zwalniania (liczba tygodni placy) 13

4. Rejestracja wlasnosci 81 (86)
Liczba procedur 6
Czas (dni) 197
Koszt (% wartosci rejestrowanej wiasnosci) 0,5

5. Uzyskiwanie kredytu 68 (65)
Wskaznik sity zabezpieczen prawnych (0-10) 4
Wskaznik informacji kredytowej (0-6) 4
Pokrycie danymi publ. (% oséb) 0
Pokrycie danymi pryw. (% oséb) 51,5

6. Ochrona inwestoréow 33 (33)
Wskaznik ujawnienia (0-10) 7
Wskaznik zobowigzan dyrektorskich (0-10) 2
Wskaznik spraw sadowych udziatowcéw (0-10) 9
Wskaznik ochrony inwestorow (0-10) 6

7. Podatki 125 (71)
Liczba ptatnoscei (na rok) 47
Czas (liczba godzin rocznie) 418
1.aczna stopa opodatkowania (% zysku) 38,4

8. Handel zagraniczny 40 (102)
Liczba dokumentéw przy eksporcie 5
Czas (dni) 17
Koszt eksportu (w USD za kontener) 834
Liczba dokumentéw przy imporcie 5
Czas (dni) 27
Koszt importu (w USD za kontener) 834
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9. Egzekwowanie umow 68 (112)
Liczba procedur 38
Czas (dni) 830
Koszt (% wartosci roszczenia) 10

10. Likwidowanie dzialalnoséci gospodarczej 88 (85)
Czas (lata) 3
Koszt (% wartosci) 22
Stopa odzysku (centéw z dolara) 27.8

Zrédto: Doing Business 2008, The World Bank, Washington 2008.

* egzekwowanie umow,
e przepisy upadlosciowe,

latwos¢ zakladania firmy,

fatwo$¢ zamykania firmy.

Z raportu wynika, ze najlepsze warunki do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej panuja w Singapurze, Nowej Zelandii, USA, Hong Kongu, Danii,
Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Irlandii, Australii i Islandii. Kraje te otwieraja
ranking Doing Business i zajmuja pierwszych dziesi¢é miejsc.

Podsumowanie cech polskiego otoczenia biznesu daje w rezultacie
74 miejsce na $wiecie (na 178 rozpatrywanych gospodarek). Jest to ostatnie
miejsce wsrdd krajow UE. Na wyzszych pozycjach uplasowaly si¢ Czechy — 56,
Wegry — 45 1 Slowacja — 32, a takze Litwa — 26, Lotwa — 22 i Estonia — 17.
Jedynie w kategoriach ,ochrona inwestorow” i ,tatwos¢ zamykania firmy”
Polska znalazla si¢ w pierwszej pigédziesiatce tabeli rankingowe;j.

Poréwnujac miejsca zajete przez Polske w dziesigciu gléwnych
obszarach w roku 2008 w stosunku do roku 2007 mozna zauwazy¢, ze tylko
w trzech przypadkach nasz kraj awansowal na wyzsze pozycje (tabela 2).
Poprawa dotyczy rejestracji = praw wlasnosci, handlu  zagranicznego
i egzekwowania uméw. W jednym przypadku (ochrona inwestoréow) nie
odnotowano ani awansu ani spadku, natomiast az w sze$ciu obszarach sytuacja
ulegta pogorszeniu. Co ciekawe, poréwnujac skladowe np. pierwszego obszaru
(rozpoczynanie dzialalnosci gospodarczej) co do wartosci bezwzglednych
okazuje si¢, ze trzy z nich nie zmienily si¢ (liczba procedur, czas i koszt) a jedna
ulegla nawet poprawie (zmniejszyta si¢ minimalna kwota kapitalu niezbedna do
podjgcia dziatalnosci gospodarczej). Mimo to Polska odnotowata w tym zakresie
spadek o 15 miejsc (ze 114 na 129) w stosunku do roku poprzedniego. Oznacza
to, ze pigtnascie krajow przeprowadzilo dalej idace niz Polska reformy
ulatwiajace podejmowanie dziatalnosci gospodarczej.
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Najwicksze bariery w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w Polsce
to:
e uzyskiwanie licencji (156 miejsce) — przecigtny czas oczekiwania to 308 dni;
o wysokie podatki (125 miejsce) — wszystkie zsumowane obcigzenia podatkowe
w Polsce wynosza 38,4% a ich liczba w ciagu roku wynosi 41;
e trudnosci w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej (129 miejsce) — liczba
niezbednych do zalozenia firmy procedur to 10, a sredni czas oczekiwania na
uzyskanie pozwolenia na dziatalno$¢ to 31 dni.

5.3. Ranking wolnosci ekonomicznej Fraser Institute

Kolejnym raportem uwzgledniajacy liczne zmienne decydujace o jakosci
otoczenia instytucjonalnego gospodarki jest publikowany co roku przez Fraser
Institute raport Economic Freedom of the World. Jego autorzy wymieniaja
nastepujace kluczowe skladniki wchodzace w zakres pojecia wolnosci
gospodarczej: indywidualne wybory, dobrowolnoé¢ wymiany, wolnosé
konkurencji oraz ochrona osob i wiasnoéci. Instytucje dzialaja zgodnie
z zasadami wolnosci ekonomicznej, jesli prowadzona przez nie polityka
zapewnia odpowiednig dla dobrowolnej wymiany infrastrukturg i chroni
jednostki oraz ich wlasno$é przed agresorami uzywajacymi sity i przymusu.

Indeks mierzy poziom wolnosci ekonomicznej w pigciu podstawowych
obszarach (tabela 3). Kazdy z nich okreslony jest przez kilka sktadowych, ktore
niekiedy dziela sie na dalsze subkomponenty. Autorzy raportu uwzgledniaja w
swych badaniach 141 panstw. Dla kazdego z panstw kazdy ze skladnikow
Indeksu otrzymuje warto$¢ w skali 0—10 (gdzie 0 jest wartoscia najgorsza, a 10
najlepsza) odzwierciedlajaca informacje zawarte w opisujacych go danych.

Tabela 3. Giéwne obszary Indeksu Economic Freedom of the World

Wartos$¢ wskaznika

Gléwne obszary indeksu wolnosci gospodarczej dla Polski (2007)
1. Rozmiary rzadu: wydatki, system podatkowy, sektor 59
przedsigbiorstw panstwowych >
2. System prawny i ochrona praw wiasnosci 5,8
3. Stabilno$¢ pieniadza 9.3
4. Wolno$é migdzynarodowej wymiany handlowej 6,7
5. Regulacje rynku kredytowego, rynku pracy i ingerencja pafistwa 6.6

w prywatng dzialalno$¢ gospodarcza

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Gwartney i Lawson (2007).
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Czolowe miejsca w Indeksie zajmuja nastgpujace kraje: Hong Kong,
Singapur, Nowa Zelandia, Szwajcaria, USA, Wielka Brytania, Kanada, Estonia,
Irlandia i Australia (osiem z nich znajduje si¢ rowniez w pierwszej dziesigtce
w omawianym wczesniej rankingu Doing Business).

Polska w 2007 roku uzyskujac $rednia warto$¢ wskaznika 6,9 zajela 56
miejsce. Podobnie jak w przypadku wczesniej omawianych opracowan
najslabiej wypadly obszary dotyczace otoczenia instytucjonalnego, czyli
pierwszy i drugi. Rowniez pod wzglgdem zakresu wolnosci gospodarczej
wyprzedzaja nas Czechy — 52 miejsce, Stowacja — 32 i Wegry — 22, a takze
Litwa i Lotwa — 22 oraz Estonia — 8.

6. Zakonczenie

Pomimo trwania reform rynkowych rozpoczgtych w 1989 roku Polska
utracila posiadana na poczatku transformacji pozycj¢ lidera przemian.
Przeprowadzona analiza wskaznikow konkurencyjnosci i jakosci otoczenia
instytucjonalnego dla Polski wskazuje, iz slabo wyksztalcone badz
zdegenerowane instytucje s3a jedna z gldwnych przyczyn niskiej
konkurencyjnosci  miedzynarodowej polskiej gospodarki. Kluczowym
warunkiem zmniejszenia luki w poziomie rozwoju gospodarczego i poprawy
pozycji konkurencyjnej Polski, oprécz odpowiedniego ksztaltowania polityki
gospodarczej jest przeprowadzenie dalszych reform instytucjonalnych, ktdre
powinny obejmowa¢é nastgpujace obszary:
¢ nieefektywno$¢  aparatu  panstwowego  objawiajaca  si¢  slabym
przestrzeganiem prawa, wysokim poziomem korupcji;

e przeregulowany, sztywny rynek pracy charakteryzujacy si¢ deformacjami
o charakterze strukturalnym;

e poprawe pogarszajacego si¢ klimatu dla przedsigbiorczosci poprzez
likwidacje barier biurokratycznych i zwigkszenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej, umow i handlu;

e uproszczenie systemu podatkowego i w miare mozliwosci obnizanie poziomu
obciazen podatkowych.
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