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Nieznosna lekkos$¢ bytu

Mﬂan Kundera w Nieznosne lekkose bytn przedstawia czytelnikowi po-
stacie, ktérych zycie, z jakich§ powoddéw, naznaczone jest nieznosna lek-
koscia bytu. Kazdy z bohateréw dazy do spelnienia marzenia, aczkolwick
jednoczesnie uniemozliwia sobie jego realizacje. Tomasz kocha Terese, lecz
jednoczesnie pragnie niezaleznosci, Teresa marzy o spetnieniu w mitosci,
o stworzeniu zwiazku opartego na szczerosci, a wybiera sobie Tomasza,
ktory ja zdradza, Franz szukajac wrazliwej kobiety, statego zwiazku, wy-
biera Sabine — kobiete niezalezna. Sabina pragnie silnego mezczyzny, a jest
z Pranzem, silnym tylko fizycznie. Wedtug Kundery szczescie jest lekkoscia,
a nieszczescie cigzarem. I cho¢ Zadnemu z bohateréw powiesci nie udaje
si¢ zazna¢ radosci bez cierpienia, to jednak sktonna jestem sadzié, iz sa oni
szczesliwsi, niz osoby zaprezentowane przez Samuela Becketta. W swoich
dramatach ten autor na rézne sposoby ujawnia ludzka bezradnosé. Bohate-
rowie jego sztuk to nieszczesliwi ludzie, ktérzy zwykle pozbawieni sa tych
cech osobowosci, dzigki ktérym moglibysmy ich okredli¢ jako wyjatkowych.
Nie dazg oni do realizacji wielkich idei, nie maja zadnego planu ani pomystu
na siebie. Ich zycie jest pozbawione doniostosci, a takze radosci. Dlatego
uwazam, ze ich egzystencja jest rowniez ,,niezno$ng lekko$cia bytu”. Sadze,
ze nie ma nic gorszego niz pustka i poczucie wybrakowania.

W swoim minimalizmie Beckett jest bezlitosny, szczegdlnie w obu
cze$ciach Akt bez stiw. Pozbawia on postaci nie tylko glosu, ale takze
przestrzeni i prawa do podejmowania decyzji. To prawda, Zze nie ma ta-
kiego dramatu, gdzie posta¢ bylaby jednostka zupelnie autonomiczna
mogtaby robié, co jej si¢ podoba bez wzgledu na zdanie rezysera czy au-
tora sztuki. Jednak w dramacie rozumianym jako rodzaj literacki, w kt6-
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rym dominuje dialog, bohaterowie sa w okreslony sposéb uksztaltowani
przez tworce 1 w zaleznosci od reprezentowanego typu osobowosci po-
stepujg zgodnie z wlasnym sposobem myslenia. Ich wybor jest podykto-
wany, a jego tre$¢ uzalezniona od zyciowych do$wiadczen autora i praw-
dopodobienistwa, ze osoba o okreslonych cechach moze decydowac
w taki czy inny sposob. Nie bezzasadne bedzie stwierdzenie, Ze postacie zyja
i decyduja ,,w glowie autora”. A wigc sgq obdarzone mozliwoscia wyboru.
Z kolei bohaterowie pantomimy Becketta sprawiaja wrazenie niedokoficzo-
nych, cho¢ w istocie sq maksymalnie dopracowani. Ich osobowos¢ jest za-
mazana, niewyrazna, ich twarze nijakie, pozbawione wszelkich atrybutéw
»twarzowosci”,ich dzialanie—mechaniczne, wZaden spos6b nie swiadczace
o cechach szczegélnych tych postaci. A jednak owe kalekie twory zostaja
przez autora powolane do zycia, do niezno$nie pustej i pozbawionej sen-
su egzystencji. Bo jaki jest cel siggania po nie dajaca si¢ ztapaé butelke? Po
co trud wkladany w wymyslanie coraz to nowych sposobdw, by dostac si¢
wyzej 1 wyzej? Czy jest wazny powod, by wstac i kolejny raz zrobic to samo
w jednakowej, w stosunku do poprzednich dni, kolejnosci? OdpowiedZ
brzmi: po trzykro¢ nie. A jednak kazdy z tych bohateréw budzi si¢ rano
do nowego, a zarazem tego samego zycia. Do bycia pionkiem, nic nie
znaczacym szarym czlowiekiem, ktory jest sterowany przez niezidentyfi-
kowang sil¢. Ten bohater daje si¢ prowadzi¢ bez zadnego oporu. Jedynym
przejawem niezgody na takie traktowanie jest bierno$¢, wskazujaca na to,
ze dana postac si¢ poddala. Kazda z 0s6b powolana jest przez dramatur-
ga do bycia zywa zabawka, ktérg bedzie si¢ draznié, podsuwajac pod nos
co$ upragnionego, co za chwilg jakas niewidzialna sita zabierze. Mowiac
o kim$ takim, pomija si¢ nawet rozréznienie plci, bo choé na scenie mamy
do czynienia z mezczyzna, jest to tylko everyman.

W Akcie bez stow I pierwszym gestem jest ztozenie i rozlozenie chus-
teczki przez gléwnego bohatera. Skoro, jak sugeruje autor, to ,,gest cha-
rakterystyczny”, wobec tego w pewien sposob okresla on postac. Mozemy
przypuszczal, ze mezczyzna w ten sposob przedstawia si¢ publicznosci,
a jego gest ma wielorakie znaczenie. Po pierwsze, zdaje si¢ sugerowac cal-
kowite podporzadkowanie rekwizytu dtoniom, ktére wykonuja na nim za-
bieg zlozenia i roztozenia. Réwniez skierowanie uwagi na cechy fizyczne
materiatu, z jakiego wykonuje si¢ chusteczke, czyli lekko$é, gietkosc, pla-
styczno$¢, delikatnosé, co moze wskazywac na wrazliwo$¢ bohatera, jak i na
jego nadmierng podatnos$¢ na ksztaltowanie przez inng osobe. Chusteczka



ztozona we wlasciwy sposob znajduje swoje zastosowanie takze jako ele-
ment ozdabiajacy garnitur i $wiadczacy o pewnej nonszalancji udekorowa-
nego tak mezczyzny. Bohater, cho¢ nieustannie poniewierany, wielokrot-
nie otrzepuje ubranie, symbolicznie sygnalizujac, Ze probuje otrzasnaé sig
z psychicznego uciemig¢zenia. Bylby to gest nie tylko §wiadczacy o dbalosci
o wyglad, ale takze o gl¢gbokim poczuciu wlasnej godnosci. Nie jest to ktos,
komu wszystko jedno. Rezygnacja przychodzi dopiero po konstatacji, ze
czlowieka otacza $wiat tak tajemniczy, zaskakujacy, grozny 1 niezrozumialy,
ze nie mozna przystosowac si¢ do panujacych w nim regul. Rzeczywisto$c
pokazana przez Becketta nie ma nic wspdlnego z natura oraz harmonijnie
funkcjonujacym w niej czlowickiem. Tym $wiatem rzadza prawa, ktérym
czlowiek nigdy nie sprosta, bedac zbyt stabym, a w dodatku samotnym. To
skazuje go na bezsensowne zycie, zakofczone hanbiaca $§miercig z bezsil-
nosci. To postepowanie przywoluje na mysl rozwazanie Hamleta na temat
Rozenkranza:

ROZENKRANZ
Bierzesz mnie za gabke, panie méj?

HAMLET

Tak, panie, za gabke, ktora wsysa w siebie taske krolewska, nagrody
zniej plynaceizaszezyty. Lecz tacy studzy wyswiadczaja krolowinajwicksza
przystuge w koficu: trzyma ich jak matpa, w zautku paszczy, wlozywszy ich
tam pierwszych, by potknac jako ostatnich: gdy bedzie potrzebne mu to, co
w was wsigklo, wystarczy was wycisnad, i, gabko, znéw bedziesz sucha'.

Czlowiek, tak w rozumieniu Shakespeare’a, jak 1 Becketta jest pionkiem
w grze silniejszych. Tytulowy bohater walczy, by nie da¢ si¢ traktowac przed-
miotowo. Poczatkowo jego postepowanie wydaje si¢ zupelnie sensowne,
a postawa mocna i stabilna. Hamlet skupia si¢ na zdemaskowaniu klamstwa.
Sam cel, owszem, szlachetny, jednak nie uswigca srodkow. W konsekwencji
ksigze gubi si¢ w intrygach uknutych przez Klaudiusza, a takze w grze, jakq
sam zaproponowal. Jak napisat Stefan Themerson:

Przychodz¢ tu dzi$ zatem z pustymi rekami, nie mogac zlozy¢ panistwu
zadnych celow w ofierze, gdyz trudno znalez¢ tak szczytny cel, ktory bar-

! William Shakespeate, Hamlet, przet. Maciej Stomezytiski, Wydawnictwo Ziclona Sowa,
Krakéw 2006 s. 106-107.
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dziej wart bylby drgnienia serca niz przyzwoitos¢ srodkéw. Zwazywszy
bowiem wszystko, przyzwoito$é srodkéw to wlasnie jest cel nad cele?

Hamlet walczy o przyzwoitosé, traktujac ja jako cel nad cele. Niestety,
cheac zdetronizowaé zdradzieckiego stryja, Klaudiusza, morderce swego
ojca, sam musiatby go u$mierci¢, famigc w ten sposéb prawo, w obronie
ktérego wystepuje. Postawiony przed wyborem tragicznym Hamlet, ma
swiadomos¢, ze zadne z rozwigzan nie przyniesie zadowalajacego go re-
zultatu.

Inny punkt widzenia prezentuja dawni akademiccy przyjaciele Hamleta
— Rozenkranz 1 Gildenstern raczej nie zastanawiajq si¢c nad przyzwoitoscia
srodkéw. Uwazaja, ze ich postepowanie powinno przyniesé im dorazng ko-
rzy$¢, by mogli chlubic¢ sie zastugami dla kréla. Hamlet doskonale rozumie-
jac, jakie sq konsekwencje prowadzenia takiej niemoralnej, oportunistycznej
gry, jednoczesnie nie potrafi jej zneutralizowa¢ inaczej niz srodkami nie-
godnymi przyzwoitego czlowieka (swoich dawnych kompanow wysyla na
niechybna $mier¢). Efektem niecnych dzialan podjetych przez Klaudiusza,
w pewnym zakresie realizowanych przez dwoch rzekomo dobrych kolegow
Hamleta jest koniec rodu Hamleta-ojca. Warto w tym miejscu przywolac
stowa Stefana Themersona:

Ogladajac  si¢ za sicbie, wracajac od skutkow do przyczyn,
moja logika moze nigdy nie dotrze¢ do pierwszych zasad, lecz
gdzie§ w pol drogi calego lancucha wydarzen, w pol drogi mie-
dzy czlowickiem a pierwszymi odtwarzajacymi si¢ czasteczka-
mi kwasu nukleinowego trafia na fakt; nie na prawde, lecz na
fakt. Na fakt bardzo prosty. Na fakt, iz ze wszystkich gatunkdéw zwierzat
migsozernych przetrwaly tylko i wylacznie te, ktorych wyglodniali czton-
kowie nie pozarli wlasnych dzieci, zanim te dzieci wyrosly, splodzily
kolejne, a potem jeszcze kolejne pokolenia migsozerne.

Tonielogiczne zachowanie, ktore pozwolito nakontynuacje gatunku, moz-
na nazwac ,,Faktem biologicznym” lub ,,altruizmem?”, lub — na dobra sprawe
— milo$cia. Jezeli nazwaé je ,faktem biologicznym”, jest to fizyka. Jezeli
nazwac je ,,mitodcig”, jest to etyka. A w okrutnym $wiecie, w ktérym zwie-
rz¢ musialo atakowad, zeby wyzywié nie tylko siebie, lecz i swéj pomiot,
ten fakt biologiczny, ten zakretas DNA, to ziarno etyki — ,,mito$¢” musiata

2 Stefan Themerson, Ce/ nad cele, przet. Anna Kolyszko, [wi] ,,Literatura na Swiecie” nr
31989, s. 338.



poprzedza¢ agresje (ktora, paradoksalnie, powodowala), przyzwoitos¢ zas
musiata poprzedza¢ niegodziwosc.

Ten kontekst bedzie mi pomocny zaréwno w odczytaniu postaci Klau-
diusza, jak i bohatera dramatu Becketta. Klaudiusz o przyzwoitosci srodkdw
zapomnial, poniewaz tak bardzo zalezalo mu na wladzy. Nie przewidzial, ze
jego plan moze zawies¢, a w dodatku doprowadzi¢ do zupelnego unicestwie-
nia rodu Hamleta-ojca. Dazenie do ukrycia prawdy zamienia si¢ stopniowo
w Klaudiuszu w che¢é zemsty na Hamlecie, za wszelka ceng. Krél Danii,
schwytany w pulapke wlasnych idei, staje si¢ posrednio samobdjca, ponie-
waz konsekwencja morderstwa oraz dojscia do wladzy jest $mieré. Klau-
diusz chce oszukaé prawo rzadzace krélestwem, prawo dziedziczenia. Pro-
buje przeciwstawic si¢ mu w imi¢ zasad przez siebie ustalonych. Nad takimi
ludZmi lituje si¢ Beckett. Pochyla si¢ nad nimi i pokazuje ich nedz¢. Dlatego
uwazam, ze czytajac obie wersje Ak bez stdw, mozemy przypomniec sobie
Hamleta. Oba utwory wskazuja bowiem na podobny problem. Shakespeare
za pomocy stéw ujawnia, ze przekaz werbalny jest tylko gra, ktéra stuzy
budowaniu pozornego zaufania, a nie wigzi, zatem podwaza wartos¢ stowa.
Natomiast Beckett dazy do odrzucenia przekazu werbalnego. Brak stow
w jego sztuce ma prowadzi¢ do odstonigcia prawdy.

Obie czesci Aktu bez stiw przedstawiajg czlowieka niepotrafigcego obro-
ni¢ si¢ przed niewidzialng sila, ktora w sposéb brutalny uniemozliwia mu
spelnienie jego woli. Postacie Becketta nie maja zadnego celu. Wydaja si¢
by¢ zupelnie nie winne temu, w jakim polozeniu si¢ znajduja. Wina obar-
czylabym te¢ niewidzialng sile, ktéra zmusza bohateréw do réznych dziataq,
a gdy przestaja by¢ uzyteczni, porzuca ich, wypluwa, i, wyczerpanych, po-
zostawia samym sobie, az do kolejnego ich obudzenia. Kiedy przyjrzymy si¢
pierwszej czesci owej pantomimy, zrozumiemy, ze kazda reakcja mezczyzny
jest odpowiedzig na bodziec. Wiemy, ze mezczyzna znajduje si¢ na pustyni,
lecz nie mamy informacji, dlaczego bohater pojawia si¢ w tym wyludnionym
miejscu. Z didaskaliow dowiadujemy sig, ze ten czltowiek wpada na sceng.
Znaczace to, moim zdaniem, rozwiazanie, poniewaz sugeruje, ze ktos go
wrzucil w to miejsce. Znalezienie si¢ na pustyni nie bylo wolna wolg boha-
tera. Nastepnie kto§ go szturcha, drazni, niczym zwierzg¢ cyrkowe w klatce.
Mezczyzna dostaje sygnal w postaci gwizdu, to z lewej, to z prawej strony.
Kto$ go wola (po co?), by za moment wyrzuci¢ go z powrotem na $rodek
sceny. Jakas niewidzialna sila steruje ta przestrzenia, by pozbawic czlowieka
nadziei. Bohater, nie przywolywany, nie zaczepiany, bylby umiarkowanie



84

szcze$liwy. Sam zajalby si¢ soba. Mozna wysnu¢ wniosek, ze gdy nie pobu-
dza go zaden sygnal, gdy nie zajmuje jego uwagi zaden rekwizyt, dopiero
wowcezas zaczyna on poznawac siebie. Patrzy na swoje rece, zastanawia si¢
nad nimi, jednak, nim zdazy glebiej si¢ zamysli¢, styszy gwizd.

Ktos kontroluje jego poczynama dekoncentruje go, nie pozwalajac
mu na wnikliwg analiz¢ swojej sytuacji. Mezczyzna dostrzega mizerny cien
drzewa ogoloconego z prawie wszystkich lisci. Jednak nie mamy informacji,
ze go potrzebuje. Nie zauwazamy, zeby ocieral pot, nie jest mu zbyt goraco,
a jednak otrzymuje taki prezent i przyjmuje go z obojetnoscia. Po chwili
jedyna galqz, ktéra ma na sobie nieznaczne listki, sktada si¢ wzdluz pnia.
Prezent zostaje odebrany, aby bohater mégl poczud strate.

Kolejnym rekwizytem-upominkiem sa nozyczki. Z tych bohater robi
wigkszy uzytek, bardziej przyciagaja one jego uwage. Moze zajaé si¢ w ten
sposob dlonmi. Kiedy drzewo nie daje juz cienia, z gory wylania sie¢ karafka
z woda. Pojawia si¢ takze nieproszona. Kolejna jaka$ pozawerbalna obietni-
ca szczgscia, spelnienia. 1 jeszcze gwizd-przywolanie, ktéry mozna odezytac
jako obietnicg: ,,zobacz, mam cos$ specjalnie dla ciebie, siegnij po to”. Mez-
czyzna nie dosiega. W tym momencie pojawia si¢ pierwsza imitacja prosby.
Bohater préobuje chwyci¢ przedmiot, stara si¢ ze wszystkich sil, zamysla sie,
ale nie moze dosta¢ upragnionej karafki. Co wigcej, dopiero w tym momen-
cie ta karafka wzbudza jego wigksze zainteresowanie, che¢ posiadania jej
wzrasta. Ta potrzeba wywoluje kolejne. Mezczyzna pragnie siegnac wyzej,
a im bardziej karafka podjezdza do gory, tym wickszy jest wysilek mezczy-
zny, zeby ja zdobyé. Wspomng tu jeszcze o tym, ze nastgpstwem kazdego
kolejnego kroku, ktéry ma zbliza¢ bohatera do naczynia z woda, jest upadek,
powstanie, otrzepanie si¢ z piasku (co moze oznaczaé che¢ powrdcenia do
dawnego tadu). Ten ruch wertykalny stuzy uwypukleniu momentu upadku.
Bohater wydaje si¢ stworzony do tego, by nieustannie mierzy¢ si¢ z porazka.
Upadek nastepuje zwykle w tej chwili, gdy mezczyzna jest bliski osiagniccia
celu. Punktem kulminacyjnym jego usitowan bylaby proba ztapania karafki
na lasso. Gdy ten eksperyment takze konczy si¢ fiaskiem, bohater poddaje
sig, zrezygnowany, zmeczony wlasna niemoca. Niewidzialna sita odbiera
mu wszystko to, co od niej dostal. Karatka znika jako ostatnia, ale zanim
podjedzie w gore, jeszcze zblizy sie do mezczyzny, probujac wzbudzié
w nim nadzieje¢ si¢gniecia po nig. Jednak tym razem bohater nie ulega ztu-
dzeniu, pograza si¢ w biernosci.



Akt bez stow I jest towniez pantomima, tym razem prezentujaca czlo-
wieka uwiklanego w schemat postgpowania. Kolejny raz dziatania bohatera
pobudzane sa przez niewidzialng site. Na scenie znajduja si¢ trzy worki
stojace obok siebie, w malej odleglosci. W jednym z nich, najblizej prawej
kulisy ukryta jest osoba A, w kolejnym osoba B, w ostatnim tylko garst-
ka ubran. Scena zostala zaaranzowana przez autora w jeszcze bardziej
minimalistyczny sposob, niz w Akeie bez stiw 1. Dzigki temu Beckett wy-
cksponowal dzialanie postaci. Bohaterowie nie wychodzg z worka z wla-
snej woli. Sg budzeni do Zycia przez pojawiajacy si¢ z prawej strony szpic,
ktéry, w malo subtelny sposob, wbija si¢ w worek. Rozpoznajemy dwa
zupelnie rézne typy ludzkie. faczy ich tylko jedno. Rytm zycia kazdego
z nich wydaje si¢ catkowicie usystematyzowany, a poczatek dnia rozpoczy-
na si¢ tylko wtedy, gdy poczuja ukltucie szpica. Pierwsza posta¢ pograzona
w nostalgii, modlitwie, dba o swoje zycie duchowe, a nastgpstwem kaz-
dej jej kolejnej czynnosci jest glebokie zamyslenie. Druga, duzo bardziej
energiczna, skupia si¢ na sprawnosci wlasnego ciala, na wygladzie, a kaz-
da kolejna czynnos¢ wymusza na niej spojrzenie na zegarek, kontrolowanie
czasu trwania kazdego dzialania. Obie postacie, w trakcie trwania przedsta-
wienia, sukcesywnie oddalaja si¢ od prawej kulisy, co powoduje, Ze oscieq,
ktéry je budzi, musi si¢ stopniowo wydluza¢. Bohaterowie nie wiedzq
o istnieniu siebie nawzajem, co wigcej, nie zauwazaja niczego poza workiem
z ubraniami. Nie ma Zzadnej szansy na to, by postacie obudzily si¢ jednocze-
$nie, poniewaz szpic uderza tylko w worek znajdujacy si¢ po prawej stronie,
a w kazdej kolejnej kombinacji worek C znajduje si¢ z lewej strony. System
ten dziata bez zarzutu i nie zapowiada si¢, by cokolwiek moglo go zabu-
rzy¢. Wydaje mi sig, ze w tej czesci Aktu bez stiw Beckett u§wiadamia nam
jak bardzo ograniczaja nas zewngtrzne okolicznos$ci oraz jak mato jeste$my
spostrzegawczy. Zyjemy rutyna nie probujac nawet wyrwaé sie ze schema-
tow codziennosci. Cztowiek jest skazany na egzystencjalng pustke, na wege-
tacj¢. Jedyne, co po nim pozostanie to worek, bezuzyteczny i1 zwyczajny re-
kwizyt. Malo prawdopodobne, zeby ktéry$ z mezczyzn zrobit cos zupelnie
nie pasujacego do jego temperamentu, poniewaz znikad nie ma inspiracji.
By¢ moze autor krytykuje takze slepe podazanie za naddanym schematem.

Poniewaz nie decydujemy o tym, w jakiej kulturze si¢ rodzimy, nabyte
zachowania sa dla nas zupelnie niepodwazalne. Im wczesniej nauczy-
my si¢ jakiego$ zachowania, tym trudniej bedzie nam je wykorzenié, na-
wet jezeli nawyk bedzie dzialal na nas destrukcyjnie. Dlatego tak wazne



jest akceptowanie innodci oraz préba (przede wszystkim) zauwazenia
i zrozumienia drugiego czlowieka, chocby nawet diametralnie si¢ od nas
réoznil. Tylko tak mozna si¢ wzbogacaé wewnetrznie, by ksztaltowac
w przestrzeni co$§ wigcej niz tylko worek na ubrania. Jednak worek nie
wydaje si¢ by¢ autorska konstrukcja owych bohateréw. Podejrzewam ra-
czej, ze traktuja go oni jako co$, co bylo od zawsze, jako prawde oczywi-
sta. Cho¢ mozna mie¢ nadzieje, ze mezezyzna A bedzie bardziej sceptycz-
ny, poniewaz zamysla si¢, co $wiadczy o refleksyjnosci, a ta z kolei moze
prowadzi¢ do podwazenia jego dotychczasowych dziatad, to jednak na-
stepstwo zdarzent w pantomimie uswiadamia, ze nie warto mie¢ nadziei,
bo nawet cztowiek refleksyjny ograniczony jest schematycznoscia myslenia.

Nie mamy pewnosci, ile razy bohaterowie powtérzyli dany im plan dzia-
lania, czy sa starzy, czy mlodzi, czy cos jeszcze moze si¢ w nich zmienié.
Wiemy natomiast, ze nasze zycie momentami bardzo przypomina ich eg-
zystencje. Moze wlasnie dlatego nie powinni$my tak bezgranicznie wierzy¢
we wlasny punkt widzenia, we wlasng nieomylno$¢. Jednak i tu rodzi si¢ py-
tanie: czy nieustannie podwazajac swoje dzialanie i postrzeganie $wiata nie
jestesmy skazani na zupelna bierno$é? W jaki sposob znalez¢ zloty $rodek?
Tego, niestety, Beckett nie wyjasnia.

Obraz zycia czlowieka zaprezentowany w Akcie bez stdw I oraz II jest
przez Becketta bezlitosnie strywializowany, co sprawia, ze czyta si¢ je z ro-
snacym natgzeniem irytacji, jednak nie mozna nic zrobi¢ dla tych bohate-
réw, ani nimi potrzasnad, ani wyrwac ich z tego okropnego schematu. Mimo
ze przed chwila podwazylam postawe nieustepliwego tkwienia w jednym
tylko sposobie myslenia, to nie porzucg postawionej na poczatku tezy. Uwa-
zam, ze to Becketowscy bohaterowie bardziej odczuwajq cierpienie wyni-
kajace z niezno$nej lekkosci bytu, niz postacie z powiesci Milana Kundery.
Twierdze, ze nawet byt Hamleta Shakespeare’a jest o wiele znosniejszy niz
ktéregokolwiek mezezyzny z Aktu beg stow. W pantomimie Becketta nie wi-
dz¢ nadziei w beznadziei zycia, bo nie mozna tam wypowiedzie¢ stowa zalu.
A nawet jesli zostanie ono wypowiedziane, gdy ktokolwiek bedzie mogl je
ustyszed, zrozumieé, czy przyja¢ do wiadomosci, to i tak wyniknie z tego
jedynie Becketowska komedia.



Minetti:

(.)

Bezustannie wymys$lamy

tragedie¢

albo komedie

kiedy wymyslamy tragedi¢

to w gruncie rzeczy przeciez tylko komedie¢

i na odwrot

C.)

Thomas Bernhard, Portret artysty z czasow starosci
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