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,’Blogoslawiony ten, co nie majac nic do powiedzenia, nie obleka tego
faktu w stowa'”. Latwo powiedzie¢, ale ktéz nie ma potrzeby wyrazu; ktoz,
nawet pod$wiadomie, w zupelnej samotnosci, w najbardziej odosobnionym
i prywatnym miejscu, nie prowadzi dialogu wewnetrznego? Umysly troglo-
dytow, wypelniajacych ulice wspolczesnych miast, prawdopodobnie wol-
ne sg od refleksji; jednakze bez trudu znajduja oni przestrzen dla ekspresji
swych wrazed wewnetrznych np. na nowych elewacjach, gdzie umieszczaja
istotne ich zdaniem informacje, niestety zakodowane w niezrozumiatych
znakach.

Ogotoceni z ciala, wrecz spopieleni, bohaterowie Kowedii Samuela Bec-
ketta, maja w sobie zdaje si¢ podobna wolg, tudziez potrzebe wyrazu, sfor-
mulowania siebie w stowach, nazwania wydarzen i mysli. W pierwszej cze-
$ci dramatu K1, M 1 K2 opisuja t¢ czastke zycia, w ktorej ich losy si¢ splotly,
mianowicie poprzez zwyczajny romans, histori¢ dos¢ banalng. Nastepuja-
ca, mniej wiccej w jednej trzeciej utworu, zmiana perspektywy sprawia, ze
druga cze$¢ Komedii w mniejszym stopniu dotyczy ziemskiej egzystencii,
koncentrujac si¢ w gléwnej mierze na zyciu pozaziemskim Wypowiedzi,
czego by nie dotyczyly, charakteryzuje przymus ich artykulacii, nie tylko
wewnetrzny, ale 1 zewnetrzny.

Szybkie tempo mowienia podkresla tkwigca w bohaterach nadrzedng
potrzebe — wyrazenia siebie, a moze wyjasnienia siebie, w obliczu prze-
stuchujacego $wiatla. K1, M i K2 chca wypowiedzieé, jak najwigcej tylko
moga, $wiadomi, ze niczego poza stowami nie posiadaja. Dla ogoloconych
ze wszystkiego mowienie, opowiadanie, myslenie staje si¢ przymusem, nie

! Jarmark rymow, [w:] J. Tuwim, Dziela, Warszawa 1955.
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stanowiacym jednak przyjemnosci albo ucieczki, raczej przykry obowiazek,
podtrzymujacy ich zycie. Konieczno$é wypowiedzenia wydaje si¢ charak-
terystyczna dla czlowieka; nie tylko samo powstanie mowy, ale rowniez
istnienie sztuki zmusza do zauwazenia, jak istotny to czynnik w procesie
ksztaltowania §wiadomosci zaréwno jednostki, jak i spoteczenstwa. Nie
ma znaczenia, czy wyrazanie standw wewnetrznych jest przyjemne czy nie;
zamknigte we wnetrzu nie istnieje w pelni i, aby zaistnie¢, musi zostaé wy-
dobyte na powierzchni¢. Sztuka oczywiscie wiaze si¢ z cierpieniem i tru-
dem; bol zaptadnia sztuke, jednak w ostatecznym rachunku wypowiedzenie
prawdy, znajdujacej si¢ w czlowieku, powinno wyzwalaé, a nie zniewalac.
W Komedii jest odwrotnie. Stanowiace kluczowy element tozsamosci czto-
wieka — wyrazanie siebie, zniewala Beckettowskiego bohatera, skazane-
go nawet po $mierci na nieustanne opowiadanie o sobie, 0 swoim zyciu.
W dramacie przymus ten nie pochodzi z wewnetrznej potrzeby cztowie-
ka, ale spoza niego, co ciekawe, czyniac go jednoczesnie jedynym odbiorcg
owej narracji. Oczywiscie prawdziwe wypowiedzenie jest mozliwe jedynie,
gdy pojawi si¢ ktos, do kogo mozna je skierowac. W sztuce okazuje sig, ze
odbiorca nie jest tym, ktéry empatycznie stucha, ale tym, ktéry ,,wyciaga”
zeznania 1 staje si¢ owym przymusem wyrazania.

Niezwykle, ze przestuchujacy, a wige kto$ automatycznie wzbudzajacy
negatywne skojarzenia, jest zwizualizowany jako znak odczytywany w kul-
turze bardzo pozytywnie. W kulturze Zachodu bowiem s$wiatlo nie tylko
konotuje dobro, czystos¢ i prawdg, ale rowniez, a moze przede wszystkim
— Boga. Ponadto nie jest to gniewny i karzacy Bog, ale ten rozs$wietlajacy
mroki, o ktérym w Biblii napisano: ,,Naréd kroczacy w ciemnosciach uj-
rzal §wiatto$¢ wielka; nad mieszkaficami kraju mrokéw $wiatlo zablysto”
(Iz 9,1). W Nowym Testamencie réwniez pojawia si¢ podobna wizja Boga,
w Pierwszym Liscie §w. Jana Apostola mozna przeczytad, ze ,,Bég jest §wia-
tloscia, a nie ma w nim zadnej ciemnos$ci”. W wielu miejscach Biblii odna-
lez¢ mozna podobne sformulowania, jednoznacznie utozsamiajace $wia-
tlo§¢ z dobrym Bogiem. Natomiast w Komzedii $wiatto padajace na twarze
podtrzymuje zycie tych, ktorzy spodziewali si¢ rozplyna¢ w mroku, a nie
by¢ widzianymi w nieskoficzono$é; nie jest zrédlem zycia, a jedynie pod-
trzymuje trwanie komedii istnienia.

W momencie, gdy $wiatlo przestaje by¢ $wiattem, a ciemnos$¢ ciemno-
$cia, nie sposOb pominaé narzucajacego si¢ skojarzenia z mistyka hiszpanska,
a szczegOlnie z pogladami $w. Jana od Krzyza. W ciekawy sposéb korespon-



duja whasnie jego stowa z tekstem S. Becketta: ,,Swiatlo bowiem potrzebne
w $wiecie zewnetrznym, by si¢ ustrzec od wypadkow, jest zbyteczne w Swie-
cie ducha, tam lepiej go nie widzie¢ — a dusza bedzie miata wigksza pew-
no$¢”. Dokladnie takie samo odczucie towarzyszy bohaterom (w szcze-
gblnosci M), ktérzy nie potrzebujg $wiatla — ciemno$é databy im wzgledny
spokéj. W pewnym sensie, dla mistyka, ciemnosé¢ prowadzita ku Swiattosci;
w dramacie Becketta mamy sytuacje odwrotna: §wiatto prowadzi ku ciem-
nosci. Spotkanie z istnieniem pozaziemskim, ktérego bardzo wazna cz¢scia
jest $wiatlo (nie wiemy czy jest to Swiatto czy $wiatlo), nie rodzi wyzwole-
nia, ale rozczarowanie. Pragnieniem bohateréw nie jest poznanie swiatlosci,
ale rozplynigcie w mroku — w nico$ci. Znoéw przezywaja podobnie banalne
zycie, jak na ziemi, tylko Zze w zmienionej formie istnienia. Jak za zycia bo-
haterowie nie umieli trwac ,,bawiac si¢ w najpickniejsze zabawy”, tak po
$mierci nadal pozostaja zagubieni.

Bezbarwny glos daje odczud, ze w obecnej formie istnienia praktycznie
wszystko stracito warto$¢ dla bohaterdw, a jedynie trwajg w resztce skiero-
wanego na nich spojrzenia. Brak emocji §wiadczy o braku zainteresowania
terazniejszos$cia 1 przesztoscia, o ktérej opowiadaja. Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze nie czuja zwiazku z dziejami swojego zycia, tkwi ono jedynie gt¢boko
wpami¢ciidomagasi¢ wyrazenia. Niewiadomo dlaczego nie milkna, ale trwaja,
w przerywanym nieustannie monologu; wydaje si¢, ze do zawieszenia go
zmusza ich $wiatlo, bo sami nie moga przestac.

Znajdujace si¢ w tekscie aluzje do samobdjstwa bohateréw trudno po-
taczy¢ z przymusem wyrazania siebie. Dlaczego nawet po teoretycznym
wyzwoleniu od istnienia, nadal nie mogg przestaé egzystowac? Znajduje si¢
w tym nieokielznanym istnieniu pewnego rodzaju nadzieja albo przeklen-
stwo. M, formulujac przypuszczenie: ,,jestem o tyle tylko, o ile jestem... wi-
dziany”, podsuwa interpretacje, ze zycie koficzy si¢ dopiero, gdy przestaje-
my by¢ obserwowani. Oznacza to, ze w kazdej chwili mozemy rozplynaé
si¢ w niebycie, ale réwnie dobrze mozemy w innych formach trwaé przez
wieczno$é, tylko dla uciechy kogo$ obserwujacego... Jest to perspektywa
niezwykle przerazajaca, poniewaz cztowiek nie ma wtedy najmniejszej szan-
sy na ingerencj¢ we wlasne istnienie — a targnigcie si¢ na swoje zycie moze
tylko przenies¢ go do bardziej nieprzyjemnej formy egzystencji (jaka wydaje
si¢, mimo wszystko, bycie urng lub samo zamknigcie w niej; jeszcze bardziej
bycie gadajaca urna).
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7. dalekich obszaréw domniemanej egzystencji co§ mimo wszystko przy-
woluje do ziemskiego, zwyczajnego zycia... Niezwykly to czysciec, czy inna
forma istnienia pozagrobowego, w ktérym tak niekontrolowany przejaw
fizjologii, jak czkawka, nie pozwala na swobodna wypowiedz. Wyobraza-
jac sobie tak wyjatkowy moment, jakim niewatpliwie bytoby przestuchanie
przed trybunalem $wiatla — przyjmujac je za jaka$ nadrzedna forme eg-
zystencji, kompromitacja sprawia wrazenie najgorszej z mozliwych opcji.
Decyzja dotyczaca rzeczy ostatecznych — nieba albo piekla, powinna zapa-
da¢ w podnioslej, niczym niezakléconej, atmostferze. Przerwanie tak waz-
nej relacji przez mimowolny skurcz przepony! Przeciez to istny koszmar...
Taka mysl nie wydaje si¢ bezzasadna, tylko straszny sen moze polaczy¢ te
elementy: przestuchanie przez $wiatlo i czkawke. To zestawienie bardzie]
prawdopodobne jest w sytuacji, gdy policjant swieci latarka w twarz pijane-
go mezczyzny, lezacego na parkowej fawce w §rodku nocy. Latwo wyobra-
zi¢ sobie takiego biedaka, jak opowiada, pochylajacemu si¢ nad nim poli-
cjantowi, straszng histori¢ romansu i odstania pieklo zgotowane mu przez
zong... Pijacka maligna w $wietle policyjnej latarki? T¢ wyszukang wizj¢
burza didaskalia, opisujace sposéb méwienia bohaterow jako bezbarwny.
Moze czterokrotnie czkajacy M staje przed trybunatem $wiatla tuz po swo-
im samobdjstwie, ktérego dokonal w stanie upojenia alkoholowego? Moze
$mier¢ nie przyniosta mu calkowitego otrzezwienia swiadomosci i ostatnig
czgscig zycia w jego ciele jest czkawka? Niewatpliwie czknigcie moze ideal-
nie pasowa¢ do komediowego stylu; taki nickontrolowany odglos nie powi-
nien zaistnie¢ w wyrafinowanej wypowiedzi w stylu ,,wysokim”.

Egzystencja jawi si¢ bohaterom Becketta jako przeklefistwo, dlatego
zgadzam si¢ ze sformulowaniem §w. Augustyna, ze ,Judziom czasem przy-
datby si¢ dzieq wolny od zycia”.
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