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,Dzieciolubne” obszary Polski

Cho¢ w skali Europy Polska jest — obok Albanii — najbardziej jednorodnym kulturowo, etnicznie i
wyznaniowo krajem kontynentu, wcigz w przypadku szeregu sfer zycia spotecznego wystepuje duze
zréznicowanie zachowan typowych dla poszczegdlnych regionow. Réznice te sa Swietnie widoczne w
przypadku zachowan demograficznych, w przypadku ktérych mozna mowi¢ o pigciu w miarg
jednorodnych regionach naszego kraju, wyodrebnionych na bazie podziatow dziewigtnastowiecznych.
To dawne: 1) Galicja, 2) Kongresowka; 3) cze$¢ zaboru pruskiego zamieszkata do I wojny §wiatowej
przez ludno$¢ rdzennie polska, 4) Ziemie Odzyskane, 5) najwigkszych 8-10 miast i tereny je okalajace
(obszary metropolitarne).

Duze réznice pomigdzy poszczegdlnymi cze$ciami naszego kraju — utozsamianymi z obecnymi
wojewodztwami — wystepuja rowniez w zakresie preferencji prokreacyjnych (tab. 1), mierzonych
syntetycznie wspotczynnikiem dzietnosci teoretycznej, czyli miernikiem mowiagcym o tym, ile dzieci
przeci¢tna kobieta wyda na $wiat w trakcie calego swojego zycia rozrodczego (tj. w wieku 15-49 lat)
przy zatozeniu stalosci (tj. utrzymania sie¢ w dlugim okresie obserwowanych w danym roku
kalendarzowym) preferencji rozrodczych. Jednakze podkresli¢ nalezy w tym przypadku dwie kwestie.

Wspotcezynniki dzietnosci teoretycznej wedlug wojewddztw w latach 1991-2014 pebelst
Wojewodztwo 1991 1995 2000 2005 2010 2014
Dolnoslaskie 1,863 1,467 1,210 1,143 1,297 1,225
Kujawsko-Pomorskie 2,108 1,665 1,387 1,271 1,391 1,285
Lubelskie 2,378 1,805 1,495 1,343 1,392 1,245
Lubuskie 2,140 1,694 1,314 1,247 1,359 1,267
F.6dzkie 1,950 1,535 1,268 1,185 1,345 1,268
Matopolskie 2,199 1,710 1,476 1,272 1,396 1,300
Mazowieckie 1,999 1,593 1,327 1,253 1,465 1,382
Opolskie 1,869 1,385 1,166 1,044 1,130 1,139
Podkarpackie 2,456 1,809 1,538 1,288 1,326 1,212
Podlaskie 2,381 1,786 1,420 1,257 1,324 1,235
Pomorskie 2,117 1,668 1,426 1,352 1,511 1,396
Slaskie 1,725 1,402 1,197 1,129 1,328 1,264
Swietokrzyskie 2,362 1,755 1,404 1,239 1,321 1,181
Warminsko-Mazurskie 2,302 1,753 1,455 1,346 1,413 1,283
Wielkopolskie 2,167 1,684 1,395 1,311 1,479 1,374
Zachodniopomorskie 2,057 1,630 1,320 1,228 1,320 1,228
Polska 2,049 1,611 1,337 1,240 1,382 1,290

Zr6dto: dane GUS



Demografia i Gerontologia Spefeczna. Biuletyn Informacyjny, 2015, nr 11

Po pierwsze, powolne upodabnianie si¢ wzorcow tych zachowan. Jesli odwota¢ si¢ do przywotanego
wczesniej, syntetycznego ich miernika — wspoétczynnika dzietnosci teoretycznej — wida¢ zmniejszanie
si¢ roznic bardzo widocznych w latach 1990. i w pierwszych latach XXI w.

Po drugie, owo zmniejszanie si¢ roznic w duzym stopniu wynika z odmiennego w poszczegdlnych
regionach naszego kraju porzadku zmian kalendarza ptodnos$ci. Ludnos$¢ poszczegolnych wojewodztw
w odmienny sposob i w odmiennym czasie reagowata na zachodzace zmiany, z roznym nasileniem
,.przektadajac” decyzje prokreacyjne na pozniej. Na terenie Opolszczyzny, Dolnego i Gornego Slaska
zmiany te wystapity najszybciej, podczas gdy tradycyjne obyczajowo regiony Polski Poludniowo-
Wschodniej dotknigte tym procesem zostaly relatywnie pozno — w ostatnich latach. W rezultacie
regiony takie jak Podkarpackie i Swictokrzyskie, ktore na poczatku lat 1990. znajdowaly si¢ w grupie
wojewodztw o ponadprzecietnej sktonnosci do posiadania potomstwa, obecnie kwalifikuja si¢ do
grupy o najnizszym poziomie dzietnosci (rys. 1).

Rysunek 1
Ewolucja wspotczynnika dzietnosci teoretycznej w wybranych wojewddztwach w latach 1991-2014
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Zrédto: dane GUS

W rezultacie na poziomie wojewodztw — za wyjatkiem wojewoddztwa pomorskiego — trudno jest
mowi¢ o regionach stale ,,dzieciolubnych”, czyli odznaczajacych si¢ caly czas w trakcie ostatniego
¢wieréwiecza relatywnie wysokim poziomem dzietnosci. Mozna natomiast bezproblematycznie
okresli¢ takie regiony, ktore trwale odznaczaly si¢ zdecydowanie, lub w przypadku ostatnich lat
trochg, nizszym od $redniego poziomem dzietno$ci — byly to obszary Polski Poludniowo-Zachodniej,
wojewodztwa opolskie, dolnoslaskie i $laskie. O ich niskiej sktonnosci do posiadania potomstwa
decydowaty wysoki poziom urbanizacji i szybkie podwyzszanie si¢ wieku wydawania na $wiat
potomstwa.

Zdawa¢ sobie nalezy jednak sprawe, ze na terenie kazdego regionu wystepuje zréznicowanie
sktonnosci do posiadania potomstwa w ramach mniejszych jednostek administracyjnych — powiatow.
Jesli poréwnaé powiaty zajmujgce skrajne pozycje — czyli te 0 dzietnosci najnizszej i najwyzszej w
roku 2014 (tab. 2) — typowe roznice wynosza 40% warto$ci minimalnej. Przy czym w przypadku
wojewodztwa pomorskiego rdznica pomigdzy Sopotem a powiatem kartuskim jest 70%, a w
przypadku trzech innych regionow (Matopolska, Podkarpacie i Lubelszczyzna) roéznice te wynoszg ok.
50%. Z drugiej strony, w roku 2014 najmniejsze roéznice wystegpowaly na Opolszczyznie (jedynie
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15%, co ponickad odzwierciedla najmniejsza liczbe powiatow posiadang przez ten region) i w
Lubuskim (27%, a przyczyna po cze$ci ta sama).

Tabela 2
Powiaty o najnizszej i najwyzszej dzietnosci wedtug wojewddztw w 2014 r.
Region Najnizsza dzietnosc¢ - pozycja Najwyzsza dzietnos¢ - pozycja
1. 2. 3. 1. 2. 3.
Al totoryjski jeleniogorski olawski milicki Orowski wroctawski
Dolnoglaski z Y ] g g
omosasHe 1,00 1,099 1216 1,510 1,457 1,408
e . Wioclawek Torun Bydgoszcz grudziadzki lipnowski tucholski
Kujawsko-Pomorskie 1,131 1,143 1,172 1,534 1,470 1,469
Lubelskic krasnostawski Chelm Zamo$é tukowski parczewski radzyniski
1,038 1,046 1,096 1,533 1,467 1,454
Lubuskic Zielona Géra \X/'Gl(limé\;’ i zaganski sulecinski wschowski Swiebodzifiski
1,107 L 1,191 1,405 1,395 1,368
Lodzkic 1.6dz zgierski radomszczanski skierniewicki brzeziniski rawski
1,158 1,189 1,206 1,517 1,418 1,407
Matonolskic Tarnow Krakow dabrowski limanowski nowosadecki bocheriski
P 1,104 1,110 1,176 1,676 1,570 1,515
Ny Ostroleka Radom Plock garwoliniski przasnyski losicki
Mazowieckie 1,176 1,235 1,273 1,640 1,592 1,575
Opolskic opolski kluczborski nyski oleski prudnicki brzeski
P 1,084 1,085 1,086 1,254 1,202 1,185
Podkarpackic Tarnobrzeg bieszczadzki tarnobrzeski r(zipiczyckol;i taficucki brzozowski
P 0,924 1,049 1,069 e 1,375 1,373
Podlaskic moniecki siemiatycki Suwatki wysokomazowiecki tomzynski suwalski
1,084 1,093 1,096 1,468 1,446 1,423
Pomorskic Sopot Stupsk Gdynia kartuski wejherowski bytowski
1,063 1,105 1,188 1,814 1,604 1,587
1ol Czestochowa raciborski Sosnowiec blemp,Sk?_ pszczynski cieszynski
Slaskie ledzifiski
1,091 1,106 1,115 1,481 1,419
, > > 1,541 > ,
Swictokrzvskie kazimierski Kielce opatowski wloszczowski jedrzejowski staszowski
CroRzy 0,977 1,085 1,112 1,347 1,300 1,288
i . Olsztyn Elbl izycki nowomiejski nidzicki itawski
7 ko-Mazursk Y ag glzy ]
Warmitisko-Mazurskie 1,087 1,127 1,182 1,512 1,457 1,417
Wiclkopolskic Poznan Kalisz Konin Sredzki nowotomyski wolsztynski
p 1,178 1,188 1,206 1,578 1,578 1,522
7 achodnionomorskic Swinoujscie Koszalin kolobrzeski drawski tobeski stawieiski
P ) 1,035 1,097 1,113 1,425 1,400 1,386

Zrédlo: dane GUS

Powiatami o najnizszej dzietno$ci z reguly sa miasta na prawach powiatow, a zatem najwieksze
osrodki miejskie. Na powyzszej li§cie znalez¢ mozna jednak kilka wyjatkow. Z jednej strony sg to
obszary zlokalizowane na terenie wojewodztw dolnos$laskiego i opolskiego, a zatem w rejonach o
tradycyjnie niskiej sktonnosci do posiadania potomstwa (w przypadku Opolszczyzny wazny jest
rowniez fakt, iz jest tam tylko jeden powiat grodzki). Z drugiej strony — wyjatkiem staja si¢
wojewodztwa podlaskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie, w ktorych — jak si¢ wydaje — najwicksze
miasta okres najbardziej burzliwych zmian majg za sobg, za$ obecnie to powiaty o nizszym poziomie
urbanizacji sg terenem najszybciej postepujacego odraczania decyzji prokreacyjnych.

Zdecydowanie ciekawsza sytuacja wystepuje w przypadku powiatow o najwyzszej dzietnosci W roku
2014. Sa to bez wyjatku powiaty ziemskie, wsrod ktérych daremnie szuka¢ nazw znaczacych
osrodkow miejskich. Tym, co laczy te rejony, jest niski poziom urbanizacji, polozenie na peryferiach
wojewodztw, w sktad ktorych wchodza, wysoki udzial mieszkajacych na wsi i gospodarujacych we
wlasnych gospodarstwach rolnych.

Jedynie w 10 wojewodztwach znalez¢ mozna powiaty, w ktorych dzietnos¢ przekracza 1,5, w trzech
takie jednostki administracyjne z wspotczynnikiem dzietnosci powyzej 1,6, za§ jedynie w jednym
przypadku — wojewddztwa pomorskiego — powiat z dzietno$cig powyzej 1,8 (powiat kartuski). W
przypadku wspomnianego powiatu kartuskiego zdawaé sobie nalezy sprawe, iz ten zadziwiajacO
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wysoki wynik jest rezultatem ptodnosci kobiet wiejskich, albowiem ich dzietnos¢ (1,870) jest o
przeszto 20% wyzsza od dzietno$ci mieszkanek miast tego powiatu (1,525).

Generalnie mieszkanki wsi maja wyzsza sktonno§¢ do posiadania potomstwa, w rezultacie czego
znalez¢ mozna w skali kraju 9 powiatow, w ktorych dzietno$¢ ludnosci wiejskiej przekracza 1,6
(doda¢ nalezatoby powiat $remski, w przypadku ktérego jest to 1,598), podczas gdy w przypadku
ludnosci miejskiej powiaty takie sg tylko 3, przy czym wszystkie zlokalizowane sg na terenie
wojewodztwa mazowieckiego (powiaty garwolinski, ostrotecki, siedlecki), a jednocze$nie nieznacznie
przekraczaly one wartos¢ 1,6 (z reguly o kilka tysiecznych, tylko w siedleckim osiggnicto 1,680).
Ogotem w przypadku ludnosci miejskiej odnotowano jedynie 13 powiatdow w skali kraju z
wspotczynnikiem dzietnosci powyzej 1,5, podczas gdy ok. 3-krotnie wigcej byto takich jednostek
administracyjnych, w ktorych ludno$¢ miast odznaczata si¢ dzietnoscia ponizej 1,1!

Niemniej — mimo bardzo znaczacych zmian w dlugim okresie — bezsprzecznie wyrdzni¢ mozna dwa
rejony Polski odznaczajace si¢ w trakcie ostatnich 3-4 dekad najwyzszymi poziomami dzietnosci. Z
jednej strony, to Kaszuby (przede wszystkim powiaty kartuski, wejherowski, bytowski, pucki,
koscierski), z drugiej za§ — Nowosadecczyzna (powiaty ziemski nowosadecki i limanowski, choé¢
nalezatoby nieco wyj$¢ poza taka definicje, dodajac powiaty gorlicki, brzeski, tatrzanski i wadowicki,
w ktorych dzietno$¢ jest nizsza niz we wspomnianych dwoch pierwszych powiatach, ale na tle kraju
relatywnie wysoka). Z biegiem czasu do tych dwoch liderow nalezy dodaé pdinocno-wschodnie
powiaty Mazowsza (garwolinski, przasnyski, tosicki, siedlecki, makowski, wegrowski oraz tukowski z
Lubelszczyzny) jako tereny, ktore na tle Polski rowniez odznaczaja si¢ wysoka sklonnoscia do
posiadania potomstwa. Czy w przypadku tego trzeciego ,,dzieciolubnego” regionu powyzsza sytuacja
okaze si¢ trwata, czas pokaze, weryfikujac samoistnie nasuwajaca si¢ teze, iz moze by¢ to po prostu
wplyw opo6znionej zmiany kalendarza ptodnosci.

Literatura:

Szukalski P.,  Przestrzenne rdinicowanie dzietnosci w Polsce, ,Wiadomosci Statystyczne”, 2015, nr 4, 13-27,
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/inne-opracowania-zbiorcze /wiadomosci-statystyczne-nt-
4-kwiecien-2015-r-.2.21.html; http://hdl.handle.net/11089/8118

Szukalski P., Przestrzenne groznicowania kalendarza plodnosci we wspdtegesnej Polsce, ,,Problemy Polityki Spotecznej”, 2014,
nr 4(27), 55-73, http://problemypolitvkispolecznej.pl/images/czasopisma /27 /PPS-27-55-73.pdf;
http://hdlLhandle.net/11089 /7540

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.unilodz.pl Strona 4


http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/inne-opracowania-zbiorcze/wiadomosci-statystyczne-nr-4-kwiecien-2015-r-,2,21.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/inne-opracowania-zbiorcze/wiadomosci-statystyczne-nr-4-kwiecien-2015-r-,2,21.html
http://hdl.handle.net/11089/8118
http://problemypolitykispolecznej.pl/images/czasopisma/27/PPS-27-55-73.pdf
http://hdl.handle.net/11089/7540

