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1. WPROWADZENIE

Dokonujaca si¢ obecnie transformacja spoleczenistwa przemyslowego
w spoleczenistwo informacyjne stawia nowe zadania w wielu dziedzinach zycia
czlowieka. W spoleczenstwie informacyjnym szczegdlng rolg przypisuje si¢
wiedzy, ktéra traktowana jest jak podstawowe dobro, niekiedy wazniejsze nawet
od débr materialnych. Informacja w tym spoleczenstwie jest szeroko wykorzy-
stywana w zyciu ekonomicznym, spolecznym, kulturalnym i politycznym. Wy-
korzystanie to umozliwiaja komputery, ktore ulatwiajg gromadzenie informacji,
przetwarzanie ich, szybki dostep do informacji, a przez to wspomagaja proces
podejmowania decyzji. Odciazaja pracownikoéw od wielu prac. Wspélczesnie
wszystkie badania naukowe, analizy ilosciowe, symulacje, prezentacje wynikow
sa prowadzone z wykorzystaniem technik komputerowych. Z technikami tymi
powinno si¢ zapoznawa¢ studentéw w ramach nauczania przedmiotéw iloscio-
wych.

Celem artykutu jest odpowiedz na to pytanie, czy w procesie nauczania na
wyzszych uczelniach narzedzia informatyczne sa wykorzystywane w zadowala-
jacym stopniu. W artykule autorzy postaraja si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie
w oparciu o badania ankietowe przeprowadzone wsroéd studentéw kierunkow
ekonomicznych i menedzerskich. Szczegdlng uwage zwrécono na wykorzysta-
nie narzedzi informatycznych w nauczaniu przedmiotow ilosciowych.

* dr, Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, Wydzial Ekonomiczny.
dr, Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, Wydzial Ekonomiczny.
dr, Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, Wydzial Ekonomiczny.
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2. BADANA POPULACJA | PROBA

Badang populacje stanowili studenci studiow dziennych na Wydziale Eko-
nomicznym Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, bedacy po
potmetku studiow, czyli na 11, IV i V roku. Dla tych studentéw sa prowadzone
dwa kierunki studiow: Ekonomia oraz Zarzadzanie i Marketing. Z szesciu pod-
populacji, wyodrebnionych na podstawie roku i kierunku studiéw, wylosowano
niezaleznie do proby systematycznie co trzeciego studenta. Zrealizowana wiel-
koéé proby byla réwna zalozonej w pigciu podpopulacjach. Wyjatkiem byt V
rok Ekonomii, dla ktérego stopien realizacji proby byl nizszy ze wzgledu na
nieobecnosei studentéw na uczelni. Ogdlem proba zrealizowana liczyla 241
studentéw (Tab. 1).

Tablica 1
Liczebno$¢ populacji i proby wedtug roku i kierunku studiow
K ierinek studidw Rok stndtés Llczcbno.s'é Liczebnosé Zrczillzowana p.réba
populacji proby (% populacji)

111 147 49 333
Ekonomia Y 139 46 33,1

\% 177 46 26.0
2 - [11 97 32 33.0
LRVEEANG v 105 35 333
i marketing

\Y 101 33 32,7
Razem 766 241 31.5

3. OPIS KWESTIONARIUSZA ANKIETY

Kwestionariusz ankiety zawieral 16 pytan, dotyczacych do$wiadczen i ocze-
kiwan studentow odnosnie wykorzystania narzedzi informatycznych na uczelni,
w nauczaniu przedmiotéw ilosciowych: statystyki, ekonometrii, badan operacyj-
nych, prognozowania i symulacji, a takze przedmiotow pokrewnych, takich jak
analiza rynku lub badania rynkowe i marketingowe, metody oceny projektow
gospodarczych i innych. Pytano takZze o znajomos$¢ obslugi komputera, w tym
pakietow statystycznych, czas spedzany przed komputerem i w Internecie oraz
posiadanie komputera. W wigkszodci pytan zastosowano 5-stopniowa skalg
Likerta, w ktorej liczbg 1 oznaczono brak lub bardzo niski poziom, a liczbg 5 —
bardzo wysoki poziom nauczania, umiejetnosci lub wykorzystania narze¢dzi
informatycznych. W trzech pytaniach mozliwe bylo wybranie wielu odpowiedzi.
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4. ZASTOSOWANE METOD ANALIZY STATYSTYCZNEJ

Dane uzyskane z badania ankietowego poddano analizie statystycznej. Obli-
czono wskazniki struktury dla udzielonych odpowiedzi, $rednie arytmetyczne
(mean, M), odzwierciedlajace poziom przecigtny oraz bledy standardowe (stan-
dard error, SE). Analizowano odpowiedzi ogélem udzielone przez wszystkich
ankietowanych studentéw, a takze w zaleznosci od plei oraz roku i kierunku
studiow. W analizie niezaleznoéci migdzy dwoma grupami (studiujacymi mez-
czyznami a kobietami, studentami kierunku Ekonomia a studentami kierunku
Zarzadzanie i Marketing) zastosowano test 7 dla dwoch srednich w prébach nie-
zaleznych. Do poréwnania wynikéw liczbowych w wigcej niz dwéch grupach
(migdzy studentami III, IV i V roku) wykorzystano test F analizy wariancji.
W analizie luk miedzy poziomem oczekiwan a faktycznym wykorzystaniem
narzedzi informatycznych zastosowano test 7 dla dwéch srednich w prébach
zaleznych.

Przyjeto poziom istotnosci 0,05. Opisano tylko zaleznoéci istotne statystycz-
nie, w przeciwnym wypadku poprzestano na opisie badanej grupy ogélem. Do
analizy danych wykorzystano pakiety komputerowe: SPSS i Microsoft Excel.

5. CHARAKTERYSTYKA PROBY

Prawie wszyscy studenci (z wyjatkiem 3 o0sdb) posiadali komputer. Najcze-
$ciej byl to komputer stacjonarny (80,9% studentéw), rzadziej przenosny
(40,2%), a zdecydowanie najrzadziej palmtop lub smartfon (2,1%). Trzy wy-
mienione komputery posiadato 3 studentéw, komputer stacjonarny i laptop mia-
lo 51 studentéow (21,2%), 141 studentow mialo komputer stacjonarny
i palmtor lub smartfon (58.5%), 41 studentow (17,0%) posiadalo tylko laptop,
2 studentéw dysponowalo laptopem i palmtopem lub smartfonem.

Wszyscy ankietowani studenci uzywali komputera bardzo czgsto (codzien-
nie lub prawie codziennie). Najwigcej studentow (95,4%) uzywalo komputera
w domu. Mniej studentéw (17,4%) korzystalo z ogélnodostgpnego komputera na
uczelni. Wilasnego komputera przenoénego na uczelni uzywato 8,3% studentow,
za$ z komputera w pracowni na uczelni korzystalo 6,6% studentow.

Ankietowani studenci znacznie czesciej spedzali czas przed komputerem
lub/i w Internecie (w dowolnym celu) niz ogladali telewizj¢ czy uprawiali sport.
Najwiecej studentéw (okolo 40%) uzywato komputera lub/i Internetu od 1.5 do
3 godzin przecigtnie dziennie, co piaty student od 3,5 do 5 godzin i co piaty dhu-
zej niz 5 godzin, prawie co piaty krocej niz godzing. Istotnie wigcej czasu spe-
dzali przed komputerem, w Internecie i uprawiajac sport studiujacy mezczyzni
niz studentki. Ponadto stwierdzono, ze studenci V roku spedzali przed kompute-
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rem i w Internecie istotnie wigcej czasu niz studenci 111 i IV roku, co moze by¢
zwiazane z przy gotowywaniem prac magisterskich.

Wéréd ankietowanych studentow bylo 160 kobiet (66,4%) i 81 mezczyzn
(33,6%).

6. SAMOOCENA UMIEJETNOSCI INFORMATYCZNYCH STUDENTOW

Studenci oceniali swoje umiejetnoéei informatyczne oraz obshugi arkuszy
kalkulacyjnych, wyniki analizy tych ocen zawiera Tab. 2. W badanej grupie nie
bylo studentéw, ktérzy nie umieliby postugiwac si¢ Internetem, edytorem tekstu
i arkuszem kalkulacyjnym.

Najlepiej studenci ocenili swoje umiejetnosci postugiwania si¢ Internetem
w celu wyszukiwania informacji, srednia ocen 4,52, wigkszo$¢ studentéw oceni-
la swoje umiejetnosci w tym zakresie bardzo wysoko (61,8%), a 28,2% — wyso-
ko. Nieznacznie nizej studenci ocenili swoje umiejetnosci obstugi edytora tekstu
($rednia ocen 4,26), korzystania z czytnikow poczty elektronicznej/grup dysku-
syjnych (4,05) i obsluga programu do prezentacji multimedialnych (3,92), co
oznacza umiejetnoéei co najmniej dobre. Stabo, ponizej oceny przecigtnej, wy-
padla obsluga baz danych i tworzenie stron internetowych. Studiujacy mezczyz-
ni byli istotnie lepsi ($rednia ocen 2,28 + 0,12) niz studentki ($rednia 1,75 + 0,07)
w tworzeniu stron internetowych. Umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢
poczta elektroniczng zalezaly istotnie od roku studiow, najlepiej wypadli studen-
ci 11 roku (érednia ocen 4,25 + 0,10), potem V roku (4,04 + 0,11), a najstabiej IV
roku (3,88 + 0,11).

W zakresie obstugi arkuszy kalkulacyjnych, studenci ocenili swoje umiejet-
nosci pomiedzy 3 a 4, czyli pomiedzy przecigtnie do wysoko. Najlepiej ocenili
swoje umiejetnosci tworzenia wykreséw ($rednia ocen 3,83) i umiejgtnosci
og6lne (3,53). Znacznie slabiej wypadli pod wzgledem umiejgtnoéci korzystania
z funkcji statystycznych (3,17) i narzedzi analizy danych (3,00). Okolo 4% stu-
dentéw w ogéle nie potrafilo uzywacé tych dwoch procedur statystycznych. Stu-
diujacy mezczyzni ocenili istotnie lepiej swoje umiejetnosci tworzenia wykre-
sow ($rednia 4,00 + 0,08) niz studentki ($rednia 3,75 + 0,06).

Zapytano takze studentéw o ich umiejgtnoéci obstugi programowania spe-
cjalistycznego, wykorzystywanego do badan ilosciowych. Wyniki analizy tych
ocen zawiera Tab. 3. Studenci najlepiej ocenili swoje umiejetnosci obstugi Exce-
la, $rednia ocen 4,68, co oznacza poziom pomigdzy przecigtnym a dobrym. 2/3
studentow ocenilo swoja znajomosé¢ obstugi Excela jako dobra, nastgpnie co
trzeci student jako przecigtna, 1,2% studentéw jako slaba. Nie bylo studentow,
ktorzy nie slyszeliby o tym pakiecie lub nie umieli si¢ nim postugiwaé. Na po-
dobnym poziomie 12 studentéw (5%) ocenilo swoje umiejgtnosci obstugi innych
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pakietow niz byly wymienione w ankiecie, $rednia ocen 4,50, studenci ci poda-
wali nastgpujace pakiety: Statgraphics, Access, CDN Optima, Symfonia/Platnik,
Maxima. Wigkszoéé studentéw (ponad 80%) nigdy nie styszala lub nie umiala
obstugiwaé pakietow statystycznych, takich jak: Statistica, SPSS i SAS. Znajo-
moé¢é pakietow SPSS i Statisticy zalezala od kierunku studiéw, studenci kierun-
ku Zarzadzanie i Marketing istotnie wyzej ($rednia ocen 2,23 +0,10 dla SPSS
i 1,87+ 0,07 dla Statisticy) ocenili t¢ znajomo$¢ niz studenci kierunku Ekonomia
(1,304 0,06 dla SPSS i 1,61+0,06 dla Statisticy). Znajomos¢ SPSS i Excel’a
zalezala od roku studiéw i byla najlepsza wsr6d studentéw IV roku (Srednia
ocen 2,12+0,13 dla SPSS i 4,81 +0,05 dla Excel’a), nastgpnie III roku (odpo-
wiednio 1,55+ 0,08 i 4,65+ 0,05), a najstabsza wéréd studentow V roku (odpo-
wiedniol,38+ 0,08 i 4,56 + 0,06).

7. OCENA WYKORZYSTANIA NARZEDZI INFORMATYCZNYCH
NA UCZELNI

Studenci oceniali stopien wykorzystania narzedzi informatycznych na uczel-
ni i umiejetnosci postugiwania si¢ narzedziami informatycznymi przez nauczy-
cieli akademickich, wyniki analizy tych ocen zawiera Tab. 4.

Studenci najwyzej ocenili wykorzystanie narzedzi informatycznych do kon-
taktowania si¢ z kolegami i kolezankami z uczelni, $rednia ocen 3,93 swiadczy
o prawie wysokim stopniu wykorzystania narzedzi informatycznych na uczelni
do tego celu. Najwigcej studentéw (36,9%) ocenilo stopien wykorzystania kom-
puterow do kontaktéw z kolegami jako wysoki, a nastgpnie 34,0% studentéw -
Jjako bardzo wysoki, za$ tylko 9,5% studentéw — jako bardzo niski lub niski.
Istotnie nizej zostal oceniony stopienn wykorzystania narzedzi informatycznych
na uczelni do kontaktowania si¢ z nauczycielami akademickimi, $rednia ocen
2,53, co oznacza stopien wykorzystania pomigdzy niskim a przecigtnym. Naj-
wigcej studentow (43,6%) ocenilo stopienn wykorzystania komputeréw do kon-
taktow z kadrg dydaktyczng jako przecigtny, a nastgpnie 32,0% — jako niski.
Studenci ocenili istotnie najnizej stopiefi wykorzystania narzedzi informatycz-
nych w procesie dydaktycznym i w kontaktach z administracja uczelni, $rednie
ocen odpowiednio rowne 1,89 i 1,86 $wiadcza o niskim wykorzystaniu nowo-
czesnych technik do dwoch wymienionych celow. Najczgsciej stopien wykorzy-
stania komputeréw w dydaktyce byl oceniany jako bardzo niski (38,6% studen-
téw dokonalo takiej oceny), a nastgpnie jako niski (36,5%). Podobnie stopien
wykorzystania nowoczesnych technik do kontaktowania si¢ z administracja
uczelni byl najczesciej oceniany jako bardzo niski (39,8% studentow), a nastgp-
nie jako niski (36.9%). Zaden student nie ocenil bardzo wysoko wykorzystania
narzedzi informatycznych w procesie dydaktycznym i w kontaktach z admini-
stracja uczelni.
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Tablica 2

Wiasna ocena umiejetnosci informatycznych i obstugi arkuszy kalkulacyjnych studentéw

Prze- Bardzo

'Umnqctnosm Zadne | Niskie cletne Wysokie wysokie Braki M+ SE
informatyczne danych
1 2 3 4 5
Obstuga edytora tekstu 0,0% | 0,0% | 12.0% | 49.4% | 382% | 0,4% [4.26+ 0,04
Obstuga baz danych 29% | 24,1% | 49.8% | 19,1% | 33% | 0.8% [2.96+ 0,05
Obsluga programu do
prezentacji multime- 0.4% 3,7% | 23,7% | 47.3% | 24,5% 0,4% (3,92 + 0,05
dialnych

Poslugiwanie si¢ Interne-
tem do wyszukiwania 0,0% | 04% [ 91% | 282% | 61,.8% | 04% [4.52+ 0,04
informacji

Korzystanie z czytnikéw
poczty elektronicz- 1,2% 58% | 183% | 35.3% | 39.0% 0,4% 4,05+ 0,06
nej/grup dyskusyjnych

Tworzenie stron interne-

41,1% | 32.8% | 18,7% | 5,0% 1,7% | 0.8% [1,92+ 0,06
towych

Umiejgtnoscei obstugi arkuszy kalkulacyjnych

Korzystanie z funkcji

4,1% | 14.9% | 46,5% | 28.2% 5,8% 0,4% (3,17 + 0,06
statystycznych

Korzystanie z narzgdzi
analizy danych
Tworzenie wykresow 00% | 2,1% | 31.1% | 46,9% | 18,7% 1.2% |3.83 + 0,05

3,7% | 22,0% | 48.5% | 21,6% | 3,7% | 0,4% (3,00 + 0,06

Pozostale czynnosci 0,0% | 3.3% | 49.0% | 34,4% | 10,0% | 3,3% [3.53+ 0,05

Zrédlo: wyniki badan wlasnych.

Tablica 3
Znajomos¢ pakietow oprogramowania specjalistycznego wérod studentow
Slysza-
Nie shy- lcm: ale Znajo- Znajo- Znajo-
szalem o nie ¢ mosé
3 takim umiem e : obstugi KHIgac 3 Braki
Pakiet 5 iy obstugi .~ | obstugi Aok Mz SE
progra sig nim Siaba przeciet Dobra anyc
mie postugi- na
waé
1 2 3 4 5
SPSS 55.6% 26,1% 10.8% 5.8% 0.8% 0.8% 1.69 + 0.06
Statistica 38.6% 53.5% 3.7% 2.9% 0.4% 0.8% 1,72 + 0,05
SAS 77.6% 18.7% 1.2% 0.8% 0.0% 1.7% 1.24+ 0,03
eViews 80.1% 14.9% 0.4% 1.2% 0.8% 2,5% 1.23 + 0.04
Excel 0.0% 0,0% 1,2% 30.7% 66.8% 1.2% 4,68 + 0.03
Inny 0,0% 0,0% 0.4% 1,7% 2.9% 95,0% 4.50+ 0,20

Zr6dlo: wyniki badan wlasnych,
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Tablica 4

Ocena stopnia wykorzystania narzedzi informatycznych na uczelni i umiejgtnosci postugiwania
si¢ narzedziami informatycznymi przez nauczycieli akademickich

Stopiefi wykorzystania | Bardzo vl Pizes . | Bardzo ,
narzedzi informatycznych | niski i cigtny TR wysoki i
na uczelni 1 2 3 4 5
W procesie dydaktycznym
(zajecia i prace domowe)
W kontaktach z nauczycie- | 15 4o0 | 32 00| 43.6%| 10,8%| 0,0%| 1,2%]2,53 £ 0,06
lami akademickimi
W kontaktach z admini-
stracjq uczelni
W kontaktach z kolega-
mi/kolezankami

Umiejetnodei postugiwania si¢ narzedziami informatycznymi przez nauczycieli akademickich
Ogoblny poziom umiejetnosci| — 2,1%| 11,2%| 55.6%| 28,6%| 2,1%| 0,4%|3,18 + 0,05

Typowe aplikacje biurowe | g gocl 4 o5l 47,79 40,7%| 6.2%|  0,4%|3,48+0.05
typu Office

Oprogramowanie specjali-
styczne uzywane w trak- 7.9%| 21.2%| 40,7%| 26,6%| 2,5%| 1.2%|2.95+ 0,06
cie zajeé

danych | M*SE

38.6%| 36,5%| 20,7% 3.3%| 0,0%| 0,8%)1,89+ 0,06

39.8% | 369%| 17,8% 4,1%|  0,0%| 1,2%|1.86+ 0,06

2,9%| 6,6%| 18,7% | 36,9% | 34,0% 0,8%3,93 + 0.07

Zrodio: wyniki badan wiasnych.

Oceny stopnia wykorzystania narzedzi informatycznych w procesie dydaktycz-
nym zalezaly od kierunku studiéw, za$ do kontaktowania si¢ z nauczycielami aka-
demickimi — od roku studiéw. Studenci kierunku Zarzadzanie i Marketing ocenili
istotnie lepiej wykorzystanie komputerow w dydaktyce (Srednia ocen 2,05 + 0,09)
niz studenci kierunku Ekonomia ($rednia ocen 1,77+ 0,07). Wykorzystanie kompu-
terow do kontaktow z kadra dydaktyczng istotnie lepiej ocenili studenci 11 i I'V roku
studiow ($rednie ocen 2,63 + 0,09) niz V roku ($rednia ocen 2,34+ 0,11).

Jesli chodzi o umiejetnosci postugiwania si¢ narzedziami informatycznymi
przez nauczycieli akademickich, to studenci najwyzej ocenili umiejetnos¢ obstu-
gi aplikacji biurowych, $rednia ocen 3,48, najczgsciej oceniali poziom tych
umiejetnosci wérdd kadry dydaktycznej jako przecigtny (47,7% ocen), a nastgp-
nie jako wysoki (40,7%). Studenci ocenili istotnie gorzej ogélny poziom umie-
jetnoéei postugiwania sig narzedziami informatycznymi oraz oprogramowaniem
specjalistycznym prze kadre dydaktyczng, érednie ocen okolo 3,00 swiadczg
0 przecietnych umiejetnosciach nauczycieli akademickich w tych dwoéch zakresach.

Oceny postugiwania si¢ kadry dydaktycznej specjalistycznym oprogramo-
waniem, uzywanym w trakcie zaje¢, zalezaly od roku, na ktérym studiowali
studenci. Najwyzsze oceny uzyskaliSmy od studentéw IV roku (srednia ocen
3,19+ 0,10), nastepnie od studentow I1I roku (2,854 0,11), a najstabsze od stu-
dentéw V roku (2,794 0,11).
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8. OCENA POTRZEB | FAKTYCZNEGO WYKORZYSTANIA NARZEDZI
INFORMATYCZNYCH W NAUCZANIU PRZEDMIOTOW ILOSCIOWYCH

Zapytano takze studentow, ktére z przedmiotow ilosciowych i pokrewnych
powinny by¢ ich zdaniem nauczane z wykorzystaniem technik komputerowych,
oraz ktore z tych przedmiotéw byly nauczane w ten sposob. Wyniki analizy tych
opinii zawiera Tab. 5.

Tablica §

Ocena potrzeb i faktycznego wykorzystania narz¢dzi informatycznych w nauczaniu przedmiotow
ilosciowych i pokrewnych

Podczas

Podczas | Podczas §ias
wigeej | Podczas

mniej niz | okolo

B Wecale niz po- | kazdych | Braki
Oczekiwania poh_)wy p019wy jowy zajeé danych
zajeé zajec :
zajec
1 2 3 A 5

Statystyka 6.6% 11.2% 22.8% 40,2% 19.1% 0,0%
Ekonometria 6.2% 14,9% 19,1% 38,6% 21,2% 0,0%
Badania operacyjne 5.0% 10.8% 24.9% 34,4% 22,4% 2,5%
Prognozowanie i symulacje | 2,9% 6,2% 18,7% 36,9% 30,3% 5,0%
oS g hatan 46% | 100% | 253% | 407% | 17.0% | 2.5%

rynkowe i marketingowe

Metody oceny projekt6w | 5 55 | 10,006 | 22,0% | 24.9% | 37.8% | 2.9%
|__gospodarczych a . ) a . :

Inne przedmioty 0,0% 0.4% 3.3% 2.9% 2,1% 91,3%
Faktyczne wykorzystanie

Statystyka 61.4% 19.5% 5.8% 6,6% 4.6% 2,1%

Ekonometria 95,0% 1.2% 0,8% 0,0% 0.8% 2,1%

Badania operacyjne 69.3% 0,8% 0.0% 0,4% 0,0% 29,5%

Prognozowanie i symulacje | 53,9% 3.3% 2,1% 2.9% 7.5% 30.3%

Analiza rynku/ badania
rynkowe i marketingowe

Metody oceny projektow
gospodarczych 20.7% 0.4% 0.4% 5,4% 35.3% 37.8%

Inne przedmioty 0,0% 0.8% 0.4% 0.8% 7.5% 90.5%

28.6% 4,1% 1.2% 9.1% 12,0% 44.8%

Zrédlo: wyniki badan wlasnych.

Studenci mieli wysokie oczekiwania odno$nie nauczania przedmiotow ilo-
Sciowych i pokrewnych z wykorzystaniem technik komputerowych. Najwigcej
studentéow uwazalo, ze komputery powinny by¢ uzywane podczas wigkszosci
zajec ze statystyki, ekonometrii, badan operacyjnych, prognozowania i symula-
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cji, analizy rynku, oraz podczas wszystkich zaje¢ z metod oceny projektow go-
spodarczych. Natomiast najwigcej studentéw stwierdzilo, ze w nauczaniu wy-
mienionych przedmiotow w ogéle nie postugiwano si¢ zadnymi technikami
komputerowymi. 23 studentoéw (9,5%) wymienilo tez inne przedmioty, ktére ich
zdaniem powinny byé nauczane z wykorzystaniem technik komputerowych,
a mianowicie: rachunkowos$¢, organizacj¢ pracy biurowej, analiz¢ ekonomiczno-
finansowa.

Istniejaca luke migdzy oczekiwaniami studentéw co do nauczania przedmio-
tow ilosciowych i pokrewnych z wykorzystaniem technik komputerowych,
a stanem faktycznym potwierdzajg dane zawarte w Tab. 6. Roznice pomigdzy
poziomem oczekiwan a faktycznym wykorzystaniem narzedzi informatycznych
sq istotne statystycznie. Najwigksze rozbieznosci stwierdzono w zakresie na-
uczania badan operacyjnych, ekonometrii oraz prognozowania i symulacji.
Mniejsza rozbieznoé¢ zaobserwowano, jesli chodzi o nauczanie statystyki. Naj-
mniej od oczekiwan studentéw odbiegalo nauczanie analizy rynku/badan ryn-
kowych i marketingowych, a zdecydowanie najmniejsza luke stwierdzono
W nauczaniu metod oceny projektow gospodarczych. Zdaniem 10 studentéw
stopien wykorzystania technik komputerowych w nauczaniu innych przedmio-
tow byl istotnie wyzszy niz oni oczekiwali.

Tablica 6

Poréwnanie potrzeb z faktycznym wykorzystaniem narzgdzi informatycznych w nauczaniu
przedmiotéw ilosciowych i pokrewnych

Oczekiwa- Faktyczne

Przedmiot nia wykorzystanie Nz’ :kSaE t p
M+ SE M+ SE
Statystyka 3,54+ 0,07 | 1,71+0,07 1,83+ 0,10 | 19.332 | 0.000
| Ekonometria 3,54+ 0,07 1,06 + 0,03 248+ 0,08 | 32,448 0,000
Badania operacyjne 3.60+ 0,07 1,03 + 0,02 2,57+ 0,09 | 29.660 | 0,000

Prognozowanie i symulacje | 3.90+ 0,07 1,66+ 0,10 224+0,13 | 18,363 0.000

Analiza rynku/badania

rynkowe i marketingowe 3,57+ 0,07 2,49+ 0,15 1,08+ 0.16 7,126 0,000
Metody oceny projektow

gospodarczych 3.88+ 0,07 3.55+ 0,15 033+0.14 | 4,239 0.000
Inne przedmioty 3,76+ 0,19 | 457+020 |-0.81+0.73 | 3.361 0,015

Zr6dlo: wyniki badari wlasnych.

Zapytano studentow, jakie oprogramowanie bylo wykorzystywane na zajg-
ciach z przedmiotow ilosciowych i pokrewnych, wyniki analizy tych odpowiedzi
zawiera Tab. 7.
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Tablica 7
Wykorzystanie oprogramowania statystycznego na zaje¢ciach
(% studentow, ktérzy mieli dany przedmiot)
Przedmiot Zadne | SPSS | Statistica | Excel | Inny
Statystyka 63,6% | 04% 1.7% | 35.6% | 0,0%
Ekonometria 91.6% | 0,0% 0.4% 4,6% | 0.4%
Badania operacyjne 91,0% | 0.0% 0,0% 1,1%| 0,0%
Prognozowanie i symulacje 67.6% | 0,6% 0,0% | 21,2%| 0.6%
Analiza rynku/badania rynkowe i marketingowe | 45,9% | 36.5% 2,0% 19,6% | 2,0%
Metody oceny projektow gospodarczych 28,6% | 0,0% 0,0% | 61,7%| 0.6%
Inne przedmioty 0,4% | 0.0% 0,0% 4.1% | 1.2%
Zr6dlo: wyniki badan wlasnych,
—8— Oczekiwania
-[- Faktyczne wykorzystanie Statystyka /D
7/
Ekonometria
|
Badania operacyjne iy
N
Prognozowanie i symulacje 2]
3 N
Analiza rynku/badania rynkowe i marketingowe | i |
N < ¢
N
Metody oceny projektow gospodarczych
> N
~
Inne przedmioty o A
1 2 3 4 5

l1-weale; 2-podczas mniej niz polowy zajg¢: 3-podczas ok. polowy zajec:
4-podczas wigkszos¢ zaje¢; 5- podczas kazdych zajgc

Rys. 1. Luka mig¢dzy potrzebami a faktycznym wykorzystaniem narzedzi informatycznych
w nauczaniu przedmiotow ilosciowych i pokrewnych
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Wickszoé¢ studentéw (ponad 60%) odpowiedziata, ze na zajeciach z przed-
miotéw ilosciowych nie uzywano zadnego oprogramowania. 35,6% studentéw
stwierdzilo, ze korzystano z Excela na zajgciach ze statystyki, a 21,2% — na za-
jeciach z prognozowania i symulacji. Tylko 8,4% studentéw spotkalo si¢ z kom-
puterem podczas zajeé z ekonometrii, a 9% — z badan operacyjnych. Zréznico-
wanie odpowiedzi wynika z faktu, ze studenci byli w réznych grupach ¢wicze-
niowych, a zajecia z danego przedmiotu byly prowadzone przez wielu nauczy-
cieli akademickich.

Zdecydowanie lepiej wyglada sytuacja pod wzgledem wykorzystania tech-
nik komputerowych w nauczaniu analizy rynku oraz metod oceny projektow
gospodarczych. Analiza rynku byla prowadzona z wykorzystaniem Excela dla
19,6% studentéw, a SPSSa dla 36,5% studentéw. Na przedmiocie metody oceny
projektow gospodarczych 61,7% studentéw korzystalo z Excela.

9. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie analizy zebranych danych mozna stwierdzi¢, ze wszyscy stu-
denci maja dostep do komputera i uzywaja go czesto. Najwyzej studenci ocenia-
Jja swoje umiejetnosci w zakresie postugiwania si¢ Internetem w celu wyszuki-
wania informacji oraz obstugi edytora tekstu, czytnikéw poczty elektronicznej
i prezentacji multimedialnych. Mniejsze sa ich umiejetnosci w zakresie obslugi
baz danych i arkuszy kalkulacyjnych, stabo oceniajg swoje umiejetnosci korzy-
stania z funkcji statystycznych i narzedzi analizy danych. Studiujacy mezczyzni
lepsi sq w tworzeniu stron internetowych i wykreséw niz studentki. Wigkszos¢
studentow nie zna lub nie potrafi obstugiwaé pakietow statystycznych. Studenci
ocenili nisko stopien wykorzystania narzedzi informatycznych w procesie dy-
daktycznym i w kontaktach z administracja uczelni. W opinii studentéw, umie-
Jetnosdei kadry dydaktycznej w postugiwaniu si¢ narzedziami informatycznymi
4 przecietne.,

Wyniki ankiety przeprowadzonej wérod studentéw powinny skloni¢ do re-
fleksji i zachecié nauczycieli akademickich, by czgsciej i lepiej w procesie dy-
daktycznym wykorzystywali komputery. Studenci powinni wlozy¢ wigcej wy-
sitku w celu lepszego poznania narzedzi komputerowych, ktére bylyby przydat-
ne w ich przyszlej pracy zawodowej.
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COMPUTER TOOLS IN TEACHING OF QUANTITATIVE METHODS:
THE STUDENTS' VIEW

The aim of this paper is to analyse the use of computer software at universities, especially in
quantitive courses. The authors' research proved that students, teachers and administration staff
underuse computer tools which decrease the efficiency of their work,



