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1. WPROWADZENIE

Uczenie sie jest relatywnie trwalg zmiang w zachowaniu uczacego wynika-
jacag z tego, czego on doswiadcza. Na przyktad, doswiadczenie bolu na skutek
oparzenia zelazkiem uczy nas wiekszej ostroznosci w przysztosci. Uczenie sie
jestjednak czyms$ wiecej niz tylko suma naszych doswiadczen. Uczenie angazu-
je pamiec i inteligentne porzadkowanie, ktére bazuja na odbieraniu informacji
{input), a nastepnie przetwarzaniu informacji {encoding). Przy wtasciwym ucze-
niu materiat moze by¢ odtworzony na zyczenie.

Teoretycy edukacji badajg uczenie w kategorii ,,co” jest uczone i ,jak” sie
uczy. Kategoria ,,co” dotyczy treSci nauczania (programow). Natomiast katego-
ria ,jak” bada takie aspekty jak: klimat nauczania, czynniki osobowos$ciowe,
inteligencje, motywacje, strategie uczenia, czynniki biologiczne. Artykut poniz-
szy miesci sie w kategorii njak”.

Istniejg pewne zasady ukryte gteboko w naszych umystach, ktére kontrolujg
sposéb w jaki uczymy sie, i powodujg, ze réznimy sie sposobie podejscia do
uczenia sie. Zasady te tworzg style uczenia sie (swoiste odciski palcdw procesu
uczenia) i okreslajg naszg indywidualnos¢. Réznice w sposobie uczenia wynika-
ja z réznic srodowiskowych (otoczenia), takich jak: preferowany poziom hatasu,
temperatura, Swiatto, itd., a takze réznic emocjonalnych, osobowych i biologicz-
nych. Styl uczenia sie jest zaréwno terminem na okreslenie badania i rozumienia
tych indywidualnych réznic w uczeniu sie oraz badania z réznych perspektyw,
jak dziata umyst, jak réwniez terminem wskazujagcym preferowang przez ucznia
(studenta) metode uczenia sie i ukierunkowujacym rozwdj instruktazowych stra-
tegiildotyczacych uczenia sie.

* prof, dr hab., Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

1 Przez instruktazowe strategie rozumie si¢ nowoczesne badania naukowe dotyczgce uzasad-
nienia technik stosowanych przez nauczycieli w nauczaniu. Por. linki internetowe nt. Instructional
Strategies umieszczone na koncu artykutu.



Waznym zadaniem nauczyciela nie jest tyle odkrycie stylu uczenia sie
ucznia (studenta) czy to poprzez bezpos$rednig obserwacje, czy tez za pomoca
specjalnych testdw, ile wprowadzanie r6znorodnych form aktywnosci, angazuja-
cych mozliwie najwiecej stylow uczenia. W ten sposob uda sie dotrze¢ do catej
klasy (grupy), a nie tylko uczniow (studentéw), ktérych styl uczenia jest zgodny
ze stylem uczenia nauczyciela. Co wiecej, nauczanie wtedy bedzie miato szerszy
zasieg, a przekazywana wiedza zapadnie gtebiej w umysty, gdyz bedzie docieraé
do kazdego kilkoma drogami2

W czasopismach edukacyjnych sporo jest artykutdéw dotyczacych teorii
uczenia, a w tym stylow uczenia sie. Jednak teorie te nie sg roztgczne ani tez
wzajemne uzupetniajgce sie. W lego powodu nauczyciele sg zmuszeni tgczyc
elementy z réznych teorii.

Wyréznia sie cztery podejscia w badaniu stylow uczenia sie3:

- poznawczy styl uczenia sie dotyczy zasad przetwarzania informacji repre-
zentujacych typowy sposob postrzegania, myslenia, rozwigzywania problemow,
zapamietywania i relacji do innych, np. model Gregorc’a, model Kolba, model
Gardnera,

- afektywny styl uczenia sie obejmuje aspekty osobowosci takie jak: uwaga
(zainteresowanie), emocje, motywacja, bodzce, ciekawos$é, znudzenie, zmecze-
nie, frustracje,

- fizyczny styl uczenia sie opisuje charakterystyczne zachowania ciata
w trakcie procesu uczenia; sg to biologiczne sposoby odpowiedzi ciata wynika-
jace z réznic pici, sposobu odzywiania, zdrowia, reakcji na srodowisko, np. styl
wzrokowy, stuchowy, kinestetyczny,

- psychologiczny styl uczenia sie wigze sie z tym, jak nasza sita wewnetrzna
i osobowos$¢ wptywa na indywidualny sposéb uczenia sig¢; np. style uczenia wy-
nikajace z adaptacji teorii typéw osobowosciowych Junga (indykator Myersa-
Bringgsa (McCaulley (1990)), Keirsey (2001)4).

2 Jest to zgodne gardnerowska teorig ,,wielokrotnej szansy”, czyli uczenia przy zaangazowa-
niu wszystkich lub wiekszo$ci z oSmiu typow inteligencji. Teoria Howarda Gardnera, identyfikuje
osiem styléw uczenia zwigzanych z oSmioma typami inteligencji, tj. lingwistyczny, logiczno-
matematyczny, wizualno-przestrzenny, muzyczny, interpersonalny, introspekcyjny (intrapersonal-
ny), przyrodniczy, fizyczno-ruchowy (kinestetyczny)).

1 Por. Ross, Drysdale, Schulz (2001), Vincent, Ross (2001), Rose. Nicholl (2003), Dryden,
Vos (2000).

4 Myers i Briggs stworzyli instrument sktadajacy sie z czterech elementéw reprezentujgcych
cztery pary preferencji: (1) ekstrawersja i introwersja, (2) percepcja zmystowa i intuicja, (3) my-
$lenie i odczuwanie, (4) ocenianie i postrzeganie. W ten sposéb otrzymuje sie 16 styléw uczenia
(por. McCaulley (1990)). Inng adaptacja teorii Junga jest narzedzie do ustalenia stylu uczenia sig
opracowane przez Keirsey (2001), (The Kierey Temperament Sorter), 70-elementowy test jest
dostepny na: www.advisorteam.com/user/ktsintro.asp.


http://www.advisorteam.com/user/ktsintro.asp

W dalszej cze$ci uwaga bedzie skupiona na poznawczym stylu uczenia sie
ijego wptywie na wyniki w nauce z przedmiotéw, ktére wykorzystujg komputer
w nauczaniu (computer-based learning).

Celem artykutu jest uswiadomienie zarébwno nauczycielom, jak i studentom
(uczniom) wptywu stylu uczenia sie na wyniki w nauce przedmiotow, ktore
W nauczaniu stosujg komputer, a zatem réwniez w nauczaniu tzw. przedmiotéw
iloSciowych, poprzez zaprezentowanie wybranych wynikéw badan empirycz-
nych (mato znanych w polskiej literaturze) w kontek$cie gtdwnych poznaw-
czych stylow uczenia sie (model Gregorc’a i model Kolba). Dodatkowo chodzi
rowniez o zwrdcenie uwagi na role poznacza komputera w procesie uczeniajako
nowego elementu dodanego do istniejagcego zestawu narzedzi wspomagajgcych
nauczanie.

2. POZNAWCZE STYLE UCZENIA SIE (MODEL GREGORC’A,
MODEL KOLBA)

Model A. Gregorc’a opisuje, jak informacja jest odbierana (konkretnie (ang.
Concrete) i abstrakcyjne (ang. Abstract)) oraz jak dostrzezona informacja jest po-
rzadkowana (sekwencyjnie (ang. Sequential) i losowo (ang. Random)). Kombinujac
te wiasnosci otrzymuje sie cztery style uczenia: konkretny-sekewencyjny (CS),
abstrakcyjno-sekwencyjny (AS), konkretny-losowy (CR) i abstrakcyjny-losowy
(AR) (por. tabela 1).

Nalezy pokresli¢, ze nikt nie jest ,,czystym typem?”, a zatem kazdy ma zdol-
nos¢ do uczenia sie w obrebie kazdego ze styléw uczenia sie (por. tabela 1).
Charakterystyka ta stanowi jedynie klucz do lepszego rozumienia subtelnych
i potencjalnych wtasciwosci umystu, ich zachowania, jak tez zachowania innych
oraz wymagan natozonych najednostki przez ich srodowisko.

Zgodnie z teorig Kolb’a (1984) uczenie jest procesem, za pomoca ktdrego
wiedza tworzona jest przez przeksztatcenie doswiadczenia. Kolb wyréznia czte-
ry podstawowe etapy procesu uczenia sie: konkretne doswiadczenie, refleksyjng
obserwacje, tworzenie abstrakcyjnych hipotez i aktywne prowadzenie ekspery-
mentéw. Z kazdym etapem zwigzane sg cztery czynnosci (umiejetnosci), tj. od-
powiednio: odczuwanie, obserwacja, mysS$lenie i dziatanie. Kombinujac cztery
czynnos$ci w zaleznos$ci od dominujgcego etapu procesu uczenia sie Kolb ziden-
tyfikowat cztery podstawowe style uczenia sie (por. tabela 2).



Concrete (C) CS

Abstract (A)

Tabela 1

Charakterystyka uczacych sie wedtug styléw uczenia Gregorc’a

Sequential (S)

- zazwyczaj praktyczni, dobrze
zorganizowani, preferuja spokojne
strukturalne $rodowisko; postrze-
gaja zmystami fizycznymi rzeczy-
wisto$¢ jako konkretny $wiat i my-
$§lag w sposéb sekwencyjny i upo-
rzadkowany; perfekcjonisci, ktorzy
preferujg robi¢ to, co im sie powie;
nie lubig wystepowaé przeciwko
normom; lubig fizyczne zaanga-
zowanie, sg aktywni na lekcjach.

AS - uwazajg siebie za osoby krytycz-

ne, analityczne i logiczne, preferu-
ja $rodowisko umystowo stymulu-
jace, uporzadkowane i spokojne;
typowy akademicki umyst, nape-
dzany przez pragnienie wiedzy;
majg zdolno$¢ do syntezy i koja-
rzenia faktéw; odpowiadajg im na-
uczyciele, ktérzy sg ekspertami,
uczg sie dobrze wedtug stylu ucze-

Random (R)

CR - mysla intuicyjnie, instynktownie,

impulsywnie i niezaleznie: preferu-
ja Srodowisko nieograniczone, bo-
gate w bodzZce, konkurencyjne;
dywergencyjni myséliciele; stuzy
im $rodowisko badawcze; nie po-
trzebujg wielu instrukcji, aby roz-
wigza¢ problem, bo dziatajg we-
diug standardéw skonstruowanych
przez siebie.

AR - skoncentrowani na $wiecie uczué

i emocji; s wrazliwi, spontaniczni,
zorientowani na ludzi; proces my-
Slenia jest nieliniowy, wielowy-
miarowy, emocjonalny, spostrze-
gawczy, krytyczni; preferuja $ro-
dowisko aktywne, swobodne, kolo-
rowe; odpowiada im budowanie re-
lacji z innymi; nie lubig ekstremal-
nie strukturalnych zadan.

nia nauczyciela.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Ross, Drysdale. Schulz (2001).

Dla zapewnienia efektywnego procesu uczenia sie potrzebne jest odpowied-
nie Srodowisko. Wyrdznia sie cztery Srodowiska wspierajace cztery style ucze-
nia sie: (1) Srodowisko afektywnie kompleksowe (koncentruje sie na do$wiad-
czaniu tego, co jest uwazane za profesjonalne w studiowanej dziedzinie), (2)
Srodowisko percepcyjnie kompleksowe (gtdwnym celem jest zrozumienie, czyli
chodzi o zdolno$¢ do definiowania probleméw oraz do okreslenia powigzan
pomiedzy pojeciami), (3) srodowisko symbolicznie kompleksowe (uczehA zaan-
gazowany jest w probe rozwigzania problemu, dla ktérego istnieje poprawna
odpowiedZ), (4) Srodowisko behawioralnie kompleksowe (nacisk ktadziony jest
na aktywne zastosowanie wiedzy i umiejetnosci do rozwigzania problemu natury
praktycznej)s.

Srodowisko to powinno byé zmieniane w zalezno$ci o rodzaju nauczanego
przedmiotu itypu zdobywanej wiedzy. Zgodnie z teorig Kolba wiedze klasyfiku-
je sie jako: wiedze przystosowawcza, wiedze rozbiezng, wiedze asymilacyjng

5 J. Che¢, Pedagogiczne aspekty procesu uczenia si¢ w inteligentnych systemach uczgcych,
w: Ksztalcenie zawodowe w teorii i praktyce edukacyjnej, A. Kusztelak, A. Zduniak (red. nauk.),
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa, Poznar 2006.



i wiedze zbiezng. Podziat ten, odmiennie niz przyjeta powszechnie na uniwersy-
tetach klasyfikacja wiedzy (na nauki Sciste, inzynierie, medycyne, sztuke, nauki
humanistyczne) uwzglednia informacje, w jaki sposéb ludzie uczg sie przedmio-
towych dziedzin. Kazda dziedzina akademicka, np. fizyka, matematyka, historia,
inzynieria, ekonomie, itp., nalezy do jednego z rodzajow wiedzy okreslonych
przez teorie Kolba (por. tabela 3).

Ca: o

Style uczenia sie w modelu Kolba

Konkretne doswiadczenie

Czynno$¢: odczuwanie (concrete experience)

Accomodator - przystosowanie; lubi

stawia¢ pytania typu jezeli..., (Jezeli
co$ zmienieg, to jakie beda tego
nastepstwa?), 15-20% populacji

* jego najsilniejsza strong sg kon-
kretne czyny, przedsiewziecia,
* ma zdolno$¢ do podejmowania

ryzyka, znakomicie sie sprawdza w

sytuacjach, w ktérych jest wyma-
gana reakcja na niespodziewane
okolicznosci,
* rozwigzuje problemy w sposéb
intuicyjny.
Converger - zbiezno$¢; lubi stawiac
pytania typu jak?, (Jak to dziata?
Jak to sie stato?), 30% populacji

jego sitg jest praktyczne wykorzy-
stywanie pomystow, definiuje i
rozwigzuje problemy,

potrafi skoncentrowac sie na de-
dukcyjnym rozumowaniu,
zdecydowanie nieemocjonalny,
logiczny,

ma raczej waskie zainteresowania.

Diverger - rozbiezno$¢; lubi stawiac

pytania typu dlaczego?, (Dlaczego

tak to wyglada?), 15-20% populacji

silng strongjest bogata wyobraz-
nia,

tatwo tworzy nowe pomysty, po-
mystowy, burza mézgow,

potrafi widzie¢ sprawy z réznych
punktéw widzenia,

interesuja go ludzie, otwarty,

ma szerokie zainteresowania kultu-

ralne.
Assimilator - przyswajanie; lubi
stawia¢ pytania typu co?, (Co jest
przyczynag, a co skutkiem?),
35”0 % populacji
¢ posiada zdolno$¢ do tworzenia
teoretycznych modeli,
« definiuje problemy,
¢ przoduje w indukcyjnym rozumo-
waniu,
* jest bardziej zainteresowany abs-
trakcyjnymi ideami niz ludzmi,
* cierpliwy.

Tworzenie abstrakcyjnych hipotez, teorii, wnioskéw

Czynno$é: myslenie (abstract conceptualization)

e-mentor. nr 4/2005, www.e-mentor.edu.pl.
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Tabela 2

5 Oow

oo

Zrodio: opracowanie wasne na podstawie: R. R. Gajewski, O stylach uczenia sig i I-edukacji,


http://www.e-mentor.edu.pl

Na przykiad nauka przedmiotu z zakresu inzynierii (nalezagcego do wiedzy
zbieznej) wymaga S$rodowiska behawioralnie i symbolicznie kompleksowego
(por. tabela 3). Nauka przedmiotu z zakresu nauk $cistych (matematyki lub fizy-
ki), ktéore nalezg do wiedzy asymilacyjnej, wymaga $Srodowiska symbolicznie
i percepcyjnie kompleksowego. Nauka przedmiotu z zakresu ekonomii lub za-
rzadzania (nalezagcego do wiedzy przystosowawczej) wymaga Srodowiska afek-
tywnie i behawioralnie kompleksowego. Nauka przedmiotu z zakresu nauk hu-
manistycznych (nalezacego do wiedzy rozbieznej) wymaga Srodowiska afek-
tywnie ipercepcyjnie kompleksowego.

Kazde $srodowisko uczenia moze by¢ scharakteryzowane przez gtéwne

i drugorzedne cechy (tabela 4). Do gtéwnych cech naleza:

- rozwiagzanie problemu krok po kroku - jest zapewniane przez behawioral-
nie kompleksowe Srodowisko uczenia;

- ogniskowanie sie na procesie - jest zapewniane przez percepcyjnie kom-
pleksowe $rodowisko uczenia;

- dyskusje w matych grupach - sa zapewniane przez afektywnie komplek-
sowe $rodowisko uczenia;

- narzedzie symboliczne - jest zapewniane przez symbolicznie komplekso-
we $rodowisko uczenia.

Wybér odpowiednich cech srodowiska zalezy od typu zdobywanej wiedzy
oraz charakterystyki uczniéw (style uczenia, cele, preferencje, doSwiadczenie).

Tabela 3

Miejsce réznych dziedzin akademickich w modelu Kolba

Srodowisko afektywnie kompleksowe

Konkretne doswiadczenie
WIEDZA PRZYSTOSOWAWACZA WIEDZA ROZBIEZNA

1
JM przedmioty: edukacja, ekonomia,
t2 % % zarzadzanie przedmioty: historia % i
s 1 fy
o w ¢ Z
i B SS % Q
o g . f
i 8 4 WIEDZA ZBIEZNA WIEDZA ASYMILACYJNA v C a
s+ s bi &
'fé c Przedmioty: inzynieria przedmioty: matematyka, §| 3
& *t fizyka,

Srodowisko symbolicznie kompleksowe

Abstrakcyjna konceptualizacja

Zrodio: opracowanie na podstawie J. Cheé (2006).



Cechy $rodowiska

Zapisy wyktadow

Teoria do odczytu

Studia przypadku

Cwiczenia, zadania domowe, kKwizy

Wizualizacja

Animacja

Symulacja

Partnerski feedback

Personalizowany feedback

Dzielone odczucia

Kryteria /aktywne rozwigzanie
problemu

Nauczyciel jako korepety-
tor/pomocnik

Nauczyciel jako eks-
pert/interpretator

Nauczyciel jako przewodnik

Nauczyciel jako model zawodu

Rozmowa ekspercka/seminarium

Autonomiczny (samoksztatcenie)
uczen

Uczen mysli samodzielnie

Doswiadczenia ucznia bedace pro-
fesjonalnymi

Uczen okres$la wtasne kryteria
powigzan

Ogniskowanie sie na procesie

Ogniskowanie sie informacji na
zadaniach i ich realizacja

Narzedzie symboliczne

Zr6dio informacji jest tutaj i teraz

Dyskusje w matych grupach

Wykonanie ocenianie jako popraw -
ne lub btedne

Rozwigzanie problemu krok po
kroku

Cechy $rodowiska

Behawioralne
S

SP

Rodzaj $rodowiska

Afektywne
S

SP

Symboliczne
S
S

nv v on

SP

Legenda: P- cecha gtéwna, S - cecha drugorzedna. Zrédio: J. Cheé (2006).

Tabela 4

Percepcyjne
S
S

w n nu n

SP



3. ZWIAZEK WYNIKOW W NAUCE ZE STYLEM UCZENIA SIE

Badania pokazuja, ze istnieje zwigzek miedzy poznawczym stylem uczenia
wg modelu Gregorc’a (por. tabela 1) a wynikami w nauce z przedmiotéw wyko-
rzystujagcych komputer w procesie uczenia, przy czym statystycznie istotne réz-
nice wystepujg bardziej miedzy losowym isekwencyjnym stylem uczenia sie niz
miedzy konkretnym i abstrakcyjnym.

W celu ilustracji wptywu stylu uczenia na wyniki w nauce przedmiotéw ba-
zujacych na stosowaniu komputera ponizej zamieszczone sg wyniki dotyczgce
kanadyjskiego uniwersytetu potozonego w duzym miescie (por. Ross, Drysdale,
Schulz (2001)).

W catym badaniu uczestniczyto 974 studentow. Dane o stylu uczenia sie by-
ty zgromadzone w ciggu 4 lat (1993-1997) z wykorzystaniem specjalnego testu
(Gregore Style Delineator). Dla kazdego studenta dziekanat rejestrowat konco-
we oceny z przedmiotow, na ktére studenci zapisali sie. Przyjeto nastepujacy
system oceniania: 4.0 (A), 3.7 (A-), 3.3 (B+), 3.0 (B), 2.7 (B-), 2.3 (C+), 2.0
(C), 1.7 (C-), 1.3 (D+), 1.0 (D), 0.0 (F).

Strukture dominujgcych styléw uczenia dla 804 studentéw zapisanych na
przedmiot6é: wprowadzenie do informatyki na kierunku informatyka (computer
science), wraz z $rednig oceng w poszczeg6lnych grupach prezentuje tabela 5.

Tablica 5

Srednia ocena z przedmiotu: wprowadzenie do informatyki dla grup o réznym stylu uczenia sie

. i . . Odchyleni
Styl uczenia sie Liczba studentow Srednia ocena chylente
standardowe

CS 327 2,95 0,91
CR 132 2,50 0,92
AS 159 2,71 0,98
AR 187 2,15 0,98
Razem 805 2.60 0,95

Zrddto: Ross. Drysdale, Schulz (2001).

6 W cytowanym artykule, Ross, Drysdale. Schulz (2001), prezentowane sg réwniez wyniki

dla przedmiotu: zastosowanie komputeréw w edukacji na kierunku: edukacja nauczycieli. Wnioski
dotyczace zwiazku stylu uczenia sie z wynikami w nauce przedmiotéw wykorzystujagcych kompu-
ter W nauczaniu w obu przypadkach sg podobne.



Tablica 6

Analiza ANOVA dla grup o dominujacym stylu uczenia si¢ ze wzgledu na wyniki w nauce
z przedmiotu: wprowadzenie do informatyki

Zrodio Stopnie suma Wariancja TestF Wartosé p
zmiennosci swobody kwadratéw
Miedzy grupami 3 21,91 7,30 7,93 0.00001
Wewnatrz grup 801 737,33 0,92
Razem 804 759,24

Zrodto: Ross, Drysdale, Schulz (2001).

Wyniki analizy ANOVA wskazujg (por. tabela 6) na istotne r6znice miedzy
$rednimi ocen z przedmiotu: wprowadzenie do informatyki osiagnietymi przez
grupy o poszczegOllnych stylach uczenia sie (CS, CR, AS, AR) - statystyka
F= 7,93 (p =0.00001).

Studenci z dominujgcym stylem uczenia sie typu CS i AS majg Srednie ocen
statystycznie rdzne od studentéw z dominujacym stylem uczenia sie typu AR
i CR (por. tabela 5). Studenci typu CS osiggneli $rednig bliskg 3,0 (ocena B),
podczas gdy studenci typu AR uzyskali $rednig ocen nizszg o jeden poziom lite-
rowy (2,15, ocena C). Natomiast studenci typu CR i AS mieli $rednig ocen na
poziomie ogdlnej $redniej (2,6, ocena B-, C+).

Wyniki testu niezaleznosci %2 potwierdzaja zalezno$¢ miedzy ocenami (.
A-F) uzyskanymi z przedmiotu: wprowadzenie do informatyki a stylem uczenia
sie studentéw - CS, CR, AS, AR (x2= 53,8,p = 0,01).

Otrzymane wyniki sugeruja zatem, ze studenci ze stylem uczenia si¢ typu
AS przewyzszajg pod wzgledem ocen studentdw o innych stylach uczenia sie.
Blisko 20% studentéw typu AS i 23% studentéw typu CS otrzymato ocene A.
Natomiast sposrod studentéw typu CR i AR ocene A otrzymato odpowiednio:
10% i 7% studentow.

Jednocze$nie wyniki powyzsze wskazujg, ze istotne rdéznice w ocenach
w przedmiotu wystepujg bardziej dla studentéw z losowym (R) i sekwencyjnym
(S) stylem uczenia sie niz dla studentow z konkretnym (C) i abstrakcyjnym (A)
stylem uczenia sie.

Na podstawie otrzymanych wynikéw Ross, Drysdale, Schulz (2001) formu-
tuja nastepujgce zalecenia, aby pomo6c nauczycielom wykorzystaé w praktyce
wiedze o zalezno$ci wynikoéw w nauce od stylu uczenia sie studenta:

1) Okreslenie stylu uczenia sie poszczegdlnych studentow juz na poczatku
kursu z wykorzystaniem odpowiedniego instrumentu (testu). Przy interpretacji
wynikéw testu pomocg studentom powinna stuzy¢ osoba zaznajomiona z cha-
rakterystyka poszczegolnych stylow uczenia sie. W ten sposob studenci stang sie



Swiadomi nie tylko swoich preferencji w uczeniu sie, ale takze preferencji in-
nych oséb. Rdwniez nauczyciele powinni by¢ Swiadomi réznych styléw uczenia
sie iznac ich charakterystyki.

(2) Studenci typu AR powinni mie¢ mozliwos$¢ stosowania okreslonych stra-
tegii w celu adaptacji swojego stylu uczenia w sytuacji gdy pracujg z kompute-
rem, np. praca z rowieSnikami podczas wykonywania zadan z wykorzystaniem
komputera pomaga przesung¢ uwage z uczenia sie z komputerem na uczenie sie
z rowiesnikami. Studenci, ktdrzy majg problem z mys$leniem w sekwencyjny
spos6b powinni by¢ nauczeni ,rozciggania stylu” (stretching style), czyli dziata-
nia w obrebie nie odruchowego stylu ucznia w celu utatwienia im ukoniczenia
zadania zaliczeniowego.

(3) Nauczyciele powinni by¢ elastyczni w stosowaniu wtasnego stylu ucze-
nia sie i uzywac roznorodnych stylow uczenia, a takze kryteriow oceniania po
to, aby wszyscy studenci mogli zaspokoi¢ swoje potrzeby w odniesieniu do stylu
uczenia sie. Zréznicowane nauczanie powinno obejmowac: dyskusje w duzych
i matych grupach, analize przypadkéw (case study), réznorodny sprzet audiowi-
zualny, wszystko to dodatkowo do standardowego ukiadu wyktadu, ¢wiczen.
Zaliczenie przedmiotu mogtoby odbywac¢ sie w formie testu wielokrotnego wy-
boru, esejow, projektéw i prezentacji.

4, ZAKONCZENIE

W latach osiemdziesigtych XX wieku wierzono, ze nauczanie wspomagane
komputerowo (computer-based education) stanie sie panaceum na wszystkie
problemy edukacyjne. Jednak wiele badan poréwnujacych nauczanie tradycyjne
i nauczanie wspomagane komputerowo wskazuje, ze wspomaganie komputero-
we powinno jedynie uzupetnia¢ tradycyjng edukacje, a nie ja zastepowac (por.
Lowe (2001-2002), Goddard (2002)). Komputer powinien stanowié¢ wsparcie
w realizacji programu (by¢ narzedziem pomocniczym). Takie rozsgdne potacze-
nie nauczania tradycyjnego i wspomaganego komputerowo daje szanse na wy-
tworzenie atmosfery zaangazowania w proces uczenia. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze to nauczyciele muszg wytworzy¢ atmosfere, ktéra zachecitaby do wspoét-
pracy w relacjach student-nauczyciel i student-student, a takze do aktywnego
uczenia sie. W kreowaniu takiego srodowiska do nauki mozna wykorzystaé za-
lecenia podane przez Rossa, Drysdale’a, Schulza (2001). Zaangazowanie na-
uczyciela jest zatem kluczem dla wytworzenia atmosfery wspo6tpracy wsrdd
studentow.

Kearsley, Shneiderman (1999) opisujg takie podejscie do edukacji jako sce-
nariusz typu: ,powigzac-stworzyc-ofiarowac”. Skiadnik ,powigzac¢” dotyczy
wysitkow grupy studentéw nakierowanych na rozwinigcie zdolnosci komunika-



cji, planowania, zarzadzania, a takze umiejetnosci spotecznych. Wspdipracujac
ze sobg studenci sg zmuszeni do wyjasniania i wyrazania stowami swoich pro-
bleméw, co stuzy ich rozwiazaniu. Praca w grupie podnosi motywacje studenta
do nauki, a dodatkowo, poprzez wspotprace z ludzmi z r6znych Srodowisk, uta-
twia spojrzenie z innej perspektywy. Skfadnik ,stworzy¢” odnosi sie do uczenia
sie jako kreatywnej i wytrwatej aktywnosci. Studenci muszg zdefiniowac istote
projektu (dziedzine badawcza) i skoncentrowac¢ swoje wysitki na zastosowaniu
pomystéw w tym konkretnym kontek$cie. Przez to majg poczucie kontroli nad
wiasnym procesem uczenia sie, ktore jest nieobecne w nauczaniu nie zoriento-
wanym na projekt. Sktadnik ,,ofiarowac” podkresla warto$¢ przyczyniania sie na
rzecz innych. Kazdy projekt powinien mie¢ zewnetrznego ,klienta”, np. grupe
rébwiesnicza, organizacje spoteczng, szkote, kosciot, biblioteke, muzeum, agen-
cje rzadowa, lokalng firme lub osobe indywidualng, w ktérym projekt jest po-
wigzany. Taki prawdziwy kontekst projektu podnosi motywacje i satysfakcje
studentow. Metoda ta daje mozliwos¢ uwzglednienia stylow uczenia sie studen-
téw, ich zainteresowan oraz umozliwia osiggniecie przez nich sukcesu, przy
wykorzystaniu nowoczesnych technologii w nauczaniu, a jednoczes$nie przy
zachowaniu, zalecanej w edukacji, zasady zorientowania na cztowieka.

Propozycja powyzsza jest zgodna z dewizg edukacji XXI wieku: ,rozumiec
Swiat i kierowac¢ sobg” (Marek (2003), Naisbitt (1997)), jak réwniez ze wskaza-
niami utworzonej przez UNESCO Miedzynarodowej Komisji do Spraw Eduka-
cji dla XXI1 wieku, ktdra uznata, ze procesy edukacyjne powinny wspiera¢ sie na
filarach uczenia sie: jak przekazywac i dawa¢ wiedze, wspoétdziata¢ w zespole,
jakim by¢ cztowiekiem i jak harmonijnie wspotzyé ze Swiatem przyrody.
W zwigzku z tym wsrdod podstawowych celow wspoOtczesnego ksztatcenie znaj-
dujg sie: poznanie siebie, odnajdywanie réwnowagi i harmonii wewnetrznej,
rozwijanie szacunku do uniwersalnych wartosci, efektywne dziatanie w ramach
réznego rodzaju grup i wspolnot, korzystanie z zasobdw informacyjnych naszej
cywilizacji oraz wspoétdziatanie z przyrodniczym $rodowiskiem.
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Mariola Pilatowska

AWARENESS OF LEARNING STYLES - BENEFITS BOTH FOR TEACHERS
AND STUDENTS

The purpose of a paper is to show how being aware of learning styles can benefit both teach-
ers and students. The results of studies (not well-known in Polish literature) investigating the
effects of cognitive learning style (with respect to the Gregore model and the Kolb model) on
academic performance in computer-based subjects (and also in mathematics-based subjects) will
be presented. Moreover the teacher’s responsibility is emphasised to discover the judicious use of
computer (or technology in general) as another tool in the arsenal of teaching that will guide stu-
dents to exploration, discovery, practice, appreciation, and wonder at the world they inherit.
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