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OD LEKSYKI SREDNIOWIECZNEJ DO ODRODZENIOWEJ
NA PODSTAWIE STAROPOLSKIEJ ANTROPONIMII

»Stownik jest niewatpliwie bardzfej otwartg czescig kodu niz gramatyka.
Reaguje na potrzeby zaréwno indywidualne jak i calych grup ludzkich
chcgeych wyrazi¢ okre$lone wartosci”1 Do stownika nalezg wyrazy pospolite
i nazwy wiasne. Ich wzajemne zwigzki, a takze réznice miedzy nimi niejedno-
krotnie byty przedmiotem rozwazan. Réznym tez celom stuzyly nazwy wiasne
w badaniu historycznej przesztosci jezyka polskiego: celowi uzupetniania
wiedzy jezykowej zaczerpnietej z badania stownictwa pospolitego i celowi
onomastycznemu - opracowywaniu nazw wiasnych w ich specyficznej funkcji.

Z historycznej przesztosci jezykowej, mianowicie z okresu $redniowiecza
(od X do XV w.) pochodzi grupa nazw osobowych, ktéra pragne przedstawic.
Nazwy te o postaci réwnej wyrazom pospolitym prostym i rozwinietym
w liczbie ponad 3500 zostaty wybrane z SSNO2. Staty sie antroponimami nie
w wyniku derywacji stowotworczej, lecz semantyczno-stylistycznej3. Ta katego-
ria antroponimdw od $redniowiecza do wspotczesnosci jest kategoriag leksykal-
nie otwarta®* w opozycji do innych kategorii nazw osobowych: wspotczesnie do
imion i nazwisk, w $redniowieczu (XIV i XV w.) do imion dwucztonowych. Ma
ona status przezwiska, a ,,przezwisko nie moze by¢é asemantyczne, jest to

1M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 19’9 s. 207.

2 SSNO - Stownik staropolskich nazw osobowych pod red. W. Taszyckiego, Wroctaw
1965 i nn. Suplement pod red. M. Malec, Wroctaw 1985-1987 oraz kartoteka.

3 Por. A. Cieslikowa, O sposobach przenoszenia apelatywéw do kategorii nazw osobowych
V Ogolnopolska Konferencja Onomastyczna, Poznan 1988, s. 85-89.

4 O zamknietych i otwartych, leksykalnych i stowotworczych kategoriach antroponimicznych,
por. M. Karas, Imie, nazwisko, przezwisko - nazwa osobowa w polszczyznie, Onomastica" XXI
1976, s. 135-152.



Sprzeczne z jego przeznaczeniem”5 dlatego antroponimy tej grupy moga
uzupetnia¢ nie tylko wiedze o liczebnosci, zasobie, chronologii stownictwa
Sredniowiecznego, ale réwniez o $rodkach ekspresji polszczyzny méwionej,
potocznej tamtego okresu.

Nazwy odapelatywne, przezwiskowe powstawaty we wszystkich kregach
spotecznych, gdyz emocjonalna potrzeba ,,przezywania” jest wiasciwa wszyst-
kim od krola i ksiecia do chtopa. Kroléw i ksigzeta nazywano: Chrobry,
Smiaty, Krzywousty, tokietek, Rogatka, Szepiotka', szlachte: Grot, Klejnot,
Korab, Turniej, Zbroja ale i Garb, Grzyb, Kij, Nos, Zgb; duchownych: Kronika
ale i Klgcz, Kwas, Nogiet, Szalej; mieszczan: Knefel, Ortel, Rudel, S(z)tempel,
Wierdunk, ale i Bursztyn, Herb, Jemiot, Wiatr; kmieci: Bruj, Schab, Swirzb, ale
i Cieciwa, Dyszel, Jaskier, Kord. Wiele przezwisk jak chociazby: Skorupka,
Soczewka, Sliwka, Smiotanka nosili przedstawiciele wszystkich stanéw.

Odtworzenie apelatywow z réwnobrzmigcych nazw osobowych jest nie-
zwykle trudne na skutek antroponimizacji przezwisk czyli utraty zwigzku
znaczeniowego i funkcjonalnego z mbtywujacymi apelatywami (motywacje
mozna $ledzi¢ tylko wspodlcze$nie z kreacjg przezwisk w Kkregu spotecznym
znajacym kontekst psycho-sytuacyjny powstania nazwy). W zwigzku z jed-
nakowym kompleksem brzmieniowym tresci genetycznie obcyché powoduja-
cym homonimie nazw osobowych: Groch< groch ‘gatunek rosliny’ lub
<Grodzislaw; Karp<karp ‘gatunek ryby’ i < Polikarp oraz homonimia
i polisemig apelatywoéw mozna mowié¢ w wielu wypadkach o ,,prawie pewnych,
mniej pewnych i tylko prawdopodobnych nazwach osobowych pochodzenia
odapelatywnego™7, a zatem i o apelatywach rekonstruowanych z tych nazw
osobowych. Przy rekonstrukcji apelatywéw, a takze odtwarzaniu mechanizmu
genetyczno-motywacyjnego przyjetam za K. Rymutem pojecie apelatywu
antroponimicznego8, zmieniajgc nieco jego definiq'¢c. Apelatyw antroponimicz-
ny jako pojecie metodologiczne jest to apelatyw zrekonstruowany z ant-
roponimu, a jako pojecie genetyczno-motywacyjne jest to wyraz pospolity,
ktory zmienit zakres na jednostkowy, gdyz wskazuje cztowieka, czyli zaczyna
petni¢ funkcje denotujagca, ale jaki$ czas zachowuje zwigzek we wspdlnocie
komunikacyjnej, w ktérej zostat wykreowany na antroponim z elementem
znaczenia motywujgcego apelatywu.

5Cz. Kosyl, piszac o klasach nazw wiasnych, o ktérych trudno orzec, ze pozbawione sa
znaczenia, cytuje powyzsze zdanie N.N. Uszakowa, Forma ifunkcja nazw wtasnych, Lublin
1983, s. 9.

6 O homonimii por. D. Buttler, Rozw6j semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978,

S. 26.

1 Por. M. Kucata, Odbicie stownictwa pospolitego w staropolskich nazwach osobowych (na
podstawie t. 1 Stownika staropolskich nazw osobowych i Stownika staropolskiego), ,,Jezyk Polski”
XLVIII, 1968, s. 168-225.

8 K. Rymut, Apelatywa antroponimiczne i ich miejsce tv etymologii stowianskiej, [wi]
Slawistyczne studia jezykoznawcze, Wroctaw 1987, s. 319.



Zrekonstruowane ze staropolskich antroponiméw apelatywa antroponimi-
czne, poréwnane z zasobem apelatywow zawartym w Sstp9, pozwalajg
wyrézni¢ 3 warstwy stownictwa S$redniowiecznego odbite w owych ant-
roponimicznych apelatywach.

1. Warstwe starg obejmujaca wyrazy i struktury spetryfikowane w ant-
roponimach, a nie zanotowane w Sstp, ktére nie dotrwaty do okresu zabytkow
pisanych. Sg to np. imiestowy bierne cz. ter.: grozim, skolim, storzym, warzym
(nie sg one skréceniami imion dwucztonowych, gdyz nie maja odpowiednika
w czasownikowych cztonach imion ztozonych), imiestowy bierne cz. przesz, od
czasownikdw nie odnotowanych w stownikach jez. polskiego: kietdan : kieldaé
SES10 s. v. kiekaé, kielta¢ siell ‘krajaé, kreci¢’, odolan por. abulg. odolet
‘przezwyciezyé, pokona¢’ WEV12 szyban por. abulg. Sibati ‘rzucaé¢ czyms,
miota¢, bi¢’, por. tez dial, szyba¢ ‘bi¢, razi¢, uderza¢’ SW, szybal, szybala
‘oszust’ SEXV 113 radowan : radowac¢ sie (rzadka forma imiestowu biernego od
czasownika zwrotnegol4, niewykluczona forma skrécona od imienia dwu-
cztonowego). Jest tez grupa wyrazéw zrekonstruowanych w SPstl5 ktorych
potwierdzeniem w jez. polskim sg antroponimy. Sg to m. in.: Barz : brzb
‘zwawy, szybki, predki’, Belz : bizb ‘co$ blyszczacego, biatego’, Buj : bujb
‘nadmiernie silnie rozrosniety, rozwiniety’, Czyr : ¢in ‘wrzdd, czyrak’ i Czyrz
: Cirb'lb ‘wrzdd, czyrak’, Debrza : dobra ‘dagb, las debowy’, Dotegal6 : dologa,
doloka ‘cztowiek sprawny, zaradny’, Duczka : ducbka ‘dziura, wyztobienie’,
Dunda : dunda ‘gruba, ociezata dziewczyna’, ukr. ‘grubas, ttuscioch’.

2. Warstwe najbardziej reprezentatywng dla polszczyzny stanowig apelaty-
wa antroponimiczne wraz ze swymi staropolskimi odpowiednikami. Swiadcza
one, iz byly uzywane zaréwno w tekstach pisanych, jak i w jezyku mdwionym
roznych kregow spotecznych, gdyz nazwy odapelatywne byly i sg kreowane
W mowie potocznej.

Apelatywa antroponimiczne tej warstwy zestawione z apelatywami zamie-
szczonymi w Sstp pokazuja chronologie uzycia wyrazow, warianty fonetyczne
nie zaswiadczone w Sstp, a takze informujg o frekwencji wyrazowej (liczba
nosicieli i ich rozprzestrzenienie geograficzne moze odbija¢ rozpowszechnienie

* Sstp - Stownik staropolski pod red. S. Urbanczyka, Krakéw 1953 i n. oraz kartoteka.

10 SES - Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1952 i n.

11 O geografii i znaczeniu kielta¢ i kielta¢ sie, por. M. Kucata, ,Jezyk Polski” XXXV11l,
1958, s. 129-131.

12 WEV -M . Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, 1-111, Heidelberg 1950-1958.

13 SiXVI - Stownik polszczyzny XV I wieku, Wroctaw 1966 i n. oraz indeksy wyrazowe IBL.

14 Por. H. Oesterreicher, Imiestow bierny h>jezyku polskim, ,,Rozprawy Wydziatu
Filologicznego PAU” 1926, nr 61, s. 29.

15 SPst - Stownik prastowianski pod red. F. Stawskiego, Wroctaw 1974 i n.

“ Dolg?a w zn. ‘niedotega, tuman’ wystepuje w gwarach kaszubskich, por. H. Popows-
ka-Taborska, Niektore kaszubskie appellativa wobec staropolskiego nazewnictwa osobowego,
[w:] Szkice z kaszubszczyzny, Gdansk 1987, s. 136.



i geografie wyrazu). Okoto 2000 apelatywow antroponimicznych (rzeczow-
nikéw, przymiotnikéw i imiestowow) znalazto potwierdzenie w Sstp, z nich
okoto 1700 zaswiadczonych zostato wczesniej niz wyrazy pospolite. Ze-
stawienie nie tylko niemotywowanych apelatywéw antroponimicznych, ale
takze motywowanych stowotwoérczo derywatéw w obrebie poszczegblnych
grup semantycznych zgrupowanych w rzeczownikach wedtug kategorii: osobo-
wosci, zywotnosci, niezywotnosci (konkretu i abstrakcji) sprzegnietych z kate-
gorig rodzaju, pozwala uzupetnié¢ nie tylko wyrazy nie odnotowane w staropol-
skich tekstach, ale tez pozwala uzupetni¢ struktury stowotworcze.

Najwiecej potwierdzen apelatywow antroponimicznych w Sstp znajduje
grupa niemotywowanych stowotwdrczo zywotnych 90%, niemotywowanych
niezywotnych 85%, natomiast abstraktéw powstatych gtéwnie w wyniku
derywacji paradygmatycznej tylko 20%.

Duzo potwierdzen majg przymiotniki antroponimiczne - 80%. Dwie
przyczyny utrudniajg odtworzenie znaczenia przymiotnikéw: 1 Metaforyzacja
przeprowadzona badz w planie apelatywnym, badz w planie apelatywéw
antroponimicznych. Bystry w Sstp odniesiony jest do wody; w S1XVI juz do
cztowieka ‘pochopny, zapalczywy, popedliwy’. 2. Substantywizacja niekt6rych
przymiotnikow szczegélnie tych, ktére moga oznacza¢ zawdd, zajecie, prace
réwniez w planie apelatywnym, badz apelatywéw antroponimicznych. Paralel-
ne formacje, w ktérych jeden przymiotnik zostat zsubstantywizowany w wyni-
ku elipsy, a drugi sufiksacji: lesny || lesnik ‘le$niczy’ notuje i Sstp i SIXVI;
stawowy ‘pracownik zatrudniony przy stawach’ Sstp i stawownik ‘pracownik
zatrudniony przy stawach’ Sstp; pozwalajg wysnué wniosek 0 czestszej niz
odnotowana w stownikach zmianie znaczen w wyniku substantywizacji
przymiotnikow np. w paiach: budny || budnik ‘kramarz’ Sstp; jedwabny \jed-
wabnik ‘cztowiek wyrabiajgcy jedwab’ S1XVI; pieniezny | pienieznik ‘cztowiek
trudnigcy sie wymiang pieniedzy’ SIXVI; uliczny | ulicznik ‘odzwierny, stréz’
Sstp.

3. Do warstwy ,,mtodej” zaliczam apelatywa antroponimiczne nie potwier-
dzone w Sstp, a znajdujgce potwierdzenie w SEXVI w liczbie 760, a w pdzniej-
szych stownikach w liczbie okoto 650. Sa to w przewazajacej czesci wyrazy
reprezentujace struktury stowotworcze ekspresywne: deminutywno-ekspresyw-
ne i charakteryzujgce oraz wyrazy, ktdre nie mogly znalez¢ sie w nobliwym
kregu stylu psatterzowo-biblijnegol7, ani w innych nielicznych utworach
Sredniowiecznych. Nalezy nadmieni¢, ze 90% podstaw wyrazéw ekspresyw-
nych znajduje potwierdzenie w Sstp. Natomiast derywatéw z podstawowym
-k- w czesci sufiksalnej o znaczeniu deminutywno-ekspresywnym rekon-
struowanych z antroponiméw Sstp notuje okoto 30%. Duza ich czes¢
wystepuje w SEXVI: chlopek, czlowieczek, doktorek, dyjaczek, furmanek,

N T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 35.



gaszek. Rowniez nazwy charakteryzujgce subiektéw czynnosci z formantem
-ek w wiekszosci nie sg odnotowane w Sstp, a wystepujg w SIXVI i pdzniej-
szych stownikach jezyka polskiego, np.: chrapek, milczek, modlek, ptaczek,
podobnie nazwy nosicieli cech: gluszek, krasek, medrek, skapek.

W obrebie formantu -ec Sstp nie notuje nazw charakteryzujgcych nosiciela
cechy, a wystepujacych jako apelatywa antroponimiczne: chudziec, gtupiec,
malec, opilec; wszystkie te nazwy z wyjatkiem malec notuje SIXVI. Z forman-
tem -ala, Sstp nie odnotowuje ani jednego derywatu oznaczajgcego subiekta
czynnosci nacechowanego ekspresywnie: krzykala, mieszala, sykata, szybata,
Sciskata; SEXVI notuje: mieszata ‘maciciel’, szybata ‘oszust’. Sstp nie zawiera
tez derywatéw charakteryzujacych z formantem -osz, takich jak: biatosz,
dtugosz, nagosz, ttustosz; ap. gniewosz odnotowuje jako nazwe rosliny ‘niecier-
pek pospolity’; S¥XVI zamieszcza: dtugosz ‘cztowiek diugi’, gniewosz ‘cztowiek,
ktory sie gniewa’, tlustosz. Nie wystepujg w Sstp nastepujace wyrazy ztozone
charakteryzujace cztowieka wprost lub przez metafore: biatowas SW 18 kotomat
‘maciwoda’ SES, kuroptoch ‘cztowiek zmienny’ S1XVI, Igostaj ‘cztowiek
lekkomysiny” SES, mrzyglod ‘cztowiek przesadnie oszczedny’ StXVI, pedzi-
wiatr SIXVI, moczygeba ‘pijak’ SEXVI, storzypietka ‘pyszatek’ SIXVI. Tylko
45% nazw wykonawcow czynnosci lub nazw charakteryzujgcych z formantem
-acz zostalo odnotowanych w Sstp, wiekszo$¢ wystepuje w pdzniejszych
stownikach jezyka polskiego, kilka znajdujemy w SIXVI: dlubacz, drapacz,
gabacz ‘natret’, garbacz ‘garbus’, plwacz SW, plwaczka SIXVI, wargacz,
zajimacz, zebacz.

Jest grupa apelatywow antroponimicznych nie potwierdzona w stownikach
jezyka polskiego, ale mieszczgca sie bardziej w strukturach apelatywnych niz
onomastycznych ze wzgledu na uzycie formantéw charakterystycznych dla
stownictwa apelatywnego, a nie potwierdzonych, albo niezwykle rzadko,
w charakterze formantéw nazwotwdérczych w staropolskich antroponimach.
Zaliczam do nich: -arz, -dlo19 -nik. Wyrazy z tymi formantami mogly by¢
efemerydami w stownictwie staropolskim. Kilka przyktadéw rekonstrukcji na
zasadzie reguly stowotwdrczej: rzeczownik + arz - bardarz< bardo ‘czes¢
warsztatu tkackiego’ Sstp, bularz< buta ‘chleb biaty’ SEXVI, kiszkarz < kiszka
‘kiszka’ SIXVI, nieckarz< niecka ‘naczynie drewniane’ Sstp, tyczkar? < tyczka
‘zerdz’ Sstp; rzeczownik + nik -fosnik<fosa ‘row’ StXVI, klobucznik < ktobuk
‘kapelusz’ Sstp, pusznik < pusz ‘pidropusz’ Sstp, tobolnik < tobota ‘torba’ Sstp;
czasownik + dlo - chybadlo<chybac ‘kotysa¢’ SLXVI, kazidto < kazi¢ ‘psué,
niszczy¢’ Sstp, pijadlo < pija¢ ‘pija¢’ Sstp.

18 SW - Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski) pod red. J. Kartowicza. A.
Krynskiego, W. Niedzwie.ckiego, Warszawa 1900 i n.

19 S. Gala, formantu -dlo nie omawia w pracy Polskie nazwy osobowe z podstawowym -1// |
> czesci sufiksalnej, £6dz 1985.



Wspominatam wyzej o deminutywno-ekspresywnych i charakteryzujgcych
derywatach, czesciej potwierdzonych przez apelatywa antroponimiczne niz
przez apelatywa zgromadzone w Sstp. Jest to ekspresywno$¢ w plaszczyznie
zaréwno apelatywnej, jak i apelatywoéw antroponimicznych eksplicytna2d
osiggana przez: 1) wyrazy pospolite, co do ktérych nacechowania pejoratyw-
nego lub melioratywnego nie mozna mie¢ watpliwosci: gbur, oszust; dobry,
madry, 2) wykorzystywanie S$rodkow stowotworczych ekspresywnych do
tworzenia apelatywow antroponimicznych: doktorek, filozofek, panek; krzyka-
la, mieszala, Sciskata; biatosz, dlugosz, gniewosz. Drugim sposobem kreacji
antroponiméw jest ekspresywnos$¢ implicytna: 1) semantyczna (metafory,
metonimie), 2) pragmatyczna.

Pozbawione momentu kreacyjnosci sa wyrazy, ktére do kategorii ant-
roponimow przechodzg na zasadzie deskrypcji okreslonej, niezupeinej2l
Musza to by¢ wyrazy z klasy rzeczownikéw osobowych o rodzaju zgodnym
z rodzajem naturalnym denotata, wyrazy pozbawione pragmatycznej oceny
emocjonalnej, gdyz tylko takie mogg odsyta¢ do rzeczywistosci pozajezykowej
w sposéb oczywisty dla danej wspolnoty jezykowej.

Kowal musiat by¢ kowalem, a Szewiec - szewcem. Tylko takie wyrazy
z pozycji predykatéw moga by¢ transponowane na pozycje argumentow i jako
te petni¢ funkcje referencyjna. Ciesla przyszedt. On jest cieslg i zaczyna by¢
nazywany Ciesla.

Nie wszystkie rzeczowniki z klasy os6b przechodza do kategorii ant-
roponimow na zasadzie deskrypcji, nawet nie dla wszystkich nazw zawoddw,
urzedow, godnosci mozemy rekonstruowac znaczenia zwigzane z tymi polami
semantycznymi. Wystarczy poréwna¢ znaczenia wyrazu drwal zanotowane
w Sstp: 1. ‘operarius’, 2. ‘'moze juz nomen proprium’; i w SIXVI: 1 ‘cziowiek
Scinajacy, rabigcy drzewo w lesie’, 2. ‘czlowiek nieokrzesany, prostak’, aby
zobaczy¢, ze obydwa zdania i to zawierajgce w predykacie wyraz w swym
podstawowym znaczeniu, i to zawierajgce wyraz w przeno$nym znaczeniu sg
identyczne, a orzekajg o podmiocie przekazujgc rozng tres¢: on jest drwalem
‘robotnikiem leSnym’ lub ‘prostakiem’. Inaczej natomiast wyglada¢ bedzie
zdanie, w ktérym uzyta bedzie metafora jednorazowa stuzaca kreacji ant-
roponimicznej. W predykacie zawarte bedzie poréwnanie: on jest jak drwal, on
jest jak krdl (jest potezny, mozny, wiadczy, ale nie jest krélem), on jest jak
biskup (jest pobozny, majetny, dostojny, ale nie jest biskupem). Zamiast relacji
poréwnawczej moze by¢ presupozycja nazwy: wszyscy wiecie, ze jest mozny,
whadczy, wiec nazwatem go krolem, a wy te nazwe zaaprobujcie.

D O ekspresywnosd eksplicytnej i implicytnej por. S. Grabias, O ekspresywnosd jezyka,
Lublin 1980.

2 O deskrypcji okreslonej niezupetnie por. S. Karolak i Z. TopoliAska, Skladnia.
Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1984, s. 45, 311.



Deszyfracja apelatywu motywujgcego na poziomie tekstu antroponimicz-
nego moze dokona¢ sie przez pordwnanie statusu spotecznego lub realiow
pozajezykowych z czaséw nosiciela nazwy z podstawowym znaczeniem
apelatywu. Nosicielami nazwy Biskup w SSNO sg: szlachta, mieszczanie,
kmiecie; Choraze: mieszczanie, kmiecie; Furman: szlachta, mieszczanie, Kar-
dynat: nazwa zanotowana w 1393 r.; przed Zbigniewem Ole$nickim nie byto
w Polsce kardynatow.

Deskrypcjami okreslonymi, jak juz bylo wspomniane, moga by¢ nazwy
nierelatywne, pozbawione pragmatycznej oceny emocjonalnej. Sg to nazwy
zawodow, funkcji, godnosci, a takze nazwy mieszkancéw pochodzgce od
wyrazen przyimkowych okreslajgcych miejsce: podlesny, zarzeczny. Wszystkie
inne nazwy charakteryzujgce cztowieka sa wkroczeniem w jego intymnosé
i prywatnos$¢. Zauwazenie i podanie do publicznej wiadomosci cechy fizycznej
lub psychicznej czesto relatywnej ma funkcje ekspresywng. Jest to ekspresja
pragmatyczna, ktéra polega na zwrdceniu uwagi otoczenia na charakteryzo-
wanego, ocenianego. Jednocze$nie oprdécz wyrazenia stosunku do desygnatu
nastepuje propozycja nazwy i zyczenie, aby odbiorcy nazwe przyjeli.

Przy kreacji antroponimow przez apelatywa spoza klasy os6b, mamy
najczesciej do czynienia z metaforg, ktdéra jest przeniesieniem jednego znacze-
nia na drugie. Obrastanie wyrazéw w znaczenia metaforyczne odniesione do
cztowieka mozna $ledzi¢, zestawiajgc znaczenia z tekstow staropolskich
podane przez Sstp i z tekstéw szesnastowiecznych podane przez S1XVI. Baba
‘niewiesciuch, niedotega, tchorz’ S1XVI, brak podobnego zaczenia w Sstp,
brzuch ‘zartok, obzartuch, pijak’ S1IXVI, brak tego zn. Sstp, burda ‘cztowiek
niespokojny, awanturnik’ S1XVI, brak wyrazu Sstp, glowa ‘cztowiek’ Sstp
i SIXV1, mleczko ‘cztowiek lubigcy mleko’ S1XVI, brak wyrazu w Sstp.

Najwiecej apelatywoéw antroponimicznych pochodzi z klasy rzeczownikow
zywotnych. Antroponimy od apelatywow zoologicznych posiadaja w $rednio-
wieczu najwieksza liczbe nosicieli w poréwnaniu z innymi grupami nazw
odapelatywnych, np. Baran - 90 nosicieli, Kot, Wilk - ponad 40, Ciotek - 31,
Gawron, Wrdbel, Zajgczek - 25. Nazwy zwierzat nie tylko stuzyly jako
podstawa pordwnan cech ludzkich przy kreacji antroponimdw, ale takze
znajdowaty odzwierciedlenie w metaforycznych znaczeniach utrwalonych juz
w tekstach szesnastowiecznych. SEXVI: baran ‘cztowiek cnotliwy, sprawied-
liwy, dobry, niewinny, bezbronny, staby’, ciele ‘cztowiek nierozgarniety,
niemrawy’, ryczace ciele ‘cztowiek niezadowolony’, dzieciot ‘uczyni¢ kogo$
dzieciotem, proznym, lekkoduchem’, gaska ‘gtupi’, jaskotka ‘o cztowieku’,
jaszczurka ‘o zlej kobiecie’, mucha ‘cztowiek jako marne i nedzne stworzenie’.

Nie znamy znaczern apelatywdéw antroponimicznych. Na ich znaczenie
sktadata sie cecha zwierzecia odniesiona do konkretnego cziowieka, czyli
przejscie od apelatywu do antroponimu nie dokonywato sie w wyniku zdan: on
jest psem, wilkiem, baranem tylko w predykacie musiata by¢ umieszczona



relacja miedzy podmiotem (x), a czescig predykatu (y). X jest jak y (ma cechy
y). Znaczenie apelatywu i apelatywu antroponimicznego réznia sie zasadniczo,
gdyz w kreacji metaforycznej nastepuje wyabstrahowanie jednego elementu
znaczenia: on jest jak pies (wiemy), on jest jak wilk (zartoczny). Apelatyw
> apelatyw antroponimiczny > antroponim.

Mimo iz w wiekszosci wypadkéw nie mozemy ustali¢ elementu znaczenia
apelatywu, ktore tkwi w apelatywie antroponimicznym, to jednak z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna ustali¢, czy przejscie do kategorii antroponiméw
dokonato sie na zasadzie kreacji i jakiej kreaq'i, czy na zasadzie deskrypqi.
Wybor apelatywow antroponimicznych stanowi dla nas pewne presupozycje,
dzieki ktérym mozemy siegna¢é do innej, mato znanej warstwy jezyka
potocznego okresu Sredniowiecza. Nie zastgpi nam to ,,stownika gwarowego
tamtych czasow”, ktory, jak pisat S. Urbanczyk ,,bytby i stownikiem ogo6lnym,
jako ze poziom kulturalny 6wczesnych ludzi byt na ogdt dos¢ wyrownany”22

Rzeczywiscie w stowniku apelatywow antroponimicznych nie wida¢ réznic
miedzy stownictwem szlachty, duchowienstwa, mieszczan i chtopéw, nie ma
stownictwa tzw. wyzszego i nizszego. Wyrazy wulgarne, obsceniczne, jako
motywujace antroponimy zdarzajg si¢ we wszystkich warstwach spotecznych.

Mozna powiedzie¢, ze apelatywa antroponimiczne dostarczajg wiadomosci
o stownictwie uzywanym w stylu konwersacyjnym, ,,obiegowym”, ktéry, jak
pisze T. Skubalanka w odniesieniu do staropolszczyzny, ,,mozna badac tylko
posrednio pod postacig innego rodzaju tekstu”23. Leksykalng czes¢ ,,innego
rodzaju tekstéw” stanowig apelatywa antroponimiczne, ktére przede wszyst-
kim dostarczajg wiadomosci o sposobach ekspresji éwczesnego jezyka. Roz-
maitos¢ i wielos¢ metafor - okoto 2500 na ponad 3500 antroponiméw
odapelatywnych, poetyckie metaforyczne zwigzki frazeologiczne: Ludzka
Szkoda, Szyrokie Stowo, Wysoka Mysl, Szalona Karczma, Zimna Gospoda
$wiadczg o wyobrazni i fantazji ludzi Sredniowiecza.

Rekonstruowane z antroponimoéw apelatywa antroponimiczne niosg wie-
dze z dwdch poziomoéw: realistycznego (odbite w stownictwie realia dawnych
czaséw) i metaforycznego, przekazujacego rozne tresci; stownik z tego innego
poziomu M. R. Mayenowa nazywa stownikiem nadbudowanym nad stow-
nikiem rzeczywistym24.

2 S. Urbanczyk, Uprogu polszczyzny literackiej, [w:] Szkice z dziejow jezyka polskiego,
Warszawa 1961, s. 140.

* T. Skubalanka, op. cit., s 38.

2 M. R. Mayenowa, op. cit. s. 207.



Aleksandra Cieslikowa

MITTELALTERLICHE LEXIK VS. RENAISSANCELEXIK
AUFGRUND DER ALTPOLNISCHEN ANTHROPONYMIE

Altpolnische Personennamen in der Gestalt eines Appellativus, die den Charakter eines
Spitznamens haben, und die infolge einer semantisch-stilistischen Derivation entstanden sind,
hatten urspriinglich einen semantischen Wert. Die aus diesen Personennamen rekonstruierten
Appellativa bereichern unser Wissen nicht nur bezuglich der Quantitat, Chronologie, Frequenz
dieser Worter in der altpolnischen Periode, sondern geben auch AufschluBR Gber die Expressivitat
(Metaphern und Wortbildungsmittel) der Umgangssprache zu jener Zeit, die nicht schriftlich
fixiert wurden.

Eine Zusammenstellung von Bedeutungen einiger Worter aus Stownik staropolski (Allpolni-
sches Wérterbuch) mit denen aus Stownik XVI wieku (Wérterbuch des XVI. Jh.) 4Rt eine
Zunahme an Metaphern beobachten. Ein Zeugnis Gber die in der Umgangssprache des Mittelalters
gebrauchten Metaphern koénnen altpolnische Anthroponyme abgeben. Die zu verschiedenen
semantischen Feldern gehdrenden Appellativa wurden zu Anthroponymen infolge einer meta-
phorischen Kreation: On jest jak lis, wiec nazwijmy go Lisem (er ist wie ein Fuchs, also nennen wir
ihn Fuchs). Es konnte auch pragmatische Kreation in Frage kommen; ein reales Charakteristikum
konnte dem Ubergang eines Appellativums zum Eigennamen zugrunde liegen: on jest garbu-
sem I bogaty a wiec nazwijmy go Garbus \ Bogaty (er ist ein Buckliger \ reich, also nennen wir ihn
Buckel | Reicher).

Neben diesen beiden oben erwéhnten Kreationen konnten Appellativa auch infolge eines
Funktionswechsels zum Eigennamen werden, indem namlich das Pradikat zum Argument
wechselte: On jest cie$lg i zaczyna by¢ nazywany Ciesla (er ist Zimmermann, und man nennt ihn
Zimmermann). Diese Art Ubergang ist besonders wertvoll fiir unser Wissen lber die realen
Bedeutungen von Wértern.



