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JEDEN WERSET STAROPOLSKIEGO PRZEKEADU PSALTERZA

Przyjezdza¢ do todzi z referatem o jezyku staropolskiego przektadu
Psatterza to tak, jakby przyjezdza¢ do Tuty z wkasnym samowarem. Dlatego
zaraz na wstepie pragne wyjasni¢, ze Psatterz stanowi dla mnie jedynie punkt
wyjécia do bardziej ogélnych rozwazan, a dlatego Psatterz, ze istniejac w wielu
zréznicowanych ttumaczeniach lepiej sie niz jakikolwiek inny tekst do takich
rozwazan nadaje. Wybratem jeden tylko werset, mozliwie prosty, nie nekajacy
swg nietypowag trescig systemu jezykowego, a zarazem powszechnie znany
w pieknym nowopolskim przektadzie Czestawa Mitosza. Mam na mysli werset
11 psalmu wedtug Septuaginty 28.

Material staropolski poprzedzam zestawieniem tych tekstéw, ktdérych
rzeczywisty, a moze tylko domniemany wplyw rozpatrzy¢ nalezy. Tu jednak
zaznaczy¢ musze, ze nie czuje sie kompetentnym do przeprowadzenia analizy
hebrajskigo pierwowzoru, przytaczam go tylko dla utatwienia dalszej analizy
znawcom, a sam poprzestane w dalszych rozwazaniach na paru jedynie
ogolnikach.

1. Tekst hebrajski:

2. Tekst grecki: Kvpiof iaxvv tu>Xaa» amov Ochaei, Kvpioj evXoyrjoei Tov
Xctbv amov év e/provrg.

3. Tekst tacinski: a) wedtug Septuaginty: Dominus virtutem populo suo
dabit, Dominus benedicet populo suo in pace; b) wedtug tekstu hebrajskiego:
Dominus fortitudinem populo suo dabit, Dominus benedicet populo suo in pace.

4. Tekst staro-cerkiewno-stowianski wedtug Psatterza Synajskiego: GJo-
spod\b krépostb ljudemb svoimb dastb : G[ospod\b blagoslavestvitb ljudi svoje
miromb.

5. Tekst staroczeski wedtug krytycznego wydania J. Vintera (Wieden
1986): Hospodin moc svému ludu da, Hospodin pozehna svému |udu u /wiry;
warianty: lidu svému da moc; svému | udu.



6. Tekst staroniemiecki wedtug Psalterza florianskiego: Got di tugent
fynem volke gibit. Got gejeynit finem \olke indem fride.

Przeklady staropolskie podaje w ukladzie chronologicznym.

1. Psatterz florianski: Gofspodzin czefcz ludu fwemu da. gofpodzin bto-
goflawicz badze ludu fwemu wpocoiu.

2. Psaftterz putawski: Gospodzyn mocz lyudu swemu da; gospodzyn blogos-
lawycz bedze lyudu swemu wpokoyu.

3. Przeklad Walentego Wrébla (1539): Da pan Bog mocz ludu fwemu pan
bog bedzie bogoslawil ludu fwemu w pokoiu.

4. Przeklad Mikotaja Reja (1541): Y cz6fu onego frogyego potopu przedfyg
na wffem kroleftwo otrzymat/ a pothym przydat mocy ludowi fwoyemu
y vblogoslawil go fobye w wyecznym pokoyu.

5. Przekfad Jakuba Lubelczyka (1558): Pan Bog da zawzdy moc narodu
wyernemu/ Bedzye btogostawit nd wffem ludu fwemu / Zachowa wyerne fwe
w pokoyu fwym wdzyecznym/ a bedzye krdlem ich tu yuz zawzdy wyecznym.

6. W przekiadzie Jana Leopolity (1561): Pan da moc ludu fwemu: Pan
blogostawienftwo da ludu fwemu w pokoiu.

7. Przektad tzw. Biblii Radziwitowskiej (1563): Pan da moc ludowi
fwoiemu / Pan bedzie w pokoiu blogostawit ludowi fwoiemu.

8. W przektadzie Szymona Budnego (1572): Jehowa mocy ludowi fwemu
doda/ Jehowéa vblogoslawi lud fwoy w pokoiu.

9. W przektadzie Jana Kochanowskiego (1579): Pan n& fwym thronie
bedzie nad wieki krolowal. Tenze ferce / y sile ludu fwemu daie/ Y ziemi
btogoflawi n& iey vrodzaie.

10. W przekiadzie Jakuba Wujka (1599): PAN mocy ludowi fwemu doda:
PAN btogoftawi¢ bedzie ludowi fwemu/ w pokoiu.

Dziesie¢ przektadéw, a kazdy inny. Rzadzace sie swoistymi prawami
przeklady poetyckie czy quasi-poetyckie Reja, Lubelczyka i Kochanowskiego
zostawiajac na razie na boku, warto przyjrze¢ sie zestawieniu form rézniacych
przektady proza:

Lp. Forma Flor. Pul.  Wrdbel Leop. Radz. Budny Wujek
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Gospodzin X X
Pan Bog X
Pan X X X
Jehowa X
2. ludu x X X x

ludowi X X M



c.d. tabeli

1 2 3 4 5 6 7 8 9

3. swemu X X X X X X
swojemu X

4. da X X X X X
doda X X

5. pozycja w zdaniu stowa 4 4 1 ) ) 4 4
da lub doda

6.  blogostawi¢ bedzie X X X
bedzie btogostawit X X
btogostawienstwo da X
ubtogostawi X

7.  pozycja w zdaniu 4 4 4 4 3 4 4

wyrazenia w pokoju

Zanim przejde do zasygnalizowania probleméw zwigzanych z poszczegol-
nymi elementami réznicujgcymi przektady, chciatbym zwréci¢ uwage na sam
fakt bogactwa formy jezykowej, bogactwa, ktére niewidoczne jeszcze w prze-
ktadzie Sredniowiecznym (opozycja moc : cze$¢ ma inne podtoze, o czym za
chwilg) ujawnito sie wspaniale w przektadach Wieku Ziotego. Uzewnetrznita
sie tu wielka moc jezyka polskiego, ktéry mimo hamulcéw narzucanych przez
sam tekst Biblii jak i mimo wiezéw normy jezykowej, przeciez w zadnym
przektadzie nie przekroczonej, potrafit sie sta¢ wyrazicielem jezykowej osobo-
wosci thumacza. Pojawiajgce sie za$ dopiero w XVI w. przektady poetyckie,
z ktérych niewatpliwie na czolo wysuwa sie, jak powszechnie wiadomo,
przektad Kochanowskiego, dowodza, ze ttumacz nie tylko rozumiat tres¢, ale
tez przezywat piekno pie$ni kréola Dawida.

Podobnie zresztg jest i dzisiaj, jak Swiadczg o tym trzy wspdtczesne
przektady tego wersetu dokonanego wprost z oryginatu hebrajskiego. W Biblii
Tysiaclecia, ktorej ttumacze (dla Psatterza byli to 0. Augustyn Jankowski i ks.
Lech Stachowiak), jak mozna przypuszczac, potozyli gtéwny nacisk na sfere
ortodoksji, czytamy: Niech Pan udzieli mocy swojemu ludowi, niech Pan
btogostawi swéj lud, darzac go pokojem. Roman Brandstaetter, ktory niewatp-
liwie najlepiej odczuwat ducha tekstu hebrajskiego, oddat to stowami: Pan
natchnie mocg swoj lud, Pan pobtogostawi pokojem swoj lud. Zas przektad
Czestawa Mitosza przemawia do odbiorcy pieknem swoistej poezji: Pan da sile
swojemu ludowi, Pan da swojemu ludowi btogostawienstwo pokoju.

Inne sg przektady wspotczesne, inne renesansowe. Wydaje sie jednak, ze
faczy je wspdlne podejscie do samego zagadnienia przektadu. Wydaje sieg, ze



stosowane dzi$ zasady ttumaczenia Psalterza wypracowat dla jezyka polskiego
wiek Humanizmu i Odrodzenia. Oczywiscie znikoma podstawa materiatowa
umozliwia mi tylko zasygnalizowanie problemu. Dopiero przeanalizowanie od
tej strony wszystkich polskich przektadow catego Psatterza przynies¢ moze
miarodajng odpowiedz, a to sprawa moze nawet dalekiej przysztosci.

W kolejnym punkcie tych rozwazan chciatbym zwrdci¢ uwage na te réznice
miedzy poszczegblnymi tlumaczeniami, ktore sa nastepstwem korzystania
z konkretnego tekstu oryginatu.

Rzucajacy sie w oczy w przekiadzie Budnego hebraizm Jehowa jest
W gruncie rzeczy elementem czysto zewnetrznym, a wiec i mato istotnym.
Wiadomo bowiem, ze Budny tlumaczyt Stary Testament wprost z hebrajs-
kiego. Ciekawsze sa ukryte hebraizmy, ktdére jak zauwazyt M. Altbauer
w komentarzu do swego wydania Psalterza synajskiego (Skopje 1971),
przenikajg drogg posrednig do kolejnych tlumaczen, sg tez w ses. Psatterzu
synajskim.

Takim ukrytym poprzez grecyzacje hebraizmem jest w analizowanym
wersecie zwrot blogostawi¢ w pokoju. Jest on mechaniczng kalkg greckiego
evXoyEtv ey eiptjvri, skad i tacinskie benedicere in pace, a te z kolei jaka$ grecka
i tacinska adaptacjg typowego dla hebrajszczyzny pozdrowienia lub btogo-
stawienstwa pokoju. Takie pozdrowienie czy btogostawienstwo bedace przeciez
typowym frazeologizmem powinno by¢ oddane przez analogiczny frazeolo-
gizm drugiego jezyka, a w razie braku takowego przettumaczone zgodnie
z duchem tekstu. Kalka zgrecyzowanego hebraizmu oddana przez polskie
btogostawié¢ w pokoju nie brzmi dobrze, wystepuje jednak we wszystkich
ttumaczeniach proza. Nie przyswoili jej jednakf_sobie autorzy tlumaczen
swobodnych, poetyckich, kérzy wczuwajac sie w tekst badz rozszerzyli zwrot
przez dodatkowe elementy, bgdz tez oddali go inaczej. | tak Rej pisze:
ubtogostawit w wiecznym pokoju; Lubelczyk: zachowa wierne swe w pokoju
swym wdziecznym; Kochanowski: | ziemi blogostawi najej urodzaje. Wedtug
wiasnego rozumienia tekstu hebrajskiego oddalili ten zwrot takze tlumacze
wspoiczesni. W Biblii Tysigclecia czytamy: niech Pan blogostawi swoj lud,
darzac go pokojem. Mitosz przettumaczyt przez zdanie: Pan da swojemu ludowi
btogostawienstwo pokoju. Jest rzeczg niezwykle ciekawa, ze najlepiej od-
czuwajacy glebie hebrajskiego pozdrowienia, wtadajacy po mistrzowsku pol-
skim stowem literackim Zyd Roman Brandstaetter uzyt tu takiej samej
konstrukcji syntaktycznej, jak i pierwszy mistrz stowa stowianskiego, Grek
z pochodzenia ale tez dobry znawca hebrajszczyzny, Konstantyn-Cyryl
Filozof. Obaj zastosowali konstrukcje narzednikows: ses. Gospodb blagosloves-
tvitb ljudi svoje miromb, poi. Pan pobtogostawi pokojem swdj lud.

Na szczegblng uwage zastuguje wyraz czes¢ w Psalterzu florianskim,
robigcy na pierwszy rzut oka wrazenie pomyiki. Jest to jednak przekiad
niemieckiego die Tugend, wyrazu wystepujacego w tym miejscu w tekscie



staroniemieckim stanowigcym integralng czes¢ tacinsko-polsko-niemieckiego
rekopisu Psatterza florianskiego. Z kolei niemieckie Tugend ttumaczy tacinskie
\irtus, ktore odnoszac si¢ do zalet charakteru mniej chyba odpowiada mysli
przewodniej tego wersetu niz tacinskie fortitude, greckie loxvf oznaczajace
przede wszystkim site fizyczng. Typowym polskim odpowiednikiem jest
wystepujaca w wiekszosci przektadéw moc. Tylko u Kochanowskiego jest sifa.
Gdy Stownik polszczyzny XVI wieku siegnie tak daleko, bedzie mozna
przeanalizowa¢ wzajemny stosunek szesnastowiecznej mocy i sity.

Chciatbym teraz przej$¢ do pary bogostawi¢ (Wrébel) - btogostawi¢ (teksty
pozostate). W tekstach staropolskich posta¢ btogo- i bogo- wystepuje wymien-
nie, a Stownik staropolski traktuje je jako dwa rézne wyrazy. Wariant bogo-,
czesty w wieku XV, w wieku XVI zanika. Wedtug statystyki podanej przez
Stownik polszczyzny XVI1 wieku, ktory widzi tu jeden wyraz, stosunek btogo-
: bogo- wynosi 704:17, tzn. bogo- pojawia sie tylko w 2,4%. W calej rodzinie
wyrazéw btogo- 3333 r. bogo- 78 r., tj 2,3%, a wiec podobnie.

Czasownik btogostawi¢ przyszedt do nas z Czech, ale jezyk czeski, jak
Swiadczy stownik staroczeski Gebauera, zna tylko postaé¢ blahoslaviti. Jest to
czeska pozyczka z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, tam z kolei jest to
kalka greckiego evloydv. Mato prawdopodobne, by postaé¢ bogostawi¢ po-
wstata na gruncie polskim bez zadnych zewnetrznych bodzcéw. Zanim sie
w XV w. upowszechnita, sprawiata chyba Polakom kitopot, skoro w Bogu-
rodzicy rozbita zostata na dwa wyrazy: Bogiem stawiena, co jest oczywiscie
semantycznym nieporozumieniem. Zapewne chodzi tu o pomieszanie ze
znanym z jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego i staroruskiego czasownikiem
bogosloviti ‘rozprawia¢ o Bogu’, gr. vepXpyelv, ale gdzie, kiedy, na jakim
gruncie i jakimi drogami stowo to tak wcze$nie do Polski dotarto, jest dotad
nierozwigzang zagadka.

Poruszone tu zagadnienie nie dotyczy bezposrednio tekstu Psatterza.
Dotyczy calej polszczyzny i ma znaczenie og6lne: wskazuje, ze polska
terminologia chrzescijanska ksztattowata sie jeszcze w wieku XVI.

Drugim tego typu przykiadem jest pierwszy wyraz analizowanego wersetu.
Gospodzin, semantyczny bohemizm, znika z jezyka polskiego w XVI w.
Stownik polszczyzny XVI wieku go nie notuje. Spotykamy go tylko w psat-
terzach: florianskim i putawskim. W przektadach | potowy XVI w. (WrGbel,
Lubelczyk) wystepuje zestawienie (znane zresztg ze Sredniowiecznych tekstow)
- Pan Bdg. M przektadu Leopolity (1561) az po Wujka jest juz tylko, zgodnie
z tekstem oryginatlu (KvpioJ’ Dominus) Pan. Wujek drukuje caty wyraz
wersalikami: PAN. Wyraz ten (Pan, nie zestawienie Pan Bdg) z trudem torowat
sobie droge do tego znaczenia. Stownik staropolski wsréd wielu znaczenn ma
i to, ale umieszcza je dopiero na miejscu siocdmym. Odnotowuje tez interesujgce
roznice miedzy dwoma Sredniowiecznymi psatterzami. Wielokrotnie tam, gdzie
w Psalterzu florianskim jest juz nowozytne, zleksykalizowane w znaczeniu



‘B6g’ uzycie wyrazu Pan, w Psalterzu putawskim pojawia sie badz to
odbiegajace od wzoru Septuaginty i Wulgaty stowo Bég (6 r.), bedace tu jak sie
zdaje wtdornym ekwiwalentem stopniowo usuwanego $redniowiecznego Gos-
podzin, badz tez pozostaje dawne Gospodzin (5 r.). Oczywiscie cyfry te dotyczag
liczby cytowanych przyktadéw w Stowniku. Wiadomo, Zze materiat jest
znacznie bogatszy i wiadomo tez, ze Psalterz putawski zna i Pana. Ale jest to,
jak Swiadczy indeks wyrazéw sporzadzony przez Stonskiego, wyraz w tym
rekopisie rzadki, pomimo ze bywa i tak, ze w Psalterzu putawskim jest Pan,
a we florianskim Gospodzin. Stonski odnotowat dwa takie wypadki w psalmie
69 i trzy w psalmie 70. Fakty te ukazujg ztozono$¢ sygnalizowanego tu
zagadnienia, a bogatszy material szesnastowieczny przyniesie dopiero od-
powiedni tom stownika tej epoki

W analizowanym wersecie ujawnit sie tez wpltyw sktadni tacinskiej. Tak
rozumiem kohcowa pozyq'¢ czasownika da w zdaniu: Gospodzin moc ludu
swemu da, tac. Dominus virtutem populo suo dabit. Ttumacze epoki Odrodzenia
zmieniali miejsce czasownika wedtug wiasnego uznania.

Woreszcie wspomnieé trzeba o réznicach zwiazanych z niezaleznym roz-
wojem jezyka.

Wabhania: blogostawi¢ bedzie || bedzie btogostawit \ ubtogostawi jak réwniez
swemu Iswojemu traktuje jako réwnorzedne warianty stylistyczne, ktérych
whasciwg wymowe pozna¢ mozna dopiero na tle petnej analizy stylu kazdego
z przekfadéw.

| wreszcie zmiany systemowe uwidacznia zastapienie na poczatku
szescdziesigtych XVI stulecia celownika ludu przez ludowi. Oczywiscie jest to
fakt jednostkowy, ale odzwierciedla chyba dobrze proces ogélny, proces coraz
wiekszej stabilizacji nowozytnych form jezykowych wihasnie w trzeciej ¢wierci
szesnastego wieku.

Podsumowujac chciatbym zwrdéci¢c uwage na to, jak taka mikroanaliza
jednego zdania, i to zwyktego nieskomplikowanego zdania, ukaza¢ moze
najistotniejsze problemy epoki. Przygladajac sie temu zdaniu poruszy¢ musia-
tem problem techniki przektadu i bogactwa jezyka epoki Renesansu, humanis-
tycznego odczuwania piekna psalmoéw, obcych wplywdw w tekscie i jezyku,
ksztattowania sie terminologii chrzescijanskiej jeszcze w wieku XV1, rozwoju
form gramatycznych systemu i istnienia fakultatywnych obocznosci wykorzys-
tywanych w stylu indywidualnym pisarza.
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Leszek Moszynski

EIN VERS AUS DER ALTPOLNISCHEN UBERSETZUNG DES PSALTERS

Der Verfasser analysiert die polnische Ubersetzung des Verses 11 vom Psalm 28, der in der
zeitgendssischen Ubersetzung von Mitosz wie folgt lautet: ,Pan da site swojemu ludowi, Pan da
swojemu ludowi btogostawienstwo pokoju”. Nach der Anfilhrung der jeweiligen hebraischen,
griechischen und lateinischen sowie flir unser Ziel bedeutenden Version von Kyrill-Method, aber
auch der altdeutschen und alttschechischen bertichsichtigt der Verfasser auch die beiden Psalter
- Psatterz Florianski und Psatterz Putawski - und dariiber hinaus 8 Ubersetzungen aus dem XVI.
Jh. Alle diese Ubersetzungen unterscheiden sich voneinander, genauso wie die 3 zeitgenéssischen:
die in der neuesten Bibellibersetzung (sog. Biblia Tysigclecia), die von Mitosz und die von
Brandstaetter.

Eine detaillierte Analyse dieses unkomplizierten Satzes machte auf die wesentlichsten
Probleme der Epoche aufmerksam. Der Verfasser beriihrte das Problem der Ubersetzungstechnik
und des Reichtums der Sprache zur Zeit der Renaissance, der humanistischen Wahrnehmung der
Schénheit in Psalmen, der fremden Einfliisse im Text und in der Ubersetzung, der Etablierung der
christlichen Terminologie noch im XVI. Jh., der Entwicklung grammatischer Formen sowie des
Vorhandenseins von Nebenformen, die im Individualstil ausgenutzt werden konnten.



