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ZASADY LINGWISTYCZNEJ GENOLOGII
TEKSTOW STAROPOLSKICH

Celem naszego artykutu jest przedstawienie propozycji klasyfikacji odmian
jezykowych uzywanych w staropolszczyzniel Tak sformutowany cel wymaga
wszakze pewnych komentarzy. Po pierwsze wiec, klasyfikacja odnoszona jest
przede wszystkim do tych tekstow, ktére zostaly zaswiadczone wsrod zabyt-
kéw pisanych doby staropolskiej. Wéréd zabytkow tych nie ma oczywiscie
wszystkich mozliwych odmian jezykowych. Nie ma wiec przekazéw, ktdre
reprezentowatyby potoczng odmiane mdéwiong typu rozmowy, nie ma tekstow
- powiedzmy - zargonu zakowskiego czy ludowych piesni obrzedowych2 O ich
istnieniu w staropolszczyznie mozna wnosi¢ - z wiekszym lub mniejszym
prawdopodobienstwem —jedynie na podstawie domnieman (raczej niewatpliwe
jest istnienie w tamtej dobie potocznych dialogdw realizowanych w odmianie
mowionej, mniej oczywiste, ale nie wykluczone natomiast - zargonu zakows-
kiego). Komentarz drugi dotyczy samej zasady wyodrebniania odmian jezyko-
wych i genologii historycznej. Przyjete przez nas podstawy klasyfikacji
umozliwiajg wskazanie takich odmian, jak kazanie, piesn religijna, list mitosny
itp. oraz okre$lenie réznic miedzy nimi. Mozliwe jest nadto dokonywanie
pewnych klasyfikacji bardziej ogolnych, w ktérych odrdzniatoby sie teksty
0 charakterze perswazyjnym (,,publicystycznym”? dydaktycznym) od np.
tekstow majgcych walor tylko informacyjny; artystycznych od czysto ,,uzyt-
kowych”. Koniecznie nalezy w tym kontekscie odnotowaé, ze zwtaszcza dla
epoki staropolskiej trudne jest dokonanie takich rozréznien w postaci tradycyj-
nie stosowanych schematéw dendrytowych. Poszczegélne teksty miewajg
bowiem przynaleznos¢ skomplikowana jak np. modlitwy, niektére o walo-

1 Przeglad dotychczasowych propozycji w tym zakresie przedstawia A . Wilkon, Typologia
odmian jezykowych wspotczesnej polszczyzny, Katowice 1987.

2 O roznych niewatpliwie istniejacych w okresie przedpiSmiennym odmianach jezykowych
i rodzajach tekstow zob. S. Urbanczyk, Polski jezyk literacki w dobie przedpismiennej, [w:]
tenze, Prace z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 97-108.



rach niewatpliwie artystycznych, inne walorow tych pozbawione. Z drugiej
jednak strony na podkres$lenie zastuguje réwniez i to, ze nie jest naszym
zamierzeniem dokonanie szczegOtowej klasyfikacji genologicznej obejmujacej
takie wyrdzniki, ktore umozliwiatyby wyodrebnienie cech decydujacych
0 przynaleznosci gatunkowej (w sensie genologii literaturoznawczej) po-
szczegdlnych tekstow. Jako przyktad wskazmy brak parametru umozliwiajgce-
go odroznianie tekstow wierszowanych od prozatorskich. Uznajac, ze tego
typu rozrdznienia nie sg zwigzane wprost z genologia lingwistyczng, pomijamy
ten typ cech mozliwych do rozwazania.

W literaturze jezykoznawczej wiasciwie brak jest dotychczas opracowan,
ktore bylyby w catosci poswiecone genologii lingwistycznej tekstow. Prowizo-
rycznie wiec tylko mozemy zaproponowaé¢ dla potrzeb niniejszego szkicu
rozumienie owego terminu. Przez genologie lingwistyczng chcielibysmy rozu-
mie¢ klasyfikaq'c tekstéw dokonang przy uzyciu kryteridw uznawanych przez
jezykoznawcow za relewantne czynniki decydujgce o odmiennosci poszczegdl-
nych typéw wypowiedzi jezykowych. Od genologii literaturoznawczej odréz-
niac sie ona bedzie w sposéb istotny pod wzgledem respektowanych kryteriow
klasyfikag'i. Odmienno$¢ obu rodzajéw klasyfikaq'i - genologii literaturo-
znawczej z jednej strony i lingwistycznej z drugiej - zasadzataby sie zatem na
dwu podstawowych réznicach: 1) przedmiotem genologii literaturoznawczej
jest tylko korpus tekstow o charakterze artystycznym, podczas gdy genologig
lingwistyczna odnoszona jest do wszelkich tekstéw realizowanych w okres-
lonym jezyku oraz 2) odmienne sa wilasciwosci i parametry decydujace
0 sposobie dokonywania klasyfikacji (dla genologii literaturoznawczej istotne
sg wytacznie rodzaje stosowanych $rodkow decydujacych o specyfice rodzajow
1 gatunkow literackich).

Przedstawiamy obecnie deklaraq¢ pewnych zatozen wstepnych przyjmowa-
nych przy opracowaniu proponowanej klasyfikacji. Sg to - jak sie wydaje
- zalozenia najistotniejsze, a przy tym takie, ktére moga powodowac
kontrowersje.

1. Przedmiotem Kklasyfikacji sa teksty jezykowe (w zasadzie teksty sfor-
mutowane w jezyku polskim, cho¢ moze ta klasyfikaq'a by¢ stosowana réwniez
uniwersalnie).

2. Narzedziem klasyfikacji sg relacje dychotomiczne. Pod wzgledem for-
malnym przypominajg one zwiaszcza binarne relaq'e uzywane do klasyfikacji
na przyktad dzwiekéw jezyka, proponowane w tradycyjnej fonologii struk-
turalnej.

3. Proponowany schemat nie jest zbudowany w postaci dendrytu, jak
wiekszo$¢ dotychczas proponowanych, lecz ma posta¢ matrycowg. Najistot-
niejszym - w przekonaniu autoréw - jej skladnikiem jest lista binarnych
opozycji stuzacych jako podstawy Kklasyfikaciji.



4. Otwartos$¢ owej klasyfikacji umozliwia z jednej strony wprowadzanie do
schematu nowych, niepostrzegalnych obecnie odmian, wersji, typow itp.,
z drugiej natomiast strony - dopuszczalna jest modyfikacja (uzupetnianie bgdz
eliminowanie) listy zaproponowanych opozycji.

5. Otwarto$¢ proponowanej klasyfikacji oznacza jednocze$nie mozliwosc
rozstrzygania o istotnosci badz nieistotnosci okre$lonych parametréow w zalez-
nosci od tego, do jakiego korpusu tekstow propozycje klasyfikacyjne beda
odnoszone. Tak wiec - dla przyktadu - parametr dorostosci moze by¢ bardzo
wazki przy podejmowaniu proby opisu wspétczesnych odmian polszczyzny,
jako ze wielokrotnie podkreslana jest w literaturze lingwistycznej, a takze
psycho- i socjolingwistycznej specyfika jezyka dzieciecego oraz odmian uzywa-
nych przez miodziez. Ten sam parametr odniesiony do rozwazanych tu
tekstéw staropolskich ma walor raczej potencjalny. Mozemy bowiem przypu-
szcza¢, ze rowniez i wowczas zauwazalna byla odmienno$¢ polszczyzny
dzieciecej (moze réwniez miodziezowej) od jezyka dorostych. Ze wzgledu
wszakze na brak tekstow poswiadczajacych ksztatt takich odmian, ich cechy
specyficzne, nie mozemy tego potencjalnego parametru zastosowac z peing
wyrazistoscia.

6. Cel przedstawionej tu propozycji jest raczej skromny. Obejmuje on
nowy schemat (matrycowy zamiast dendrytowego) oraz poczgtek dyskusji
dotyczgcej skompletowania listy opozycji stuzgcych do klasyfikowania odmian
jezykowych. Propozycja ta wraz z przykladami polegajacymi na probie
zakwalifikowania roznych typow tekstéw, przedstawiona jest w tab. 1 i 2.

Pokrotce skomentujemy teraz zaproponowang liste opozycji binarnych,
ktore stanowig zasadniczy trzon calej klasyfikaqgi. Kolejno wiec przesledzimy
poszczegdlne wymiary i umieszczone w nich parametry. Rodzaj kanatu
rozumiany tu jest najprosciej, jak tylko mozna. Chodzi mianowicie o kanat
brzmieniowy lub graficzny, czyli jeszcze prosciej, 0 odmiane méwiong i pisang
jezyka. Oznaczenie ,,+ mowiono$¢” ma sens oczywisty, znak ,,- méwionos¢”
oznacza odmiane pisana.

Nastepng grupe parametrow stanowig te, ktore specyfikuja rodzaj kontak-
tu. Parametr bezposredniosci oznacza odr6znienie kontaktu zwanego ,,twarza
w twarz” (oznaczenie ,,+ bezposrednio$¢”) od kontaktéw posrednich (o-
znaczenie bezposrednio$¢”). Ofigalnos¢ lub nieofigalno$¢ kontaktu jest
oczywiscie uzalezniona od tego, co socjologowie nazywajg petnieniem rol
spotecznych. Najkrocej mowigc, kontakt uznaje sie za oficjalny, jesli tozsamosé
lub odmiennos$¢ rél petnionych przez interlokutoréw ma charakter instytuc-
jonalny (np. kazanie jest tekstem oficjalnym odrézniajagcym instytucje ksiedza
od wiernych), natomiast jesli nie jest to réznica lub tozsamos$¢ usankc-
jonowana instytucjonalnie (np. w kontaktach rodzinnych typu rodzice - dziec-
ko), uwaza sie¢ jg za nieoficjalng (oznaczenie  ofig‘alnos$¢”). Kolejny wymiar,
to ,,spontaniczno$¢”. Ma on stuzy¢ odroznianiu tekstéw jezykowych uprzed-
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nio nie przygotowanych (przynajmniej pod wzgledem ich ksztattu jezykowego
w odroznieniu od przygotowania merytorycznego), improwizowanych na
gorgco, od tekstow obmyslanych, przygotowanych (zwlaszcza recytowanych),
takich jak wyktad, przeméwienie - niekoniecznie czytane z Kkartki.

Nastepna grupa czynnikéw dotyczy sensu komunikacyjnego. Szczego6lnie
mocno nalezy tu podkresli¢ dwie okolicznosci. Pierwsza zwigzana jest z relaty-
wnym charakterem owych czynnikow. Oznacza to na przyktad, ze jesli mowa
0 sensie informacyjnym, to oznaczenie ,,+ informacyjnos¢” stanowi sugestie
dominacji owego sensu nad innymi, niekoniecznie za$ zupetng nieobecnos¢
owych innych. Po drugie za$, sens komunikacyjny relatywizowany jest przede
wszystkim do nadawcy. Szczego6lnie istotne jest to w przypadkach kolizji
miedzy sensem nadanym a odebranym (np. gdy sens w istocie perswazyjny,
propagandowy jest przez odbiorce traktowany jako informacyjny i oceniany
w kategoriach prawdziwosci czy fatszywoscid. Nie nalezy wszelako nadawcy
interpretowac konkretystycznie. Jest to raczej abstrakcyjny konstrukt niejako
wpisany w tekst.

Komentarze szczegétowo wyjasniajgce sposdb rozumienia dialogowosci,
perswazyjnosci, informacyjnosci pomijamy uznajac je za na tyle oczywiste, iz
zbyteczne. Artystycznos¢ rozumiana jest w zasadzie jako petnienie funkcji
estetycznej w tradycyjny sposob traktowanej (na przykiad zgodnie ze schema-
tem R. Jakobsona*). Nie jest to jednak wtasno$¢ immanentna wypowiedzi, lecz
raczej wynik celowych zamierzen nadawcy, aby warto$¢ taka byla kon-
struowanej wypowiedzi naddana5 Performatywno$¢ natomiast zwigzana jest
z tym, co inaczej bywa nazwane sitg illokucyjng. Parametr ten moze byé
przydatny zwlaszcza dla dostrzezenia specyfiki takich tekstow, jak zarzgdzenie,
kodeks praw, reguta zakonna itp. Performatywny charakter tych tekstow jest
oczywisty.

Kolejne parametry dotyczg spotecznej charakterystyki uzytkownikéw jezy-
ka. Podobnie jak w przypadku grupy poprzedniej, dotyczy to przede wszyst-
kim nadawcéw. Parametr dorostosci jest oczywiscie bardzo nieprecyzyjny
w sensie wskazywania doktadnej granicy wiekowej miedzy ,,+ dorostoscig”
a dorostoscia”. Natomiast cel jego stosowania jest raczej oczywisty, chodzi
0 odroznienie takich odmian jezykowych, ktére uznaje sie za dzieciece czy
mitodziezowe. Znak ,,+ dorostos¢” ma sugerowac raczej ,,niemtodziezowosé”
(,,niedzieciecos$¢™). Parametr wyksztatcenia odnosi sie do tych odmian jezyka,
ktorych uzywanie wymaga posiadania odpowiedniego cenzusu edukacyjnego
(np. tak zwany dialekt kulturalny czy polszczyzna kulturalna). Pozostate
odmiany, ktoérych uzywanie nie jest zwigzane z posiadaniem takiego cenzusu sg

3 Por. T. Zgotka, Jezyk -wéréd wartosci, Poznan 1988.
4 R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, ,,Pamietnik Literacki” 1960, zesz. 2.
5Por. T. Zgdlka, op. cit, s. 94-106.



oznaczane  wyksztalcenie”. Podobnie jest tez z profesjonalnoscia zwigzang
przede wszystkim z odmianami zargonowymi, zawodowymi. Wreszcie ostatnia
kategoria parametrow to regionalno$¢. Oznaczenie ,,+ regionalno$¢” od-
noszone jest do odmian gwarowych, dialektalnych, natomiast regional-
nos$¢” oznacza¢ ma w istocie ponadregionalnosé, nierelatywizowalnosé tereno-
wa. Kwestia regionalnosci tekstow staropolskich jest skomplikowana. W$rod
nich rzadkie sg takie, w ktérych zupetnie nieobecne bytyby formy jezykowe
Swiadczace o ich regionalnej proweniencji. Mimo to mozna wyodrebnic¢ teksty,
ktore w intencji ich autorow (czasem korygowane takze przez skrybdw czy
redaktoréw) maja mie¢ posta¢ maksymalnie uwolniong od regionalnych form
jezykowych. Swiadczy to o pewnej intencjonalnej, zamierzonej ich ponad-
regionalnosci. W takim wiec sensie mozemy tego rodzaju teksty kwalifikowac
jako wiasnie ponadregionalne (w zatgczonych tabelach oznaczane regional-
nos¢”). Podkreslamy wszakze, iz nie oznacza to absolutnej, faktycznej
nieobecnosci w nich form pochodzenia regionalnego.

Matrycowy spos6b charakterystyki zrdznicowania jezykowego odnies¢
mozna zaréwno do tekstéw wspolczesnych jak i dawnych, poszerzajac go
ewentualnie o dalsze parametry. Kierujac sie tym przekonaniem przedstawilis-
my w tabelach probe takiego opisu zaréwno catych grup, jak i pojedynczych
tekstéw sprzed XVI w. Zdajemy sobie sprawe z dyskusyjnosci niektorych
szczegdtowych rozstrzygnieé. Nie chodzi nam jednak o ogarniecie calej
roznorodnosci genologicznej tekstow staropolskich, lecz o ilustraq'c metody,
ktora w przysztosci, by¢ moze, ukaze jg w sposob petniejszy niz dotychczas.
Dotychczasowy jedyny w tym wzgledzie podziatl Zenona Klemensiewicza na
trzy grupy: tekstow reprezentujacych styl artystyczny, dydaktyczno-normatyw-
ny i praktyczny6 oparty jest na kryteriach nieroztgcznych, bo np. trudno sie
zgodzi¢ wiekszosci historykéw polszczyzny z wylgczeniem z nurtu pisSmiennict-
wa artystycznego Kazan $wietokrzyskich czy Rozmowy mistrza Polikarpa ze
Smiercial

Matrycowa charakterystyka tekstow staropolskich przysparza oczywiscie
wielu trudnosci z powodu fragmentarycznosci znacznej liczby tekstéw staro-
polskich, braku potwierdzenia zrddtowego, tekstowego, niektérych niewatp-
liwie egzystujacych ich rodzajéw, np. jezyka potocznego, folkloru8 (dla celow
poréwnawczych wigczyliSmy je do naszych zestawien). Utrudnieniem jest

*Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 140-171.

1 Por. E. Ostrowska, O artyzmie polskich $redniowiecznych zabytkéw jezykowych (Bogu-
rodzica, Kazania $wietokrzyskie, Postuchajcie bracia mila), Krakéw 1967; E. Siatkowska,
Stylistycznefunkcje stownictwa ,J)iatogu mistrza Polikarpa ze $miercig" i ,,Rozmlauvani &lovéka ze
smrti". Warszawa 1964.

8 Por. przypis 2.



rowniez brak kompletnych informacji dotyczgcych 6wczes$nie obowigzujgcej
kompetencji jezykowej i petnej kompetencji komunikacyjnej. Tak np. dopiero
znajomos$¢ staropolskiej procedury sgadowej pozwala skorygowaé rozpow-
szechniony do niedawna poglad o rotach sgdowych jako ,,migawkowych
zdjeciach mowy potocznej ludzi prostych”9. Byly to w rzeczywistosci teksty
spreparowane przez pisarza, ujete w dos$¢ spetryfikowane szablony leksykal-
no-syntaktyczne. Swiadkowie zwycieskiej strony procesowej, dopuszczonej do
przysiegi, tekst roty powtarzali za woznym (ktadgc dwa palce u stép krzyza),
nie mieli wiec wtasciwie wplywu na jego ksztait jezykowyl0.

Pisana forma tekstéw przesadza o ich przynajmniej intencjonalnej ponad-
regionalnosci. Ponadregionalno$¢ zasadza sie tu bowiem na dazeniu do
realizacji obiektywnie istniejacego wzorca normatywnego (nawet juz na
poziomie brudnopisu i czystopisu rot sadowych)ll, a nie na catkowitej
nieobecnosci dialektyzmow. Jest to tym bardziej uzasadnione, jesli zatozymy,
ze ponadregionalne normy ksztattowaty sie najpierw w obrebie jezyka pisanego
i stad przenikaly do jego formy moéwionej (a poglad ten ma swoich
zwolennikdéw)12

Dane zawarte w tabelach nasuwajg kilka uwag ogdlniejszej natury.
Niektore parametry, jak dorosto$¢, dialogowos¢, wyksztatcenie, spontanicz-
nos¢, bezposrednio$¢ oraz wspomniana juz regionalno$¢ niemal nie roznicuja
tekstéw staropolskich. Wynika to ze wspomnianego juz niepetnego repertuaru
zachowanych tekstow, sg to parametry opozycjonujace teksty pisane wobec
mowionych (folklor, rozmowa), cech tych ostatnich nie jesteSmy w stanie
okresli¢ empirycznie wobec braku odpowiednich wiarygodnych przekazéw,
wnioskujemy o nich przez analogie do sytuacji wspdtczesnej. Wymienione
wyzej stabo opozycjonujace parametry kontrastujg natomiast wyraznie rézne
grupy tekstéw wspotczesnych.

Wyraznie opozycjonujgcymi rézne grupy tekstéw staropolskich sg nato-
miast parametry oficjalnosci, informatywnosci, perswazyjnosci, artystycznosci,
performatywnosci i profesjonalnosci, one powinny by¢ zatem podstawowym
probierzem i narzedziem opisu genologicznego tekstdw staropolskich. Metoda
matrycowa wydzieli¢ mozemy zaréwno grupy jednorodnych tekstéw, charak-
teryzujgce sie identycznoscig parametrow (np. legendy, zywoty Swietych,
apokryfy oraz statuty, ortyle, reguly zakonne), jak i wskaza¢ niekiedy
niuansowe roznice miedzy poszczegélnymi tekstami, dotgd traktowanymi jako

9Z. Klemensiewicz, op. cit, s. 169.

D A. Bruckner, Dzieje kultury polskiej, t. 1, Warszawa 1939, s. 511.

1 W. Kuraszkiewicz, Brudnopisy i czystopisy rot koscianskich, [w:] tenze, Polskijezyk
literacki. Studia nad historig i kulturg, Warszawa 1986, s. 565-578.

12 Zob. B. Walczak, Czy tzw. dialekt kulturalny poprzedzit powstanie polskiego jezyka
literackiego, [w:] Jezyk - teoria - dydaktyka (w druku).



jednorodne. Tak np. teksty mnemotechniczne: cyzjojany i Obiecado Parkosza
roznig sie jednak parametrem oficjalnosci, a Karte Glogera od Rewelacji ,fv.
Brygidy odréznia ewentualnie tylko spontaniczos¢, Wiersz Sloty od Piesni
0 Wiklejie rozni sie w zakresie ofig’alnosci itp.

Zaleznie od przyjetej hierarchii parametréow moze by¢ wiec metoda
matrycowa pomocna zaréwno w wydzielaniu makrotypow, odmian funcjonal-
nych, styléw funkcjonalnych (kwestie terminologiczne pozostawiamy do
uzgodnienia), jak ogarnietych granicami owych makrotypéw, bardziej wyspec-
jalizowanych pod wzgledem funkcjonalnym czy stylistycznym gatunkéw.
Sadzimy, ze w odniesieniu do piSmiennictwa staropolskiego pozwala bardziej
whnikliwie niz to dotychczas praktykowano wydzieli¢ rézne poziomy funkc-
jonowania i organizacji jezykowej tekstow, czyli tym samym dokiadniej
scharakteryzowac jej wieloaspektowg sprawnos$¢ funcjonalna, zaswiadczong
nawet tym skromnym zasobem zachowanych zabytkéw staropolskich.

Przedstawiona przez nas proba zastosowania proponowanych zasad klasy-
fikacyjnych ma charakter wstepny i ,,surowy”. Traktujemy jg raczej jako
kontynuaq'¢ propozyq’i klasyfikacyjnych takich, jak przedstawiona przez Z.
Klemensiewicza i sadzimy, ze w stosunku do nich nasze ujecie jest nieco
ulepszone. Z drugiej za$ strony chcielibySmy tym tekstem zapoczatkowaé
dyskusje na temat samego schematu klasyfikacyjnego, kompletnosci za-
proponowanej listy parametrow (zaréwno sub specie potrzeby jej uzupetnienia,
jak i ewentualnego usuniecia z niej parametréw, ktére moga sie okazaé
irrelewantne w odniesieniu do tekstéw staropolskich), jak réwniez pewnych
szczegotowych rozstrzygnie¢ dotyczacych poszczeg6lnych tekstéw i ich typow.
Mamy nadzieje, ze za sprawg takiej dyskusji mozliwe bedzie skonstruowanie
propozycji klasyfikacyjnej spetniajgcej wszelkie wymogi precyzji i poprawnosci
zarowno formalnej jak i merytorycznej. Nie watpimy za$§ w potrzebe pilnego
opracowania takiej propozyq’i, ktora moglaby stanowi¢ jeden z wazkich
instrumentdéw badawczych stosowanych przez historyka polszczyzny.
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PRINZIPIEN DER LINGUISTISCHEN GENOLOGIE ALTPOLNISCHER TEXTE

Im Aufsatz wird ein neuer Vorschlag zur Kilassifizierung von in altpolnischer Periode
entstandenen Texten unterbreitet. Die Grundlage bildet eine Liste von Parametern, die sich als
bindre dichotomische Beziehungen verstehen. Es werden folgende Parameter angeseLzt: gesp-
rochen, unmittelbar, offiziell, dialogisch, informationell, persuadiv, kinstlerisch, performativ,
erwachsen, professionell, regional.



Die vorgeschlagene Klassifizierung wird an einem Korpus von Texten erprobt, die von
Sprachhistorikem gefunden wurden. Es handelt sich hier um geschriebene Texte, aber auch Texte
anderer Art konnen Gegenstand der Analyse sein.

Diese Klassifizierung versteht sich als eine Art linguistische Genologie, die einzelne Varianten
und Gattungen unterscheiden IaRt. Man kdnnte sie als ein Analogon zur Einteilung literarischer
Texte in einzelne Arten und Gattungen in der Literaturwissenschaft bezeichenen. Sie findet jedoch
Anwendung nicht nur fir literarische Texte, sondern fur alle mdglichen. Dartber hinaus
unterscheidet sie sich von anderen Versuchen dieser Art dadurch, daR sie die Form einer Matrix
(und nicht die eines Baums) hat.

In Tabellen, die den Aufsatz ergénzen, werden Beispiele fir die Anwendung der vorgesch-
lagenen Methode gebracht.



