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ROLA GLOS MARGINALNYCH W PRZEKLADZIE
BIBLII J. J. WUJKA

Wydany w 1593 r. przektad Nowego Testamentu w ttumaczeniu J. J.
Wujkalto wynik zaréwno niezwykle gwattownego rozwoju biblistyki w Polsce
w XVI wieku, bedacego zreszta odbiciem wczesniejszych tendencji, ktore
wystagpity w Europie2 jak i doswiadczen translatorskich autora3, jego zdobytej
wiedzy filologicznej i jezykowej oraz reakcji Kosciota katolickiego na licznie
ukazujace sie w tym okresie innowiercze tlumaczenia Pisma S$w.

W swoim przekifadzie Nowego Testamentu wykorzystat Wujek naukowe
metody opracowania tekstu biblijnego, jakich dorobili sie polscy ttumacze
biblijni, dotyczace m. in. odpowiedniego wykorzystania i zastosowania apara-
tu naukowego, filologicznej krytyki tekstu. Zewnetrznym znakiem przemys-
lanej i Swiadomej pracy naukowej nad tekstem sg wszelkiego rodzaju uwagi
i komentarze o charakterze egzegezy biblijnej zamieszczone na konhcu po-
szczegOlnych rozdzialéw, a takze glosy marginalne. Kazda strona tekstu
gtébwnego opatrzona jest marginesem, na ktérym znajdujg sie uwagi ttumacza.

Swoj przektad Nowego Testamentu (NT) opatrzyt Wujek bardzo licznymi
glosami marginalnymi. W odniesieniu tylko do tekstdw ewangelicznych jest ich
ok. 1700*. Sam Wujek w przedmowie do NT dopisywane na marginesach
uwagi nazywa ,,annotacyjami abo wykfadami na kraju potozonymi”’5 An-
notacyje te sg bardzo réznorodnego charakteru i nie wszystkie w réwnym
stopniu bedg nas interesowaé. Az 69% (1177) glos marginalnych dodanych do

1 Opieram sie na wydaniu: Nowy Testament tv przektadzie ks. dr Jakuba Wujka T. J. z roku
1593, wstepem i uwagami [..] poprzedzit ks. dr W. Smereka, Krakéw 1966.

2 Por. J. Czemiatowicz, Niekt6re problemy naukowe grecystyki w pracach biblistow polskich
XVI i XVII wieku, Wroctaw 1969.

3 Wczesniej przettumaczyt i wydat Wujek m. in. Postylle.

* Ewangelia $w. Mateusza zawiera ich 494, $w. Jana 416, $w. tukasza 452, $w. Marka 342.

5 Nowy Testament... s. LI, LXVIII.



Ewangelii zwigzanych jest z filologiczng krytyka tekstu, tzw. varias lectiones
albo réznymi lekcjami, tj. odwolaniem sie tlumacza do rdéznych greckich
i tacinskich przekladow Pisma $w. Liczne sg takze te annotacyje, ktore
zmierzaja ku potwierdzeniu katolickiej wiary, ,,a ku obaleniu przewrotnych
nauk kacerskich” i zwigzane sg z faktem, ze przektad Wujka jest przektadem
katolickim, np. Bedziesz mitowat blizniego twego a bedziesz miat w nienawisci
nieprzyjaciela twego Mt 5, 44 (marg.) Tak uczyt nie zakon, ale Pharyzeuszowie6;
powiedam iz aniotowie ich w niebiesiech zawsze widzg oblicze ojca mego, ktéry
jest w niebiesiech Mt 18, 10 (marg.) Aniotowie sg strozmi i opiekuny malutkich.
I na wymienieniu glos o tym charakterze poprzestaniemy, blizej zajmujac sie
pozostatymi - a jest ich okoto 500, ktore ciekawe sg z kilku przyczyn:

- wskazujg na stosunek Wujka do jezyka oryginalnego tekstu (jezyka
facinskiego) oraz tekstdw pomocniczych (jezyka hebrajskiego),

- ilustrujg starania ttumacza o wiasciwy ksztalt polszczyzny na plaszczyz-
nie gramatycznej,

- wskazujg na stosunek ttumacza do tradycji stylistyki ttumaczen biblij-
nych,

- pokazujg klopoty z oddaniem realiéw i terminéw biblijnych,

- Swiadczg o przygotowaniu jezykowym translatora do tego rodzaju pracy
(znajomos¢ taciny, greki, jezyka hebrajskiego).

Na oddzielne omowienie zastuguje liczaca ok. 100 przyktadéw grupa
annotacyi, ktore sg podjetg przez Wujka proéba objasnienia, podania synoni-
mow do zamieszczonych w tekscie hebraizméw, tj. ,,wlasnosci mowy zydows-
kiej”. Na marginesach wiec umieszczat Wujek swoje propozycje polskich
odpowiednikdéw owych hebraizmdéw, zaznaczajac je jednak ,,mato nie wszedy”
skrotem Hebr., Hebraism., badz podajac krociutki komentarz, np. Bo stowo
sposobem jezyka zydowskiego czesto sie miasto rzeczy kitadzie lub Dusza wedle
sposobu jezyka zydowskiego miasto zdrowia abo zywota czesto sie w pismie
ktadzie. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze wyrazy i zwigzki wyrazowe okreslone
zostaty jako hebraizmy zgodnie ze $wiadomoscig jezykowa Wujka, jego
wiadomosciami i znajomoscig jezyka hebrajskiego, bez wziecia pod uwage
pdézniejszych badan w tym zakresie. Glosy do owych hebraizméw sg na-
stepujace:

1 Majg charakter typowo gramatyczny i dotyczga:

- form czasu i trybu czasownika, np.jesli kto chce by¢ pierwszym bedzie
ze wszech ostatecznym Mk 9, 35 (marg.) to jest niechaj bedzie. Hebr.; rzekt im
Rozwalcie ten kosciét J 2, 19 (marg.) Miasto rozwalicie. Hebraism, to jest
rozdzielicie to ciato od dusze; kazda dolina bedzie napetniona £k 3, 5 (marg.) abo
niech bedzie. Hebraism.; Bedziesz mitowat Pana Boga Mt 22, 37 (marg.) Mituj.
Hebr.; a Jesus odpowiedziat; Nie bedziesz zabijat Mt 19, 18 (marg.) miasto: Su
zabijaj.

6 Wszystkie cytaty przytaczane sg we wspdtczesnej grafice i ortografii.



- odpowiedniej sktadni, np. cztowiek w duchu nieczystym Mk 5
2 (marg.) majacy ducha nieczystego. Hebraism.; Abowiem one dni bedg z takimi
uciskami jakie nie byty... Mk 13, 19 (marg.) to jest, bedg w one dni takowe
uciski. Hebr.; A moc Panska byta ku uzdrowieniu ich £k 5, 17 (marg.) To jest,
a Pan mocy swej uzywat uzdrawiajgc ludzie. Hebraism.

2. Zawierajg ttumaczenie swobodne, wykiadajgce zawity sens, np. Bo nie
zrozumieli byli o chlebie Mk 6, 52 (marg.) Tojest, Nie stali sie byli medrszymi
onym cudem chlebow rozmnozonych. Hebraism.; Takcijest krdlestwo Boze jako
gdyby cztowiek wrzucit nasienie w ziemie a spatby i wstawat w nocy i we dnie Mk
4, 26 (marg.) tojest, a bawitby sie czym inym we dnie i w nocy, nic wiecej nie
myslac o nasieniu ale je Bogu poruczajac. Hebr.

3. Jednak niewatpliwie najwieksza ilos¢ annotacyi marginesowych, od-
noszacych sie do hebraizméw ma zwigzek z wyrazami i zwigzkami wyrazo-
wymi o charakterze przeno$nym, metaforycznym, symbolicznym. ,,Aramejski
i hebrajski to jezyki semickie odznaczajgce sie logika odmienng od logiki
jezykdw indoeuropejskich: jest to logika typu symbolicznego, co oznacza, ze
poszczeg6lne idee nie sg wyrazane za pomocg abstrakcyjnych pojeé, lecz
poprzez cale kompleksy terminéw konkretnych”7. Pamieta¢ takze musimy, ze
metaforycznos$¢ ta moze by¢ wtdrna, powstata dopiero z przeniesienia witas-
ciwosci jezyka i kultury testamentowej na inny jezyk i kulture8 Z tego tez
wzgledu préba analizy struktur tych metafor z dzisiejszego punktu widzenia
bytaby zabiegiem sztucznym. Glosy marginalne maja w tym przypadku stuzyé
odsymbolizowaniu znaczen pewnych wyrazow. Najczesciej wyjasnienia wyma-
gaja nazwy czesci ciata cztowieka, np. serce, uszy, reka, ciato, np. bedzie syn
cztowieczy w sercu ziemi Mt 12, 40 (marg.) to jest we wnetrznosci abo
w glebokosci; abowiem byta z nim reka Panska £k 1, 66 (marg) i byta z nim moc
Panska; zadneby ciato nie bylo zachowane Mk 13, 20 (marg.) zadenby cztowiek,
takze Mt 24, 22; cialo i krew Mt 16, 17 (marg.) ciato i krew, miasto cztowiek.

Odsymbolizowania wymagajg tez pewne czynnosci w jezyku hebrajskim
okreslane w sposéb opisowy. Pomieszczonemu na marginesie czasownikowi
umrze¢ odpowiadajg w tekscie hebrajskim: ukusi¢ $Smierci Mt 16, 28, ogtedac
Smierci £k 2, 26, skosztowac $mierci J 8, 52 [nie] ogteda¢ zywota J 3, 36.

Glosy, przy ktérych Wujek postawit okreslenie hebraizm, wigza¢ sie moga
takze z koniecznoscig pogtebienia znaczenia pewnych poje¢, dotyczy to tzw.
semityzmow stownikowych, np. syn9, bliznil0, bracia: oto matka jego i bracia

7X. Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, Poznan 1981, s. 59.

e Por. A. Jankowski, Krolestwo Boze tv przypowiesciach, Poznan-Warszawa 1981.

9 Por.: ,,u nas syn wskazuje na wiez pokrewiefAstwa miedzy ojcem lub matkg a dzieémi,
u Semitéw stowo to wskazuje na wiez o wiele mniej jednoznaczng i uzywa sie go w o wiele
szerszym zakresie.” J. Carmignac, Problem semityzméw w Ewangeliach synoptycznych, ,,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 1987, nr 6, s. 520.

10 Por.: ,,pojecie blizni, hebrajski reac, gr. b nXrjaiov - to na pierwszym miejscu przyjaciel,
kolega, towarzysz, wspolplemieniec, a z czasem dopiero inny cztowiek.” A . Jankowski, op. cit.,



stali przed domem Mt 12, 46 (marg.) krewni, powinni; a jesliby tam byl syn
pokoju £k 10, 5 (marg.) kto godny pokoju; lzali synowie oblubiefica w zatobie
chodzi¢ mogg Mt 9, 15 (marg.) tojest towarzysze abo przyjaciele oblubiefcowi
na gody zaproszeni, abo ktdrzy sa na weselu.

Mimo jednak petnej Swiadomosci istnienia idioméw (,,Bo kazdy jezyk ma
whasne mowy swoje, ktore w inszym jezyku miejsca nie majg”11), ktére jako
obce, niezgodne z polskim sposobem nazywania, obrazowania, polska sktad-
nig wptywaly ujemnie nie tylko na jasno$¢ mysli, sensu, ale takze na ksztatt
jezykowy tlumaczenia, swoje pragnienie uprzystepnienia tekstu przeniost
Wujek na marginesy, w tekscie gtdbwnym pozostajgc wiernym tlumaczeniu
dostownemul2

0] stosunku Wujka do jezyka tacinskiego (Wulgata byta dla niego
podstawowym tekstem Zzrédtowym) oraz ,,przetamywaniu linii przez niego
wyznaczonych” 13 najlepiej wnioskowa¢ mozna by oczywiscie z bezposredniej
analizy poréwnawczej tekstow taciniskiego i polskiego. Ale i glosy marginalne
dajag nam tutaj pewne posrednie wskazéwki. Swiadcza o tym:

1. Grupa annotacyi, ktérych zadaniem jest przede wszystkim dookreslaé
tekst, wskazywa¢ na logiczne powigzania miedzy jego czesciami, czyni¢ go
jasnym ijednoznacznym. Glosy te odnoszg sie przede wszystkim do zaimkow
zastepujac je konkretnymi okre$leniami, np. sprawiedliwosci jego Mt 6, 33
(marg.) jego, to jest Bozej, lac. iustitiam eius; | sfukal go Jesus Mt 17, 18
(marg.) to jest ducha ztego, lac. et increpavit LLT Jesus; | szli wszyscy aby sie
popisali kazdy do miasta swego £k 2, 3 (marg.) tojest, w ktorym sie urodzit, tac.
in suam civitatem; i bedzie dane narodowi czynigcemu owoce jego Mt 21, 43
(marg.) rozumiej owoce krolestwa, nie Boga, tac. facientifructus eius; pytali go
ci co przy nim byli dwanascie o tej przypowiesci Mk 4, 10 (marg.) to jest
uczniowie jego, fac. interrogaverunt eum [..] duodecim. Tego rodzaju uwagi
wydaty sie Wujkowi konieczne ze wzgledu na zachowang w tekscie dostownos¢
tlumaczenia pociggajaca za soba pewne niejasnosci. Braki wynikajgce z tak
przyjetej techniki tlumaczeniowej byly dla Wujka oczywiste. Glosy wiec
stanowig 6w ztoty $rodek, kompromis ttumacza w pogodzeniu dwéch zasad:
wiernosci mysli z doktadnoscig wyrazu. Rzadko kiedy decydowat sie Wujek
da¢ w tekscie ttumaczenie ad sensum do annotacyi przenoszac brzmienie
facinskie, np. iz jest klamcg i ojcem ktamstwa J 8, 44 (marg.) jego to jest
ktamstwa, lac. pater eius.

2. Grupa glos marginalnych o charakterze synonimicznym, podajgca
polskie odpowiedniki do zawartych w tekscie gtownym Kkalk tacinskich

11 Nowy Testament..., s. LXV.

12 Stosunkowo duza liczba semityzméw w Ewangeliach, ktére zauwazyt Wujek, w obecnym
okresie badan moze nie dziwi¢. Por. J. Carmignac, op. cit, s. 516-533.

13S. Hrabec, Ojezyku Bazylikowego przektadu ,.De Republka emendanda™ Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, [w:] Odrodzenie w Polsce, t. 3, Historia jezyka, cz. I, Warszawa 1960, s. 397.



(a czesto i hebrajskich) struktur wyrazowych, frazeologicznych i sktadniowych,
np. nalazl go juz cztery dni w grobie majgcego J 11, 17 (marg.) lezacego, lac. in
monumento habentem. Przy tym wersecie znacznie lepszy, bo nie bedacy kalka
facinska jest przektad w Biblii Leopolity: nalazl go cztery dnijuz pochowanego
w grobie, czy tez w Biblii Budnego: juz cztery dni lezgcego w grobie; Jesli kto
chce za mng iS¢ Mk 8, 34 (marg.) nasladowac mie. tac. si quis vult post me sequi;
z wolej ciata J 1, 13 (marg.) z zadze abo z chciwosci, fac. ex voluntate camis;
nieprzyjazny cztowiek Mt 13, 28 (marg.) Nieprzyjaciel, tac. inimicus homo;
i méwit do nich stowo Mk 2, 2 (marg.) uczynit im kazanie, fac. et loqubatur eis
verbum; krwawa niemoc Mt 9, 20 (marg.) krwotok, tac. sanguinis fluxum.
Wiernie ttumaczony tekst zawiera¢ moze tautologie, glosa marginesowa podaje
przektad poprawny, zwiezty i jednoznaczny, np. wiele uczniéw jego odstgpito
nazad J 6, 66 (marg.) opuscili go, tac. multi discipulorum eius abierunt retro.
Rzadko kiedy spotykamy w ttumaczeniu Wujka sytuacje odwrotnag, tj. glose
marginesowg podajgca kalke z jezyka facinskiego, np. cztowiek [..] niemocg
ztozony J 5, 5 (marg.) wl.: majac w niemocy swej, ac. homo [..] habens in
infirmitate sua.

Marginalia te bardzo wyraznie okre$laja stosunek Wujka do jezyka
facinskiego. Jest to z jego strony ciagte Scieranie sie dwdch racji: filologa
i teologa. Filologa, ktéry kaze mu dba¢ o to, ,,aby brzmienie przektadu byto
zgodne z wiasciwosciami polszczyzny” ¥ i teologa - podporzgdkowanie sie
wymogom wiadz koscielnych, ktora to racja w przektadzie przewaza.

Indywidualno$¢ stylistyczng ttumacza i przektadu okresla przede wszystkim
synonimika. Grupa glos marginalnych o charakterze synonimicznym - jesli nie
bedziemy bra¢ pod uwage omoéwionych wczesniej synonimow do kalk z jezyka
facinskiego - jest stosunkowo niewielka (ok. 60 przykitadéw), niemniej jednak
pomocna przy okreSlaniu wrazliwosci Wujka na wartosci ekspresywne,
artystyczne jezyka oraz przy ustalaniu jego stosunku do tradyqi przektadow
biblijnych w zakresie doboru wariantéw stownikowych15 Ws$réd synonimicz-
nych par czy tez grup wyrazowyh panuje duza réznorodnos¢. Bardzo trudno
tez jest prébowac klasyfikowac je wedtug ustalonych wspétczesnych schema-
tow16. O doborze stownikowym w réwnej mierze i jednoczesnie decydowaty
takie czynniki jak warto$¢ semantyczna wyrazu, ktéra wynikata w duzym
stopniu z kontekstu, wartos¢ stylistyczna - przydatnos$¢ do tworzenia obrazéw

14 M. Kossowska, Z dziejow polskiego stylu psatterzowego, ,,Jezyk Polski” 1962, t. 42, s.
199.

15 Thumaczenie Wujka poréwnane zostato z wczesniejszymi przektadami Ewangelii: Biblig
Leopolity (BL) oraz Biblig Sz. Budnego (BBud), ktére Wujek wykorzystywat w swojej pracy
translatorskiej jako zrodta pomocnicze.

u Por. S. Skorupka, Synonimiczne grupy wyrazowe, ,,Poradnik Jezykowy” 1951, z. 8; J.
Kurytowicz, Synonimika i kontekst wzeszycie prébnym ,,Stownika polszczyzny XV I wieku", [wi]
Studia jezykoznawcze, Warszawa 1987, s. 500-505.



artystycznych, np. porownan, innowacyjno$¢, nowatorstwo - w przeciw-
stawieniu do archaicznosci, wartosci ekspresywno-impresywne, a takze wptyw
jezyka tacinskiego. Czynnikéw tych nie sposéb Scisle od siebie oddzielié.
Mozna co najwyzej méwi¢ niekiedy o dominacji jednego z nich. | tak
przypuszcza¢ mozna, ze element ekspresywno-impresywny byt decydujacy przy
wprowadzeniu nastepujacych par synonimow: ,,raniuczko sie schodzi¢” - ,,po-
raniac sie”: A wszytek lud raniuczko sie schodzit £k 21, 38 (marg.) poraniat sie,
fac. manicare ‘wczesnie wstawaé¢, wczeSnie wyrusza¢ w droge, przychodzic’.
BL: na S$witaniu, BBud.: porania¢ sie. SM17 porania¢ sie notuje 1 raz;
»ukochac” - ,,ulubi¢”: Ty$jest syn méj mity w tobiem sie ukochat £k 3, 21
(marg.) ktéregom sobie ulubit. BL: w tobie mi sie polubito, BBud.: w tobie sie
kocham. SM kocha¢ sie notuje 20 razy, lubi¢ 1 raz. J. Puzyninal8 okresla
pojawiajgce sie w Psatterzu w tlumaczeniu J. Kochanowskiego kocha¢, lubi¢
jako potoczne przeciwstawiajgce sie ksigzkowemu mitowaé; ,,dziecigtko”
- ,pachole”: Ktobykolwiek przyjat to dziecigtko £K 9, 48 (marg.) takie pachole,
fac. puerum. BL: dziecie. BBud.: pachole. Dziecigtko ‘matoletni chtopiec lub
dziewczynka’ znamienne jest dla literatury biblijnej19, zwlaszcza w potaczeniu
dziecigtko Jezus. Pachole odbierane byto jako wyraz potoczny; ,,tuszy¢ sobie
dobrze” - ,,by¢ dobrego serca”: Tusz sobie dobrze wstarh wola cie Mk 10, 49
(marg.) badz dobrego serca, tac. animaeguus. BL: by¢ lepszej mysli, BBud.: ufaj.
Przypuszcza¢ mozemy, ze ekspresywizmami dla Wujka byly deminutywa
(raniuczko), utarte zwroty frazeologiczne (mie¢ sie na pieczy, tuszy¢ sobie
dobrze), stownictwo potoczne (ulubi¢, pachole), ktérych wprowadzenie do
tekstu badz pozostawienie na marginesie nalezy jednak tgczy¢ z szerszym
kontekstem.

Istotnym czynnikiem, ktérym kierowat sie Wujek dobierajac stowa byia ich
warto$¢ semantyczna w Scistym powigzaniu z kontekstem, przy czym wyraz
umieszczony w glosie jest dodatkowym komentarzem do tekstu gtownego, np.
Dosyéci ma dzien na swej nedzy Mt 6, 34 (marg.) na swym utrapieniu, fac.
malitia, BL: ztoSci a frasunku, BBud.: ztosci; Pddz za mng szatanie jeste$ mi
zawadg Mt 16, 23 (marg.) zgorszenim, fac. scandalum, BL: pogorszenie, BBud.:
zawada. Trudno jest natomiast wsrdd par synonimicznych znalez¢ jednoznacz-
ne przyktady okreslajagce nowatorstwo badz tradycjonalizm Wujka. Mozna
wzig¢ pod uwage pary wyrazow: ,,whadza” - ,,moc”: abowiem je uczytjako
wiadze majacy Mk 1, 22 (marg.) moc, fac. potestas. BL: moc, BBud.: wiadza.
w SM moc odnotowana jest 176 razy, wladza - 1 raz. K. Gorski pisze20, ze

17 Wyrazy polskie > Stowniku polsko-lacirfiskim Jana Maczyniskiego, opra¢. W. Kuras/
kiewicz, Wroctaw 1962 (SM).

BJ. Puzynina, Ze stownictwa ,.Psatterza Dawidowa przektadania Jana Kochanowskiego
»Poradnik Jezykowy” 1955, z. 6, s. 207-225.

19 Por. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 6, Wroctaw 1972, s. 335 336.

2D K. Garski, Biblia i sprawy biblijne w Postylli Reja. [w:] / historii i teorii literatun i
Wroctaw 1959, s. 26.



zaréwno poprzednicy, jak i nastepcy Reja majg zawsze moc, z wyjatkiem
wihasnie Wujka, ktory wydaje sie tutaj bardziej nowatorski; ,,dzieka” - faska”
- ,,zaptata”: Coz za dzieke macie? £k 6, 32 (marg.) laska abo zaplata, tac.
gratia. Dzieke majg BL, BBud. SM notuje laske - 98 razy, zaptate - 17, dzieke
- 5; ,,ganek” - ,wierzch” - ,szczyt”: postawit go na ganku koscielnym Mt 4,
5 (marg.) na wierzchu, fac. pinnaculum. W SM wierzch notowany jest 83 razy,
ganek - 20. szczyt - 3. K. Gorski podaje2l, ze ganek zrobit kariere wiasnie
dlatego, ze przejmuje go Wujek, a za nim Biblia Gdanska.

Odpowiedz jednak na pytanie o nowatorstwo lub tradycjonalizm Wujka
moze przynies¢ tylko doktadna analiza zasobu leksykalnego tekstu NT na tle
poréwnawczym.

Duzo klopotéw w przektadzie NT sprawiaty Wujkowi terminy oraz realia
biblijne2 Ostateczne rozwigzanie, jakie wprowadzal do tekstu, nie zawsze
wydawato mu sie do$¢ doktadnie i jasno wyraza¢ sens oryginalu. Totez
w trosce o maksymalne przyblizenie odbiorcy obcej kultury umieszczat na
marginesach swego ttumaczenia dodatkowe informacje. Uwagi marginalne
odnoszgce sie do tlumaczonych terminow i realibw biblijnych zawieraja:

1. Objasnienie obcego, przejmowanego wyrazu poprzez odniesienie, poré-
wnanie go do rodzimych nazw, np. miar, wag, zwyczajow - gtdwnie
koscielnych. Glosa przybiera niekiedy posta¢ definicji encyklopedycznej, np.
wiozyta dwa drobne pienigdze co wazy quadrant Mk 12, 42 (marg.) Quadrant
wazyt mato co wiecej nizki dwa nasze drobne pienigzki: mniej nizti kwartnik,
czterdziesthg cze$¢ drachmy abo Denariusa; szli do miasteczka ktére byto na
sze$édziesigt stajow od Jeruzalem £k 24, 13 (marg.) tojest, dwie milipolskie, bo
30 stajow czynig jedng mile; iz po dwu dniu Pascha bedzie Mt 26, 2 (marg.)
Pascha S$wieto przedniejsze zydowskie, na pamigtke wybawienia z niewolej
egiptskiej na ktorego miesce nastgpito nasze wielkanocne $wieto.

2. Informacje o pochodzeniu stowa, szczegblnie w przypadku gdy do
tekstu wprowadzony zostat wyraz lokalny o podobnych funkcjach. Bardzo
czesto odwotuje sie Wujek do greckich znaczen (rzadziej innych, np. hebrajs-
kich), podajac takze dodatkowe okreslenia synonimiczne, np. ajadat szarancze
i miod lesny Mk 1, 6 (marg.) Po grecku oLKpitef. co znaczy i szarancze
i wierzchotki ziot; ujrzat Lewiego syna Alpheuszowego siedzacego na cle MK
2, 14 (marg.) stowo greckie zelwviov znaczy stot celniczy, abo miesce kedy cto
wybierajg; Byt niektory cztowiek bogaty ktory miat szafarza £k 16, 1 (marg.)
abo urzednika, po grecku oiKOvopov ktory wszytkim domem rzadzi; tatwiejjest
wielbtgdowi Mt 19, 24 (marg.) Abo linie bo i te znaczy¢ moze greckie stowo
Kkp.r\Xof, ale lepiej tak jako w texcie stoi; ize$ ty jest opoka Mt 16, 18 (marg.)

21 Tamze.
2 Por. 1. Kwilecka, Ze studiéw nad staropolskimi przektadami Bibiii. Problem tlumaczen
realiow biblijnych, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” X, 1971, s. 59-89.



Piotr: Petrospo grecku, cephapo zydowsku, skata abo opoka po polsku, por. tez:
ty bedziesz zwan Cephas (co sie wykiada Piotr) J 1, 42 (marg.) Cephas,
chaldejskie stowo, po grecku nrxpa abo nkzpofpo naszemu opoka, abo skata; Nie
godzi sie ich ktas¢ do korbony Mt 27, 6 (marg.) do skarbnice, abo do skrzynie
koscielnej, ktérg po zydowsku zwano korbona, ze do niej ktadziono dary Boze, bo
korbon jest dar po zydowsku. Te skrzynie z greckiego zwano gazophytakium;
A kto rzecze bratu swemu Raka bedzie winien rady Mt 5, 23 (marg.) Raka stowo
zydowskie, znaczy nedznika, gotote abo hultaja, abo i btazna; i dat im imiona
Boanerges to jest Synowie gromu Mk 3, 17 (marg.) Bene-reges wlasnie po
zydowsku; rzekt mu Effenthah tojest otworz sie Mk 7, 34 (marg.) Chaldejskie to
nie zydowskie stowo.

Tego rodzaju glos marginesowych, majacych by¢ komentarzem, uzupet-
nieniem do obcych termindw i realidéw jest w Ewangeliach w ttumaczeniu J. J.
Woujka okoto 60. Wskazujg one m. in. na doktfadne przygotowanie sie ttumacza
do pracy przektadowej, ktora opart na bogatej podbudowie Kkrytycz-
no-filologicznej. Zrédta pomocnicze - szczeg6lnie greckie wersje NT - po-
zwolity mu lepiej zrozumie¢ znaczenie obcych wyrazéw-realiow oraz daé
czytelnikowi uzasadnienie wyboru uzycia w tekscie takiego a nie innego
wyrazu23 Glosy te wskazujg takze na che¢ maksymalnego przyblizenia obcego
polskiemu czytelnikowi tekstu, co czyni poprzez odniesienia, przetranspono-
wanie obcych realiow na odpowiadajace im w przyblizeniu polskie. Stad tez
czeste okreslenia: jako u nas, po naszemu, nasze, polskie.

Nalezace do Wujka tlumaczenie NT ocenione zostato przez potomnych
bardzo wysoko. Szczegdlnie wysoko oceniono polszczyzne dodatnio wyro6z-
niajaca sie na tle przektadéw XVI-wiecznych. Nie kwestionujgc tych ocen,
mozna, odwotujgc sie do komentarzy, ktore zamiescit Wujek na marginesach
swego przektadu, lepiej wnika¢ w intencje ttumacza, jak i w samg technike
przektadu. Uwagi marginesowe pozwalajg wnioskowac, ze pragnieniem Wujka
byto da¢ tlumaczenie mozliwie jasne, czytelne, w ktorym stowo trafnie
oddawatoby sens i klimat dzieta ttumaczonego, ale wyraznie przeszkadza mu
w tym koniecznos$¢ zachowania wiernosci tekstowi. Jego pragnienie filologa,
stworzenia przektadu czytelnego i poprawnego po polsku, w duzym stopniu
pozostato na marginesie. Wydaje sie, ze przektad Ewangelii bytby znacznie
lepszy w swojej warstwie jezykowo-stylistycznej, gdyby uwagi poczynione
przez ttumacza na marginesie zostaty wigczone do tekstu gtéwnego. Przed-
stawione powyzej sposoby uzyskania przekiadu, ktéry bytby bliski odbiorcy
zostaly wypracowane juz w $redniowiecznej Francji i wywodzg sie z Historii
scholastycznej Komestora24.

2 Por. S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku. Wroctaw 1949, s. 458.
M Por. I. K wilecka, O swobodnych sredniowiecznych przektadach biblijnych (na przyktadzie
tlumaczen francuskich, czeskich i polskich), ,,Jezyk Polski” 1978, s. 93.
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DIE ROLLE VON MARGINALGLOSSEN
IN DER BIBELUBERSETZUNG VON J. J. WUJEK

Im vorliegenden Aufsatz wurde die Rolle von Marginalbemerkungen und -kommentaren in
der Bibellibersetzung von Jan Jakub Wujek dargestellt, wobei insbesondere die Glossen beziiglich
der Hebraismen, der Latinismen sowie der Termini und biblischen Realien berlcksichtigt wurden.



